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AHMET AYDOGAN

Unreal City,
Under the brown fog of a winter dawn,
A crowd flowed over London Bridge, so many,
I had not thought death had undone so many.
Sighs, short and infrequent, were exhaled,
And each man fixed his eyes before his feet.
(...)
The river’s tent is broken; the last fingers of leaf
Clutch and sink into the wet bank. The wind
Crosses the brown land, unheard. The nymphs are departed.
Sweet Thames, run softly, till I end my song.
The river bears no empty bottles, sandwich papers,
Silk handkerchiefs, cardboard baxes, cigarette ends
Or other testimony of summer nights. The nymphs are departed.
And their friends, the lottering heirs of City directors;
Departed, have left no adresses.
T.S. Eliot, The Waste Land

aha genel bir baghkla ve cemiyet planin: da gozarda et-
meden muhtevasimin sikleti itibariyle “Sehir ve $Sehir

+# Teorilerinin Degerlendirmesine Genel Bir Giris” olarak
mtelend1r1leb11ecek bu kitap, Don Martindale’in sunug mahiye-
tindeki makalesini { The Theory of City) miiteakiben, Max We-
ber’in “Die Stadt” isimli monografisinin ilk iki boliimiini, Sim-
mel’in “Die Grosstidte und das Geistesleben” isimli meshur kon-
feransini ve Ferdinand Ténnies’in, bagyapitindan neredeyse ya-
rim yiizyll sonra, 8liimiinden beg yil énce yaymnlanmig olan, bir
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hiilasa ve son milahazalar niteligindeki Ger;leinschaﬁ und Ge-
sellschaft” isimli makalesini ihtiva etmektedir. Itk bolimde, bag-
ta Amerikan sehir teorisyenlerininki olmak tizere, belli bagh gehir
nazariyeleri ele almp degerlendirilmektedir. Ikinci boliimde,
Max Weber meshur monografisinde sehrin dogasina, dokusuna
—sehri olusturan tarihi, siyasi, iktisadi, igtimai ve kiiltiirel amil-
lere niifuz etmeye ¢alismaktadir. Ugiincii béliimde Simmel gehir
olgusunu, daha gok ferdi ve igtimai hayatta yol agtifii sonuglariy-
fa ele almaktadir. Son boliimde ise, Tonnies toplumsal iligki tip-
lerini ve tarih igerisindeki seyrini tahlil ederken sehir meselesi
farkh bir nokta1 nazardan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kitap
ele aldig1 meseleye miimkiin oldufunca genis bir perspektiften
yaklagmaya cahsmaktadur. Diger taraftan kitap, muhteviyatiyla Iz
Yaymcihik’tan bu yayin déneminde ¢tkmis olan iki 6nemli kitaby,
Simmel’in “Catigma Fikri ve Modern Kiiltiirde Catigma” (Konf-
lict & Der Konflict der Modernen Kulture) ve Eaton’in “Kalenin
Kiral” (King of the Castle) isimli galigmalarini tamamlayici bir
mahiyet arzetmektedir. Bu kitabmn bir bagka anlamu ise, Alman
toplumbiliminin iig bityitk simasin, ~—ilkinin yeterince tanindi-
tiir— Weber, Ténnies ve Simmel’in Tiirk okuyucusuna tanitil-
mastna katkida bulunacak olmasidir.

Martindale Kita Avrupasindaki sehir teorisinin gelisimini de-
gerlendirirken, Amerikan toplumbilim ¢evrelerindeki tesirlerini
de gozoniinde tutarak, ti¢ ismi 6n plana ¢ikarmigtir. Bunlardan
ikisi, Weber ve Simmel, —zikredilen gahismalardan biri tama-
men digeri de okuyucuya bir fikir verebilecek dl¢tide kismen——
kitaba dahil edilmistir. Spengler’in meshur “Der Untergang des
Abendlandes” isimli kitabindaki konuyla ilgili boliimlerin kitaba
neden dahil edilmedigi, cevablanmas: bir zorunluluk boyutunda
olmamakla beraber, aciklamaya muhtag bir mesele olarak ortada
durmaktadir. O halde béyle bir soruya istinaden de olsa, bu bo-
liimler hakkinda birkag stz soylemek isabetli olacaktir.
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Gerek Martindale’in girisi, gerekse Weber’in ¢alismasi, mese-
leye digaridan bakan birisinin tecessiisiinil kurcalayan yénlerini
ele alip bu hususta ileri sitriilen teorileri (Weber’in caligmasinin
itk boliimii buna ayrilmustir) deperlendirdiklerinden, bu bahiste
daha fazla s6z etmeye lizum yoktur: Toplumlar halinde yasayan
insanin yeryiiziindeki seriiveninde onun toplumsal yamyla ilgili
cesitli fenomenler belirir, sehir bu fenomenlerden biridir ve daha
¢ok ekonominin hakim oldugu, kendine dzgii bir dogas: vardir;
Weber ¢alismasinda meselenin daha ¢ok bu yoniiyle ilgilenir ve
ileri stirdiigili temel tez sehir ismiyle anilan fenomenin, en kamil
manastyla Batr'ya 6zgii ve tarihsel safahati itibariyle Batr’daki de-
mokrasinin gelisimiyle yakindan ilintili oldugu yéniindedir. Bu,
bir bakima rénesansla antikitenin kesfedilmesiyle, bu kesfin ge-
cikmesinden serumltu tutulan Hiristiyanliga kars: takinilan tutu-
mun, Ortadogu orjinli olmasindan 6tiird, biitiin Sami diinyasina
tesmil edilmesi nedeniyle harita yapimindan tutun da, tarihi, si-
yasi, ictimai, kitltiirel yargilara—hasili topyekun insani etkinlik

“alanlar1 hakkindaki degerlendirmelere (Grek mucizesinden Bat

exceptionalismine) kadar sirayet eden bir egilimin, yirminci yiiz-
yilin baslarina dek Bati’da hiikiim stiren Avrupa merkezciligin ti-
pik yansimalarindan biridir. Ve seleflerine nisbetle basgta We-
ber’in bizzat kendi ¢aligmalariyla olmak zere, 6zellikle yirminci
ylizyilmn ikinci yarisindan itibaren biiyiik olciide agilmustir.
Spengler’le ilgili soruya gegmeden son bir noktaya daha isa-
ret etmek gerekir ki, bugtinkii sartlar altinda sehrin dogasi, olu-
sumuna yol acan 4mil ve saiklerden séz etmenin litks sayilabile-
cegi, bunun olsa olsa akademik bir ugrasin malzemesini tegkil
edecegi ileri stiriilebilir. Ve boyle bir itiraza hak vermemek de el-
de degildir. Fakat meselenin bir bagka yonii ve giiniimiizde haya-
tl ehemmiyet kesbetmis bir ikinci boyutu daha var ki, bir iki s6z
etmenin faydasi her halde tartisma gotiirmez. Sehir meselesinin
bu yonii aymi zamanda Eaton’in sézii gegen kitabiyla da ilgilidir.
Bu baglant: esas itibariyle meselenin, kirlenen, yozlasan, kisirla-
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san insanin yol aghig giderek anlagilmaz, ‘za];;t'ed_ilmez hale gelen
toplumsal-kiiltiirel manzarayla irtibat1 cihetindendir ve yukari-
daki soru igte bunun i¢in bir vesile olacaktir. J

Bilindigi tizere Spengler konuyu adigecen eserde miustakil
olarak degil fakat oldukga iddiah tarih tezinin -—kendi ifadesiyle
«son Faustcu felsefein— bir parcas: olarak ele alir. Ashina bakilirsa
sehir meselesinin boyle bir perspektiften ele alinip iglenmesine
herhangi bir mani yoktur, hatta giderek boyle bir yaklagima ol-
dukea elverisli oldugu da soylenebilir. Bir¢ok dilde sehir ve me-
deniyet kelimelerinin kokenlerine dair yapilacak basit bir incele-
me bu iki kavramin birbirbiriyle yakinhigim gosterecektir. Birgok
incelemede meselenin Yunancadaki polis Almancadaki Stadt ke-
limelerinin Staatkavramiyla olan yakinligindan devletle olan ilig-
kisi, dolayisiyla daha ok siyasi yoniiniin veya Aryan Bhargh kok
sozcigtiniin, Kita Avrupasi ve Anglo Sakson diinyadaki burh,
burg, bairgan, n'ihayet burgh, borgh gibi miistaklarindan daha ¢ok
toplumsal yoniiniin 6n plana ¢karlmasina Kargin, Spengler’in
yaptig1 gibi Latincedeki civitas —veya tam muadili olmasa da
Arapcadaki medine— kelimelerinden yola gikarak civilization —
veya' medeniyet— kavramlariyla yakinligina istinaden uygarhk
perspektifinden, dolayisiyla “tarihsel” bakimdan ele alinmasi en
az ilki kadar mesrudur. Hattizatinda Spengler meseleye bu nok-
tayt nazardan yaklaganlarm ilki degil —Ibni Haldun’un bedevi-
medenti ayrimi hemen herkesin malumudur— belki sonuncula-
rindan biridir.' Ama artik bu durumda sézkonusu olan hig siip-
hesiz kelimenin mutad anlaminda gehir, «polis» degil fakat Sim-
mel veya Ténnies’in durumunda oldugu gibi toplumsal iligkile-
rin biitiintiyle farkli bir muhteva kazanarak biinyevi bakimdan
deg1§1k bir goruntu arzetmesi nedeniyle Grosstidte veya metropo-
lis veya Spengler 'inki gibi “Topraga meydan okuyan, dis hatlar
jtibariyle Dogayla ¢elisen, biitiin Tabiat1 inkér eden, tabiattan da-
ha bagka, daha yiiksek birsey olmay1 talep eden™ kiiltiiriin tarih

1 d.Spéngiéi", The Déclinié of The West, Tr. C.F.Atkinson, The Modern Library, s. 246.
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icerisindeki seyrinin son agamasi durumundaki «ge¢ sehir» veya
Megalopolis (yahut Kozmopolis)tir.

Nietzsche'ye ylzylize geldigi diistinsel temayiiller igin “tas-
kin, sersemletecek kadar giiriiltiicii ve samatact bir tarihselcilik
hastaligna, bir tarih hummasina yakalanmis”, herseyi tarihsel-
lestirmek icin “cirpinan, ¢irpindikea bizzat dayanmak istedigi se-
yi yani «yasamay1, insani ve toplumsal varolusu bogazlayan, n-
sani ve toplumsal olan herseyi tarihe tutsak hale getiren, boyle-
likle insanin sevk ve hevesini, onun stnir ve hudut tanimayan giig
istemini baltalayan” hipertrofik bir salgin dedirtecek? kadar uzun
bir dénem Alman digiingesini meggul etmis olan tarih fikri veya
zaman icerisinde diinya tasavvuru Spengler’le, bir bakima en
vulgar, fakat aymi zamanda en derleyip toparlayici olan formunu
disavarmugtur.

Spengler, Nietzsche’nin bu sekilde kabaca hiilasa edilen hii-
cumunu {izerine alinmaksizin, —hatta onun, Goethe ile birlikte
kendisini esinleyen iki biiyiik kisiden biri oldugunu ilan eder—
Kant'mn karsisindaki durumunu, Platon’un Aristo kargisindaki
konumuyla kiyasladigi Goethe’nin?, “biitiin tipleri iceren bir ya-
p1 planinin varolmasi gerektigi” fikrinden hareketle omurgalilar-
da temel fenomen durumundaki “os intermaxillare” (iki elmacik
kemigi arasmda kalan ara ¢ene kemigi), veya her tekil bitki for-
munda yasayan bagat bitki ideast (Metamorphose der Pflanzen,
«Bitkilerin Baskalasimi» isimli eserinde incelemistir) hakkindaki
arastirmasindan ilhamla, tarihsel diinyada ortaya ¢ikan formla-
rin tasvir ve tahliline yonelik yeni bir yéntemin bulunmasi gerek-
liliginde 1srar eder. Modern diigiincenin tabiat aragtirmasini ko-
lay bulduguru, ve bunda da hayli ilerledigini fakat tarih alanin-
da tam bir yetersizligin kendisini hissetirdigini iddia eder. Bu ye-
tersizligi agmak icin bir morfoloji —ki bilumum diinya tasavvuru
bicimleri son tahlilde bu gekilde tamimlanabilir, buna mukabil

2. Nietzsche, Unzeitgemaesse Betractungen (Tr. D.Ozlem, Tarih Felsefesi (Ege Unv. Yay.)
i¢inde).
3, Spengler’e gore Platon ve Goethe olug, Kant ve Aristo varkk felsefecileridir.
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tabiat kanunlarini ve illi iligkileri saptayah ve bunlar1 diizenleyen
bilim, yani mekanik ve mekansal olanin morfolojisi sisternatik
olarak adlandiriir-— pesinde oldugunu ifade‘eél_er: “Sistematik
bir bicimde diinyay1 ele alma bicimi Bati’da son ytizyilda doruk
noktasina ulagmig ve ge¢cmis buna mukabil Physiognomicin —ki
organik olanin, hayatin ve tarihin ve bir dogrultu ve kader isare-
ti tagtyan herseyin morfolojisidir— biiylik giinleri heniiz gelme-
migtir.”* - '

Yeri g'élmig;kén'isaret etmek gerekir, bunun boyle olmasinda
sagilacak birsey yoktur; zira geleneksel diigiincenin theoria-empe-
iria veya historia ayriminin ve genel ilkelerin bilgisini vermemesi
nedeniyle bu ikincisine karst mesafeli tavrinin skolastik olarak
adlandinlip bir kenara atilmas: bir kere kapry: aralamigtir ve ka-
p1 bir kez aralandiginda ardina kadar a¢ilmasina mant olmak ar-
tik miimkiin degildir. Ashna bakilirsa «fizyonomi» ve «morfolo-
ji» klasik metafizigin olus ve bozulusla ilgili, alanlari ve simrlar:
belli kurallarinm vulgarlastirims bicimlerinden bagka birsey de-
gildir.® Su farkla ki, ilkinde bir kuralin tatbikine, alan ve suur ba-
kimindan hududunu agtiginda itiraz her zaman miimkiinken
ikincisine, anlama zahmetine bile katlanmadan bu zamana mah-

4. O.Spengler, a.g.e, 5, 71.

5. Ornek vermek gerekirse, “Deviet: Ziimreler Meselesi” baghkh bélimiin giriginde,
“kozmik cereyanlarin anlagilamayacak kadar derin bir muammast olarak gartlen ha-
yat” (ki kavrayigtaki kucaklayrcilik bakimindan Grek ve Stoa diinyasimn ufkunu kat
kat agan, karsiligini ancak Vedik diinyada veya Gin’in Degigimler Kitabinda bulabile-
cek bir ifadedir bu) hakkinda serdedilen miitalalarda, nebat diinyasimin topraga ba-
guml varolus cevelanina karse, kendi iginde ve makrokozmoza karg, dzgitr, kiigiik bir
diiriya olarak dikilen hayvan diinyasinin eril ve disil geler sembolizmiyle verilmesi
gosteritebilir. “Disil 6ge, Kozmik’e daha yakin durur. Topraga daha dexin bir bigimde
kak salmugtir ve dogarin biiyitk cevrimsel ritimlerinde dolayimssz bir bigimde igerilir.
Eril dge, dahia 6zgiir; daha Kareketli ve daha fazla hayvani vasfa sahiptir. Dolayisiyla
canlt bir bigcimde Kaderi tecriibe eder, Olugun illt mantiginy, Illiyeti kavrar. Oysa disil
unsurun bizatihi kendisi Kaderdir, Zamand:r ve bu nedenledir ki, illiyet prensibi ona
yabancidit.” Bittin b séylénilenlere, elestirmenlerine ve tabii gliniimiiz insanma ne
kadar tuhaf ve yabana gelirse gelsin, soyleyecek birsey yoktur, ama az ileride biitiin
bunlan tarihle baglantilandirmaya kalktiginda, Alman distincesine has ciiretkarlikla,
giderek carpitmayla hergey birbirine kangir. Bunun gibi kitapta daha pek {ok drnek
mevcuttur ama bunlari ele almann yeri buras! degildir.
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sus bir eda ile «metafizik» deyip ge¢mek en kestirme yoldur ve
boyle bir suclamaya kargs, suglamanin yoneltildigi mantik cerce-
vesi igerisinde herhangi bir savunma imkan: da yoktur. Nitekim
kitabin elestirilerinin biiyiik bir kismi buna dért elle sanilmustir.

Bilindigi tizere, Spengler’e gire kiiltiirler organizmalardir ve
diinya tarihi de onlarin ortaklasa yasam &ykisiinden ibarettir.
“Hep gocuksu kalan insanligin ruh kékiinden biyiik bir ruh
uyand:gs, kendisini ondan ayirip, bigimsiz olandan bir bicim, si-
nirsiz ve kalici olandan sinirh ve liimlii birgey haline geldigi za-
man, bir Kiiltiir dogmus olur. Nebat tiiriiniin bagiml: oldugu de-
gistirilmeye gerek duymayan kirsal bir manzarada yeserir. Bu ruh
halklar, diller, dogmalar, sanatlar, devieter, bilimler biciminde
potansiyellerinin tamamuni gergeklestirip kok ruha geri dondi-
giunde kiilttr oldr. [...} Amaca bir kez ulagidy my, —fikir, i¢ ola-
naklarin bittiin muhtevasy, gergeklesip digsal olarak aktiiel hale
geldiginde— Kiiltiir birdenbire katilagir, yasam arzusunu vitirir,
kani donar, yaratic1 giicii titkenir ve Uygarlik haline gelir..,”

Bu agamada bltlin degerler aginir (transvaluation) ve altiist
olur: “Ancak hasta insan uzuvlann: hisseder, Insanlar kiilt ve
dogmalara karsit, metafizik nitelikten yoksun bir din insa ettikle-
rinde, tarihi hukukun yerini “dogal hukuk” aldiginda, sanatta ar-
tik tagnmast veya hakim olunmasi miimkiin olmayan tarz ve iis-
luba karsi tarzlar icad edildiginde, insanlar Devleti, degistirilebi-
lirligi bir tarafa, degistirilmesi gereken bir toplum diizeni olarak
algllamaya bagladiklarinda—iste o zaman birgeylerin yolunda
gitmedigi, tersine dondiigi asikardir.””

Bu ciimleden olmak tizere yuva, ik, kan grubu ve anavatana
karsilik kozmopolitlik, yiirek dilinin yerine bilimsel dinsizlik ya
da soyut olii metafizik, gelenek ve yashlalara htirmet yerine so-
guk gergekgilik, benim {ilkem ve devlet yerine uluslararas: top-
lum, zor kazamilmig haklar yerine dogal haklar, verimli toprak ve

6, O.Spengler, a.g.e., s. 73-4.
7. O.5Spengler, a.g.c, 5. 182.
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gercek degerler yerine para ve soyut deger, halk yerine kitle, ana-
lik yerine cinsiyet, nitelik ve birlik yerine biyiikliik, senkretiklik,
iktidar hirsy, ve scnunda emperyalist yaylma, sehirlesme, bey-
nelmilellesme ve burjuvazi ortaya ¢ikar. '

Nihayet Kozmopolisin kendisi, ~——tamarmyla dzgiirlesmis ze-
kanin canavarca sembolii ve iginde barindign kap, kiiltirlerin
kendi kendilerine dénerek iginde yagsam devrelerini sona erdir-
dikleri— diinya gehri ortaya ¢ikar ve Kiitliriin kirmanzarasinin
tam ortasina kurulur, onun insanlarini kendine ¢ekip kullanarak
kokstiz birakir. “Kiltiriin esas: din oldugundan Uygarhgmmki de
dinsizliktir ve bu ikisi eg anlamlidir, Eski Kiiltiir kasabalarina kar-
sit olarak Megalopolisin kendisi, son ayrintisina kadar, sokak ve
caddelerinin goériiniimiine, ylzlerdeki zekanin kuru piriltisia
kadar dinsizdir. Bircok eski Roma portre-biistlerinin Amerikan
tarzi kuru ger¢ekei modern kafalara ilk planda kendini ele veren
carpici benzerligi gozard: edilmemelidir. Dolayisiyla Megalopoli-
sin bigim-diline ait olan ahlaki hissiyat da ayn1 zamanda dinsiz ve
ruhsuzdur.”® Bu gibi diinya merkezlerinden bir avucu biitiin ana-
vatan degersizlestirir, kendi diginda kalan yerleri «asagihk» ve
«dnemsiz» tagra bolgeleri haline getirir. Babil, Teb, Iskenderiye,
Roma, Istanbul, B_agdat ilk diinya gehirlerinin érnekleridir. Paris,
Londra, Berlin ve 6zellikle New York daha yakin 6rnekleridir.

~ Busehirler tiimiiyle zekadir. Ruhsuzlugun sembolii olan sat-
rang tahtasim erek edinirler. Yurt degildirler. Bu sehirlerin dogu-
mu buyumelerlyle, zenginlik yoksulluk gartlariyla, yapay uyanim-
lartyla, yagam sikintilartyla (toedium vitae) ve nihayet megalopo-
lis insaninin gittikce artan kisirhklariyla oltimlerini gerektirir.
Dunya sehirleri slime dogru metafizik bir doniis gosterir. Nere-
deyse YUZYII once Droysen in dedigi gibi, “yaratilmis olanm ha-
yaty, kendl kendini yiyip bitirerek yaratihigtan dnceki huzurlu ba-
salangi¢ gecesine yeniden dalarak” son bulacagindan megalopo-

lis insan artik yasamak istememektedir. Koylii kadini herseyden

8. O.Spénglef, age., s 185, .
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once ve herseyden ok bir anadir. Megalopolis kadini ise, ister
Paris ve New York’da olsun ister Lao-tzu Cin'inde veya Carvaka
Hindistan’mda olsun gocuksuz bir [bsen kadinidir, Kuzeyli dra-
madan Paris romanlanna kadar biitiin bir megalopolitan edebi-
yatin kahramam bir Nora ya da Nana’dir.? Sehrin yiikselisiyle ze-
ka, para ve burjuvazi nderlik rolinii devraliriar. {¢timai ziimre-
lerin yerine parti —kiiltiiriin ilk donemlerinde yonetici giicler
onceden yerlesmis Tann vergisi niteligindedir— boygosterir.
Hasili tag azmani'® Kosmopolis, her biiyiik kiiltiiriin 6miir siire-
cinin son agamasinda er ge¢ ortaya ¢ikacaktir. Ifkel takas merke-
zinden Kiltiir-sehrine, ve sonunda diinya sehrine gelisimiyle
sehrin tarihi kozmopolisle sona erer. Once yaraticilarinm kanm:
ve ruhunu muhtesem evriminin gereksinimlerine, sonra da bu
gelisimin son ve nadide ¢icegini Uygarh@in ruhuna kurban eder.
Imajt belirgin, olup bitmis seyin biitlin soylu sliim semboliinii
ihtiva eder.

Demek oluyor ki, sehir olgusu Spengler’in tarih tezinde, kiil-
tiir ve medeniyet ikileminde iggal ettigi yer nisbetinde ve o yoniiy-
le ele alinmaktadir. Dolaystyla bu balimlerin biiyik coguniugu
dogal olarak tezin dogrulanmasina hasredilmistir, bu nedenie
dogrudan dogruya kitaba alinmasi bu bakimdan imkansizdi. Kal-
d1 ki, gehirle ilgili IT, Cildin IV. ve VI. béliimlerinin disinda mese-
leye, kiiltiir ve uygarhk kavramlarinm ele alindigzn muhtelif b6-
liimlerde de deginilmigtir. Diger taraftan, zaman (tarih) ve mekan
(doga) olarak diinya, Kader fikri ve Illiyet prensibi, varlik ve olus,
kiiltiir ve uygarlik gibi kitabm baslangic bsliimlerinde ele alinan
biiyiik karsithklarin agiklandig: bahisierden bagimsiz olarak soz-
konusu boliimlerin oldugu gibi kitaba dahil edilmesi pek birgey
ifade etmeyecek, bu kargithklarin ele ahndig bahislerin dahil edil-
mesi halinde de kitabin biitiinliigis bozulacakti. Dolayisiyla ilgili

9. O.Spengler, a.g.e., 5. 251.

10, Meselenin bu yaniyla ilgili olarak, Eator'in —iktibas ettigi blimlerin yer aldig kitap
sevrilmediginden yine zorunlu olarak— adi gecen kitabimin Amerikan Kiniderilileri-
nin diinya tasavvurlarimin ele alindipy botiimlerine bakilmasi faydal olacaktir.
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bolimlerin kitaba dahil edilmesine #ncelikle biitiinlitk endigesi
mani olmugstur. Bunun yamnda kitabin tamarmina hakim olan
kaba bir kategorizasyon, kontrastlarin aceleci hafta yer yer tutku-
lu ve ategli bir bicimde kurulmas:, dahas: hicbir karsithgin mut-
lak manada gecerliliginden bahsedilemeyecegi, bir zaman sonra
sozkonusu nitelikleri onlara bahgeden durumun veya perspekti-
fin ortadan kalkmasiyla kargitlarin simrlarimin belirsizlesecegi'!
keyfiyetinin gozardi edilmesi, «fizyonomik» mukayeselere gidildi-
ginde figitrasyonlarn tarihsel ve kiiltiirel bakimdan agirhkea bir-
birine miimasil olmamasi gibi nedenlerle, bu boliimlerin kitaba
dahil edilmesinin umulan faydadan ok zarar verebilecegi gozo-
niinde tutularak bundan vazgecilmistir.

II

Son boliimde yer alan Ferdinand Ténnies’in, aym isimle bilinen
kitabinin hiasas: niteligindeki “Gemeinschaft und Gesellschaft”
isimli makalesi kitaba, meseleye daha ¢ok toplumsal iliskiler za-
viyesinden farkli bir agilim getirebilecei ihtimaline binaen dahil
edilmistir. Tonnies’in toplumsal iliskiler tipolojisi perspektifin-
den sehir, insanlarin birlikte yasama formlarinin farkhilagmas: ya
da daha dogru bir ifadeyle esash bir degisime ugramasiyla husu-
le gelen, bu farkhlagmalarin mekam oldugu kadar ona katkida da
bulunan kendine 6zgi bir toplumlasma formudur. Bu bélimde
meselenin kisaca bu ydniine deginilecektir.

“Sehir havast insam 6zgiirlestirir”. Bir zamanlar insanlar i¢in
yepyeni bir deneyimi ifade eden ancak bugiin artik bize bu konu-

1i. Hele bir de, varhgin sinesinde yer tutmayan, sirf anlama ameliyesine hizmer etmek

{izere tasarlanims zorald kaegthidar var ki, bunlar gergeldigin boyutlanim bisbatin
. daraltmakta, onu asli renklerinden mahrum etmekiedir. Bu antagoizmalara dayal

diigiininié tarzinin zikredilen sakincalarmn: Spengler’in kendisini yabana hissetmeye-
cefi bir ruhun, Novalis'int Bliiterstaup undaki heniiz tam olgunlasmanm; ifadelerinde
daha da agik bir bigimdeé gérmek mitmktindiir. Dogrusu Spengler'in bu noktada ds-
“tadintn su rmisralaring hatulamamas biiyik bir talihsizliktis:
Dich it Unendlichen zu firiden,
Musst iiiiterscheiden und darin verbinden.
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da pek birsey ihsas etmeyen bu deyisin, bircok tedaileri bulun-
makla birlikte, en azindan bir tanesi 6zellikle bu noktayla ilgili-
dir. Yani sehirde dyle bir iklim, dyle bir atmosfer hasil olmakta-
dir ki, cemiyet ister istemez ferdi baska durumlardakine nisbetle
daha gevsek yahut daha bir kendi haline birakmakta, dolayisiyla
fert tizerindeki smirlayic1 ve kisitlayiar etkilerini hissettireme-
mektedir. Bu 6zellikle organik toplum telakkisi bakimindan an-
lagilmas: glicliik arzetmeyen bir durumdur. Toplumun, her bir
ferdin sahip oldugu imkénlar, diger iiyelerinden bagimsiz olarak
gergeklestirip gelistirmesinin miimkiin olmadig organik bir bii-
tiin olarak anlagildig telakkide Bergsonun Ahldk ve Dinin ki
Kaynag isimli eserindeki —bagladigi nokta veya ulastig1 sonug
sozkonusu edilmeksizin— fert ve cemiyetin birbiri karsisindaki
konumu hakkinda su tasviri yerindedir:

“Her tiirlti igtimai hayattan styrilmas bir ferdi tasavvur etme-
yi bog yere deniyoruz. Ciinkii higbirimiz ondan mutlak olarak
ayrilamaz, aynilmak da istemez. Ciinkii kuvvetinin, enerjisinin
biiytik bir kisminmn ondan geldigini pek iyi hisseder, enerjisinin
bu devamh gerginligi, faaliyetine en yiiksek istihsal saglayan bu
emekteki istikamet sabitligi, ona hep i¢timai hayatin durmadan
yenilenen zaruretlerinden gelmektedir. Eger onu kendimizde ha-
zir bulursak, kendi kendimize yeteriz. [...] Cemiyet muhitte fert
merkezdedir, ferdin dahil oldugu ¢esitli gruplar, misterek mer-
kezli daireler halinde merkezden muhite dogru siralanirlar. Da-
ire mubhitten merkeze dogru daraldik¢a mitkellefivetler miikelle-
fiyetlere eklenir, fert de sonunda onlarin tiimii éniinde bulunur.
Toplanma, cemiyetlesme canh faliyetin en genel seklidir. Ciinki
hayat bir organizasyondur dolayisiyla da bir organizmada hiicre-
ler arasindaki miinasebetlerden cemiyette fertler arasindaki bag-
lara duyulmaz bir gegisle gecilir.”

Fakat hayatin karmagiklagmaya bga§lay1p, hususiyle toplumsal
planda farklilagmanmn ve bunun beraberinde getirdigi gatismala-
rin baggdsterdigi ve bu suretle organik doku aleyhine ferdin mi-

17




Sehir ve Cemiyet

tecaviz gikiglarinin akabinden istiklalini kazandigi durumda artik
bayle bir telakki insaniarin birlikte yasama formlarin aciklamaz
hale gelir. Diger taraftan, physei zoon politikon hiiviyetiyle insan,
kendisini iginde buldugu birlikteliklerin tiyesi olmaktan bagka,
belirli hedef ve gayelerin ger¢eklestirilmesine yonelik birliktelik
formlarina bizatihi kendisi etkin bir unsur olarak hayatiyet ka-
zandmir. Toplumbilim alanmda Ténnies'nin yaptii Gemeinsc-

haft (cemaat) Gesellschaft (cemiyet)!? ayrim: bir yoniiyle, bu -

mevzuyla ilgili yapilmig énemli ayrimlardan biridir. Diger yo-
niiyle ise, ortada samimiligi, ditrtistliigt, teklifsizligivle simsicak
insan iligkilerinin cereyan ettigi ve icinde insanin dogumdan 6lii-
me hayatinu siirdiirdiigii Gemeinschaft buna mukabil, hesapeili-
giyla, cikarcilifiyla, sahsi ozelliklerin geri plana itildigi veya biis-
biitiin ortadan kalktig: akli iligkiler, dolayistyla bir realite olarak
kendi bagma mevcut olan Gemeinschaft’in yerine, varlig bir ba-
kima digerinin esasl degisimler gegirmesine veya zayiflamasina
muhtag olan Gesellschaft vardir. Sozkonusu kavramlastirmayla
Ténnies hem bu realiteleri ve bunlarin tegekkiil sitrecini kucakla-
maya, hem de icimai tazammunlar itibariyle insan iradesinin
mahiyetini agiklamaya ¢alismaktadir,

- Bu kavramlastirmanin kokleri haddizatinda Ténnies’in ken-
di hayatinda tecriibe ettigi sarsintilara, toplumsal planda tanik
oldugu ciddi ve esasli dontigtimlere yabanci degildir. Hali vakti
yerinde olan bir kéylii ailesinin ¢ocugu olarak dogan Tonnies
dogdugu eyaletin, agirlikli olarak lar ve tagra manzarasinin ha-
kim oldugu Schleswig-Holstein’in, ticarilesmenin, aklilesmenin
ve mihénikilesmenin istilalarma boyun egisini, ve siirecin bu
manzara igerisinde cereyan eden sicak ve samimi insan flikileri-
ni hitkmii altma almasin teessiirle izlemis ve bu durum hayatini
ciddi bir bicimde' golgelemistir. Tiibingen’de doktorasmi ta-

12. Gémeinschaﬁ ve Geéefléthaﬁ tabirleri, siwaseyla cernaat (community) cemiyet (society)
seklinde karsilanabilirse de, Ténnies'in sézkonusu tabirleri kullanimy zaman zaman
bu karsihklan agtigindan kultaniddiklan muhtevaya uygun olarak oldugu gibi birala-

- lacaktir: S
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mamladiktan sonra dogdugu eyalete dénmiis ve kafasim ciddi
bir gekilde mesgul eden insanlar aras: iliskilerin degiisen cehresi-
ni ve bunun muhtemel neticelerini tasvir ve tahlil etmeye yonel-
mistir. Bunu kendisi su sekilde ifade eder: “Bu mesele takip eden
alti yahut yedi yil zarfinda giinler ve geceler boyu, evde yazi ma-
samda otururken yahut yiirtiyiiste veya seyahatte iken zihnimi
stirekli olarak meggul etmistir.” Nihayet ¢alisma tamamlamis ve
1881°de ilk kez Kiel {iniversitesine sunulmustur. Kitap ilk baski-
sindan itibaren onbes yil boyunca gerekli ilgiyi gérmemisse de,
ikinci baskist genis bir alakayla karsilanmis, yazarma uluslararas:
bir sohret saglayarak fistiiste tam alti baski yapmustir. Bu arada
cesitli tartigmalara konu olmus ve bir romantizm kalintisi olan
Ortagag ylicelticiliginden o dénemde yaygin olan ‘kétiimserlik’e
kadar —ama 6zellikle ortaya atilan kavramilarin muhtevalarinin
yeterince acik olmadigi gibi— bir dizi gerekgeyle elestirilere ug-
ramigtir. Bununla birlikte sézkonusu ayrim disipline yerlesmis ve
kitap, yaymnlandiktan sonra sehir meselesini ele alan ¢aligmalarin
ya hesaplagmak i¢in ya da genel bir bakis acist edinmek tizere ug-
rak noktasi olmustur.

Martindale’in makalesinde ele alip degerlendirdigi Louis
Wirth’in “Urbanism as a way of Life” isimli ¢alismast bu ayrim-
dan derin izler tagir. Keza Wirth’in sézkonusu ayrimin Anglo-
Sakson diinyada vuzuha kavusmasinda katkis1 da gozardi edile-
mez. Bir bagka ¢ahsmasinda Wirth, Ténnies’in kavramlarini di-
siplinin tarihi igerisindeki yerini belirlemeye calisir ve giiniimiiz
diinyasindaki 6nemine su sekilde deginir:

“Bu [aynim| Herbert Spencer ve Auguste Comte’un bakis
acilart arasindaki temel farkiihga benzer gorinmektedir. H.
Spencer toplumsal bitiiniin (social complex) bir yontnii, yani
isbolimi, rekabet ve kargilikls bagimhiig onplana ¢ikartirken
Comte, konsensusa —yani ortak kiiltiir, misterek tecriibeler, he-
defler ve anlayija— toplumsal biitiinlenmede daha temel ve
onemli bir olgu nazanyla bakiyordu. Grup halindeki insan ya-
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santisinin bu gifte ydniinden birinin ya da'digerinin 6nplana ¢1-
kartilmas: disiplinimizin tarihinde siirekli bir bicimde tekrar tek-
rar ortaya cikmaktadir. Sir Henry Maine'in “statii” ve “szlesme”
ayriminda, Durkheim’m biri organik digeri mekanik olmak tize-
re iki tiir karsiikh bagimhlik veya solidarité | dayamgmal tefrikin-
de iistii 6rtiilti olarak mevcutur ve Ténnies, Max Weber, Park ve
Burgess, ve Maclver’in ¢aliymalarinda ifade edilmis olan “cema-
at” {community) ve “cemiyet” (society} arasindaki anlam farki:-
hginda miisahhas hale gelmistir.

Tarihsel olarak, cemaat, bir halkin veya tiim insanligin mits-
terek hayatinin birligini ifade etmis olan bir tabir olmugtur. Bu-
nunla beraber, gegmisin fazla derine inmeyen bir gézden gegiril-
mesi bile, bu miigterek hayatin bizzat kendisinin ¢ok esasl tahav-
villler gecirmis oldugunu gozler 6ntine serer. Nitekim bu tahav-
viiller cemaate dair degisen bilimsel ilgilere yansimistir. Hemen
her insan grubundaki temel gérevlerden biri birlikte bir yere
mensup olma [aidiyet] hissinin husule getirilmesidir. Hayatin ar-
tan mekanizasyonu, ulusal ve kiiltiirel yorellik, hayatin her ba-
kumdan daha fazla par¢alanmasi ve is bolimiiniin asir1 seviyele-
re varmis olmasi keyfiyeti kargisinda, Maclver'in ifade ettigi gibi,
bu gorev, “daha az lozumlu degil fakat daha zor ve muskil” bir
hél almzstir. Akrabahik, statii ve Ustiinkorii bir igholiimiine daya-
li toplumsal ¢rgiitlenme tipinden, belirleyici dzellikleri, stiratli
teknolojik gelismeler, seyyaliyet ve Ozel ¢ikar gruplarmimn ve gekli
nitelikte toplumsal kontroliin yiikseligi olan bir toplumsal drgiit-
lenme tipine gegisle cemaat yeni anlam kazanmig ve yeni prob-
lemler gostermeye baglamstir.”*?

F. T'énnies, kitabimin hemen girisinde bunlar 6nce lingiistik
bakimdan zidlastirmaya calisir: “Her tiirden yakin, samimi ve

ozel (disartya karst kapah) birlikte yagama [bigimi] cemaat (Ge-

13. ”The Scope and Problems of The Community”, Louis Wirth, On Cities and Social Li-
Je. Albert I. Reiss (ed.) Phoneix Books, University of Chicago Press, 1964, s.165 vd. [tk
yayum, Publications of the Sociological Society of America , cilt, 27, 1933,
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meinschaft) icindeki yasam olarak anlagilir. Cemiyet (Gesellsc-
haft) kamusal hayattir——kendi bagina diinyadir. Gemeinschafita,
ailesiyle birlikte bir kimse dogumdan itibaren saadet ve keder
icinde, ona bagh olarak yasar. Gesellschafta tipki yabanci bir iilke-
ye gider gibi dahil olunulur. Geng bir insan kéti cemiyete kargi
uyariir, fakat kétii cemaat ifadesi sézcigiin anlamim zorlar. [...]
Bir Gesellschaft hayati kendi bagina ve bizatihi kendinden dolay
bir (contradiction) tezat ve celiskidir. [...] Bir kimse dini bir ce-
maatin bir parcas: olur; dini cemiyetler (Gesellschaften, associati-
ons) sair baska gruplar gibi verili amaglar i¢in tesekkil eder ve
bunlar ayakta kaldike¢a, disaridan gozlenip siyasi bir birligin icin-
deki verlerini aldiklari veya bir teorinin kavramsal unsurlar gibi
temsil edildikleri siirece hayattardirlar; bunlar bu hiiviyetiyle di-
ni cemnaate benzemezler. Bir dil, érf ve adet topululugu, yahut
inanglar cemaati vardir, fakat bunun tersine olarak Gesellschaft
is, seyahat yahut bilimler alaninda viicut bulur. Dolayisiyla ticari
birlikler, sirketler (Gesellschaften) ¢ok ©zel bir énemi haizdir,
oysa ig ortaklar: arasinda belli benzerligin ve toplulugun varoldu-
gu soylenebilirse de, gercekte ticari Gemeinschaft'tan bahsetrmek
neredeyse imkansizdir,”

“Cemaat eskidir; cemiyet, gerek bir fenomen gerekse bir isim
olarak yenidir. [...] Kirsal hayata dizillen her tiirli methiye, in-
sanlar arasindaki cemaatin burda daha giiglii ve daha canli oldu-
guna igaret etmistir; cemaat birlikte yasamanin en uzun 6miirla
ve en hakiki formudur. Cemaatten farkli olarak cemiyet, gegici ve
yiizeyseldir. Dolayisiyla, cemaat canli bir organizma, cemiyet su-
ni ve mekanik bir kitle olarak anlagdmahdir.”!*

Kaba hatlariyla bakilacak olursa Gemeinschaft insanlar ara-
sindaki iliskilerin yakin, samimi ve sahsi oldugu bir topluluk du-
rumunu yansitir. Buna mukabil iliskilerdeki kisisel ozelliklerin
ortadan kalktig, insanlarin birbirine‘fonksiyonel olarak yaklasti-

14. Ferdinand Ténnies, Community and Association (Gemeinschaft und Gesellschaft) Ro-
utledge&Kegan Paul, 1955, 5. 37-39.

21



Sehir ve Cemiyet -

yizeysel iliskilerin yaygmlagmaya bagladign durumda Gesellsc-
haft’dan bahsedilir. Tonnies her tiirlis toplumsal iliskinin insan
iradesinin mahsulii oldugunu, bu iradenin hakim tonunun dogal
( Wesenwille) veya akli (Kiirwille) olmasina gére ortaya ¢ikan bi-
rarada yagsama sekillerinin farkililik arzettigini ileri siirer. Buna
gore, birlikteliin katilanlar tarafindan belli bir hedef ve gayeye
ulasmak icin arzu edildigi, dolayistyla amag ve aracin keskin bir
bigimde ayristifn bir grup veya iligki tipi Gesellschaft, buna muka-
bil, aile yahut dostluk durumundaki gibi, iliskinin bizatihi kendi-
si igin ve kendinden 6tiirii arzulandigy, dolayisiyla dogal iradenin
baskin oldugu ve geleneksel kurallarin ve evrensel nitelikteki da-
yanigma duygusunun golgesinde gerceklesen birliktelik durumu
Gemeinschaft olarak adandinhr.

Birlige karst atomizasyonun, akrabalar ve tanuslar arasindaki
sempatik iliskiler yerine, yabancilagsma ve kayitsizliklarin, asgari
ve zorunlu ihtiyaclarin giderilmesinde hane firetimi ve takasin
yerini kapitalist {iretim ve ticaretin, huzur ve siikin icerisindeki
hayatin yerini sinir tanumayan seyyaliyetin, el zenaatlars, sanat ve
miizigin yerini bilimin aldig: bir siire¢ yasanmaktadir ve Tonni-
es tarihi seyir itibariyle insanlarin birarada yasama bigimlerinin
Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a dogru gelistigi fikrindedir. “Ge-
meinschaft’td bireyler biitiin dagitict ayiric1 etkenlere ragmen
esas itibariyle birlesikligini muhafaza ederler, halbuki Gesellsc-
haft’ta biitiin birlestirici etkenlere kargin esas itibariyle birbirle-
rinden ayr ve miistakildirler. Gemeinschaft’tan farkli olarak Ge-
sellschaft’ta a priori ve zorunlu olarak mevcut olan bir birlikten
kaynaklanabilecek eylemlerle, dolaywsiyla birey tarafindan ger-
geklestirilmis olsa bile birligin iradesini ve ruhunu aksettirecek
eylemlerle, birey tarafindan gerceklestirildikleri siirece onunla
ayni safia yeralanlarm temsilcileri adina ortaya cikan eylemlerle
kargilasmayiz. Tam tersine burada herkes kendi basinadir ve tec-
rit edilmistir ve biitiin herkese karst bir gerilim durumu meveut-
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tur. Giig ve etkinlik alanlar keskin bir bigimde birbirinden ayril-
mustir, dyle ki, herkes bagkalarinin alanina temasim ve miidaha-
lesini hasmane bir davranys olarak degierlendirir. Bir bagkasina
»15
Hickimse bir bagkasi i¢in birgey tiretmeyi veya ona hediye etme-
yi arzu etmedigi gibi, verdigi seyin en azindan muadili olarak
gordiigii bir hediye veya onun esiti hizmetin karsihif olmadikga
bagka birisine comertce vermeye egilimli de degildir. Hatta ken-
disi igin muhafaza edebileceginden fazlasina sahip olmasi onun
icin bir bakima gereklidir bile, ¢iinki ancak ona daha iyi gériinen
birseyin elde edilmesi bu fazla olan sey vasitasiyla olacaktir.

Tonnies daha kitabinin bagmda Bluntschli’den (Staatwérter-
buch, IV) “Sehir kiltiirtniin ¢iceklenip gelistigi her yerde, Ge-
sellschaft’m vazgecilmez bir organ olarak belirdigini” naklederek
Gesellschaft’in sehre mahsus bir toplumsal yapilanma bigimi ol-
dugunu soyler:

“Dogal istem ve Gemeinschaft tarafindan temsil edildigi gek-
liyle cemaat hayatinin digsal bigimleri hane, koy ve kasaba olarak
temnayiiz etmigtir. Geliskin bir Gesellschaft’ta, ilk ve orta merha-
leleri gibi, bu degisik bicimler de birarada yasarlar. Kasaba top-
lumsal hayétm en yitksek, yani en karmagik formudur. Koyiin-
kiyle miisterek olan mahalli karakteri hanenin aile karakteriyle
tezat teskil eder. Gerek koy gerekse kasaba ailenin birgok belirle-
yici ozelligini muhafaza eder—koy daha fazla, kasaba daha az.
Kasaba gehir hiiviyetine biiriindigiinde bahiskonusu belirleyici
ozellikler neredeyse biitiiniiyle ortadan kaybolur.”

“Fakat kasabamn sehirde vasamast gibi, Gemeinschaft’taki
hayat unsurlar yegine gercek hayat formu olarak Gesellschaft'in
icinde varhigint stirdiiriir—fakat zayiflamus ve yipranmus olarak.
Diger taraftan bir ulus veya uluslar kimesinde Gesselschaft du-
rumu ne kadar umurmilesirse, biitiin “iilke” veya biitiin “diinya”

15. E.T6nnies, Community ¢ Society, (Gemeinschaft und Gesellschaft) Tr. Charles P. Lo-
omis, The Michigan State University Press, 1964, sh. 65.
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da o denli tek bir biiyiik sehre benzemeye baslar. Bununla bera-
ber, sehirde ve dolayisiyla genel kosullarin Gesellschaft karakte-
ristigini hakim kidig durumda sadece yiiksek ziimre, yani zen-
gin ve kiiltiirlii ztimre hakild manada etkin ve gercekten canlidir.
Onlar agat zimrenin uymasi gereken standartlan belirlerler. Bu
alt stiflar kismen bagkalarina istiin gelmek, kismen toplumsal
giic ve bagimsizliga ulagmak igin onlan taklit ederken bunlara
uyarlar. $Sehir birbirleriyle miinasebet halinde olan, birbirleriyle
miibadelede bulunan, ara sira goritlebilecekler veya 6nceki sart-
lardan kalma bir kalint: olarak gelisebilecekler harig, herhangi bir
Gemeinschaft veya aralarinda buna benzer birsey gerceklestirme
isterni olmaksizm birlikte faaliyette bulunan 6zgiir insanlardan
tesekkiil eder (bu her iki durum, “ulus” ve “diinya” iin de gecer-
lidir). Tam tersine bu sayisiz digsal miinasebet, sozlesme ve soz-
lesmeye dayals iligkiler birgok i¢sel husumetleri, birbiriyle catisan
¢ikarlar banindirir ve bunlardan ibarettir. Bu 6zellikle birbirleri-
ni engellemeye ve yok etmeye caligan varhikl veya soziimona kiil-
tiirli smaf ile fakir veya hizmetli siifi arasindaki catigma igin
dogrudur. Platon’a gore sehre ¢ifte karakterini veren ve onun
kendi icinde bolen de bu zitliktir. Ortak kasaba hayat, aile ve kir
hayatimin Gemeinschaft’s icinde kalir; kimi zirai hedeflere sadik-
tir fakat zellikle, tabij ihtiyaclardan ve itivatlardan kaynaklanan
sanat ve el sanatlarina egilir. Buna mukabil sehir hayat1 bundan
keskin bir bigimde ayrilir; bu temel aktiviteler sehrin 6zel amag-
lar i¢in ancak arag ve vasita olarak kullanilir.

Sehir ve sermayenin senteziyle bu tiiriin en yiksek formuna
ulagilir: Metropolis. Bu sadece ulusal Gesellschaft'in esas1 degil
fakat biitiin bir uluslar kiimesinden yani dtinyadan 6rnekler ih-
tiva eder. Metropolde para ve sermayenin giicii sumrsiz ve hudut-
suzdur.”1® _

. Sonug olarak Ténnies’in bu ayrimi, tipks Bachofen’in «ana-
*erkil-ataerkils toplumu, Henry Sumner Maine’in «stati» ve

“16. F.Ténnies, a.geé., sh, 226, 27, 28.
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«sbzlesmesi», Durkheim’in «organik», «mekanik» dayanigmas,
Becker’in «kutsal», «profan» toplumlari, Sorokin’in «ailevi, mu-
kavelevi ve zorlayic iligkileri» gibi belli bir hakikat payum tag-
makla birlikte, zithldar ve bunlarin tekabil ettikleri alanlar mut-
lak bir vasfa sahip olmadiklarimdan Spengler icin soylenilenlerin
aynust hemen hemen Ténnies i¢in de gegerlidir. Weber’in Wirsc-
haft und Gesellschaffinin ilk cildinde gelistirdigi kavramsal te-
mellendirmenin bunalticihgy, soguklugu, yer yer suniligi, —«bii-
rokrasi» karsisindaki endigesi bir tarafa— renksizligi belki her
tiirld elegtiriye aciktir ama bu tiir ikilemlerden israrla uzak dur-
masi nedeniyle sistemine karst girigilebilecek basitlestirmelere
kargi, her halde itidalin meyvesi olmasi gereken koruyucu bir zir-
ha sahiptir. Weber burada gelistirdigi toplumsal eylem tipoloji-
sinde, son tahlilde Ténnies deki dogal iradeye ( Wesenwille) dola-
yistyla Gemeinschaft’a kargilik duygusal eylemin (affektiiel); akli
iradeye (Kiirwille) dolayisiyla Gesellschaft’a karsilik amag baki-
mmdan akli eylemin {zweckrationalin) yamsira deger bakimm-
dan akli (wertrational) ve geleneksel (traditional) eylem (bu ikisi
de Wesenwille'ye dahil edilebilirse de} olmak tizere dortlii bir ay-
nima gider ki, tarihi sireci Ténnies’e nisbetle daha iyi kucakla-
dig her halde inkér edilemez. Diinya tarihinde insanlarin birara-
da yasama formlari bakumindan koklii ve esash tahavvilllerin ya-
sandif1 su gotlirmez bir gergek olmakla birlikte, bu degisimlerin
his ve akil veya siir ve fikir gibi birbirine karsitliklar: —saf halle-
riyle herhangi birsey demek miimkiin degilse de— daha ziyade
zorlamayla gergeklestirilen ikilemlerin tizerine oturtularak acik-
lanmasi, bunun da lizmundan fazla gerilmesi ortaya komulan
izahatin itk planda vadettigi biitiin ¢ekiciligini bir miiddet sonra
yitirmesine neden olmaktadir. Gemeinschaftin toplumun geng-
ligini, Gesellschaft’in da yashligini temsil ettigini, —ki bunu ken-
disi de kabul etmektedir-— dolayisiyla her halde bir son fikrini

17. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Tr., A.M Hander-
sen&T.Parsons, The Free Press, Glencoe, Illinois s. 115,
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barmdirdigani ileri siirenlere kargi bu tiar bif-yorumu reddetse ve
Spengler’in yukarida hiilasa edilen tezleri itibariyle kendisine ¢ok
sey borclu oldugu agik olmakla birlikte kitaba karss, bir roman-
tik olmadigini, ilerleme ve aydinlanmanin gerceklerini inkér et-
medigini ileri siirerek sofuk ve mesafeli bir tavir alsa da ne yazik
ki inandirici olamamaktadir. Nihayet son bir hususa daha isaret
etmek gerekir ki, miinferit olgularin, bunlarin sebep ve illetleri-
nin, aralarindaki iligkilerin tasviri ve tahili bakimimdan uzunca
bir sitredir gecerli olan bilim anlayisina, kendi mantf icerisinde
herhangi bir kusur bulmak gii¢ ise de, sira yiiksek kavramlarnn
insasma geldiginde sistemci yaklagim yegéne ¢ikar yol olarak go-
zitkmekte, bu da daha 6nceki bilim anlayislarinda emsaline rast-
lanmayan bir siibjektivizme yol agmaktadir. Dolayisiyla Tonni-
es’in kitaba dahil edilen makalesinin gerektigi gibi anlagilabilme-
si i¢in, Fransiz toplumbiliminin, 6zellikle Durkheim terminolo-
jisinin (mekanik ve organik dayamgma, ma’seri vicdan, kollektif
tasavvur, cemiyet vs.) tesivinden kurtulmak gerektigini unutma-
mak gerekir.

11
Yukarida resmedildigi sekliyle, herkesin herkese kars: oldugu,
paramn “artik varhkta hicbir koki bulunmayan bilinci uyandir-
maya iliskin bir faalivet bicimi haline gelerek” yegane kiymet be-
lirleyici nesne sifatiyla tahtina kuruldugu, ne kadar ahsilmadik ve
tuhaf gériinlirse goriinsiin her tirlit mesgalenin —Simmel’in
«quatorziéme» drnedl bu asirthg cok giizel bir bicimde yansit-
maktadir— meslek vasfina bliriindiigt, yasama tarzi olarak iti-
matsizhgm diistar, gerilimin mutad hale geldigi bir diinyada kar-
stmiza nasil bir insan tipi akmaktadir? Her tirla olg fikrinin
kayboldugu, varliklarin kendi dogalarina tecaviize yeltendikleri
fdolayisiyla kiken anlamu itibariyle Yunanldarin character keli-
mesinin anlamint yitirdigi] bir hayat acaba nasil bir insan varl-
#na kapt aralamaktadir? S6z buraya geldiginde, insanin yasama
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mubhiti olarak (bugiinki haliyle) sehirden her halde toplumsal
bir fenomen olarak degil patolojik bir durum olarak séz etmek
gerekir ve kelimelerden yola ¢ikarak gelistirilebilecek bir yakla-
sim, mesela burgh kokiinden burgh sakini anlamina bourgeoisie
kavram, bittin tarihsel ve distinsel anlamlarim biinyesinde tagi-
sa bile 6yle goritintiyor ki durumun vehametini anlatmak icin ye-
terli gelmeyecektir.!® Dolayisiyla bu yoniiyle sehir meselesinin
tizerinde ne kadar durulsa veridir.!?

Spengler bu insani meseleyle ilgili literatiirde karsifagilabile-
cek en giddethi, en menfi sifatlarla tasvir eder: “Toprakta dogup
biiylimiis kanli canh insanlarin yerini, yeni bir stirii veya gocebe
tiird, istikrarsiz bigimde akiskan kitleler icerisinde kaybolmus, ge-
leneksiz, agir bir bicimde gercekgi, dinsiz, hesape, kisir ve tasra
insanina, 6zellikle onun en yiiksek formu, tagrali centilmene is-
tihza ile tepeden bakan parazit gehir sakini almigtir.”? Bu ciimle-
de, stylenilenlerin soylenilebilmesine zemin tegkil eden karsithk
disinda her halde itiraz edilebilecek pek birsey olmasa gerektir.

Mabhiyeti sézkonusu edilmeksizin bizatihi yerlesik hayat in-
sandaki, insan olmak bakimindan vazgecilmez nitelikteki fakiilte
ve istidatlarin bir kismuini zaten koreltmektedir.?! Bu yerlesik ha-

18. Kokeni hakkinda tam bir fikir birligi olmamalda beraber belki bir bagka kelimenin,
13-14 yitzyl Mtalyancasindan, «ciarlares gevezelik etmek kék fiilinin ——oldukca mani-
dar bigimde— Cerrote kasabasin: da tniine katarak sdzkonusu kasabanin sakini ania-
muna cerretano sifatimin clarlatano’ya, oradan Fransizeadaki degisiklige ugramis mu-
adili olan chariatan’a sertiveni bu hususta biraz daha yardima olabilir.

. Martindale makalesinin sonunda Max Weber’in gozlemini naklederek kent toplulu-
gununun asker birligini her tarafta kaybettigini, buradan hareketle ditnyanin pek gok
yerinde en azindan simdilik, titm hukuksal ve siyasal dzerkligini yitirdigini dile getir-
melctedir. Bugiin aym meseleye efilecek aragtirmact bu miisahede karsisinda, “Q da
ne kiz” demekten alamazdi herhalde kendisini.

20. O.Spengler, a.g.e., 8.25.

21. Ibn Haldun meselenin gayet aqik bir bicimde farkindadur:

“Kavim ve nesillerin hallerinin baskalif ve gesitliligi onlarin geginme sekil ve usuile-
rinin birbirinden bagka ve cesitli olmasindan ileri gelir . {...] Gogebe ve koy hayats ya-
sayanlar ancak viicudlarim koruyabilecek miktarda diinyaya diiskiin olup, nefis ve ar-
zularinim sebeb ve vasitalarina ve diinyz lezzetlerinden higbirine ve sebeplerine sahip
degillerdir. Bunlar tabii olan iyi hulk ve tabiata yakin ve kotil ve yerilen aliskanlikla-
rin goklugundan dolayr husule gelen aligskanhklardan ve bunlarin nefiste yerlesip kal-
masindan uzaiter. [...] Kendi kuvvet ve secaatlerine ve ancak kendilerine giivenerek

1
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yata bir de, yasarna muhiti olarak tamamuyle insan eliyle inga edil-
mis bir diinya, dogal diinyamn ritimlerinin— baharlarinm, giiz-
lerinin, envai cesit yaratiklarin gdriinmez hale geldigi kaskat1 bir
dinya eklendiginde bir miiddet sonra ortaya ¢ikan varlik tiirii ig-
te boyle taninmaz hale gelmektedir. Imkanlan bakimindan, smir-
si1z gesitlilikte bir zenginlige acik olsa da, aslinda varolugumuz, if-
rat durumilar: hasil oldugunda baligin suya bagimhligindan daha
naif ve zayif bir yap1 arzetmektedir. Hayata ne kadar agik olursak
olalim, ne kadar biiytik bir yasama arzusuna sahip olursak olalum,
katilmaya davet edildigimiz ya da bizi bekleyen herhangi birsey
takatimizi agtiginda bu yagama arzusunun, katiima enerjisinin ye-
rini bir bagka meleke, dizginlenemeyip ontolojik hiyerarsi igeri-
sindeki konumunun sminm agtginda tahripkar hale gelen bir
meleke almaktadir. Hayatin ritmi ve temposu hizlandikea, fistiine
tistliik bir de biteviye tekrarlarin, miitemadiyen insam kacip kur-
tulmak istedigi tarafiyla ylizytlize getiren, bezdirici rutin ve itiyat-
lanin nisbeti fazlalastikca, insan tiim benligiyle istirak edemedigi
seyleri zihniyle idrak etmeye, bu suretle esya ve hadiseler tizerin-
deki denetimini muhafaza etmeye ¢abalamaktadr.

Biyiik Goethe bu durumu su sekilde izah eder: “...digimizda
hi¢birsey yok ki, aymi zamanda icimizde de olmasin. [...] Vaziyet
yalmiz 6teki duyularimiz igin degil varhfimzin daha yiitksek yeti-
leri icin de boyledir. Ama gérme duyumuz o kadar mitkemmel
bir duyudur ki, bu degisiklik zarureti kendini renklerde ¢ok da-
ha kuvvetli bir sekilde gosterir, biz de bu zarureti herseyden on-
ce renklerle idrak ederiz. [...] Shakespeare tragedyalarinda sar-
mas dolas olan neseli sahneler belki bu zaruri degisiklik kanunu-
nun icaplarini yerine getirmek i¢in araya sikigtirdmglardar.” Fa-
kat bu meselenin ancak bir yoniinti agiga kavusturmaktadir. Me-
selenin diger yomti de yine bir ifrat durumudur. Bu kez de insa-

tek baslanna ¢8l ve sahralarda dolagurlar. [...] Sehir ahalisi her cesit lezzet, bolluk ve
genislik iginde vagamaya aligtidary, dimyanm ve kendi heveslerinin digkiing oldukla-
1 igin sehizdilerin fena ve bozuk birgok huy ve kitiiliikleriyle nefislerini lekelerler.”[br
Haldun, Mukaddime I, Cev. Z.K.Ugan, MEB Yay. 302-315
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nin itimat ihtiyac icerisindeki tarafi siirekli kararsiz ve degisken
manzaralarla kargt karsiya kalmaktadir. Bu ise bir bagka patoloji-
ye sebebiyet vermektedir. _

Simmel, metropole dzgii insan tipini ve onun dig diinyaya
karst tavrmi, Tonnies ve Spengler’den farkh olarak Alman di-
siince geleneginden, hususiyle kokleri Klopstock, Lessing, Ha-
mann, Herder’e kadar uzanan {inlii ikilemden ziyade muhteme-
len yine Bergson’dan ilhamla, ama yine aym sonuca ulagarak izah
eder: “Metropole dzgil birey tipinin psikolojik temeli igsel ve dis-
sal uyardann siiratli ve dur durak bilmeksizin degismesinden
kaynaklanan sinirsel uyarmmm siddetlenmesine dayanir. [...]
...ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin temposu ve katlana-
rak cogalmastyla birlikte, sehir ruhsal hayatin duyumsal temelle-
ri bakimindan kiigiik kasaba ve tagra hayatina derin bir tezat tes-
kil eder. Metropolis, avirdedici bir varlik hiiviyetiyle insandan
tasra hayatimn gerektirdiginden daha farkh bir bilinglilik mikta-
r1 talep eder. [...] Dolayisiyla metropole dzgii insan tipi kendisi-
ni, harici ¢evresinin tehditkar cereyanlarina ve celiskilerine karsi
—ki bunlar onu koksiiz birakacagindan bizzat 6z varhigma kars
bir tehdittir— koruyacak bir uzuv gelistirir. Bu insan, kalbinden
ziyade zihhiyle reaksiyon gosterir.” Bu durum metropolise 6zgii
bir tavra, Simmel’in «blasé attitude» olarak adlandirdig1 tavra yol
acar ve bunun temelinde ayirt etme yeteneginin korelmesi yatar.

Simmel bunun nedenini de su sekilde agiklar: “Bezgin tavrin
kokeni stiratle degisen ve birbirini ¢ok kisa araliklarla nakzeden
algisal uyanltardir. Ayni zamanda metropole 6zgit zihinselligin
genislemesi de koken itibariyle bundan kaynaklanmis goriin-
mektedir.” Bu bahiste Spengler’in soyledikleri de hemen hemen
aymdir: “Nabiz ve tansiyon, kan ve zeka, Kader ve Illiyet birbir-
leriyle ciceklenme halindeki tagra ile tag yagim sehir, kendi basina
mevcut olan birseyle bagiml olarak varolan birgey gibidir. Onu
canlandiracak kozmik nabiz olmadiktan sonra tansiyon ancak
hiclige gecisi hazirlar. Fakat uygarlik da tansiyondan, gerilimden
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bagka birsey degildir. Uygarliklarin én plafl'a ¢ikmis biitiin insan-
larinda zihin minhasiran agirt gerilimin disavurumuyla sekille-
nir veya siirekli olarak onun baskist altindadir. Zeka yiiksek geri-
limde yegine anlama melekesidir ve her kiltiirde bu kafalar
onun nihai insan tipleridir.”2?

Simmel béylelikle, sehirli insanin karakteristikleri olarak zi-
hinsellik ve hesapgilifs, hususiyle onun bezgin tavrmi ve ihtiyat-
karfigini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu sifatlardan ilki artik ikinci-
sinin icinde bitiiniiyle erimistir, sonuncusunu ise hesap¢iligiyla
birlikte miitalaa etmenin gelisen sartlar muvacehesinde daha
dogru olacag: sdylenebilir; gdriinen o ki, «blasé» sifatinin da Sim-
mel’'in bir baska denemesinde kullandif1 anlamda «malaise» ke-
limesiyle yer degistirmesi her halde daha isabetli olacaktir. Ancak
boyle olsa bile bu insan yine de tam olarak tasvir edilmis olma-
yacaktir; insanhgn tarih boyunca sahsiyet alaninda erdem olarak
kabul ettigi niteliklerden giderek buisbiitiin styrihp buna mukabil
her tiirlt agirihiklara dort elle sanlarak kaypak, kaprisli, alabildi-
gine heveskar, hesapgiligindan otiirii alabildigine tarafgir olan bu
insan eskilerin indinde olsa olsa bir insan miisveddesidir ve bu
durumu en belirgin haliyle olgun insanlarin dilleriyle konugma-
ya baslamis kansiz cansiz, “solgun ¢ehreli” gehir ¢ocuklarinda
gormek miimkiinddr. Sinir uglar: dort bir taraftan gelen siirekli
ve kararsiz-degisken algilarla térpilendiginden uydurma ve ko-
mik tezahiirieri hayattar olsa da bizatihi hassasiyetin kendisi bu
insanlar1 goktan terketmistir. Dogrusu onlarin da siirekli bir ko-
susturma ve didinme i¢inde gecen hayatlarinda fuzuli bir yiik
olarak telakki edecekleri boyle bir haslete zaten ihtiyaclari kalma-
mugtir. Dolayisiyla hesap ve ¢ikar dinyasinn diginda herhangi
bir sebeple bu insana ulagma imkéni hemen hemen kalmamas gi-
bidir. Onun kargisinda, eger héla tecelli edecekse, Sair ve Kahra-
mana artik “Allah yardimalan olsun” demekten bagka bir care
kalmarmgtir. Yukarida Ténnies “...karst geng bir insan uyarilir”

22, O.Spengler, a.g.e., 5. 250.
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ifadesiyle baslayan ctimleyi stirdiirmeli ve soyle demeliydi: “Genc
adam Oyle bir diinyaya ayak basiyorsun ki, orada hayat insanla-
rmn birka¢ tabiatiyla birden dahil olabildikleri, bunda bir beis
gormedikleri bir minval tizere ve senin bitiinityle yabancisi ol-
dupun muvazaa, yalan dolan, velhasil ismi konulmamus, aciktan
aq1ga teaffuz edilmeyen bir uzlagma iizerinde cereyan eder. O ne-
denle ihtiyath olmahisin, sakin ola ki, dogrudan dogruya herhan-
gl birsey izerinde icinden geldigi gibi yargida bulunup da masal-
da Kral ¢iplak! nidastyla insanlarin sagkin ve 6fkeli baksslarmin
kendisine ¢eken ¢ocugun durumuna diisme! Bu itibarla karst
karstya bulunduklar: her cesit seye karsi “hep ayni renksiz ve ka-
yitsiz tavir”larim muhafaza eden insanlarin dinyasinda suna
dogru buna yalan, bir baskasina cirkin obiiriine giizel gibi sert
yargilarda bulunma, her zaman bir pazarlik pay: birak. Zira on-
lar yaman pazarfikgitardir. Senin teklifsiz ve samimi her hareke-
tin “bu yalan ve palavra sehrinin alayc: siipheciligi yiizlerinden
okunan” insanlan tarafindan bir kabalik, kendilerine yonelmis
miitecaviz bir hareket telakki edilecektir. Bundan béyle sik sik
hayatm karanlik ve kuytu koseleriyle karsilasacaksin. Vazgecme
sakin! Onlar asla vazge¢merzler. Bu arada olur da, Julien Sorel’in
oykusiinii okuyabilirsen bu senin hayrina olacaktir vs.” Edebiyat
alaninda neredeyse romanun bir yazin tiirii olarak ortaya cikma-
sindan itibaren portresi —gahikalarini cizmek her halde Bec-
kett’e nasip olmustur— belirmeye baglayan bu insanin bu yanim
Simmel ciddiyetle ele alir ve oldukga tatminkér bir itmi ¢éziim-
leme sunar: '

“Oncelikle bireyin metropol hayatinin boyutlar icerisinde
kendi kigiligini ileri siirmenin glicligiind gogislemesi gerekir.
Onemli niceliksel artis ve enerji sarfiyat sintrlaring agtign verde
toplumsal muhitin aldkasim cezbetmek icin cevrenin farkhilikia-
ra karg1 duyarhhigmni tahrik etmek suretiyle bir sekilde niteliksel
farkhlagmaya yapigilir. Son olarak insan en tarafgir [belli bir
amag giiden] &zellikleri, yani metropole 6zgii, aliskanlik kesbet-
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mis tuhaf konusma, davranis bicimi (mannerism), gecici heves
(caprice) ve agirt (dogal olmayan) dzenti vb. gibi agrihklan be-
nimsemeye zotlamr. $imdi, bu agnkiklarin anlami bu tiir bir
davramgsin muhevasinda degil fakat onun “farkh olma”, carpici
bir davranisla ortada olma ve boylelikle alakayr celbetme bigi-
minde aciga cikar. Birok karakter tipi icin nihayetinde kendile-
rini korumaya yonelik yegine arag bir miktar 6z sayg! ve bir ko-
numu doldurma hissi, baskalarinm farkindahiyla, dolayhidir.
[...] “On planda” yer alma, yogun ve garpici bir bi¢imde karakte-
ristik gériinme arzusu, sik ve uzun birlikteligin kendisi hakkinda
acik secik bir imaja sahip olunan kisiligi baskalarinin gozleri
séniine yerlestirdigi bir atmosferdekine nisbetle kisa metropol
itigkilerindeki bireye ¢ok daha fazla yakin durur.

“Metropolisin her tiirlii kisisel hayat1 golgeleyen bu kaltiiriin
hakiki yurdu olduguna isaret etmeye gerek yoktur sanirmm. [...]
Bir taraftan personalite i¢in hayat, zaman ve bilincin uyarlary, il-
gileri ve faydalari ona dort bir yandan sunuldugundan suursizca
kolaylagmaktadir. Bunlar kigiyi bir akintiya kapilmigcasina sii-
riikleyip durmaktadir ve akintiya kars: kiirek cekmek nadiren bir
gereklilik olarak goritliir. Bununla beraber diger taraftan, hayat
gittik¢e daha da fazla kisisel renkleri ve benzersizlikleri geri plana
atma istidad1 gosteren bu gayr sahsi muhtevalardan ve sunular-
dan tegekkiil etmektedir. En derin ve kisisel nitelikteki ntvesini
korumanin ¢aresini birey benzersizligini ve kendine dzguliiguni
abartmada bulmaktadir. Hatta kendi kendisine karsi saygihgimi
muhafaza edebilmek icin bile bu kisisel unsuru abartmasi gerek-
mektedir. Nesnel kiiltiiriin asin ve diizensiz gelismesiyle (hypert-
rophy) bireysel kiiltiiriin kirelmesi veya dumura ugramasi Ni-
etzsche basta olmak {izere en asiri bireyci vaizlerin metropolise
kars1 besledikleri siddetli fkenin sebeplerinden biridir.”

S6z buraya geldiginde Eaton’in yukarida zikredilen kitabin-
daki su ciimlesi meselenin esasini ortaya koyacaktir: “Her dehget
gibi yikimi davet eden bu sehirlerin dehgeti de, ancak magaza vit-
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rinindeki mankenler gibi birbirine dokunan onca insan arasin-
daki her kadin veya erkegin yalmzhgdir. Cevap verebilecegimiz
insan iliskilerinin sayisinin bir simri vardir; bizden istenen seyler
takatimizin tstiinde oldugu zaman siibjektif bir kabuga cekilir ve
adeta kigiiliiriiz. Bir insan aklinm ve yiireginin kargilayabilece-
ginden fazlasim gerektiren bir durumla karsilastign zaman (...)
herkesin emeline alet olabilir.”

Eskiden sehirlerin genglik iksiri sehirle ayn1 mekam olmasa
bile nihayetinde aym diinyay: paylagiyordu. Yozlasma had satha-
ya ¢iktiginda biiytik bir gégebe firtinas: gelir, her yeri diimdiiz
eder, boylelikle toprak bir miiddet, verimli mahsul i¢in nadasa
birakilmig olurdu.?® Fakat giintimiizde artik sehirler bu délleyici
riizgardan da mahrumlar. Sehir her zamanki gibi giinitmiizde de
¢apullarm istahiu kabartmakta, bu bir vakia ve inkan kabil de-
gil; fakat yasadiklarimiz giintimiiziin capullarmm sehre yozlas-
manmmn daha da siddetlendirilmesinden bagka bir katkist dokun-
mayacagm —ki Spengler bunu botanikten 6diing aldigs syno-
ecism tabiriyle aciklamaktadir— gostermektedir.

Oyleyse sozii daha fazla uzatmadan Sair’in yukarida ¢izdigi
tabloyu tamamlamak i¢in Goncourtlarn (yine bir sair tarafindan
terctime edilmis Germinie Lacerteux’daki} su siirsel paragrafinin
iktibasiyla bitirelim: “Ey Paris! Sen ki diinyanmin kalbisin, merha-~
metli, kardes biiyiik sehirsin. Rikkatli distincelerin, bir zaman-
dan kalma merhametli adetlerin, fakirler menfaatine verilen
temsillerin var. Zengin gibi fakir de senin hemsehrindir. Kilisele-
rin Isa’dan bahseder; kanunlarin esitlikten, gazetelerin ilerleme-
den bahseder; biitiin hitkiimetlerin halktan bahseder; ama, sana
hizmet ederken 6lenleri, senin litksiinii meydana getirmek icin

23. Gosterilebilecek daha pek ¢ok isaretin yausira, Gibbon™un The Decline and Fall of the
Roman Empirede Vandal Krali Genserik’e atfen naklettigi su “Rizgarin yéninii izie-
yin; o bizi tanrnsal adaleti bozarak sug islemis micrimlerin bulundugu kiyrya gotiire-
cektir!” seklindeki oldukga manidar ve bir o kadar da esrazli ifadeden de anlaglacafn
tizere, bunlar samldigs gibi bagibozuk bir yagmaa géiréihu degil bizzat tarihin soylu ak-
térleridir. bkz. The History of The Decline and Fall of the Roman Empire, Ed. Dr-Wil-
[iam Smith (Dear Milman & M.Guizot}, John Murray, London, 1887, Cilt IV, 5. 276,
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kendilerini feda edenleri, sanayiinin yarattigi dertiere kurban gi-
denleri, senin ugrunda calismak, sana rahathgini, zevklerini,
debdebeni temin etmek icin dmirlerini harcamis olanlari, senin
canlibgini, giriiltiinii meydana getirmis, émiirlerinin zincirini
senin hitkiimet merkezi olarak devamina vakfetmis olanlar, so-
kaklarin kalabalift ve buytikliigiiniin ahalisi olmus olanlar sen
bak nereye atiyorsun! Biitin mezarliklarinda, bir duvar dibine
gizlenmis béyle, utang verici bir koge var; o insanlar alelacele bu
yerlere tikarsin ve toprag: iizerlerine o kadar hasisce atarsin ki,
tabutlarmin ayak uglar: bile meydanda kalir! Sanilir ki, merha-
metin onlarin son nefesleriyle birlikte sona ermektedir, “mecca-
ni” olarak gérdiigiin son i temin ettigin hasta yatagidir; hastane-
den sonra, sen ki o kadar muazzam ve muhtesemsin, o insancik-
lara ayiracak bir yer bulamiyorsun! Yiiz sene dnce sifahanelerinin
cargaflar altinda can gekigenleri bir araya atardin, simdi de 6len-
leri birbiri tistiine yifryorsun! ...”
Ahmet Aydogan
24 Nisan 2000
Istanbul
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DON MARTINDALE
Tdrkgesi: Firat Crug

Sistematik bir kent kuramna ligkin elimizdeki en gercekei
degerlendirmeler, Max Weber’in konuyu derinlemesine ele
aldig, “Die Stadt” isimli denemede, ve Robert E. Park’m sun-
dugu, “The City: Suggestions for the Investigation of Human
Behavicur in the Urban Environment” isimli unutulmaz bir
tebligde bulunmaktadar.

Louis Wirth (A.].S. Cilt XLIV, Haziran, 1938, no. 1. 5.8)

iniimiiz Amerikan sehir kuraminin krizde oldugunu
tesbit etmek i¢in olaganiistii bir gayret sarfetmeye gerek

wdl yoktur. Her sezon sehir {izerine bir yigin yeni kitap ¢ik-
maktadir. Ancak bunlar diistinceyi beslemeyen énemsiz eserler-
dir ve bunlann karsisinda okuyucunun durumu verilen gehir
metinlerini okumaksizin gelen 6grencilerin sinav kagitlanm
okumak durumunda kalan 6gretmenin durumundan farksizdir.
Ogrenci ise bu metinler karsisinda dylesine bunalir ki, cok geg-
meden dersten kalma ihtimaliyle karsilasir. Benzetme yerindey-
se, cogu zaman kisi, siradan bir sehir kitabinimn icerdigi mevzula-
rin kargisinda, kendisini 4deta nekropolde, tiim yasam belirtileri-
nin ortadan kayboldugu cliiler sehrinde hisseder. Aslina bakalr-
sa kitaplarin yazarlarinin hissettikleri de pek farkl degildir, zira
ge¢ kalinmis bir caba ile yazdiklarina, sanki hayat vermek isterce-
sine, sehirlilerin sehir ortamma bir tepki olarak, “aynk” bir kiil-
tiir ve “sizofrenik” bir zihin gelistirdiklerini ileri siirerler. Sehrin
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yorumlanmasinda, onun bir hifzisthha kurumu ya da bir akil
hastanesi seklinde tasavvur edilmesi arasinda bir duraklama nok-
tas1 yok gibidir. Bu ¢iiriik kemikler vadisinde kisinin Hezekiyelle
birlikte sormasi dogaldir: “Bu kemikler canlanabilir mi?”

Sehir kuramu her nedense, her gazeteci, sair ve romancinin
belledigi seyi —sehrin canli bir organizma olugunu— a¢iklamak-
tan acizdir. Bir yasam sistemi olarak sehir, yeni kentli-bocek ve
hayvan formlar: yaratarak biyolojik evrimin bizzat yapisma nii-
fuz eder. Glimiisciin, karafatma, tahtakurusu ve hamambécegi
gibi boécekler, proleterya kadar sehre 9zgii ve biirokrat kadar
kentlidirler. Fare ve sokak kedisi, kayitsizlik ve inceden inceye is-
lenmis sinizm kadar sehirli olan bir bakigagisina sahip gehir sa-
kinleridir. Sehrin kuglar aleminden de temsilcileri vardir. Gegim-
lerini ticaret artiklarindan saglayan serce, sigircik kugu ve giiver-
cin tipki diger kentliler gibi sang froid" ile trafikten kagar, mey-
danlarda tartisir ve sacaklarda toplanti diizenlerler. Her sehrin
safak vaktinde, dairelerin, ddrtgenlerin, ¢okgenlerin ve liggenle-
rin —sehrin geometrisinin— yeryiizitnden kurtulan insan ruhu
gibi bugulu havada, deyis yerindeyse, ylizdiikleri anfar vardir.
Yildizli gecelerde, sehrin kulelerinin, hayranlik uyandina isik
demetinden bosalan karanh@ yirtacakmiscasina goge taarruz et-
tikleri zamanlar vardir. Bu anlarda sehir, insanligin bizzat zama-
na karsi keskin bir meydan okuyusudur.

Kentle ilgili ldtaplar incelendiginde, bunlarin nerede yetersiz
kaldiklar ilk bakista belli olmaz. Eksiklikleri efbette ki, sunduk-
lar istatistik tablolarinda degildir —zira her sehir bir olgiide, uy-
gulamal matematige dahil edilebilecek diizensiz bir dnermedir.
Milyonlarca kilovat saat, milyonlarca ton kémir, demir, ¢elik,
beton ve tugla cinsinden ifade edilebilecek bir argiimandr. Kilo-
metrelerce uzayip giden demir yollan cisinden metrik bir oner-
medir. Kiibik fitlik hava boslugu cinsinden bir ¢oriitmedir. Ve-
rem ve bebek 6lam oranlarryla insani bir yakarsstir. Sug isleme,

* Fransizea'da “sogukkanhhk” anfamina gelen bir deyim. (¢.n.)
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fahiselik, sabikali, akil hastalif, bunaklik ve ¢ocuk suglar yiizde-
leriyle aciga vurulan bir protestodur. Islem raporlarinda, toplam
satislarda, kredi miktarlarinda, toptan ve perakende degerlerin-
de, toplam iicretler hacminde, nakit rezervleri ve bakiYeleriyle te-
laffuz edilen oksayici bir giivencedir.

Sehir kitaplarinin, muhteva bakimindan da yeteréiz olduk-
lar1 sdylenemez. Siyasal partileri, parti ileri gelenleri, ticaret
odalari, kredi larumlan, sendikalar, fabrikalari, makinalan,
gazeteleri, ibadethaneleri, ckullari, sosyal yardim acentalars, ha-
yirsever dernekleri, miizeleri, sanat galerileri, localar1, hayvanat
bahceleri, oditoryumlar, parklan, oyun alanlari, gecekondula-
r1, genelevleri, nehir Jayilan ya da park bulvarlar, ana caddele-
ri, cangillari, saghk bitkileri ve 6zel taksi sirketleri olmayan bir
sehir nedir ki? '

Sehir kitaplarinda kisi, sehrin kendisini yaratan olugturucu
ilkeler disinda hemen herseyi bulabilir. Insanin akhina Pirandel-
lo'nun Six Characters in Search of An Author (Alt1 Karakter Yaza-
rint Arryor) adli eseri geliyor. Biitiine hayat veren biricik kesin te-
mel disinda hergey mevcut. Hersey soylenip bitirildiginde geriye
bir soru kahyor: Sehir nedir?

Amerikan sosyolojisinin bu soruya sunca zamandir cevap
vermemekteki 1srart ancak Amerikan sosyoloji kuraminin kendi-
ne ozgii gelisme kogullari ¢ercevesinde agiklanabilir. Bu soru an-
cak son zamanlarda tam bir aciklikla ortaya konmustur. Dolay1-
styla bu soru, Max Weber’in cahsmasinin tagidif siradigt dnem
nedeniyle aralarindan kolayca sivrildigi Avrupa’daki gehir kura-
munin temellerine 6zel bir ilgi gerektirir. Weber’in sézkonusu so-
ru acisindan 8nemi, Amerika’da sehir kavraminin kuramsal geli-
sim agamalarinin incelenmesi yoluyla ortaya konabilir.

Amerikan Sehir Kuramimn Ik Sekli
Modern Avrupa sehrinin yiizlerce yillik bir gegmisi vardir; buna
kargihk Amerikan sehirlerinin ancak birkagt ondokuzuncu yiiz-
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yihn gerisine uzanir. Amerikan sehirlerinin eskiden beri siirgelen
yerel geleneklerin kendilerine has ozellikierinden kopus tarzi,
Avrupa’da ancak Dogu Almanya’nin yeni karulmus sehirleri igin
gecerli olarak Kabul edilebilir. Yeni kurulan bir sehir, kendisini
doguran modelle kargilagtinldiginda nisbeten basit bir yaprya sa-
hiptir, zira baglangi¢ noktas: kaginilmaz olarak, gelismis bir seh-
rin son agamasinmin basitlestirilmis bir uyarlamasidir. Amerikan
sehirleri de kurulduklarinda Ingiltere’de revagta olan sehir form-
larmin basitlestirilmis uyarlamalariydi. Bunun yamisira Avru-
pa'da genel olarak, ulusal iktidar sehrin evrimiyle hemen hemen
aym yayginlikta gelismisken, Amerika’da ulusal iktidarin tesisi,
birgok sehrin olugumundan 6nce gerceklesmistir. Amerikan
Devrimi’'nden 6nce Ingiliz modeline gére kurulmus birkag sehir,
somirge yoneticileri tarafindan birtakim giiglerle donatilmusty,
Bu giicler simirli oy hakk ile segilen bir meclisin elinde toplan-
mistl. 19. yilizyiin baginda niifusun ancak % 4’1 8.000°den fazla
niifuslu gehirlerde yastyordu. $ehirler, ondokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikmaya basladiginda, biiyiik oranda iki saloniu bir mec-
lise —ki iclerinden biri sehrin siyasi esaslara gore ayrilmis semt-
leri tarafindan secilmistir— sahip eyalet yonetimleri érnek alina-
rak olusturuldu. Bu sistemin énayak oldugu siyas faaliyet muaz-
zamds, zira hatlar keskin bi¢imde belirlenmis sorumluluktan ka-
cmayi kolaylagtiryordu. 1880’lerde James Bryce, sehir yoneti-
minin, Birlesik Devletler'deki tim siyasal basarisizliklarin en
apagik olanini temsil ettigini iddia ediyordu.! Bu yargiya yol agan
olaylar, Amerika’nin ilk gehir kurami igin 6nemliydi.

Endistri devriminin etkileri hissedildikge, Bat1 diinyasinda
sehirlerin bliytimesi muazzam bir noktaya ulast. Sézgelimi
1880’lerde Prusya sehirleri iki mnilyona, Fransa sehirleri bir mil-
yona ulasts; Ingiltere ve Galler sehirleri 750.000 niifusluk artis
gosterdi ve 1890°a gelindiginde Londra ve Paris, ntifuslarini yiiz-
yilm ortasindakine oranla ikiye katlarken, Berlin’in niifusu dért

1. James Bryce, American Commonwealth (1888).
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kat artt1.? Amerika’da da aym olgu gdzlemleniyordu. 1890°da
Amerikan niifusunun tigte biri, dortbin ya da daha fazla ntfuslu
kasabalarda yagiyordu.® 1880 ile 1890 arasinda 12 ila 20 bin nii-
fuslu sehirler 76 ila 107 bine, 20 ila 40 bin niifuslular 45 il& 91
bin, 23 il4 39 bin niifuslular da 45 il 75 bine ¢iktr. Bu on yilda
Chicago'nun nifusu yarim milyondan bir milyonun tizerine gik-
t1. Twin Cities ii¢ misli biytidt. Detroit, Milwaukee, Colombus
ve Cleveland’in niifusu yiizde seksen artti. 1890°a gelindiginde
tiim niifusun yarisindan fazlasinin dért bini askin niifuslu sehir-
lerde yasadip eyaletler coktan tegekkiil etmisti. (Sozgelimi, Ku-
zey Atlantik kesimindeki halkin 3/5’inden fazlas1 bu kategoriye
giriyordu).

Gerek Amerika gerekse Avrupa sehirlerindeki bu korkung
niifus patlamas: kirsal niiffusun nerdeyse ayni oranda azalmasry-
la baglantiliydi. Bununla beraber, Amerika’da durum nisbeten
farkhiyds; burada gehirler aym zamanda yabanci dogumlu niifu-
sun artmasiyla da onemli oranda biiylime gosterdi. 1890°da
Amerikan sehirlerinde yagayanlarin beste biri yabanci dogum-
luydu. Bir bagka ifadeyle gehirlerde, 1880’deki sehrin tiim niifu-
su kadar ¢ok yabanci dogumlu insan vardi. 1890°da Chicago’dan
daha fazla Alman niifusuna sahip sadece iki Alman sehri (Berlin
ve Hamburg) vardy; sadece Stockholm ve Goteborg'da daha faz-
la Isvecli vardy; yalnizea Christiaina ve Bergen daha fazla Norveg-
live sahipti. Philadelphialilarin dértte biri ve Bostonlularin tigte
biri yabanci dogumluydu. New York-Brooklyn diinyadaki en bii-
yitk gogmen merkeziydi: Naples'in yarisi kadar Italyans, Ham-
burg kadar Almani, Dublin kadar Irlandaliys, Varsova’ nin figte
biri kadar Yahudiyi barindirryordu.*

2. A.F. Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Centuruy (New York: Macmillan,
1899).

3. ABD Onbirinci Nifus Sayum, 1., 698-701. |

4. Kate H. Claghorn, “The Foreigin Immigrant in New York City,” U.8.Industrial Comm.,
Reports, XV, 465-492 ve |. A. Riis, How the Other Half Lives (New York: 1896). Bu gé¢
hareketinin genel bir 6zeti igin bkz. Arthur Meier Schelsinger, The Rise of the City (New
York: Macmillan, 1933) s. 53. 57.
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Insanlarin kiiciik bir mekana dolusmast ozel taleplerde kor-
kung bir artigt da beraberinde getirir. Insanlar caddeler, su ve ka-
nalizasyon sistemleri, ¢6p hizmet,, polis korumasi, yangm emmi-
yeti, parklar ve oyun alanlari, meydanlar, okullar, kiititphaneler,
ulagim sistemleri ister. Mithendislik, hukuk, finans ve toplumsal
huzura iliskin birbiriyle baglantilt sorunlan ele alacak daha kar-
magtk bir idare sistemi zorunlu hale gelir. Endiistri devrimine es-

lik eden emsalsiz bir kentsel bliytime hizi, tiim bu konularda, da-

ha dnce goriilmemis bircok sorunu da beraberinde getirdi. Cok-
ca anlatilan bir hikayeden birkag tamdik érnek meselenin anla-
silmas igin kafi gelecektir.

1890°larda Amerika’da biiyiik belediyelerin bir tekinde dahi
yeterli trafik hizmeti yoktu. Yagmurlu havalarda ¢camur denizine
doéniigen caddelerin biyiik ¢ogunlugunda kaldirmmlar, kéti bi-
¢imde ya parke taslan ile ya da granit bloklaryla dosenmisti.
1870’lerde Washington’a dortyiizbin yardadan® fazla asfalt do-
kiildii. Bunu, Buffalos ve Philadelphia takip etti. Aym donemde
Charleston, Bat1 Virgina, Bloomington ve Illinois kaldirimlar: ki-
sa siirede popiiler hale gelen tuglalarla désenmeye basladi. Des
Maines, Colombus ve Cleveland ise kentlesme trendine énciilitk
ettiler.” 1900’e gelindiginde Washington ve Buffalo, diinyanin en
iyl ddgenmis kaldirimlarina sahip sehirlerdi. Bunlanin gerisinde
Boston ve Manhattan vardy; Chicago ise heniiz isin basindaydz.®
Bu arada, birgok sehir su yollar iizerine insa edildiginden képrii
yapumni sorun oluyordu. 1883’te Roeblings tarafindan tamamla-
nan Brooklyn Képriisii, asma kopriilerin insasinda bir gigir actu.
Koprii tamamlanmadan 6nce New York’un trafik problemi insa-
atin basladig1 zamandan daha kétii bir hale gelmigti. Diger sehir-
ler de aym deneyimi yagadi. Pittsburgh, Allegheny tizerinde Se-
venth Street asma képriisiinii inga etti. Philadelphia, Schuylkill

%

yarda: 0,9144 metreye esit bir uzuniuk slciisit (¢.n.).
5. G.W. Tillson, Street Pavements and Paving Materials {New York: 1900).
6. L.A. Fairlie, Munticipal Administration (New York:1901).
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tizerinde bir kirisli koprii yapty; Richmond asma képrii inga etti.”
Es zamanl olarak, posta arabali glinlerden kalma eski at arabala-
rnim, omnibiislerin ve faytonlarin kentli yiginlan tasiyacak ye-
terlilikte olmadiklar goriildii. 1879’da New York, gelisigiizel bir
bicimde etrafa petrol ve sicak kiiller sacan demiryolunu tamam-
lad1. O kadar bagarili oldu ki, ¢ok gecmeden yeni bir kol eklendi,
bunu Kansas City, Chicago ve Boston’daki diger asma demiryol-
lar iziedi.® '

1901’de Boston, sehir tiineli ingasinda yankisini hala stirdii-
ren bir qifar agan yeralti kazimina basladi. Teleferik vagonlar
1873’te San Francisco’da kullaniimaya basland1 ve oradan Chica-
go, Philadelphia, New York ve diger sehirlere yayildi. 1870’lerde
ucuz elektrik akimi igin yeter]i geregleri iiretme olanagiyla birlik-
te sonunda pratik bir dinamoya ulagildi. 1880’lerle birlikte Bos-
ton ve Denver’de elektrikli troleybiis deneme seferleri diizenlen-
di ve Richmond ve Virgina’daki bagaridan sonra troleybiisler her
tarafa yayildi. 1890°a gelindiginde 51 sehir kendi troleybiis siste-
mini kurmugtu.? Iletisim sistemlerindeki gerilimin bundan asag
kalir yani yoktu. 1878’de telefon artik bir oyuncak olmaktan cik-
mugtl. Ve Western Union Telegraph ile Bell Company arasindaki
hukuk savas: ¢6ziildtigtinde, Francis Blake’in karbon aktaricsy, J.
J. Carty’nin metalik devre sistemi ve Charles E. Scribner’in sant-
ral aygitinin tim etkileri hissedilir hale geldi. 1880’e gelindiginde
seksenbes sehir ellibin aboneli ve otuzbesbin mil telli telefon
santrallerine sahipti.'® Bu esnada telgraf da, baglarda yavas olsa
da, yayllmaya devam etti. Kentin miithis baskilar1 posta sistemni-
ninin takviyesine, hizlandirimasina ve akic: hale getirilmesine
yol actr. 1880’lerde posta pullarinin satig1 yaklagik yedi yiiz mil-
yondan iki milyar kiisura gikti. Ayni dénem, verimli aydinlanma

7. H.G. Tyrrell, History of Bridge Engineering (Chicago: 1911).

8. Allan Nevins, The Emergence of Modern America (New York Times, 24 Mayts 1883) s, 90,

9. H.H. Vreeland, “The Street Railways of America” C.M. Depaw, One Hundred Years of
America iginde (New York:1895).

10. HLN. Casson, The History of the Telephone {Chicago: 1910).
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yontemlerine yonelik olaganiistit baskilara, gaz yag: lambalarm-
dan hava gazi lambalarina, muhtemelen dinamo ve Edison’un
ampiilii icadiyla miimkiin hale gelen elektrik aydinlanmasina ge-
¢ise tanik oldu.!! Bu hizmetler birbirleriyle yarigirken, [hidrojen-
le karbonmonoksitten meydana gelen] bir ¢esit hava gazinm iire-
timi miimkiin hale geldi. Dahasi, yine aynm1 donem, civardaki su
kiitlelerine lagim akstan ve su arzim zehirleyen kanalizasyon sis-

temlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sehrin atiklarinin toplan-’

masina katkida bulunacak tonozlarin ve lagim ¢ukurlarinin inga-
sina sahit oldu. Cop yoketme sistemleri, ¢copii ki1 sehirlerinde
mavnalarla okyanusa bosaltmayip, kiyidan uzak sehirlerde do-
muzlara besin olarak verilmesi yoniinde gelisti. Bir dizi feci yan-
gindan sonra (tahmin edilen toplam yangin kayiplann 1878’de
altrmsddrt milyon dolarin tizerindeydi, 1882’de kayiplar yiizbin
dolar1 gecti, 1890°da yiizelli milyon kilsura ulast1),'? daha etkili
itfaiye sistemieri yiiriirliige kondu. Yeni aygitlar ve techizat kul-
lanilmaya baglandi. Insaatlarda yangina dayanikli maddelerin
kullanumi arttirtldi ve denetimler siklastirildi. Kitlelerin konut
problemi gecekondu, pansiyon ve tiirlii tiirlii otel ingaatlariyle ve
sehrin gecekondu bolgelerini hizla sekillendiren yoksullar apart-
mani {fenement house) gibi icatlarla giderildi.

Bu tiir ayrintilar kent ortaminin firsatlan ve sorunlarna ilis-
kin birkag 6rnektir sadece. Bityiiyen tiiketici kitleleri standartlas-
ma ve Kitlesel tiretime yeni degerler yiiklediler. Zira kist bir ka-
lemden bir sent kazanmis fakat kentli milyonlar elinde tutmus-
sa, o kisi milyoner olmus demekti. Tam bu esnada binlerce ya-
banci, biyiik miktardaki ucuz isgiicii ihtiyacim karsilamak igin
iilkeye geldi. El yapimi iiriinlerin imalat: azaldikea iiretici, kabi-
livet ve maharetini yitirmeye basladi. Yeni kent ortam: sanki, in-
sa edilmeden 6nce yikilmaliyd; yeni bir temel {izerinde karma-

11. ].B. Mc Clure, ed. Edison and his Inventions (Chicago, 1879} ve Henry Schroeder, His-
tory of the Flectric Light (Smithsonian Miscel, Colls.) LX3VI, no.2.
12. 1929 Ditnya Yillg.
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$iklagmadan once basitlestirilmeliydi. Ve sehrin kendisi en ¢ok
aranan bir tiiketici olarak ortaya ¢ikiyordu. Modern endiistrinin
kredi anlagmalar gibi bir avantaja sahip olan bir kusak i¢in, be-
delini gelecek nesillerin ddeyecegi birgeyi inga etmek zor degildi;
sehir yaratic: bir imgeleme sahip kisilerin sunabilecegi herseye
sonsuz bir igtahla yonelen bir canavardi. Sehir, aymi zamanda, di-
ger yonleriyle de énemli bir ekonomik etkendi ve hava, su ve top-
ragmn erisim ve kallanimum etkileyen bir dizi tuhaf “hizmet”e ba-
vilikler seklinde tekel saglayabilivordu.

Bu olgulara iliskin ilk tepkiler ve yorumlar ger¢ek bir sehir
kuram: olugturmaktan bir hayli uzaktir. Bunlar iki genel katego-
riye ayrdir: a) sehrin konumunu, b) ahlaki sonuglarim agiklama
tesebbiisleri.

Charles H. Cooley schirlerin konumunu agiklamaya ¢aligt.*?
Gegmiste sehirlerin bir kismi dini bir kurum ya da bir kalenin ya-
kininda, bir kism da tamamen siyasal endiseler sonucunda ku-
rulmugsa da sehirlerin konumunu belirleyen birincil neden ula-
stm olmustur. Ulagimdaki bir degisim, mallarin bir nakliyeciden
baska bir nakliyeciye aktarmmimin &tesinde bagka birsey ifade et-
mese bile, bir ¢cok donanim ve hizmeti beraberinde getirir, Bun-
dan dolay: sehir olusumiarinin belirdigi verler nehirlerin agiz ki-
simlari ya da kilit noktalar, ovalarla tepelerin bulusma noktalan
ve buna benzer bélgelerdi. Gegici depolama imkani sonucunda
bir iyelik degisikligi oldugunda da sehir, goz aqip kapayincaya ka-
dar rihtim is¢ileri, ambarcilar, ithalatcilar, ihracatglar, sarraflar,
mubhasebeciler ve diger bir¢ok tiirden hizmet personeliyle delar.
Birlesik Devletler’deki 6nemli sehirlerin biiyiik ¢opunlugu gemi-

13. Sehirlerin kéken ve konumlariyla ilgili literatiir Roscher’in Systemt der Volkwitsc-
haft'in1 (3. cilt) ve Die Nationalékonomies des Handels Und Gewerbefleisses'ini igerir.
Sehirlerin konumuna digkin kuram, “Ueber die geographische Lage der grossen Stad-
te"de gelistirilmektedic {Ansichten der Volkswirtschaft-l. Cilt icinde). Aynica bkz. E.
Sax, Die Verkehrsmittel in der Volkswirtschaft {Vivana, 1878) ve A. de Foville, De ln
Transformation des Moyens de Transport et ses Consequences economiques et sociales,
(Paris, 1880). Cooley’in The Theory of Transportatiors itk olarak Amerikan Ekonomi
Dernegi Yayinlart arasindan gikta,
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lerin islemesine elverisli, yeterince genig nehirler tizerine kurul-
mugtur. Nehir limanlarimin etrafindaki kentler, en hizl gelisme-
vi yasayan Amerikan sehirleri arasindadir: Chicago; Buffalo, Cle-
veland, Detroit ve Milwaukee. New Yok, dnemini hem kara hem
su sintrlarinm kavsaginda yer alan konumuna bor¢ludur.
Cooley’in ulasim kurama, sehre kuramsal temelde ilginin can-
lanisina ve sehirlerin neden bulunduklari yerde kurulduklarimn:

hig olmazsa agiklama girisimine bir 6rnektir. Ayni tiirde daha ge- -

nel bir gahiyma, Adna Weber’in Growth of Cities in the Nineteenth
Century adli eserinde sunulmustur.'* Kendisinden ¢okca alinti
yapilan bu ¢aligmanin, Bati diinyasinda sehrin son dénem nice-
liksel biiyiimesinin istatistiki bir resmini olusturmada énemli bir
yeri vardir. Adna Weber, bunun diginda insanlarin sehirlerde yo-
gunlagsmasinin nedenlerini arastird: ve sonucta bunun 6ncelikli
olarak ekonomik giiglerin bir tirtinii oldugu ve bu giiclerin en-
dustri devrimiyle birlikte 6nem kazanan etmenler olduklar: kani-
sina vardi: buhar makinasi, ticaret, modern ulasim sorunlarinin
¢oziilmesi, tarimmn endiistrilesmesi ve artan verimliligi, ticaret
merkezlerinin bidytimesi, ulagim (Cooley ile birlikte), sanayilesme
ve fabrika sistemi. Adna Weber, sehrin bliylimesindeki bu tiir bi-
rincil ekonomik nedenlerin yaninda siyasal, toplumsal ve ekono-
mik tiirde bir dizi ikincil nedenin oldugunu diistinda. Tkinci de-
receden ekonomik anlamda gehir, yalmzca ulagim, finans, tiretim
ve ticaretteki devrim nedeniyle degil, yiiksek ticretlerin gekiciligi
ve gesitli firsatlarin 6zendiriciligi dolayisiyla da biiyiir. Bityiimesi-
nin siyasal nedenleri olarak Adna Weber gu etkenleri siralar: 1. ti-
caret serbestlifini tesvik eden kanuni diizenlemeler, 2. go¢ etme
serbestisini kolaylagtiran yasalar, 3. kisileri schir merkezlerinde
toplayan merkezi yonetim ve 4. toprag elde tutma ve kullanma
hakkinin (tenure) sehirde siyasal olarak savunulan dzgiir bicimle-
ri. §ehrin biiytimesindeki toplumsal nedenlerse gehrin su konu-

14. Adna Ferrin Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century (New York: Mac-
millan, £899).
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larda sundugu avantajlarda saklidir: 1. egitim; 2. eglence yerleri; 3.
daha yiiksek bir yasam standardy; 4. entelektiiel topluluklarin ge-
kiciligi; 5. kendi ortamina aligma ve 6. sehir yagamunin degerleri-
ne iliskin olumlu yonde yayginlasan kanaat.

Adna Weber sehrin, insanhgin ahlaki ¢okiisiin ifade ettigi-
ne kesinlikle inanmiyordu. Bunun igin kitabinin bir bolimind
sehirlerin Fiziki ve Ahlaki Konumu’'na ayurdi. Weber burda gehir
yasamina kars1 tagra lehinde gelistirilen en sistematik suclamalar-
dan birini ele aldi.’® Bu kitabin baska pek ¢ok diisiiniir tarafin-
dan farkli bigimlerde gelistirilen temel savlar1 sunlard: 1. $ehir-
de dogup biiyiiyen kisi (city-born) sehrin en yoksul kesimlerinde
yasar; 2. sehirli, en agag toplumsal simflarin en digitk meslekle-
rinde cogunluktadir; 3. sehirliler asir1 derecede genis bir yozlas-
ma, sug, delirme ve intihar oraninda pay sahibidir; 4. sehirler do-
gal ve hatta sakat dogum artisinda disiik bir orana sahiptir; 5. ge-
hir niifusu en az sehirli kadar ¢ok tagra-dogumluyu barndurir ve
6. tipik gehir smifi yasgamim kendi kendine idame ettirmekten
yoksundur.'® Adna Weber bu énermeleri yalnizca “ahlaki” savlar
olarak degil, smanabilir varsaymmlar olarak degerlendirdi. Kent
istatistiklerini gozden gecirdikten sonra bunlarin ya hatali ya da
ancak kismen dogrulanabilir olduklar sonucuna vardi Sézgeli-
mi Adna Weber, Amerika’da kirsal ve kentsel hukuk ihlali oran-
lar1 arasinda bir ayirimi reddeder. Dahasi Avrupa’da bebek &la-
mii tagrada daha fazlayken kiirtaj daha seyrek goriitiir. Fahigelik,
hig siiphesiz, bir sehir meslegidir, fakat dnemli 6l¢iide yozlagmis
tasra ailelerinden beslendigi de gozden kagmamalidir. Bunun ya-
ninda, “sehirlerdeki ahlaksizlik ve sug miktars, sehrin sahip oldu-
gu basm olanaklan dolayisiyla, halk nezdinde ¢ogu zaman abar-
tilmaktadir.”!? Ve tiim bunlara karsin Adna Weber sehrin gok
yonli avantajlarimn unutulmamast gerektiini vurgular.

15. Georg Hansen'’in: Die Drei Bevitlkerungsstufen adh esest (Munih: 1889).
16, Weber, op. cit., 5.370.
17. a.g.y., 5. 407,
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Cooley ve Adna Weber'in galiymalariida en azindan sehirle-
rin kurulma, biiylime ve gelismeleri konusunda cantt bir kuram-
sal bilincin var oldugu agiktir. Buna mukabil Josiah Strong'un
sehrin ahlaki etkileri kavraminda bagka tiirde bir kuramsal ilgiyi
gormek mamkiindiir.!® Strong, modern uygarhigin ahliki ve ru-
hi niteliklere yer vermeyerek, tek tarafli bir maddi gelisme géster-
digini diigiiniiyordu. Bu maddi biiyiime, bilimsel tarimin ve ula-
simun gelismesi ve makinanmn kol giictiniin yerini almas: nede-
niyle niifusun yeniden dagihom sonucunda olaganiistii bir gelis-
me kaydeden “materyalistik™ sehrin ortaya ¢ikiginda apagik bel-
lidir. Toplum geri doniilmez bir siireg dahilinde ciftlikten sehre
dogru sikintili bir déniisiim yasiyordu. “Kaginilmaz olanla yiiz-
lesmeliyiz. Yeni uygarlik kuskusuz bir kent uygarlig olacaktir, ve
yirminci yiizyilin sorunu sehir olacaktir.”!®

Strong’a gore bir gehrin entellektiiel ve ahldki gelisimi fiziki
biiyiimesiyle orantili degilse o sehir materyalistiktir. Ornek ver-
mek gerekirse, yetersiz hifzissihha énlemleri sonucu, 1890°da ge-
hirde en az 150.000 gereksiz 6liim vakas: oldu. Endiistri devrimi
sehrin temel sorunlari arasina, aristokratik bir enddstri sistemi-
nin demokratik bir ydnetim sistemiyle bagdastirilmasi meselesi-
ni koydu.?® Uygarlik karmagiklastikca birey daha ayrik ve bagim-
It hale gelir ve birey tarafindaki performans diisiikliikleri top-
lumsal acidan daha tehlikeli bir sekle biiriintir. Sehir daha varlik-
l1 ve miireffeh hale geldikge ayn1 ¢ikar ydniinde hareket eden top-
luluklann (interests) yémetimi yozlagma yollariin artmasim sag-
lar. “Eger meyhanecilerin, hirsizlarin, kumarbazlarin, hapishane
kuslarinin ve para kargibg1 déviisenlerin bulundugumuz mahal-
lin yonetiminde soz sahibi olmalarini engelleyecek kadar ahlaki
duyarhhga ya da sagduyuya sahip olmazsak, ortada hak ettigi-
mizden daha iyi yoneticiler beklememiz i¢in bir sebep yoktur.”?!

18. Josiah Strong, The Twentieth Century City {New York: Baker and Taylor, 1898),
19. a.g.e, 5 53. S

20. a.g.e, 5. 61.

21 a.ge., 5. 67.
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Evler, sehirde her iki toplumsal ucta da ortadan kaybolmaktadir.
Zenginler arasinda otel ve kliip yasami ev yasaminin yerini almag
durumdadir. Diger ugta ise pansiyonlarda, yoksul apartmanla-
rinda (tenement houses) yasayan evsiz yiginlar ve igsiz giigsiiz bir
gocmen sinifi.. Kilise, sehirin biiyiikitigiine oranla zayifliyor.
“Cehalet, ahlaki ¢okiis ve sefalet birlesip, cephaneligi sehir varos-
lart clan toplumsal bir dinamit olusturuyor”.?? Strong’un gori-
sline gore, sehrin ahlaki gerileyisine isaret eden bu kamtlar ya-
banct dogumlular ile Katoliklerin sayisindaki artis ile dogrudan
baglantiliydi.?

Sehrin konumu ve gelisimini agiklama girisimi ile sehirde or-
taya ¢iktifn iddia edilen “ahlaki gerileme™ye yonelik tedirginlik
derecesine varan tecessils arasinda, rencide edilmis yurttaglarin
tepkilerini yansitan siyasi-iktisadi bozulmay1 ele alip irdeleyen
genis bir ilgi alans vardir. Bu tiir bozulma, Lincolin Steffens tara-
findan Shame of Our Cities’de drneklerle izah edildigi gibi, fela-
ket habercilerince (wuckrakers) ve belediye reform hareketleri
kurulusunca belgelenmistir.

Bu muhtelif gelismeler bir sehir kuramu i¢in agiklama parga-
ciklari ve r!nateryaller olusturur, fakat ayn: seyi kuramn kendisi
icin stylemek zordur. Sozgelimi Cooley ve Adna Weber gehre ilis-
kin kuramsal agiklamalar sunmazlar. $ehirden s6z edildiginde, sa-
dece sehrin biiyiiklitk ve konumunu anlarlar. “Kuramlar”, gehrin
yalnizca fiziksel ve digsal yonlerini agiklar. Diger yandan sehrin
“materyalizm”ine duyulan ahlaki tepki de, ahlaki endigelerin ege-
menliginden oldukga uzak, kentsel fenomenlere dair en fragman-
ter agtklamalan kapsar sadece. Sehrin kendisi ya da -—Strong'da
oldugu sekliyle— yabanci dogumlular, Katolikler ve gecekondu
bélgeleri, ahlaki ¢okiigiin “nedeni” olarak goriliir. $ehrin isleyis
bigiminden en fazla zarar goren kisi ve gruplar acikga kaderlerin-

22. a.ge,s 78
23. Sehre kargi duyulan ahlaki tepkinin bagka bir ifadesi i¢in bkz. Jane Addams, The Spi-
rit of Youth (New York: Mac Millan, 1909).

47




Sehir ve Cemiyet .

den dolayi suclanirlar. Bu yine, sehre iligkisi pek mantikl olmayan
bir agiklamadir. Son olarak, kentsel yozlagma tehlikesine dikkat
ceken felaket habercileri ve onlarn hitab ettigi kargin, kitskiin ka-
moyu ise sorunu yénetimde bulup ¢oziimil sehir reformunda
ararlar. Ancak burada da sehir olgusunun yalnizca kinntilar kav-
ramsallastirilir.

Ekolojik Sehir Kuraminin Yikselisi

Amerikan diisiiniirlerinin dikkatlerini dogaya ve gehir sorunlari-
na ybonelttikleri esnada, sosyolojinin kendisi daha belirgin bir
sekle biriiniiyordu. 1900°de ilk akademik sosyoloji boliumleri
kuruidu. Bununla birlikte bu yeni alan itk mesleki cemiyetini
kurmak ve ilk profesyonel dergisini ¢ikarmak zorundaydi. Pro-
fesyonel olmayan bir agsamadan disiplinlesmenin etkisini hisset-
tirdigi agamaya gecis 20. yilzyihn ilk onyilinda tamamlands. ik
iiniversite kiirsiileri bu sirada kuruldu. Dahas:, 6zerk bir bilimin
—salt &zel bir ilgi alaninin degil—ortaya ciktign nokta bulunmak
istenseydi, disiplinle ilgili caligma materyallerinin ilk olarak bira-
raya getirildigi andan daha uygun bir nokta bulmak giic olurdu.
Bundan béyle bir disiplinin tizerine oturmas: gereken temel icin,
diger disiplinlerce toplanan verilerin yeniden kullaniimas: yeter-
li goriilmeyecektir. Sosyolojinin profesyonellesmesi ve dzerk bir
bilim dali olarak kurulmasina yonelik bu adimlarin pek cogu,
Chicago Universitesi'nde Albion Small tarafindan olusturulan
parlak bir ekibin rehberliginde atilds.

Yeni sosyoloji biliminin dogal bir ¢alisma konusu olarak se-
hir, {i¢ tirlii gereksinim ile kars: karsiyayde: 1. Kent olgusunun
her iki yoniine iligkin yaklagim saglayan bir bakis acisinin arasti-
rilmasi, a. konum, biiyiikliik ve gelismenin nesnel yonleri (Char-
les Cooley, Adna Weber) ve b. toplumsal yonler (Strong gibi ah-
laki tenkitgiler, Jane Adams gibi reformcular ve Steffens gibi fela-
ket habercileri); 2. “Nesnel” bir bakus agist —yani, ne savunmaya
ne de gilirtitmeye a priori deger yiiklemeyen basit bir anlayisa izin
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veren bir perspektif; 3. Kent ortaminin “olgulari”na dair ilk elden
cahismayl saglayan bir baks agist. Bu hedeflerin tiimi, 1915 ile
1925 arasinda Chicago Universitesi’nde ger¢eklestirilen tebligler,
tezler ve zel aragtirma projeleri dizisinde meveuttu.-

Bunlar, daha sonra Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Ro-
derick D. Mc Kenzie tarafindan The City baslikh oldukea ¢ekici
kiigiik bir ciltte topland1.?* Kitap, Birlesik Devletler’deki sosyo-
loglar tarafindan olusturulacak sistematik bir gehir kuraminin
baglangicinin habercesidir.

Park, —daha sonra taninacag isimle— ekolojik sehir kura-
minin genel cercevesini belirledi.?® Kendine 6zgii kiltiirel tipler-
le “kiiltitrel bir alan”1 temsil ettigi diisiintildiigtinde, sehrin “uy-
gar insanin dogal yasam alani” oldugunu savundu. Park dogal
bir yap1 olarak gehrin kendi kanunlarina uydugunu ve “fiziksel
yapisinda, ahlaki diizeninde yapilabilecek keyfi degisikliklerin bir
sintri oldugunu” ileri sitrdii.?® Sehrin timii igin gegerli olan sey
sehrin alt-bgliimlerinde de cridir ve her mahalle (ya da semt) —
kendisine ait tarihsel bir stireklilik gosteren— sakinlerinin nite-
liklerine ait &zellikleri tagir. Ne var ki bu, mahallenin, asabiyet
baginin daha giiclii oldugu insanlik durumunda tagidifi dnemi-
nin cogunu kaybetme egiliminde oldugu ger¢egini 6rtmemelidir.
Yine de sehirde, soyutlanarak, kendi varhiklarini siirdiirmeye ¢a-
lisan gogmen topluluklan ve wrksal kolonilerin ya da gettolar ve
ayrik niifuslu bolgelerin varhigini yadsimak imkénsiz gibidir.

Sehirde ticaret ve endiistriyi kolaylagtiran her yontem, daha
ileri bir is boliimii ve uzmanlasmaya yol agar, Bunun sonucunda
aile baglari, mahalli topluluklar, kiiltiir, kast ve statiiye dayal es-
ki geleneksel, toplumsal ve ekonomik yapilar siirekli bir ¢oziil-
meye ugrar ve yerlerini is ve meslek ¢ikarlarina dayal bir diizene

24. Robert E. Park, Ernest W. Burgess, Roderick D. Mc Kenzie, The City, (Chicago: The
University of Chicago Press, 1925). :

25. Robert E. Park, “Suggestions for the Investigation of Human Behaviour in the Urban
Environment.”, The City, s, 1-46.

26. a.ge., 5. 4.
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birakir. Diger seylerin yaninda bu, sehrin geligiminin tamamlan-
digr ve dogrudan, yiiz yiize “birincil” iligkilerin yerine dolayh
“ikincil” iligkilerin gectigi anlamuna gelir. Kilise, okul ve aile artik
degismistir. Okul, ailenin baz1 iglevlerini tizerine alir. Kilise, yeri-
ni matbu sayfalara kaptirmak suretiyle etkisini yitirir. Sonucta bu
durum &yle bir noktaya ulasir ve meslek siniflari o kadar birbi-
rinden ayrilir ki, ticra kosedeki bir kirsal topluluk kadar eksiksiz
bir soyutlanmislik icinde yasamlarint siirdiiriirler.

sehir ybneticilerinin halk oyuyla se¢ilmesi bu kogullar altn- |

da uygulanmaz hale gelir. $ehir yasamunin husule getirdigi secim
krizinin aciliyetini gidermek igin oylar1 kontrol altinda tutacak
iki tip kurulug ortaya ¢ikar: siyasal partiler ve dernekler (bagim-
siz segmen birlikleri, vergi miikellefleri dernekleri ve belediye
etiid idareleri). Siyasal partinin dayandif temel yerel, kisisel ve
“birincil” iligkilerdir; dernekler kamuoyunun 6rgiitienmesine
bagh oldugundan ikincil iligkilere dayanir.

Biiytik gehirler yalmzca mesleki degil, aym zamanda kisilik
tipleri de husule getirir. Yagam tecriibesi, kiigik topluluklarn
daha yakin ve kalici birliklerini dislayan oldukea rastlantisal ve
gelisigiizel bir karaktere sahiptir. Bireyin statiisii moda ve “ka-
pak” gibi ortak kabul goren simgelerce belirlenir ve “yagam sana-
t bityiik oranda, ince yiizeyler iizerinde paten kaymaya ve gorgii
kurallanini en ince ayrintisina kadar 6grenmeye indirgenir,”?’
Bu, ahlaki ortamlann yalitilmast ve birbiriyle ¢ekisen ortamlarin
katlanarak artmasiyla dogrudan baglantihdur.

Park’in sehir anlayis: bir ciimlede 6zetlenebilir; sehir, kendi-
sine ait yasalarca tiretilen mekénda distan diizenlenen bir birimi
temsil eder. $ehrin mekéndaki bu digsal diizenine ait kesin éner-
me —ekolojik kurami en zahmetsizce tanimlayan simge— Er-
nest W. Burgess tarafindan ortaya kondu. Sehrin i¢ “yasalar”ina
itiskin sistematik dnerme ise Roderick Mc Kenzie’nin eseriydi.

Burgess sehrin gelisimini, sehrin mekandaki fiziksel genisle-

27. a.g.e,s. 40.

50

Sehir Kurarm

mesi ve farkliasmas: gergevesinde degerlendirdi.?® Sehrin genis-
lemesinin, ardisik kentsel yayilma alanlarint temsil eden es-mer-
kezli halkalar dizisinin gelismesine bagh bir form kazanma egili-
minde oldugunu diigiindii. Bagka herhangi bir etkenin araya gir-
memesi halinde, sehir ya da kasaba, Chicago “Halka”s: gibi mer-
kezi i mintikasindan disa dogru yildiz bigiminde genisler: 1. Bu
ilk alandir. Normal olarak, kent merkezini cevreleyen, is ve hafif
{iretim merkezlerince isgal edilen bir gecis alam vardir, burada
(2) gayn menkuller, is icin kullanildigindan ve yerlesim seyrek
oldugundan kira bedelleri diigiiktiir. Ugiincii bir alanda (3) bo-
zulmaya uprayan bélgeden kagan fakat islerine kolayca varmay
arzulayan endiistri is¢ileri yasar. Bu alan bir sonraki asamada ge-
cekondu bélgesi olma tehlikesiyle kargi kargiyadir. Bu bélgeden
sonrasi “yerlesim alani”dir, burada (4) yiiksek sinif apartman bi-
nalar1 ya da tek ailelik konutlardan olusan 6zel, “herkese agik ol-
mayan” alanlar vardir. Daha da ilerde, sehrin sinirlarinin 6tesin-
de kent merkezine otuz ile altmig dakika uzaklikta yer alan, her

28. Bu aragtirmacilar arasinda karmagik baglar mevcuttu., Ekolojik bakis agisindan esas
etkisinin épemli bir kisminn, C.). Galpin’in cahisimasindan —”The Social Anatomy
of an Agricultural Community,” Winconsin Tarimsal Aragtirma Istasyonu, Aragtirma
Bulteni NO. 3 (1915)— kaynaklandig goziikiiyor. Galpin, bir tasra kasabasindaki ai-
lelerden, onlarin paralarini nereye yatiediklarim, nerede ticaret yaptiklarine, ¢ocukia-
rint hangi okula yolladiklarim gasteren veriler topladi. Onlarin mekansal konumlari-
n1 ve faaliyet dagilunlanim gosteren haritalar hazirdad. Bu, filli yagam birimlerinin si-
yasal birimlerle ¢opu zaman uyugmadifini gdstermesi bakumindan 6nemliydi. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu yéntern ne kadar basit olursa olsun, bir sosyolog kendisine la-
7im olan verileri toplamak igin bizzat faaliyetteydi. Bu, 1915 ile 1921 arasinda kent
aragtirmalarini oldukga aktif bir bigimde destekleyen R.E. Park’in distincelerine uy-
gundu. 1918’de Park, bitki ekolojistinden [C.].Galpin| baz1 kavramlan 6diing aldi ve
onlar bir biitiin halinde agiklady. Bunu kisa siirede gehrin cesitli bdlgelerine —bitki
ckolojisiyle kurulan benzerlik sonucu “yagam alanlari (habitats)” seklinde ditgiintilen
balamierine— dair ilk elden ¢alismalar takip etti, R.D. McKenzie mahalle hakkinda
bir caligma yaymladi: “The Neighborhood” American Journal of Sociology, Cilt. XXVII
(Eyliil 1921; Kasum 1921; Mart 1922; Mayis 1922). Celombus, Ohio bagimlik ve sug-
luluk daglimu, uyruk ve bir dizi farkli gésterge cercevesinde inceleniyordu. “Kiiltiirel
alanlar” kavramindan yararlanildr ve kent bolgelerinin simrlarim belirlemek icin ha-
ritaiar kullanitdi, Bunun disinda, Nels Anderson’un The Hobo (Chicago; University of
Chicago Perss, 1923) isimli eserini de zikretmek gerekir. Sehrin biitiintiyle mekansal
diizenine iliskin diigiinceler Burgess tarafindan The Cityde, s. 47-62 tekrar basian
“The Growth of the City” adli makalede sistemlegtirilmistir.
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gln i ile evi arasimda (6zellikle banliyo-treni ile) gidip gelenle-
rin yasadigs {commuter’s zone) —banliyd bolgelem ya da uydu ge-
hirler— vardir.?

Bu fiziksel betimlemeyi destekleyen tezde Burgess kentsel bii-
yitme olgusunun bir tiir anabolik-katabolik siirec icindeki diizen
ve diizensizligin bir sonucu oldugunu ileri siirdit. Diizensizlik ta-
vir ve davramslart yeniden-diizenlemenin énkoguludur ve yeni
gelen kisi ahsageldigi bakis acilarini ve geleneksel ahlaki tizerin-
den atarken, zihinsel gatigma ve kisilik kaybi yagar. Sehrin genis-
lemesiyle, birey ve gruplar 1§ ve ikimet yoluyla eleyip ayiklayan
ve yeniden yerlestiren bir siire ortaya ¢ikar. Boylece “ana govde”
dahilinde evsiz goemenlerin yasadigi “aylaklar yurdu” (hobohe-
mia) giin yiiziine ¢ikar. Merkezi is mintikalarim evreleyen bo-
zulma bélgesinde her zaman “gecekondular” —yozlasma, hasta-
lik, mafya suclar1 ve ahliksizliga batrms bélgeler— vardir. Ve di-
sa dogru hareket edildikge duruma gére, toplumsal plandaki di-
ger intibak ve upumsuzluk problemleriyle karsilagilacaktr.

Park ve Burgessin, sehrin mubhtelif yonlerine iliskin ilk elden
aragtirmalar fiilen tesvik eden bir atmosfer yaratmada ne kadar
basaris olduklari, bu denemenin [Park’in denemesinin| yayim-
landi esnada yonetimleri altindaki proje sayisindan anlasilabilir.
Sézkonusu galigmalar Amerikan sosyolojisinin klasikleri arasma
girecek nitelikteydi: Nels Anderson, The Slum: An Area of Deteri-
oration in the Growth of the City: Frnest R. Mowrer, Family Disor-
ganization in Chicago; , Walter C. Reckless, The Natural History of
Vice Areas in Chicago; E.H. Shideler, The Retail Business Organi-
zation as an Index of Business Organization; F.M. Thrasher, One
Thousand Boy’s Gangs in Chicago; H.W. Zorbaugh, The Lower
North Side; A Study in Community Organization.?

Park ve Burgess sehrin tipik alanlar ve bélgelerce karakterize
edilen fiziksel bir portre sundugunu varsaydilar. Bu tipik alanla-

23, Park, op. cit., 5. 50.
30. a.g.e, 5 62.
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11 tesis eden yasalara sayisiz gdndermede bulundular. Bahiskonu-
su “yasa” ve “slirecler”e dair en biitiinciil énerme, meslektaglars
McKenzie tarafindan ortaya kondu.’! Ekoloji, bitki ve hayvan

- formlarini, dogada varolduklar sekliyle, birbirleriyle ve cevrele-

riyle iligkili olarak inceleyen biyolojinin bir koluydu. Beseri eko-
loji, toplumsal ¢evreden etkilenen variiklar olarak insanlarin za-
mansal ve mekansal iligkilerini inceleyen paralel bir cahgma ala-
nrydi. Toplumun, rekabet ve seleksiyonla mekinsal dcidan dagil-
mis bireylerden olustugu diistiniiliyordu. Beserl miiesseseler
mekan igerisinde cereyan eden iliskilere uydurulur. Bu mekénsal
iliskiler degistikce toplumsal iliskiler de —toplumsal ve siyasal
sorunlar treterek— degisir.

Toplumsal ekolojiden itk olarak topluluklart dort tiire sumf-
landirmada yararlaniddi: 1. Birincil hizmet topluluklan, dagitim
stirecindeki ilk basamak olarak gorev yapan tarim kasabalari, ba-
likg1, madenci ya da keresteci topluluklarinca temsil edilir. 2.
Ikinci tiir, gevre bolgelerden temel maddeleri toplayip, diinya pa-
zarlarina dagitmak suretiyle dagitimen bir iglev goriir. Bunlar ti-
cari toplutuklardir. 3. Uciincii topluluk tiirii sanayi sehrindedir.
4. Dordiincti tiir 6zgiin bir iktisadi temelden yoksundur. Eglen-
ce yerleri, siyaset ve egitim merkezleri, savunma ile ilgili veya ce-
zai topluluklar ve hayirsever dernekleri buna érnektir.

Topluluklar savunma ve kargiikh iktisadi ¢ikar amaciyla ku-
rulur. Bir topluluk doruk noktasina —niifusun kitmelenmesine
yol acan iktisadi ¢ikar simirlarina— ulastiginda stabil hale gele-
cek, veya slireg yeniden islemeye baglayacak ve coziilecektir. “Do-
ruk noktasma ulasmig ve herhangi bir ¢6zildme sekli yasamamus
bir topluluk, bir duraganhga girmis demektir.”*? Topluluk bo-
zulmaya baslayinca bunu ¢ézillme ve toplumsal huzursuzluk ta-

31. R.D. McKenzie, “The Ecological Approach to thé Study of the Human Community”,
American Journal of Sociology, XXX 287-301 ve “The Scope of Human Bcology, Pub.
AS5S., XX 141-54 ve E. W. Burgess, Urban Community icinde s. 167-82. Ayrica bkz.
The City, ap. cit., s. 63-79.

32. The City, s, 71.
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kip eder. Rekabet siddetlenir, topiulukfakf glicsiiz beler agafn ce-
kilir ya da diglanir. Boylece bir noktadan sonra, bir gehri drgiitle-
yen ekonomik rekabet keskinlegir ve sehri =zaylﬂaxtan bir unsur
haline gelir. Bu noktada toplulugun yapisina baz1 yenileyici dge-
ler dahil edilir. Bu, toplulugun vapisinda ve diizeninde tam bir
degisime yol agabilecek bir istilaun ilk agamasidir. Bir topluluk
sayica arttik¢a, o toplulugun kendisini istilalara ve iiye sayisinda-
ki ani degisimlere uydurmas: daha kolay hale gelir,

Bu siirecin seyrinde basitten karmagiga, genelden 6zele dogru
bir gelisim yaganir. Artan merkezilesmeyi merkezsizlesme (de-
centralization) takip eder. Eksen ya da iskelet yapy, trafik ve seya-
hat rotalarinca belirlenir. Topluluk biiyiiditkce evlerin ve yollarn
sayisinda bir katlanma olur ve bir farklilasma ve ayrilma stireci
basgosterir. Niifusun bitylimesiyle birlikte karl arsalar icin reka-
bet siddetlendikge itkisadi acidan daha zayif hizmet tiirleri daha
digiik bedelli, daha zor ulagibilir bslgelere itilir. Aym sekilde ko-
nut alanlan da niifusun ekonomik ve 1rki kompozisyonuna daya-
h tiirlere ayrilir. Bazi 6zel hizmetler, “tipki sahil ve ¢cam ormanla-
rindan 6nce diger bitki tiirlerinin ardisik bigcimde gelmesi gibi”,
belirli bir gelisim noktasina eriginceye dek ortaya ¢ikmaz. “Ve na-
sl ki bitki topluluklarinda ardigikhiklar (ya da yerine gegmeler) is-
tilanin tirliniiyse insan topluluklarinda da ortaya ¢ikan olusum-
lar, aynilmalar ve birlesmeler bir dizi istilanin sonucunu olugtu-
rur.”* Topragin degisen kullanimima ve yeni bir isgalci (ya da ki-
rac1) tipine gore belli bagh iki istila tiirii vardir. Istilalarin basla-
masinda unlar etkilidir: 1. Ulagim yollarindaki degisimler; 2. es-
kime ve fiziksel bozulma; 3. yapilarin, binalarmn, képriilerin yapi-
my; 4. yeni endiistri tirlerinin ortaya ¢ikmasy 5. gelir dagihiminda
temel alinan ekonomik bazdaki degisimler ve 6. emlak promos-
yonlari. Istilalar birinci asama, ikinci agama ve doruk noktasi sek-
linde dtizenli ve ayirdedilebilir bir olaylar siirecine yol agar. stila
giicleri bagkalarinin saldirlarina karsi koyabilecek baskn bir eko-

33.a.ge,5 74.
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. lojik érgiitlenme tiirit kurdukiarinda, doruk noktasina ulagilr.

Bir bolgede baskin bir kvllanim tipinin tesis edilmesiyle birlikte
biraraya gelen birimler arasida rekabet daha az acimasiz hale ge-
lir, denetim kurallan: tesekkiil eder ve farkh bir kulianim tipinin
istilasi belli bir siire engellenir. Boylece dogal alanlar seklinde ta-
nimianabilecek komiinal yasam birimleri kuruiur.,

Dolayisiyla sehri olugturan ana siirecler 6nem sirasina goire
rekabet, yogunlasma, merkezilesme, ayriima, istila ve yerine-ge¢-
me seklindedir. Bunlarin isleyisleri, sehrin fiziki stritktiirtini se-
killendiren “dogal alanlar” husule getirir.

Bu ilging denemelerin biraraya getirildigi giinlerden 1950’le-
re kadarki sehir literattiriine gz atilacak olursa, Amerikan sosyo-
lojisinde yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde ekolojik sehir kura-
mnin egemen oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu kuramm itk mi-
marlar: Park, Burgess ve McKenzie idi. 1928’¢ kadar sosyolojik
sehir cahigmalarinin bu dusiincelere dayah standart bir form tasi-
diklar: agikti. Nels Anderson ve Eduard C. Lindeman 1928°de
kendi Sehir Sosyolojilerini olusturdular.®® Kitaplarimn itk seksen
dokuz sayfasi, sehir ve civarinin genis bir ekolojik tasvirine ayri-
lir. Kitabin bagka bir bélimi, sehrin sdziimona “islevleri” ile il-
gilidir. Bu boliim, sehrin giindelik ihtivaclanmin karsilanmasi,
sehrin ¢op, lagim, ulasim ve eglence sorunlari, kent ortaminin
mekaniklesmesi gibi konulan igerir. Bir diger kisim kentsel kisi-
lik ve gruplarla ilgili olup hiz ve mekaniklesmenin egemen oldu-
gu kent ortamunm kisilik tizerindeki baz psikolojik tesirlerini ve
profesyonellesmenin bireyler ve gruplar tizerindeki etkilerini in-
celeyerek sehirli toplum tiplerinin olusumunu tahlil eder. Kitap
bir sehir ortamina ait sorunlarin gézden gegirilmesiyle son bulur:
sefalet, akil saghigy, yaslihk, ailenin ¢6ziillmesi, siyasal bozulma, vs.

Sehirle ilgili tiim ¢aligmalarin burada incelenmesinin pek de-
geri yoktur; fakat zaman asir1 secilen bir ya da iki eser, Amerika’da

34, Nels Anderson ve Eduvard C. Lindeman, Urban Sodology (New York: Alfred A, Knopf,
1928).
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sehir, sehir yorumlari kadar az degismis olsayd, sorunlarmn ¢ok
snceden ¢oziime kavugmug olacag gergefini kamitlayabilir.
1932°de Davie ve Carpenter tarafindan iki ciddi eser yaynland1.>*
Davie’nin eseri kuramsal acidan Chicago kavramlarini kullanma-
ya bile bir isteksizlik sergiler. Kitap, sehircilikteki gelismenin son
zamanlarda toplumda meydana gelen en 6nemli olay oldugu id-
diastyla yola cikar. Ancak sehircilik kuramina o kadar az yer ayi-
rilir ki, “Sehir nedir?” sorusu Munroe’dan yapilan bir alintiyla ge-
¢istirilir’® ve sehrin bityiimesiyle ilgili Adna Weber’in ¢absmasina
dayanan oldukga aceleci bir incelemeden sonra sehir planlamas:
ve trafik sorununa soyle bir deginilir; sonunda bu da anlamsiz bu-
lunarak sehir sorunlarinim tartisilmasina gecilir. Konut sorununa
119, sagghiga 182, egitime 170, eglenceye de 149 sayfa ayirilir. Peki
Davie’nin gehir kuramina katkist ne oldu? Higbirsey.

Carpenter’in ¢aligmas: kuramsal acidan daha zengindir. Bu-
nun baslhica nedeni Chicago geleneginden tasidifs sireklilikler-
dir. Ik 188 sayfa 6ncelikli olarak sehrin jeoloji ve ekolojisine ay-
rilmistir. Bunu, sehir gelisimi ve planlamasiyla ilgili bir bolim
takip eder. Kent niifusunun kompozisyonu incelenir ve sehrin
kisilik iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilir. Burada da ¢aligma seh-
rin sorunlarina iliskin uzun bir inceleme arasinda kaybolur: seh-
rin evlilik ve aile, ev, din, ahlaksizlik, sug, aki noksanhg, akil
hastalif, intihar vs. tizerindeki etkileri.

Her iki kitapta da oldukca genis arastirma verileri sunulur.
Her iki eser bu anlamda daha eksiksiz ve giinceldir. Ancak Davie
bunu, belirli bir biitiinlestirici ¢er¢eve olmaksizin sorunlarin ba-
sitge gozden gecirilmesine indirger. Carpenter’in ¢aligmast ise
ekolojik kurami sorgusuz sualsiz kabul eder ve kuram ancak ¢ok

35, Maurice R. Davie, Problems of City Life (New York: John Wiley, 1932) ve Niles Car-
penter, The Sociology of City Life (New York: Longmans, Green, 1932).

36. Davie, op. cit. s, 4-5. Gonderme William Bennet Manroe'yadir. The Government of
American Cities (New York: Macmillan, 1926) s. 13-16. Bununla beraber belirtmnek
gerekir ki, Munroe'nun dnermesi kuramsal acidan Chicago okulunun 6nermesinden
daha Gstiindir.
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sinirhi oranda —kurumlara daha fazla dikkat cekmek suretiyle—

genisletir.

O zamandan bu yana temelde ne kadar az degisme kaydedil-
digini 1955’te yayinlanan iki eserden anlayabiliriz.”’ Rose Hum
Lee’nin ¢aligmasinda sehirlerin gelisimi konusu Bati Avrupa, As-
ya, Afrika ve Birlesik Devlet’lerden toplanan malzemelerle biraz-
cik genisletilir. Fakat temel agiklayici ergeve demografik ve eko-
lojik bir betimlemeyle saglanir. Kurumlara daha fazla dikkat ¢ek-
me egilimi gézlenir —ger¢i sehir kurumlarina ancak doksan say-
fa ayrilir, bu kitabin 1/5’inden daha azdir. Sehirli yasam tarzlam,
bos zamanlar (leisure), kisilik, sehir sorunlan ve sehir planlama-
sinin ele alinma tarz1 gelenekseldir.

Bergel’in -caligmasinda da aynmi geleneksel ydéntem biiyiik
oranda korunur. $ehrin temel kuramsal anlamiyla ne kadar az il-
gilendigi, yetindigi dolambagh tanimdan bellidir: “Meslek sahip-
lerinin cogunlugunun tarimsal faaliyetlerin disindaki islerle mes-
gul oldugu her yerlesim birimine sehir diyecegiz.”*® Bir asker ka-
rargih bunun en kusursuz 6rnegi olabilir. Rose Hum Lee'nin ta-
nimi da iistinkdradiir: “Sehirler, sinirl bir toprak parcasina yo-
gunca yerlesmis biiyiik, heterojen niifus kiitleleridir.”*? Bununla
birlikte, kuramsal sorunlara ilgisizlikten daha énemlisi, geleneksel
kompozisyonun siirdiiriilmesidir: Bergel'in ¢aligmasimin kabaca
ilk 168 sayfas: sehrin ge¢mis ve bugiinki fiziksel ve ekolojik tas-
virlerine aynimugtir. Uzun bir békim kent demografisine ayrilr,
Kent kurumlarmin incelenmesi yaklasak seksen sayfaya inmuisg-
tir—Lee'nin ¢ahsmasinda olandan daha az bir pay. Bunun en az
iki kat1 bir kasim ise kent sorunlart ve planlamasina ayrilmigtir.

Louis Wirth’in 1938’deki sehir kurarminin durumuna iliskin
degerlendirmesi 1958°de de anlam ve dneminden pek birsey kay-
betmemistir. Dahasi, Wirth anonim sehirciligin —Chicago ko-

37. Rose Hum Lee, The City (New York: Lippincatt, 1955} ve Egon Ernest Bergel, Urban
Sociology (New York: Mac Graw-Hill, 1955).

38. Bergel, op. cir,, 5.8,

39. Lee, op. cif., 5.7,
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kenli ekolojik teori ekoltintin— imtiyazh bir tiyesiydi. The Ghet-
to adli enfes caligmasinda kentsel alt-topluluklarla ilgili en yetkin

. cahigmalardan birini gerceklestirdi. Park, Burgess ve Mc Ken-

zie'nin The City'sine agtklamali bir dizin hazirladi. Park’in yone-
timinde gergeklestirilen ¢alismalarin biiyiik cogunluguna dogru-
dan asinaydi. Bununla beraber 1938’deki bir makalesine gunu
eklemekten de geri kalmad:

Sehirle ilgili zengin literatiire, sehri teplumsal bir antite ola-
rak ele alan mevcut bilgiyi sistematik bir tarzda sunacak bir
sehircilik kurama igin boguna bakiyoruz. Su bir gergek ki, ta-
rihsel bir egilim ve yeniden ortaya ¢ikan bir siireg seklinde go-
ritlen kentsel biiylime gibi 6zel sorunlarla ilgili miitkemmel
derecede 6zlii kuramlara, sosyolojik iliskilere dair gesitli kav-
rayiglar sunan bir literatiir zenginligine ve kent yagamimn be-
lirli yonlerine iligkin ayritih bilgiler kazandiran amprik ¢alig-
malara sahibiz. Fakat sehirle ilgili arastirma ve metinlerin kat-
lanarak artmasina ragmen, sosyolojik bir sehir tamminda s~
tii ortiilii olarak mevcut olan bir postulalar kiimesinden ve
ampirik arastrmalar yoluyla kanitianabilecek genel sosyoloji
bilgimizden tiiretilebilecek kapsamlt ve dzlii bir varsayimlar
biitiiniine heniiz sahip degiliz.*

Park, Burgess ve McKenzie'nin ilk énermelerinde ufak tefek
degisiklikler yapmanmn bir kent kuramina cevap olamayacagin:
sOylemeye gerek yoktur. Es-merkezli alan teorisi evrilip cevril-
miy, 8nemsiz-alternatiflerle birlikte, “ayrik cekirdek kurami” (se-
parate nucleus theory) ve “kesim kurami” (sector theory) teklif
edilmistir. Bununla beraber bu kuramlar itk postulalari dolayl
olarak kabul eder. Zaman zaman tiiberkiiloz, sabikalilik, gocuk
suglary, konut bedelleri, fahiselik gibi konularda daha giincel ca-
lismalar sunulmustur. Niifusun bolge ve alan yoluyla belirlenme-
sine iligkin yeni demografik betimlemeler yapilmustir. Ancak bu

40. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life,” American Journal of Sociology, XLIV
(1938),s. 8.
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tekliflerin ve calismalarin hicbiri ilk “kuram”™mn temel yapisini
bozmamgstir. Dolayisiyla Wirth’in elegtirisi gegeriligini hala ko-
rumaktadir. _

Ekolojik sehir kurami temel olarak ii¢ ana kuramsal giigliik
barindirir. Birincisi, gehrin toplumsal yasamindan ¢ok jeo-fizik
yomleri hedeflenerek inceleme yanls yolda baglatimastir. Top-
lumsal vasam; tas, celik, cimento, asfalt vs. harc: degil, interaktif
[unsurlarm karsihikly olarak birbirini etkiledigi] bir yapidir. El-
bette ki, bir hanenin kanalizasyon sisteminden gegenler ve ¢op
kutusuna atilanlarla ilgili dikkatli bir incelemeyle o hanenin et-
kinlikleri hakkinda pek ok seyin 6grenilebilecegini ileri stirmek
tiimiiyle yanhs degildir—fakat bu ancak, sézkonusu verilerin et-
kinligin yan {iriinleri ve yapilacak ¢ikarimlarin kamitlan olarak
ele alinmasi halinde dogrudur. Fkolojik sehir ¢alismalarimn pek
cofu, tirli alantara —dogal alanlar (natural areas), yasam alan-
lan: (habitats) vs.— iligkin &zelliklerin saptanmasimna adanirken,
bu 6zellikleri ortaya ¢ikaran yasam nerdeyse biitiintiyle gozardi
edilmigtir. Su¢ mahalli lizerinde claganiistii bir sabirla galigiimus,
fakat suclu bityiik 6l¢iide ihmal edilmigtir. Ekolojik sehir kuram
kismen, bilimi dzerk, bagimsiz ve kesin hale getirme talebinin
ihanetine ugramgtir: Liizumundan fazla bir siiri tablo, harita,
diyagram ve istatistik oranlari ortalikta arzi endam ediyordu,

Ekolojik sehir kuramyla ilgili ikinci temel gliglik, kuramm
can alici kavramlarinin izumsuz “ilkelligiydi”. Bu kavramlar en
ozlii bigimde McKenzie tarafindan rekabet, yogunlasma, merke-
zilesme, ayrilma, istilalar ve yerine-gecme seklinde dzetlenmisti.
Kentin toplumsal yagami bu terimlerle gergekten aciklanabilir—
mesele bu degil. Giigliik, kent yasaminin bu terimlerle yeterince
tebariiz ettirilememesinde yatiyordu. Zira bu terimler, kirsal ya-
sam1 da gehir yasamu kadar kolay bir bigimde agiklayabilirdi.
Hem gegmisteki hem de bugiinkii toplumsal yasama uygun dii-
sen terimlerdi. Dahasi insan yagarmna uygun distiikleri kadar
hayvan ya da bitki yagarmu igin de uygundular. Tek egli evlilik, her
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halde cinsellik diirtiistiyle ac;lklanamaz; Zira boyle bir diirtii tek
esli evlilik disindaki cinselligi de kolaylikla agiklayacaktur. Kisi ye-

mek yiyisini a¢ olmasiyla agiklayabilir ama bu, onun belli zaman- .

larda canape’ yiyip kokteyl icmesinin nedenini agiklamayacaktir.
Ekolojik kuramin temel kavramsallastrrmalan, sehir kuramim
sosyolojik kuramin diger kollarindan aynigtiracak yeterlilikte sa-
rih ve kesin degildi. Dogrusu, sosyolojik kuramu politik ya da

ekonomik kuramdan, hatta sosyolojivi botanik kuramin bazi -

kollarindan ayirmakta bile yetersiz kaliyorlarda.

Uciincii olarak, ve kismen ilk ikisinden kaynalklanan bir giig-
liik, ekolojik sehir kuram, geleneksel olarak sosyolojik karakteri
en fazla belirgin olan kavramlari —gruplar, kurumlar, toplumsal
yapl— kesin bicimde es gecti. Nels Anderson ve Lindesmith’in
sehir ¢cahismalarinin kurumlara ihtiyact yoktu—kurumlara yal-
nizca toplumsal sorunlarla baglantili olarak deginiliyordu. Aym
sekilde Davie’nin ¢ahsmasinda da kurumlarin normal anlamda
kabuliine iliskin hicbirsey bulunmaz. Ve ekolojik kuramun gelisi-
minden otuz yil sonra kurumlar sehirle ilgili metinlerde yer al-
may1 bagard, o da ancak kitabin beste birinden az bir yer kapla-
mak kosuluyla.

Bununla birlikte ekolojik sehir kuram: olumiu yénde 6nem-
li ilerlemeler de getirdi. Kentsel fenomenlerin gerek digsal, fizik-
sel, gerekse i¢sel, toplumsal yonlerinin tetkikini kolaylagtirdi. Da-
ha da 6nemlisi, ekolojik kuram ilk elden arastirmada ve ézerk bir
bilim insasinda srar etti. Nihayet kuramun ilkelciligi bir tir
avantajdi—kuramsal olarak o kadar bagimsiz ve tarafsizd ki, he-
men her tiirlii ¢aligma bu kurarmun adi altinda yayinlanabilirdi.
Kurammn kendisi bir gesit buyrukla dzetlenebilirdi: Gidin ve olgu-
lari toplayin. Bu, genis bir veri gesitliliginin toplanmasins sagladi.
Elbette ki bu, bityiik bir bedel karsih kazanilmis bir avantajdi,
zira sehir ¢aligmasi bir kent ortaminin toplumsal sorunlarimn

* "canape”; partilerde icki ile birlikie verilen, tizerine peynir, balik exmesi siriilmiis bir
lokmalik bir parga (¢.n.).
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envanterini ¢ikarmak ugruna, mekanik bir cerceveye indirgeni-
yordu. Cergeve o kadar gevsektir ki, normatif yargilar amprik
toplumsal kuramm gereklerini kolaylikla gélgeleyebilir.

Sosyo-Psikolojik Bir Sehir Kurams Uzerine Motlar
Insanin sehirde, disarda oldugundan daha farkli bir bigimde dii-
stindiiga, hissettigi, kargilik verdigi fikri, en az sehrin kendisi ka-
dar eskidir. Ge¢mis caglardaki insanlarin bizden daha az kavra-
yish ve akilli olduklarima hiikmetmekten daha sagma bir yanls
yoktur. Geleneksel kanitlar, eski insanlarin, kendi sehirlerine ait
ozel niteliklert algilayip degerlendirdiklerine tanikhik eder. Eski
Misir’da babalarmn (bize tamdik gelen) tek istegi, cocuklarinin,
disiik ritbeli iglerin stkintisini ¢ekmektense yazmayr 6grenip
imparatorluk biirokrasisinde “beyaz yakall” yazicihk gérevleriyle
mesgul olmalartydi. Kentli bir meslekle bask ve toplumsal yitk-
selme kokii ok eskilere dayanan bir olgudur. Babil’de 6zellikle
kentsel sosyo-politik firsat tiirlerine verilen yiiksek deger, bu tiir
firsatlarmn yalnizca imtiyazh yurttas gruplarina taninmasina gés-
terilen dikkatten bellidir. Yahudiler Babil esaretinden kurtulduk-
larinda kendilerine pek ¢ok 6zgiirlik taninmusts, fakat ruhban
okullarmdan ve ilgili sivasal konumlardan titizlikle uzak tutulu-
yorlardi. Eski Cin’de kentsel rollerin ¢ekiciligini, bireyin kamu
hizmeti sinavlarina hazirlanirken gosterdigi baglilik, sabir ve siki
¢aliymadan ve ailesi ile klaminm mandarinlik” egitimi boyunca fa-
aliyetlerini finanse etme derecesinden anliyoruz. Klasik Yu-
nan’da yurttas, sehrin yesi olmaktan gurur duyuyordu ve bu
ozelligi kendisini barbardan ayirdeden bir fark olarak goriiyordu.
Roma sakinleri de benzer bir kent gururu igindeydiler.

Bununla birlikte, kent meslekleri ve sehir ortamu ile baglanti-
h 6zgiin bir kentsel bakigin gelisimini tesbit ve tarif etmekle —ki
bu, sehrin kendisi kadar eskidir—, bunu tiim aciklamalarnn da-
yandirildig kentsel fenomenlerin kendine 6zgii niivesi olarak tec-

* Eski Cin imparatoriugunda yiiksek riitbeli devlet memurlugu {(¢.n.).
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rit etmek farkli farkli seylerdir. Bu pek olagan olmayan sonuca yol
acabilecek kosullar, Georg Simmel'in sosyoloji;_inde mEVC}lttu.

Sosyolojinin temelleri, ondokuzuncu ytzyilda Fransa'da A’Lu—
gust Comte, ingiltere’de Herbert Spencer ve Birlegik Devletler’de
Lester Ward gibi akademik hitviyeti olmayan diisiiniirler tarafin-
dan atildi. Disiplinin kurucular, cldukga hareketli, hayal gﬂc‘ﬁ
zengin, ve fazlastyla tutkulu [disiplinin dar sinirlan igine kendi-
lerini hapsetmeyen] kisilerdi. Daha eski disiplinlerden yontulan
parcalardan yeni bir bilim dali kuran imparatorluk insaatgilariy-
dr. Onlar islerini ¢ok iyi yapryorlardi—hatta o kadar iyi yaptyor-
lard: ki, sosyoloji, bazi kuruculary heniiz hayattayken akademik
bir disiplin olma siirecine girmisti.

Simmel akademik hitviyeti afir basan bir sosyolog olarak
ikinci kusaga mensuptu. O ve meslektaslars, kuruculannkinden
oldukga farkl bir gorev ile kars1 karsiyaydilar —alan, diger saha—'
larla catigmaya sokan bir tarzda degil de, kesin ve sinirlar: belli
terimlerle tanimlama geregi. Felsefi agidan Simmel, Immanuel
Kant’in tititz bir tilmiziydi; sosyolojik agidan ise ¢ogu kez Yeni
Kantclik seklinde tanimlanan okulun éncisiiydii. Ayrintilar b.ir
yana, Yeni-Kant¢t sosyal bilim, Kant felsefesindeki bir yéntemin
benzeriyle sosyal bilimlere iliskin kesin ve sinirh bir tanima ulas-
mavya calisti. Bu yéntem, tecriibenin bigim ve icerigi arasina kes-
kin bir suur ¢izmeye ve bicimlerin incelenmesinde bilim acisin-
dan genel bir degere sahip hergeyi saptamaya dayaniyordu. .

Simmel’e gdre sosyal bilimlerin gorevi, insanin interaktlf.ya—
saminn biitiin alanint incelemektir. Sosyolojinin &zel goreviyse
toplumsal etkilesim bi¢imlerini —igeriklerinden ayr1 olarak—
incelemektir. Simmel, benzer toplumsal bigimlerin oldukga fark-
It igerikleri kucaklayabilecegini ve benzer toplumsal iceriklerin
farkl bicimlerde tecessiim edebilecegini diigiiniiyordu. Dahasy,
insanlar-aras1 davramslarin hicbir surette salt fizik anlamdaki ha-
reketlere indirgenemeyecegini, diisiincelerin, duygularin ve ta-
virlarin da bu siirece dahil olduklarim savunuyordu.
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Sayet Simmel'in sosyoloji yakiasimim kabul edip sehri bu
perspektiften tahlil edecek olursak, kendimizi demografik ayrin-
tilarla resgul edip bélgelerin, mahallelerin, varoslarn ve saire-
nin fiziksel karakteristiklerine saatler harcamak kadar sagma bir-
sey olamaz. Sosyolojik sehir analizi kendisine uygun diigen alani,
bir kent ortamimndaki insanlar-arasi yasamm psisik formlarinda
bulur. Sehir analizinin &ncelikli konusu tam olarak kentlilerin zi-
hinsel yapisidir. Dolayistyla Simmel’e gore “Metropol ve Zihinsel
Yagam™! gibi bir baglikta sosyolojik bakimdan herhangi bir tu-
hafik, marjinallik ya da rastlantisallik yoktur—tam tersine SOSyO-
loji onda kendine uygun olan alam bulur, '

Simmel, sehrin 6zellikle modern insanin kaderinde merkez
bir yer isgal ettigi konusunda bircok cagdas gozlemciyle hemfi-
kirdir. Modern hayatin en derin problemlerinin bireyin kendi
Ozerklik ve bireyseliigini, tarihi miras, dis kiiltiir, yagam teknigi
ve ezici toplumsal gliclere kars koruma cabasindan kaynaklandi-
gini savunur. Bu problemi anlamak isteyen sosyolog icin metro-
pole 6zgii bireysellik bi¢imlerinin psikolojik temellerini kavra-
mak Snemlidir. Simmel bunu, sinirsel uyarimin siddetinin artr-
rilmasinda kegfeder. Zira artirilan siddet dis uyarimdan i¢ uyari-
ma hizh ve kesintisiz bir gecige yol acar.

Metropol insant olagandist miktarda uyarima maruz kalir ve
bunun sonucunda onu kékiinden koparacak dis cevredeki un-
surlara kars1 kendisini koruyacak bir zihinsel yap1 gelistirir. Bu,
onun kalbinden ziyade kafasiyla hareket etmesi gerektigi anlarm-
na gelir—derin duygusal tepkilere teslim olmak, yok olmakla es-
degerdir. Metropol insaninin yasadig1 ortam zihnin egemenligi-
ne yol agacak gekilde bilincini giiclendirir, duygularin: degil.
Kent ortamimin uzmanlagmasiyla pek gok dogrultulara yayilan
zihinsellik gehre ait bir 6zelliktir.

Sehrin kurumlari, sehrin zihinsel yapisim saglamlagtinir zira,

41. The Sociology of Georg Simmel Cev. Kurt Wolff (Glencoe: the Free Press, 1950) 5. 409-
424. :
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para ekonomisi ve akln egemenligi kendilerine zgii bigimde
birbiriyle baglantiidur. Insanlart ve egyayr ele alislarinda her ikisi

o de gercekgi bir tavir sergiler. Para ekonomisi ele aldift herseyin
bir degisim degeri tagtylp tasimadiklarina bakar ve tiim nitelik ve-

bireyselligi “Kaga?” sorusuna indirger. Bunun dtesinde, metro-
pol agisindan oldukea merkezi bir yer isgal eden pazarin dogal
kurumudur. Kentteki firetim pazar i¢in —higbir zaman iiretici-
nin gercek goriis alanina girmeyecek— tlimiyle bilinmeyen tii-
keticiler icindir. Modern zihin her zaman hesapgidir. Para eko-
nomisinin ortaya cikardsg bu hesaplama ve kesinlik, diinyay: bir
aritmatik problemine dénistiiriip ona ait kisumlari matematiksel
formiillere uyduran doga biliminin idealine de uygun diger.

Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, gehrin sosyal hayatin-
da para ekonomisi ve entelektiializm ile siki bir baglantist bulu-
nan yasam karmasasinin gerektirdigi seylerdir. Simmel’e gore bu,
yasamun de@erini semalagtirilmamus varolugta goren Ruskin ve
Nietzsche gibi 6zgiin kisiliklerin metropoliin dakiklik ve kesinli-
ginden duydukiari nefreti para ekonomisi ve modern varolus ve
bilimin entelektiializmine tesmil etmelerinin nedenini de agikla-
malktaydi.

Kesinlik ve dakikligi artirtp onlar en yiiksek nesnelligi haiz
bir yapiya dogru tahavviile sevkeden amiller, oldukca kigisel bir
pznellige de snayak olmaktadir. Karsitlik icindeki deneyimlerin
¢ok cabuk defisen ercevesinin bir iiriinii olarak sehirde bezgin
{blasé) bir tavir geligir. Asirt uyarilma, tepki gosterme yetisinin
kaybolmastyla sonuclanir. Bezgin tavrin temeli, aywrdetme yete-
neginin kérelmesinde yatar. Ve burada da kentsel para ekonomi-
sinin rolii agik olup, kentsel tavra uygundur. Tim degerlerin or-
tak paydasun olusturan para ekonomisi, renksiz ve kayitsizdir.
Seylerin en derinlerdeki niivesini —bireyselliklerini, kendilerine
mahsus degerlerini ya da kiyaslanmazhiklarmi— oyup agindarir.
Sehir bityiidiikge, para miibadele merkezlerinin rolii ve seylerin
satm almabilirligi daha fazla &n plana cikar. Bu esnada, kigiligin
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kendisini muhafazasi diinyay1 degersizlestirme pahasina feda
edilir ve sonunda bu, yalmizca kigiligin degersizlesmesine yol
acar.

Metropol insaninin bagkalarina yonelik tavry, resmi ve ihtiyat-
11 bir tavirdir. Simmel, bu ihtiyatin i¢ ytziintn sadece kayitsizlik-
tan ibaret olmadigina, fakat hafif bir tiksinti ya da en azindan kar-
silikl1 yabancilik ve iticiligi de barindirdigina inamyordu. Bu tik-
sintiyle karigik ihtiyat, bireye, baska kosullar altinda imkansiz olan
kisisel bir ozgurlitk saglar. Bu ¢ercevede Simmel, antik Atina’nmn
olaganiistii yaraticiifing, kiciik bir kasabanin bazi yonlerinin
metropoliin uyarici entelektiielligiyle kolayca tutusabilir bir geri-
limde tutulmasina baghyordu. Kisilerin metropoli ozgurliigiin
mekam olarak goérmeleri, yurttaslarin ekonomik, kisisel ve ente-
lektiiel iliskiferinde belli bir noktaya kadar kozmopolitligini de be-
raberinde getirir —bu, sehrin bityiikliigiiyle geometrik bir ardigik-
lik dahilinde biiyiiyen ard-bolge tizerindeki kent egemenliginde
acikea goriilen bir durumdur. Bu noktada sehirdeki yagam, dogay-
la uyumlu bir gecim miicadelesinden insanlar-arasi bir kazang
miicadelesine dontismiistiir. Ve yagam giin gestikee, benligin kisi-
sel merkezini korumak icin bireyi en iist biricikiik ve 6zgtirliik se-
viyesine ulasmaya sevk eden kisisel renkliliklerin yerini alan kigi-
liksiz (impersonal) bilesenlerden miitegekkil hale gelir.

Simmel’in Die Grosstiidte und das Geistesleben? isimli dene-
mesinin ekolojik sehir kuraminin kurucular iizerinde Oswald
Spengler’in kent incelemesi kadar dogrudan etkide bulunmadig
goriildi. Park’m tinlii denemesi, Simmel’e degil Spengler’e refa-
ransla baslivordu. “Sehir ... bir insanlar toplulugundan, kamu hiz-
metlerinden —caddeler, binalar, elekirik lambalari, tramvaylar,
telefontar, vs.—, kurumlar ve idari aygitlar toplammdan —mah-
kemeler, hastaneler, okullar, polis ve muhtelif tiirde sehir gérevli-
leri— fazla birseydir. Bilakis sehir, bir ruh halidir, gelenek ve go-
reneklerin, drgiitli tavir ve goriiglerin mecmuudur... $ehrin, Os-

42. 1903°te, Dresden’de yayinland.
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wald Spnegler'in evvelce isaret ettigi gibi, kendine mahsus kéltiirii
vardur: ‘Kéyli igin hane neyse, kentli insan (civilized) icin de sehir
odur. Nasil ki hane kendisini koruyan tanrilara sahipse sehrin de
koruyucu ilah, yerel azizleri vardir. Tipk: koyli kuliibesi gibi seh-
rin de toprakta kikleri vardir’.”*? Spengler’in kent zihniyetine ilig-
kin betimlemesi Simmel’e ait olmakla birlikte —Park’in Speng-
ler’den aldug fikirler ve yaptign alintidan goriildugi izere— kent
zihniyetini yorumlama cergevesi farklsdir.

Spengler, sehirle ilgili diigiincelerini 1. Diinya Savag: boyunca
yazilan ve Haziran 1918’de yayinlanan The Decline of the
Westte™ gelistirdi. Kitap, kisa zamanda o kadar popiiler oldu ki,
baski adedi 90.000’e ulasti; gevrildiginde, Ingilizce konugan din-
yada en ok satan kitapti. Batr'nin gelisimine dair giicli ideolojik
temalar icermekteydi. Spengler'in ¢ahsmasint Alman gehriyle
iliskilendirerek yerli yerine oturtmak ilging olacakfir.

Almanya’da sehrin gegmisi inigli ¢tkish olmugtur. Romalilar
Alman topraklarinda Ren ve Tuna nehirlerinin belirledigi dogal
ulagim giizergahlan boyunca savunmaya elverigli bir gehirler sis-
temi kurmuglard:. Fakat bu sehirler Roma’nin yikiligiyla birlikte
ortadan kalkti. Ge¢ Orta Cag’da ticaretin canlanmasiyla birlikte
bu eski Roma yerlesim birimleri de canlandi. Zira onlar kita igl
ticaret giizargahlan iizerindeydi. Alman topraklarinda bir sonra-
ki kentsel gelisme, sehirlerin Kuzey ve Baltk denizlerindeki Han-
sa koruyucu birlikleri veya giiney sehirler birligi biciminde olus-
malariyla ortaya ¢ikti. Bundan bagka, Almanlarin Dogu yéntin-
deki simir bolgelerine dogru akinlart pek ¢ok sehrin kurulmasina
yol agti. Bu suretle serpilen sehirler hizli bir i¢ evrim gecirdiler ve
sanat, bilim ve edebiyat alanindaki carpic1 gelismelerin toplum-
sal temelini olugturdular. Ne var ki, din savaslari, Alman toprak-
larindaki sehirlerin timiiniin inanilmaz bigimde harap ve bitap

43, The City, s.1.

44. Oswald Spengler, The Decline of the West (New York: Alfred A. Knopf, 1928), 2. «ilt.

Cev. Charles Francis Atkinson.
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ditgmesine neden oldu —Otuz Y1l Savaglar’'ndan sonra pek ¢ok
sehir tiirii yok olurken, bazi sehirlerde onceki birliklerden geriye
yalnizca bir boliik kalmigti. Tam da bu esnada, yeni yarikiirenin
kesfi, ticaretin yon degistirmesine ve Hansa gibi sehir birlikleri-
nin iktisadi temellerini kaybetmelerine yol agti. Sehir yasam or-
tadan kalkti. 18. yiizyil Almanya’sinda sehir yasamu tekrar can-
lanmaya baslady; fakat bu sefer Alman Imparatorlugu’nun siyast
birliginin kurulmasina 6nciiliik eden yer, Almanya’nin kuzey-
dogusundaki kirsal Prusya’ydi. Prusya’nin politikalarini genel
olarak gehri ve sehrin tipik tabakalarin denetim altinda tutma gi-
rigimi belirferken —devlet, idare, ve Orduw’nun yiiksek riitbele-
rindeki— siyasal egemenlik de kursal aristokratlarmn (Junkerler)
elindeydi. Boylelikle diger Bat1 topraklariyla Birlesik Devletler’de
sehirli tipler ulusal meselelerde en fazla séz sahibiyken, Alman-
ya'da kent insant 6zellikle siyasal sorumluluktan yoksundu.

Bu olaylann sonucunda Alman topraklarinda kentliler, siya-
setteki acemilik ve siyasete duyulan antipatiyle baglantih olarak
kentsel becerilerde claganiistii giiclii bir yogunlagma sergilemeye
bagladilar. Yonetimi elinde tutan tabakalar kurnazdi ve iktidar
oyununda yetkin oyunculardi. Oysa kentliler gozle gorilir bi-
¢imde kaba ve kiltirsiizdii. Kentli tist tabakalar ise agir kiiltiirli
olmalarina ragmen siyasal agidan beceriksizdi. Bu, tarima gizem-
ciligin vahgi gelgitlerinin ve gehrin tutkuyla reddedilisinin —ki
bu, Nazilerce istismar edilecektir— temelini hazirfadi. Spengler,
Simmel'in gehir betimlemesini benimseyerek onu tarimc: gizem-
ciligin cercevesi icerisinde yeniden sekillendirdi. Spengler’in calis-
masimn savag-sonrast Almanyasindaki yiiksek popiilerligi, tarim-
< gizemcilik ve gehrin reddedilmesinden olusan bu kombinasyo-
nun yenik diigmis bir ulusun sagkinhik dolu hayal kirikhgina uy-
gun diismesiyle agiklanabilir. Spengler'in ¢alismasinin Ameri-
ka’daki popiilerliginin nedeniyse biraz farklidur: kitap, kentsel
yozlagma kogullarmda ortaya ¢ikan ve bir noktaya kadar I. Diin-
ya Savagi 6ncesi “felaket tellallarnca dile getirilen, fakat Savagin
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yiikselttigi vatanseverlik ve sava§—sonraé.1n1h hayal kurikhigivla dra-
matize edilen incinmis duygu ve diisiinceler icin sisternli gerekce-
ler sunuyordu. o

Spengler’e gore insanin yasam diizenindeki temel karsitlik,
tagrayla sehir arasindadir.®® Insan yasaminin kékleri her zaman
topraktadir. Kendimizi bu kiklerden ancak devasa sehirlere sa-
hip uygarhklar ortaya ciktiginda kopaririz. Kentli insan entelek-
tiiel bir gogebedir, kelimenin tam anlamiyla yurtsuzdur. Bir mik-
rokozmostur ve zihinsel olarak ava ve cobanlarin duygusal ola-
rak &zgiir olduklar: kadar 6zgiirdiir. Diinya tarihi, kentli insanla-
rin tarihidir, $ehrin ruhu temelde yeni bir tiirtin kitle-ruhudur.
Sehir siiratie, tagray1 yalmzca “civar” olarak algilanan birseye in-
dirger.

Insan uygarligr cevrimseldir. Kitltiiriin her yeni bahan, yeni
bir kent-insaninin ve gehircilik triiniin dogusuna tanik olur.
Her yeni kiiltiir, insanin daha da gii¢stizlestigi, akil ve hissin her
zamankinden daha giiclii hale geldigi bir durum yaratir. Insan
“akal”, “Geist”, “ruh” (esprit) haline gelir. Kentsel anlay1s bicimi-
ne dzgii olarak, tim din ve bilim aklilesir, topraga daha cok va-
bancilasir ve koyli icin anlasiimaz hale gelir.

Spengler daha ileri gider ve sehrin topraktan agama asama ko-
pusunun en nihayetinde tagray felg ettigini kavramadikga, siyasal
ve ekonomik tarihi anlayamayacagimizy ileri siirer. Diinya tarihi
sehir tarihidir ve her kiiltiir baskentinin tipine gore sekillenir.
Tiim tilkelerde geg kiiltir dsnemlerinde baskentin tasraya kendi-
sinden ne beklendigini ve ne icin canuu verecegini buyurdugu
formda [veya bu beklenti ve buyrugun kargiligr olarak] biiyiik
partiler, devrimler, Sezarizmler, demokrasiler ve parlementolar
ortaya gikar. Klasik Forum ve Bati basini, yonetici sehrin entelek-
tilel araglaridir. Bundan bagka, tiim islup-tarihi, insanin yasam
deneyiminin goze gorsel bigimin mantigiyla hitap ettigi sehirler-

45. Spengler’in, The City kitabinu en derli toplu sekilde degerlendirdigi yer, The Decline of
the West'in 2. Cildinde, 4-6. Boliimlerde yer alis: 5, 85-186.
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de cereyan eder. Gotik sanat toprakta yetismisti, fakat Rénesans
sanat ancak sehirde ortaya ikt K&y, Gotik kaldy; Hellenik tagra
ise geometrik iislubu korudu. Epik, Plaiz' ve Burg’a" aittir; canla-
nan bir yasamin kendisini smadigs dram ise kent siiridir.

Sehir akildir; “megapol” ise 6zgir akil. Akil, entelektiiel bir
simif olarak burjuvaizinin, karsisinda kendi varhigmun bilincine
vardign feodal kan baglarina ve gelenege karsi gosterdigi direng-
ten tiirer. Kentsel akil gelistikce, yeni kiiltiiriin dinini reforma
ugratir ve asillerle rahiplere ait eski dini, yeni Tiers Efat dini —
yani liberal bilim— lehine fesheder. Sehir, topraktaki ilkel deger-
lerin yerine —ki bu degerler hicbir yerde kirsal yasamdan kop-
maz-— taginabilir mallardan ayri mutlak para diistincesini yerles-
tirmek suretiyle topragm denetimini eline alir. Béylece gehir yal-
nizca akli degil parayr da giindeme getirir. Ve tipks para gibi, ger-
cek “megapol sakinleri” de 6ne siirdiikleri kogullarin kargiland:-
g1 her yerde kendilerini rahat hissederler. Para, ekonomik iligki-
leri anlamada YardlmCL olmakla kalmaz, bunun yanisira mal mi-
badelesini de kendi evrimine bagl kilar. Sehir biytdikge para
pivasasi ortaya ¢ikar; zira para, giigtiir. Para, insan igin, artik var-
hkta hicbir kéki bulunmayan bilinci uyandirmaya iligkin bir fa-
aliyet bicimi haline gelir. Uygarlik, her zaman igin paranim mut-
lak diktatorliginii temsil eder.

Son olarak, sehrin kendisi, su “Kozmopol” dedikleri tag az-
many, her biiyiik kiiltiiriin yagam seyrinin son noktasidir. Mutlak
sehir, tas yigimidir. Sehrin sonu, saf akddir. Uygarlik, saf gerilim-
den baska birsey degildir, ve aki yiiksek gerilime ragmen olayla-
r1 anfama yetkinligidir. Her kiiltiirde entelektiieller nihai insan
tipleridir. Gerilim zihinsel oldugunda, ona diinya sehrinin ken-
disinden bagka bir eglence olanagi —detente,””" dinlenme, oya-

*  Almanca’da “kale” anlaminda {(¢.n.).

** Almanca’da “pazar yeri” anlamunda (¢.n.).

*+* Eransizca’da “halk tabakast” (asillerle din adamlan diginda kalan “ti¢iincii tabaka”)
anlammda (g.n.).

*0e% Fransizea'da “gevseme” anlaminda (¢.n.).
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fanma— taninmaz. Kentli insan, 6liime metafizik bir donils yap-
mak suretiyle kendisini kisirlik ve verimsizlige kaptinir. Ve diin-
ya sehrinin son insam artik —en azindan bir tilr olarak-~ yasa-
mayi istemez. Bu, ilkel takas merkezinden kiilttir merkezine dé-
niisen sehrin bir uygarhk seklinde serpildigi ve nihai bir yikimla
glictindi yitirdigi gérkemli evrim siirecinin sonudur.

Louis Wirth?6, Spengler’in kent-karsithgiyla tarima gizemci-
liginde huzur bulamayacak kadar kentli bir tipti. Ama ayn: za-
manda, ciddi cahgmalarin yerine herhangi bir derinligi oimayan
formitlasyonlarla yetinmeyen teorik bir duyarhliga da sahipti.
Bundan bagka, Bat1 diinyasinda bilhassa modern olan herseyin
farkliigimin bityiik sehirlerin gelismesiyle baglantih oldugunu
kabul etmekteydi. Ekolojik bakss acisina yénelttigi tepkide, “se-
hirciligi sehrin fiziksel varhigiyla tammladigimiz siirece ... eksik-
siz bir sehircilik kavraruna ulasmamizin miimkin olmadigy™m
ileri siirdir.*” Bilakis sosyolojik agidan 6nem arzeden bir sehir ta-
nimy, gehri insamn toplu yasaminda belirgin bir tiir olarak teba-
riz ettiren geleri ortaya ¢ikarmaya ydnelir.

Park’m meghur denemesinin de hemen hemen aym diigiince
ve anlatim bicimiyle baslamas: dikkate degerdir. Bununla birlik-
te Park’in akhinda Spengler vardy; Wirth’in kalkis noktasiysa Sim-
mel’di.*#® Kentlesmenin, sehre 8zgii yasam tarzimin kiimiilatif
olarak gelismesine karsihk geldigini savundu. Bunun endiistriya-
lizm ya da modern kapitalizm ile karistirilmamas: gerekir. Sehir
sosyologunun ‘ternel meselesi, genis sayidaki heterojen bireyler-
den olugan gorece sabit yopun yerlesim birimlerinde ortaya ¢tkan
tipik toplumsal eylem ve rgiitlenme bigimlerini kesfetmektir.

48. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life.” American Journal of Socielogy, XLIV (Ha-
ziran, 1938): 1-24.

47. age.,s.d.

48. Wirth Park, Burgess ve Mc Kenzie'nin eseri icin gehirle ilgili notlandirilrms bir bibii-
yografya hazirladi. Simmel'in Die Grosstadte und das Geistesleber’ini de eklemesi dik-

kate degerdir. Eserin “sehirle ilgili sosyolojik bakis agsiyla yazlrg en énemli maka-

le” oldugu gériigiindeydi. The City, s., 219.
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Wirth, kargilikli etkilegim halindeki kisilerin sayica artmasi-
min kigiliklerin tam miinasebetini imkansiz kildig goriisiindedir.
Sonugta “sizofrenik” karekterli bir kent kisiligi ortaya qikar.

- Kentliler birbirleriyle, oldukga aynk rollerde karsilagir. Iliskileri

birincil olmaktan ziyade ikincildir. Miinasebetler gayr1 sahst (im-
personal), sathi, gecici ve parcalidir. Dolayisiyla ihtiyath, kayitsiz
ve bezgin bir bakis agisinin olusumuna ve, bagkalarinin istemle-
rine karg: kiginin benliginin bagisiklik kazanmasina yol agarlar.
Kentteki toplumsal iligkilerin yapay, anonim ve gegici karakteri,
sehir sakinlerinin karmagiklik ve rasyonelliklerini anlagihir kilar.
Kentlilerin yakin, dogrudan iliskilerin yasandifn gruplarin kisisel
ve duygusal denetiminden uzak olmalarn, Durkheim’in ortaya
koydugu gibi onlari anomfyle (bir tiir normsuziukla) kars: kar-
stya getirir. Kigiler-aras: iliskilerin pargal karakteri ve tiniter kri-
terleri, mesleki kurallara ve paraya dayah bir bagin isleyisine olan
gereksinimi arttirir. Fayda ve verimlige taminan dncelik, kendili-
ginden, isletmelerin organizasyonunda isbirligine dayali yon-
temlerin kullanilmasina yol agar.

Kentte bireyin en fazla avantaj elde edecegi islevlerde uzman-
lasmaya y&nelmesi sonucunda aym anda hem karsihkli-bagiml-
lik hem de istikrarsizhik artar. Bu, bireyleri birbirinden daha da
fazla koparir. lletisim ancak dolayl araclarla saglanir. Bireysel ¢1-
karlar vekalet yoluyla takip edilmeye baglamr. Yogunluk insan-
larla etkinliklerini gesitlendirmek ve toplumsal yapidaki karma-
sikliligt arttirmak suretiyle sayilarin etkisini daha da giiglendirir.
Boylelikle kentsel dinyada gorsel tanima én plana ¢ikar. Unifor-
ma memurun roliinii belirtici bir iglev goriir, onun ardindaki ki-
sisel ayriksiiklara ise aldins edilmez,

Gruplarla gikarlar ancak bu kosullar altinda ayrilir. Yogun-
luk, arazi degerleri, kira bedelleri, ulasim kolayhg, saglikhilik, iti-
bar, estetik kaygilar, giiriiltii, kir ve duman gibi sikintilarin yok-
lugu, sehrin muhtelif bélgelerinin niifusun farkl kesimlerince
yerlesim yeri olarak tercih edilmesinde belirleyici rol oynar. I5 or-
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tarm ve isin mahiyeti, gelir, irki ve etnik ozellikler, toplumsal sta-
tii, gelenek, aliskanlik, kigisel begeni, tercih ve 6nyarg kentli nii-
fusun secilip az ¢ok farkl yerlesim birimlerine dagitilmasinda
dnemli role sahip faktorlerdir.

Kigisel sorunlardan kaynaklanan ve yiiksek bir yagam tempo-
suyla karmagik bir teknolojinin arttirdigy asabi gerginlikler her
zaman giindemdedir. Kent ortami sinif hatlarinin katdigin kar-
ma ve sintf yapisin karmagiklagtirma cabasindadir.

Wirth, bir yagam tarz1 olarak sehircilige amprik bakimdan,
birbiriyle baglantili ti¢ perspektifien bakilabilecesi goriisiindedir:
a) bir halk tabanina, teknolojik ve ekolojik diizene sahip fiziksel
bir yap1 olarak; b} bir yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir top-
lumsal 6rgiitlenme sistemi olarak; ¢) bir tavirlar ve diigiinceler
kiimesi ve kigilikler toplamu olarak. ilk perspektiften bakiidigin-
da, kent niifusu bir dizi faktére bagh olarak ¢esitlilik ve farklilik
sergiler. Geng yagtaki kisiler, yabanc1 dogumlu erkekler, kadinlar,
siyahlar daha fazladir. Dogum orani daha diitk -bir iireme ye-
tersizligi—, 6lim oraniysa daha yiiksektir. Bir toplumsal diizen
olarak sehircilik birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilerin almas
seklinde tanimlanir. Buna baglt olarak akrabalik baglan zayiflar;
mahallenin 6nemi azalur; toplumsal dayanigmanin geleneksel te-
melleri asinir; endiistri, egitim ve eflence etkinlikleri uzman ku-
rumlara brrakihir. Bunun yamisira, bireysel aktor tek basma etki-
siz kaldigindan ve verimlilik ancak gruplarla elde edildiginden,
goniillii kuruluslarin sayisi katlanarak artar. Sonug olarak, kent-
sel kisilik ve kollektif davrang yukarida zikredilen tiim tzellikle-
rin yamsira kisilik ¢oziilmesi, akil bozuklugu, intihar, suc isleme,
yozlagma ve diizensizlik gibi sapmalar gosterir.

Simmel, Spengler ve Wirth’in sehir anlayislarim birarada tu-
tan sey, ¢alismalarini “kent zihniyeti” iizerinde odaklamalaridir.
Elbette ki bu konuyla ilgili tiim kuramsal problemleri ¢oziime
kavugturduklan séylenemez. Spengler’in konuyu ele alig tarzi,
ayni anda hem en eksiksiz hemn de dogrulugu en kuskulu olam-
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dir. Spengler’in kuramu kollektif psikolojinin somutlagtirdmis bi-
¢imidir. Bir bak:s agisina ya da bir davranis sistemine sahip in-
sanlar diistinmekle, insanlan etkisi altina alan bir bakis acis1 ta-
sarlamak bagka bagka seylerdir. Spengler yalnizca bununla da ye-
tinmez. Bir kitle-ruhu seklinde somutlastirilip gorsellestirilen
kollektif psikolojinin bagimsiz bir gergekligi oldugunu varsay-
maktan 6te, onun dogan, biiyiiyen ve dlen —kendisinin kirsal
imgelemine gore, ilkbahar ve yazi, sonbahar ve kagi olan— orga-
nik bir olgu oldugunu ileri sitrer. Ve ruh sahibi tiim varliklar, 6i-
diiklerinde, rubi potansiyellerini herseyi kusatan diinya-tinselli-
gine yani toprak ve kéyli sinifimin dogurgan ruhuna teslim eder-
ler. Ancak Spengier’in bu yaklagimi, giivenilir bir kuram olustur-
ma sekli olmayip stisli anlatimlar iistiiste yigmaktan ibarettir.
Metafizik inanclr topluluklar olusturma teknigi boyle olsa gerek.

Buna mukabil Simmel’in analizi en azindan, sosyolojinin go-
revine getirdigi tanumla —insanlararast yasamin icerikten yok-
sun, inter-psisik formlarimin kegfi— kuramsal agidan uyum ice-
risindedir. Simmel, bu tanima dayanarak, kent zihnivetini acik-
lamaya koyuldu. Bu konu hakkinda, genis bir hayal giiciiniin ya-
msira incelik ve bityiileyiciligivle ¢arpici, sezgi dolu bir deneme
yazdi. Ne var ki, sosyologlarin ezici ¢ogunluguna gore Simmel'in
sosyoloji anlayist da, kent incelemesi de tiimiiyle tatmin edici ol-
maktan uzaktir. Sosyolojinin gorevinin icerikten yoksun inter-
psisik formlan incelemek oldugu epeyce siiphelidir. Zaten bu
husus itiraz konusu yapilmistir. Bununla beraber, Simmel pra-
tikte kendi kurallarina asla sadik kalmaz, ama genis kanit tiirleri-
ni karsilastirirken konunun oziine varmada kusursuzdur. Daha-
s1, form ve igerigin birbirinden ayrilmasinin aslen miimkiin ol-
dugu —hatta farkh kokenlere sahip olduklari— iddiasi, formla-
rin somutlasmasinin da miimkiin oldugunu akla getirir. Bu tasa-
rimaisini arayan suretler diinyasi kavraminda platonik bir iz var-
duir. Simmel, Spengler’in ¢alismasinda goriilen somutlastirmadan
(reification) asla timityle uzak durmadi. Son olarak, sehirciligi
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tanma gizemciligin gergevesinde agiklama hatasina diismese de,
Simmel’in malzemelerini deneysel ¢alismanin disinda kalacak ge-
kilde tanimladigini séylemek yanhs olmayacaktir.

Wirth’in nisbeten dikbash bir kentli oldugu goz dniinde tu-
tulursa, gerek Spengler, gerekse Simmel’den etkilenmesi garip
gelebilir ve bu anlagilabilir bir durumdur. Dolayisiyla Spengler’in
iizerinde fazlaca durmamas: sagirtict degildir—Wirth’in tagramun

sehirden manevi olarak aslen daha tistiin oldugu konusunda ku- -

runtulan yoktu. Aym zamanda Wirth, bilimsel yontem adina bir
nevi salon oyunu denilebilecek imajinatif kavrayglarin pesine
diismekien vazgecmek taraftari degildi. Wirth’in yargilari ancak,
ekolojik kuramimn basit firca darbeleriyle olusturulmusg fizigini
diizeltmek icin harcadifi ¢aba hatirlandiginda eksiksizce anlagi-
labilir. Bu caba nedeniyle yargilan, diizeltme amacli bir abartinin
dzelliklerini tagur.

Stiphesiz sosyo-psikolojik sehir kurami olmus bitmis bir olgu
olarak degil, sadece bir proje olarak mevcuttur; dolayisiyla kisi,
icerdipi tiim risklere ragmen yalmzca egilimieri tenkit etme gansi-
na sahipti. Bununla birlikte, sosyo-psikelojik kuramin, tipk: ekolo-
jik kuramun fiziksel dizeyde asin bir basitlestirmeye yol agmas: gi-
bi, safdil bir psikolojik yaklasima kap araladigimi sdylemek yanhs
olmayacaktir. Sosyo-psikolojik sehir kuraminda diinyay salt psi-
kolojik etkilere sahip artig, yogunluk ve heterojenlik gibi niifus me-
selelerine indirgeme yoniinde gigli bir egilim vardir. Ttim goster-
geler, kurumlarm en az ekolojik kuramdan gordiikleri kadar 6zen-
tisiz ve rastlantisal bir muamele gérecekleri izlenimini uyandinr.

Wirth'in parlak teklifi yaklagik yirmi yilim1 doldurmasina
ragmen kent kuramnda $ngordiigii yapilanmanin heniiz ortak-
likta goritnmemesi befki anlaml gelebilir.

Avrupa Kent Kuramindaki Gelismeler
Ondokuzuncu yiizydin son ¢eyregiyle yirminci yiizythn ilk yirmi
yilinda, sehir kurami igten ice dikkate deger bir evrim geciriyordu.
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Amerikan sehir kuraminin bazi zellikleri, Amerikali kuramcila-
nn kendilerini gozle goriikiir derecede bu Avrupah kéklerinden
kopardiklarim gosterir —iki 6rnek disinda: a) apacik popiilerlik-

* leri nedeniyle Spengler’in diisiinceleri ve b) keskin “kentsellik”leri

dolayisiyla Simmel’in goriigleri. Ne var ki, yirminci yiizyihn bagla-
rinda sosyoloji sinirsiz istemler yerine simrh iddialara sahip aka-
demik bir disiplin haline geldiginde, kurucularim ve onlarin en
belirgin ozelliklerini reddetti —ki bunlar arasinda sosyolojik ka-
mitlamalarda tarihsel materyallerin kulanilmas: da vardi. Genelde
sosyoloji, 6zelde kent sosyclojisi —kendi kamtlarini kendi yon-
temleriyle ilk elden toplayarak— birer ézerk bilim olma miicade-
lesi veriyorlardi. Bundan bagka, Amerika’da sehre yonelik popiiler
tavir, o anki kentsel yozlasma sorunlar ve kent ortaminda muhte-
lif toplumsal yagam alanlarindaki stkintilarla ilgiliydi. Sehir gahs-
malar1 yapan Avrupalilar tarihsel materyallere yonelirken, Ameri-
kaldar bugiinle ilgilenmekteydi. Avrupali arastirmacilar malzeme-
lerini bin yildir etkin olan sehirlerden toplarken, Amerikan sehir-
leri cogu kez birkag on yildan daha yash degildi. Amerikals bir
aragtirmact kazara Avrupali bir teorisyenin ¢ahgmasina daldigm-
da, ona “eski tarih” seklinde tepki gostermekle yetiniyordu. Za-
man zaman ¢ahsmanin ilging oldugunu kabul ettigi oluyordu; fa-
kat ilging bir karsithik olugturmas: disginda onunla kendi sorunlan
arasinda herhangi bir bag kurmasi oldukca enderdi. Bu kosullar
altinda sehir ¢aligmalariyla ilgilenen Amerikalilar kendilerini Av-
rupa kent kuraminin denetiminden bityiik 6lctide koparnuslard.

Bilimin diger alanlarindan siirtilmiis olan naifligin bir olgi-
de hosgoriiyle karsilanmast, Amerikan sehir kuramcilarimin ken-
dilerini gehrin tarihsel gegmisine yonelik arastirmalardan uzak
tutmalanmin sonuglarindan biriydi. Begeri toplum bigimleri, is-
tikrara kavusturulup zortuklar halledildiginde, verili bir top-
lumsal sorunlar kiimesine getirilen en verimli ¢oziimlerle aym
anlama gelirler. Insanlarin bagarih ¢oziimler tizerinde ¢ahsmay
birakmaya yanasmayacaklan agiktir, baz1 durumlarda zaten bu-
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na muktedir de degillerdir. Sozgelimi insanlar, yeni diinyaya gel-
diklerinde ne dillerini kaybettiler, ne de yeni bir dil icat ettiler.
Bir an icin her yeni ailenin yeni bir aile kurumunu temsil ettigi-
ni varsayma hatasina diigmeyen sosyologlarin sehirler konusun-
da boyle bir varsayuna gittikleri goriiliir.

Amerikan sehirlerindeki bazi olaylarin yorumlanmasinda ta-
rihsel bilginin degerini gostermek i¢in tek bir drnek yeterli ola-

caktir. Avrupa sehirlerindeki sehir yonetimi modelleri-a3amals -

bir bigimde evrildi ve ancak yiizlerce yillik gelismeden sonra is-
tikrara kavustu. Bu istikrar ortaya ciktikca sehir yonetimi beledi-
ye baskaniyla belediye meclisinin elinde toplanmaya basladu.
Amerikan sehirleri Avrupa kiiltiiriinden gelmis insanlarca kurul-
mustu, fakat ondokuzuncu yizyilda kurulan sehirlerin bityiik
cogunlugu daha ahsidik Avrupa sehir formundan ziyade eyalet
yonetimi modelini takip etti. Sosyologlar pekéla bunu Amerikan
sehir yonetiminde bilingsizce yapulan bir “deney” tiirii seklinde
dissiinebilirdi. Bu acidan bakildiginda —sehirde daha fazla de-
mokrasi saglama araci olarak alkiglanan— Amerikan deneyimi,
sehir meselelerinde amme menfaati diginda her tiirlt ¢ikarin et-
kili olmasina yol agti. 18807lerde Amerikan sehir meseleleriyle il-
gilenen herkesce iktibas edilen Bryce, sehir yénetiminin Ameri-
ka'daki en belirgin siyasal bagarisizik oldugu diisiincesindeydi.
Bu kosullar altinda, Amerika’daki tiim sosyologlari heyecanlan-
diracak bir dizi olay vuku bulmaya bagladi —Amerikan sehirleri
Avrupa sehir plamna uygun olarak belediye baskant ve belediye
meclisinden olusan geleneksel yonetim tipini yiiriirliige koydular.
Idari yapmin daha da smirlandiriimas: ve sorumluluk alaninin
daha ¢ok berraklasmasi, sehrin kurumlar sisteminde sehir yéne-
timinin tam anlamiyla islerligine kavusmas1 bakumindan énem-
liydi. Sehir yonetimindeki diizenlemelerde belli slcide bir “sef-
faflik” iktidarin denetlenmesi agisindan zorunluydu.

Bu, Amerika’daki sehirlerin yalnizca fiziksel antamda —sos-
yolojik anlamda degil— “yeni” olduklaninin kabuliiydi. Sehir,
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agsamah bicimde zamandan tasarruf ederek igleyen 6zgiin bir ku-
rumlar sistemiydi. Olaganistii yitksek bir bedel 6demeksizin sa-
hip oldugu siirlar dahilinde keyfi degisiklikler gosteremezdi.
Ondokuzuncu yiizyll Amerikasinda sehir “deneyleri” i¢in ode-
nen bedel inamlmaz sayidaki yolsuzluk ve riigvet olaylarina tole-
rans gosterilmesiydi. Pek ¢cok sosyolog bu noktay: timityle goz-
den kacirdi ve Amerikan sehirlerinde daha geleneksel nitelikteki
belediye bagkant ve belediye meclisi iligkilerine donildugtnde
bu durumun etkilerini timiiyle yanls bir bi¢imde yorumlad:.

Ozgiirlitk miicadelesi, iktidan tek bir kisinin ya da azinhgm
tekelinden ¢ikarip onu gogunluk arasinda paylastirma yani yone-
timi merkeziyetgilikten uzaklagtirma miicadelesi seklinde gercek-
lesmistir. Halk yonetimi bekleneni veremeyip, giictinti yitirdigin-
de toplum giicld insanlar sayesinde anargiden kurtulur; diger bir
deyisle, iktidar tekrar merkezilesir. Dolaysiyla iktidan belediye
meclisinden belediye bagkanina aktarmak suretiyle yonetimi
merkezilestirme hareketi, bityiik sehirlerimizde halk yonetiminin
basarisiz kaldiginim bir itirafiyds.*’

Gorildigi iizere, Strong, bunu, daha istikrarh bir topluluk
bicimine kismi bir déniisten zivade demokrasinin bir bagarisizligt
seklinde yorumladi. Strong, yénetimin merkeziyetgilikten uzak-
lastirtmasin (decentralization) bazen rugvet ve yolsuzlugun
merkezilestirilmesini sagladigum tiimiiyle gormezlikten geldi.

Kuramsal naiflik érnekleri hi¢ siiphesiz bunlardan ibaret de-
gildir. Kimi zaman Amerika’'mn uygarhga yaptigr yegdne katki
seklinde goriilen seyler, geleneksel bir kent dramnin canlandiri-
ligimin tesine gegmez. 1901°de Texas, Galveston’da firtina ve se-
le maruz kalan sehir bir komite kurdu. Bu komite, feti uzaklas-
tirmada o kadar basarili caligti ki, daha sonra varligin: gehrin yo-
netim organi olarak siirdiirdii. Komitenin bagarisi taklid edildi
ve 1945%¢ gelindiginde 5000 ya da daha az niifuslu 2033 sehrin
327’sinde bu komiteler yonetimdeki yerlerini almustr. Daha bi-

49, Josiah Strong, The Twentieth Century City, s. 86.
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yiik sehirlerdeyse komite yonetiminin kar$1lxg1, sehir amiri (city
manager) plamdir. Sehir amiri, yasa gxkarma,:;planlar hazirlayip
gelistirme ve amirin ise alinmasi ya da isine son verilmesi konu-
larinda elinde tam yetki bulunan gehir meclisince atanir. Genel
olarak sehir tiiziigii, amir se¢iminin partiden bagimsizca yapil-
masim emreder. Amirin ¢ogu kez tiim yardimcai ve teknisyenleri-
ni segme yetkisi vardir. Plan 1908’de Virginia, Staunto’da ku-
rumsallasti ve 1914’ten sonra Ohio, Dayton’da benimsenmesinin
ardindan ulusal bir 6neme sahip oldu. 1945’te 5.000°den fazla
nitfusa sahip Amerikan gehirlerinin 350’sinde yiirtirliikteydi;
bunlarin en bityigi, yarim milyon niifuslu Cincinnati’ydi. Sehir
amiri plani ¢ercevesinde, hi¢bir siyasal kaygi tasimayan profesyo-
nel bir sehir idarecileri toplulugu olusturuldu.

Amerika’da kentsel otoritenin daginik oldugu eski sistem za-
mamnda parti kaywricihiyla ilgili dyle kompleks yapilar gelistiril-
di ki, bir meclis ve bir belediye bagkanmdan olugan geleneksel se-
hir yonetimine bigimsel doniis bile cogu yerde basarisizliga ugra-
di. Parti drgiitleri dylesine giicliiydii ki, sehir yonetimini vakit ge-
cirmeksizin kendilerine uydurup durmaksizin yollarina devam et-
tiler. Komite yonetimi ve gehir amiri, benzer nedenlerden 6tiirii
ortaya cikan ve yaklagik olarak ayni sonuclara varan Orta Cag po-
desta” sistemiyle tam bir paralellik arzeder. Orada da parti catis-
malari genel kamu cikarlarina dylesine zarar verir hale gelmisti ki,
sonunda idari isleri ylriitmesi icin kendi emri altindakileri ser-
bestge secebilen tarafsiz bir yabana goreviendirildi. Orada da, po-
desta sistemi, sehir idaresi konusunda egitimli bir profesyoneller
toplulugunun gelismesine yol agti. Bu tiir drnekler birazdan degi-
necefimiz Avrupa kent kuramiyla asinaligin degerini gosterir.

Eskiler, Andre Piganiol’'un belirttigi gibi, umumiyetle ciddi
bir sehir anlayigina sahip degillerdi. Eflatun ve Aristo orta sinuf-
lara —tipik kent tabakalarina-—kiigiimsemeyle baktilar ve onlan

* “podesta” (Italyanca): bir komtintin idari reisi; seqilmeyen fakat merkezi yénetim tara-

findan belirlenen belediye bagkan: (¢.r.).

78

Sehir Kurami

savaggilarla filozoflarin emrine vermeyi tercih ettiler. Ozel miil-
kiyet (yani, yabancilastiric kent miilkiyeti) ve para siipheyle kar-
silanmas: gereken tehlikeli seylerdi. Sehrin deniz kiyisinda kurul-
mas, hata olarak goriikiiyordu. Bir schir olarak tercihleri Spar-
ta’ydr. Oysa Sparta gercek bir sehirden ziyade yerlesik (siirekli)
bir agik askerf kampt,

“$ehir” modern sosyal bilimcilerin zihninde bir problem ola-
rak belirlemeye baglayinca, modern kent toplumunin aslinin Ro-
ma gehirlerinin bir kalintist oldugu tarzinda bir aciklama gelisti-
rildi. Feodal dénemde garnizon ve piskoposluk merkezi olan, da-
ha sonra modern kentlere evrilen Crtacag sehirlerinin 6nemli bir
kisminin eski Roma garnizon ve ticaret merkezleriyle —Cologne,
Mayence, Strasbourg, Rheims ve Paris gibi— ayn: noktalarda ku-
rulduklan stiphe gotiirmez bir gergek olsa da bu, sehri aciklamaz;
tam aksine ortaya konan problemi tarihin gerisine atar.

Avrupa’da ondokuzuncu yiizyilin sonuyla yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan gehir kuramiarinin, aralarmdaki pek ¢ok
farkliliga ragmen, iki genel ozelligi vardir: a) toplumsal yasama
ait herhangi bir birimin karakteristiklerinin kurumlar tarafindan
belirlendigini varsayarlar, b) ikinci olarak, umumiyetle hepsi de
insan toplumunun evrimsel ya da tarihsel bir iiriin oldugunu,
dolayisiyla toplumsal olaylara agiklik getirmenin, kékenlerin kes-
fine dayandigimi kabul ederler. Boylece, gerek ekolojik sehir ku-
rarmimn gerekse boliik porgiik durumdaki sosyo-psikolojik sehir
kuramnin aksine Avrupa kent kuram, ylizyilin basinda kurum-
sal sehir kuramim gelistirdi. $ehrin izahimin, kendine 6zgii diize-
ne ve tarihsel dncelige sahip sehir kurumlarinda yattig: disiiniil-
dii. Geligtirilen 6zel kuramlar, merkezi ya da asli olarak kabul et-
tikleri kurum ¢ergevesinde farkhlagiyordu.

Sehir kuraminin onctltigiini yapan Fustel de Coulanges,
sehrin en 6nemli kurumunun din oldugunu savundu. Kent 6n-
cesi toplumun ilk ¢ekirdeginin dinsel sembol olarak ocakta bira-
raya gelen ve din adam olarak babaya tapan ailede yattig diisii-
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niliiyordu. Cegitli ailelerin birlesmesi sonticunda ise boy ocagt
kuruluyordu.

Kabile, tipky aile ve boy gibi, bagimsiz bir bunye seklinde te-
sis edilmisti, ¢tinki yabancilarin digta tutuldugu 6zel bir tapinma
bicimine sahipti. Kabileye ait tapinma bicimi olusturulduktan
sonra kabileye yeni aile alinamazdi.

Nasil ki, cesitli boylar bir kabilede toplaniyorduysa, birbirle-
rinin dinine sayg1 gostermeleri sartiyla gesitli kabileler de birara-
ya gelebilirdi. Bu ittifakin gerceklestigi giin sehir ortaya ciktr.™

Sehrin kurulusundaki canahc nokta, dini birliktelik ve gehir
ocagmin tesis edilmesiydi. Sehir, ortak tapinma i¢in yeni bir ta-
pinak gorevi gordil. Antik sehir, dini bir topluluktu.

Glotz, olas1 sehir tiplerini aileyle sehrin farkl: tiirdeki iliski bi-
cimlerine gore belirleyerek, Fustel de Coulanges’in anlayigimi bir
adim daha ileri gotiirdii. Coulanges gibi o da aileyi, gerek devlet
iktidarinin gerek bireyciligin ortaya ¢iktigy merkezi yaps seklinde
degerlendirdi. Buna gére Yunan sehir yasaminda —her biri ken-
dine ozgti kurumsal diizene sahip— ii¢ agama 6ngoralityordu.

Yunan sehri aile kuramunu siirdiirdityse de biytimesi aile
kurumunun aleyhine oldu. Sehir, iginde viicud bulduklan gru-
bun bastirdigt bireysel giiclere bagvurmak zorundaydi. Yunan
sehri uzunca bir siire genosa’ karsi savagmak zorunda kald: ve
herbir zaferinin sonucunda ataerkil kolelik bigimi biraz daha
bastirildi.

Bu miicadelede iki degil, herbiri sirayla baskin olan ii¢ cati-
san giicle —aile, sehir ve birey— karsi karsiyayiz. Buna bagli ola-
rak, Yunan kurumlarimin tarihi i doneme ayrilir: ilkinde, sehir,
kendi kadim haklarimi kiskang bir bicimde koruyan ve tiim iiye-
lerini ammenin menfaatine boyun egdiren ailelerden olusur;
ikincisinde sehir 6zglir birakimus ya da ézgirlugiinii kazanmig

50. Fustel de Coulenges, The Ancient City (New York: Doubleday Anchor Books, 1956},
s. 126-7.
*  Yunanca'da “aile”ya da “stilale” anfamunda {(g.n.).
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bireyleri yardima ¢agirmak suretiyle aileleri kendi boyundurugu
altina alir; ligiinctisiinde, bireycilik kontrolden cikarak her tarafa
dal budak sarar, gehri yikar ve daha biiytik [sehir] devletlerinin
olusumunu zorunlu kilar.’!

Glotz’un bu yaklasimn, sehri mumkun kilan daha kompleks
bir kurumiar-arasi gelismenin ve daha farkh sehir tiplerinin ola-
stigm: kucaklamasi nedeniyle gercekten de Fustel de Coulan-
ges'in yaklasimuinin epey ilerisindedir. Ailenin baskin oldugu ve-
ya bir bagka deyisle patrisyen (patrician) sehir agik bir bicimde
gosterlmistir.

Sehrin yiikselisinde belirleyici bir ti¢lincii kurumsal faktor,
kargilastirmal hukuk aragtirmacilan tarafindan giitndeme getiril-
di. Sozgelimi, Henry Sumner Maine, sosyal bilim alamindaki en
bityiik éncii cahgmalardan birinde®? karsilastirmal hukukun, in-
san wkimn ilk durumunda ataerkil ailenin egemen oldugunu ka-
mitladigin ileri stirdfl. Kadim zamanlarda Ingiltere’den Hindis-
tan’a tim toplumlarin, en yagh ebeveynin, ¢ocuklarinin yagam ve
olimiine karar verecek kadar baskin oldugu ataerkil aileler gek-
linde orgiitlendiklerine inandi. Ebeveynin s¢zii, kanundu. Suc,
akrabalarin esit derecede sorumiu oldugu —topluluga ait— bir
olaydi. Akrabalik, bu agamada, siyasal islevlerin yegine zeminiy-
di. Daha karmagik toplumsal formlara gelince, Maine temel
problemin akrabaligin yerini topraga bagumlilik (territoriality) il-
kesinin almasmda ve hukuksal diizenin bireyi ailedeki statiisiin-
den yalitan, onun birden ¢ok “sozlesmeye dayah” iliskiye sdzii-
mona dahil olmasina jzin veren bir yapiya dontismesinde yattig:-
n1 diigindii. Maine’ye gére toplumsal roller birbiri ardinca ¢o-
ziildii. Ogul ilk clarak Patria Potestastan” kurtuldu, zira ataerkil
bir aile reisi olma siras1 artik ondaydi. Kelelik statiisii ortadan
kalkt. Onun yerini koleyle efendi arasinda gerceklesen, stzles-

51. G. Glotz, The Greek City (New York: Alfred A. Knopf, 1930) Cev. N. Mallinson, s. 4-5.
52. Henry Summer Maine, Ancient Law (Londra: John Murray, 1894).
* ltalyanca'da ateerkil otorite anlaminda (c.n.).
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meye dayalt bir iligki aldi. Zamanla kadinlar dahi s6zlesmeye da-
yali serbestiyet kazandi. Maine’nin ifadesiyle, “ilerlemeci top-
lumlann gidisaty, su ana dek Statiiden Sozlesmeye dogru bir se-
yir izlemigtir.”>* Maine’nin analizinde sehir, akrabalik ve aileden
ziyade sozlesme ve topraga dayanan hukuksal bir yapidir. Yapti-
g1 ¢oziimlemenin sonucu, kent kuramimin ilgi odagim hukukun
evrimine kaydirmak suretiyle akrabalik ve toprak iliskilerini ku-

rumsal agidan merkeze yerlestirmekti.. Bu, sehrin gelisimindeki -

bir dizi hukuksal ya da yari-hukuksal olgunun éneminin dikkate
almmaya baglandig ve konu iizerinde zengin katkilarin yapildip
bir dénemdir. Buna gore sehrin gelisiminde su tiir hukuksal ol-
gulann alt1 ¢iziliyordu: 1. gehri ve gehrin hukuk temelini miim-
kiin kilan beratlarmn dnermi; 2. sehrin ortaya cikisinda 6zel sehir
mahkemeleriyle kanunlarin rolii; 3. kendine mahsus hukuki sah-
siyeti haiz yasal bir kent birligi fikrinin (Roma hukukuna daya-
mir) sehir aqisindan dnemi.

Ingiltere’deki kentsel evrim iizerinde gdz kamastiric1 calis-
malar1 olan Maitland, Maine’yle kismen aynu fikirdeydi. En azin-
dan “kent toplulugunun (borough community) anonim ve tiizel
oldugu, kéy toplulugunun boyle bir niteliginin olmadign ™ iddi-
asindaydi. Bununia birlikte, Maitland’a gore kent toplulugunun
hukuksal bir varhk ve —kimligini bir kraliyet beratinin bagislan-
mas1 sonucunda ortaya cikan birlesmeye (incorporation) dayan-
diran— tiizel bir kisilik olarak ortaya ¢ikisi, sehir gelisiminin ile-
riki agamalarina aittir. Kent toplumunun kékenleri kaleye va da
burg'a ya da borough'a’ uzanir ve kalenin bakim masrafi zel bir
burgesse (kentli tabakaya) aitti, “Bana &yle geliyor ki, tasranin

53. a.ge,s 170

54. Frederick William Maitland, Township and Borough (Combridge: Combridge Univer-
sity Pres, 1898).s. 18.

*  Kokeni Aryan Bhargh sozctiptine kadar giden kelime, Anglo Sakson burh, burg, Gotik
bairgan nihayet Orta Ingilizcede, burgh, borgh seklinde ve digger birgok bat: dilinde
agag) yukar ayni formda bulunue, bkz., Walter W. Skeat, Skeat’s Dictionary of English
Etymology.
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ileri gelenleri bu kale ve barmnma yerindeki kale ahalisi (burgmen
ya da burgenses) ve sovalyelere bakmak ve hizmet etmekle so-
rumluydu.” Maitland bu gériisiini, garnizon {sehir] kuram

- seklinde adlandirdr. Maitland’in garnizon sehir kuramina olduk-

¢a paralel bir baska teori, Almanya’da Keutgen tarafindan gelisti-
rilen “askeri sehir kurami”yd. Sehirler acil durumlarda kendile-
rini gevreleyen yerin sakinlerinin korunmak icin sigindiklar ka-
leler olarak goriiliiyordu. Bars zamanlarindaysa lordlar, hizmet-
¢ilerden olusan bir iskelet kadroyu gorevde tutuyorlardi. Sehrin
ilk personeli bunlardi. Ingiltre’de Doomesday zamamirida Chic-
hester ve Canterbury gibi bazi kasabalar, sirasiyla 444 ile 11 ma-
likdneye bagh 100 ile 200 haneye sahipti.

Marx ve digerleri, ve daha biitiinciil bir sekilde Pirenne® seh-
ri ekonomik kurumlar gergevesinde agiklamaya ¢alistilar. Piren-
ne, bir sehrin kurulmas: igin iki 6zelligin sart oldugunu savundu:
a) orta sunif bir niifus, b) komiinal bir érgiitlenme. Bu agidan ba-
kildiginda koken olarak, halkin tehlike zamanlarinda siindag
barnaklar olan town ya da gorod,” heniiz sehir sayilmazdi. Insan-
lar cralara, dinsel agidan &nemli sayilan giinlerde giderlerdi.
Baylece bunlar, memurlarin yagadigt verler olmanimn yanminda bi-
rer tapinak mahalline dontisti. Giderek karmagik bir yapi arzet-
seler de hil4 bunlara sehir nazartyla bakilamazdi. Tarihsel acidan
bakildiginda, Roma’nin belediye sistemi, anayasal sistemiyle ta-
nimlanmaktaydi. Roma belediye merkezleri sekizinei yiizyilda
tam olarak ortadan kalkincaya dek zaman iginde giiclerini kaybe-
dip gerilediler. Durum bu merkezdeyken Kilise, kendi piskopos-
luk sinirlarim Roma sehirlerinin simrlarina gére belirliyordu.
Bu, piskoposlarin ikamet ettigi sehirlerin, Roma sehirleri zayifla-
dik¢a piskoposlugun egemenligine gectigi anlamina geliyordu.
Roma zamaninda belediye yonetim merkezleri clan bélgeler,

35.a.ge,s. 24.

56. Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton: University Press,1946).Cev. Frank D. Hal-
sey. ( Kitap, Ortagag Kentleri adiyla Tiirkee'ye gevrilmistir.} (¢.n.).

“Kent” ya da “kasaba” anlamunda Slav, kokenli bir kelime (¢.n.).

#*
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kentsel islevlerini kaybetmisti. Dokuiunéu_ yizyidda “civitas™
“piskoposluk sehri” ile esanlaml hale geldi. Pirenne’e gore “pis-
koposluk sehri” ancak ismen sehirdi. Sehir yasaminin son kalin-
tillarinim yok edilmesinden otiirti piskoposlarin tesiri rakipsiz
hale gelmisti. Cogu kez bu merkezler, koylitlerin tirtinlerini getir-
digi haftalik bir pazara sahipti. Baza zamanlar yillik bir panayir
olurdu. Piskopos hem dini hem sekiiler iktidar: elinde tutmak-
taydi. O kadar ki pazarlari denetledigi, gecis {icretlerini diizenle-
digi ve kopriilerle surlarin bakimini yaptirdigi kolluk kuvvetleri-
ne bile sahipti. Bu merkezler piskoposluk kurumlar: olmanin ya-
misira birer kaleydi. Yine de Pirenne’e gére bunlar; sehir sayil-
mazdi —pek ok sehrin niivesini teskil etmis olmasimna ragmen.

“Piskoposluk sehirleri”, kent tarihinde birer “atlama tagi” roliin-

deydi. “Ekonomik rénesans”tan sonra gehirler, onlarin surlan et-
rafinda sekillenecekti.’” Sehirler, surlarin disinda iskana tabi tu-
tulan ticaret kervanlarimin faaliyetlerinin bir yan-iirlind olarak
tesekkal etti:

Ticaretin etkisiyle eski Roma sehirleri yeniden canlandi ve
yeniden mesken tutuldu, ya da askeri kale-kentlerin etrafinda ti-
caret gruplari olugtu ve bunlar deniz kiyilarina, nehir kenarlar-
na, su kavsaklarina ve dogal ulasim ve iletigim rotalarmin birles-
me noktalarina yerlestiler. Her biri, 6nemi nisbetinde kendisini
cevreleyen tagra tizerinde bir cazibe merkezi olusturan bir pazar
kurdu.”®

Pirenne’e gore can alic1 nokta, kendilerini tagra ve kurumla-
riyla bagdagmaz konumda bulan tiiccarlarn yeni bir sumf olarak
ortaya gikmalartydi. Tiiccarlar yeni bir hukuk kodu, 6zel statitye
tabi yargilanma yetkisi, serbest miilkiyet ve nihayet farkl bir ko-
miinal érgiitlenme i¢in miicadele verdiler —¢iinki Pirienne’e go-
re sehir, tiiccarlar toplulugudur.

* Latince’de “sehir” anlamunda.(¢.n.).
57, a.g.e, s.76.
58, a.ge,s.102.
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Max Weber ve Avrupa Kent Kuramu

Avrupa kent kuraminm en géze ¢arpan kisimlarina iliskin kisa
bir inceleme, bakis acilarinin gesitliligini ve 6zel konular ve belir-
li alanlarla ilgili tarihsel arastirma birikimini gizler Sniine serer.
Bu konuda kafa yoran sosyologlar daha 6zel ya da daha kapsam-
I bir kent kuramina duyulan ihtiyaci farkettiler. Simmel ve We-
ber, aym1 soruna yanit artyorlardi. Simmel, sehir sorununu, yeni-
Kantq bigimcilik tizerinde uzmanlagmak suretiyle ¢ézmeye calis-
t1. Weber, Simmel’in ¢6ziimii hakkinda bilgi sahibiydi ve ¢alig-
masina su gozlemle baghyordu: “Sehir ¢ogu kez, sakinlerinin ki-
sisel karsilikli tamsikliklarinm olmadif: genislikte bir koloni
meydana getiren —kalabalik konutlardan olugan— yogun-yerle-
simli bir yer olarak diigtiniiliir.” Ancak boyle bir tamumm 6nemi-
ni kabul etmesine ragmen, Weber hemen akabinde, bunun ek-
siksiz bir sehir kuramimn bir par¢asi olmaktan bagka bir ise ya-
ramiyacagina dikkat ¢ekiyordu. Zira bu dugiince, sehir kavrami-
n1 yogun-yerlesimli genis alanlarla simirlandirmanin diginda, in-
san iliskilerinde Oznesizligin (impersonality) ortaya giktifi nok-
tada rol oynamaya baglayan kiiltiirel etmenleri de bir sonuca
baglamayacakti. Getirdigi sinirfamalar: bir ¢irpida sayip dékmek
gli¢ olacaktir. Bunun yamsira Weber'in kuramsal ¢ikis noktast
farkliyd: ve prensipte, Simmel’in sehir kavramim tiimiiyle yeter-
li gérmesi mimkiin degildi.

Max Weber’in kuramsal bakis acis1 en iyi gekilde bir toplum-
sal davramggilik bigimi olarak tanumlanabilir. Simmel gibi o da
sosyolojik ¢oziimlemenin inter-psisik formlarin tasvirine hapse-
dilmesine karsiydi. Diger taraftan gli¢lti bir nominalist mizaca sa-
hipti ve Spengler’in somutlastirlmag toplumsal psikolojisinde go-
ritlen “Ust ruhlar” gibi yapay varlbiklar icat etmek zorunda kalan
her tiirli sosyolojik yonteme kars: mesafeliydi. Son olarak We-
ber’e gire sosyolojinin gorevi insan davranigin yalmzca digsal bi-
¢imiyle degil, fakat anlamli boyutlariyla da agiklamakt. Insan bir
kisinin kilo kaybmi onu nesnel olarak ardi ardina tartarak tespit
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edebilir, fakat o kisinin hastalikla pengeies;ti?gi icin mi, yoksa men-

sup oldugu dinle baglantil cileci pratikleri yerine getirdigi icin mi :

kilo kaybettigi onemli bir fark yaratir. Sosyolojinin gérevi, insan-
lar-arass eylemleri beraberlerinde getirdikleri dzgtil fiziksel degi-
simler gercevesinde oldugu kadar bu eylemlere dahil olan taraflar
i¢in tasidiklar anlamlar ¢ercevesinde agiklamaktadir.
“Toplumsal iligki” diisiincesi, Weber’e gbre, bir tiir kavram-

sal kisaltmadir. Bununla kastedilen insanlararasi eylemlerde bir -

davrams modelinin siirdiiriilmesidir. Iki kisi etkilesim halindey-
se ve biri emirleri verirken digeri onlar yerine getiriyorsa, o iki
kigi arasinda bir hakimiyet-itaat ilisgkisinden bahsedilebilir. We-

ber, Alman dugiincesindeki somutlagtirma egilimine kargi mesa--

feliydi ve bir iliskinin ancak insanlar-aras: eylemlerin bilfiil orta-
ya gikmasiyla viicuda geldigini 6zenle vurguluyordu.

“Toplumsal iliskiler”in anlamini bu sekilde belirledikten
sonra, bir adun daha atip kompleks bir iliskiler “sistem”inin
olasiligim digiinmek miimkiindiir. Devlet, aile, din gibi bir ku-
rum ya da bir hukuk diizeni, bir “iliskiler sistemi”dir. Kuru-
mun, kendi bagina yalitilmig bir iliskinin sahip oldugundan
farkl: bir konumu yoktur. Daha ileri bir ger¢eklige sahip depil-
dir. Kurum fiilt olarak, ancak insanlarin belli bir tarzda hareket
etmeieri durumunda var olur. Nasil ki “toplumsal iliski” kavra-
mu belli sayidaki 6zgiil toplumsal eylemlerdeki karsilastirmali
kimligi ifade eden 6zlil bir tammlamaysa, “kurum” da komp-
leks toplumsal etkilesim kiimelerinin ortaya ¢ikisimi aciklayan
tasarruflu bir kavramdar.

Max Weber'in perspektifinden bakidsginda, yukanda incele-
nen tim Avrupa kent kuramu bigimleri, “kurumsal” sehir ku-
ramlaridir. Birbirlerinden ancak sehrin olusumunda merkezi va
da asli olarak kabul ettikleri kurum hususunda ayrilirlar. We-
ber’in kendi konumu, meveut kent kuramlarinin incelenip kritik
edilmesi yoniinde geligmedi. Onun ¢aligmas: sehrin dogasim in-
celeyen bagimsiz bir cahismaydr. Banunla beraber, zikredilen ku-
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ramlar: kendi seyrinin dogal ¢ercevesi icerisinde dikkate almak-
tan geri durmadi.

Weber’in kent sorunlarina toplumsal eylem sosyolojisi pers-
pektifinden bakmasinin degerlerinden biri, Simmel’le daha de-
rinlemesine karsilastinldiginda ortaya cikar. Zira her ikisi de ni-
hayetinde toplumu toplumsal etkilesime ya da anlamli insanlara-
ras1 davramsa indirger. Ne var ki, Simmel bunu form ve igerik
seklinde ikiye ayiracak ve sosyolojiyi formun incelenmesiyle s1-
nirlandiracaktir. Oysa bu, bilimi bir inter-psisik formlar envan-
terine indirger ve genel olarak sosyolojiye dahil edilen genis mal-
zeme kiimelerini digta birakir. Buna kargilik Max Weber, sosyo-
lojinin gorevini toplumsal eylemin neden-sonug iligkisine dayal:
yorumu olarak tasarladigindan form ve icerik arasindaki ayirim
dikkate almadi. Bunun en dolayimsiz sonuglarindan biri, We-
ber’in sehir kuramimnin Simmel’inkini kugatmasidir, buna muka-
bil Simmel’in teorisi icin béyle bir yargi gergegi yansitmayacak-
tir. Weber, karaminda kent zihniyeti igin bir yer ayirmigtl. Bu-
nun yaninda, ok cesitli toplumsal tiplere sahip gehirde ortaya 1-
kan manzarayi farkedip izah etmesi miimkiindii. Kendi ifadesiy-
le, “Sehir ... her zaman i¢in oldukga farkls tiirdeki toplumsal ko-
numlardan dgeler tasimistir. Dogu Asya’da sinavla segilen me-
mur adaylart ve mandarinler, alt-tabaka insanlar1 ya da (az says-
daki) kirli islerle ugraganlar nazaryla kiigiimsenen cahil [okur
yazarligi olmayan] tabakayla fark gozetmeksizin ahbaplik eder-
ler. Hindistan’da pek cok kast tiirii etkinliklerini yan yana siirdii-
riir. Yakin Dogu’da kabileler seklinde drgiitlenen (kan bagina da-
yalt) akrabalar, topraksiz zenaatkérlarla birlikte goriliirler. Antik
Donem’de hiirler, kefaletliler (bondsmen) ve koleler, soylu top-
rak-sahiplerinin ve onlarin saray memutlari ve hizmetkérlarmin
yaninda yer aldhlar. Ve erken Ortagag kentinde kilise gorevlileriy-
le paralt askerler, rahiplerle kesisler birbirleriyle sehirde kargila-
sirlar.” Boylelikle Weber, tiim insan tiirferinin gogu kez birbirini
anlamaksizin sehirde kargilagip kaynastiklarim gozler dniine se-
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rer. Gecekondularla liks konutlar birbirlerine birkag yiiz yarda
uzaklikta olabilirler; ancak cografi olarak yakin olsalar da baks
acilar1 birbirinden kilometrelerce uzakta olabﬂir. Weber, sehirde
psikolojik homojenligin olmadigim kabul eder: Entelijensiya, or-
ta sinif, siyasal reformcular, ve Munroe’'nun deyimiyle kiirstide-
ki konusmacilarla gii¢ sahiplerinin (stand-petters and go-getters)
tiimti, birbirlerinden &ylesine kopukturlar ki, kent sakinleri an-

cak gruplar halinde saglikh bir bi¢imde diigiiniir. Weber’in bakzy’

acist onun her iki yonde de —hem gehrin zihniyet yapilari, kav-
ramsal gelenekleri ve ayrik alanlar yontinde hem de zamana kar-
st dayanikh istikrarh modeller olan sehrin kurumlar: yéniinde—
hareket etmesini sagladi. Dogrusunu soylemek gerekirse, onun
kuramu, her ikisini de dikkate almasini gerektirmekteydi.
Simmel’le birlikte Weber sehirde -—dolandiricihik ve fahigelik
de dahil olmak iizere— her ugrasin bir meslek olma egiliminde
oldugunu farketti. Sehirlinin beyni her taraftan gelen izlenimler-
le 6viesine dolmustur ki, bir yeniligi arzulamasi, bir tekrardan
bikmas, tekdiizeligi kiracak birseye 6zlem duymasi icin nerdey-
se hi¢ zaman yoktur. Weber Simmel’in sehir kuramni, kendi te-
orisinin bir alt boliumii haline getirdi. Ne var ki bu, Weber’in bir-
biriyle ¢atisan birden fazla kurumsal sehir kuramiyla nasil basa
cikiigm agtklamaz. Onun yontemi, saglam bir kuram inga etme
modeline dayanir. Weber, her titrlii sehir kavramim -—ekonomik
sehir, sehrin tanimla iligkisi, siyasi-idari sehir kavrami, kale ve
garnizon sehir kavramiar, kale ve pazarn bir kaynagim: olarak
sehir kavramu, statiiye dayals toplumsal gehir kavrami (hukuksal
sehir kavramu), anda dayali bir konfederasyon olarak sehir, aske-
ri bakimdan yetkin yurttaslar toplulugu olarak sehir— ardi ardi-

na inceledi ve boylece her 6zel sehir kavramindaki dogru olan

yonleri gikarip muhafaza etme yoniinde ¢aba sarfetti.

Weber'in yontemi ilk bakista eklektik gelebilir. Fakat kuram
insa etmek, basit bir marangozluk faaliyeti —mevcut kuramlar-
dan kii¢tik parcalar kesip onlar bagkasina ait yeni bir kakma de-
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sende yapistirma isi— degildir. Kuram ingast ne marangozluktur
ne de 6nceden kesilmis parcalardan olusan yap-boz bulmacalar:-

- m ¢dzmektir. Weber’in yontemi, kuramsal agidan birbirtyle ilis-

kisi olmayan pargalar: biraraya getirmek degil, fakat muhtelif se-
hir kavramlarim agikalayip aciklayamadig seylerie sinamakdtir.
Weber, sozgelimi ekonomik sehir kavramini incelerken sehrin
tarim dugi etkinliklere dayali yasam tarzmdaki ayirdedici dzelligi-
ni bir kenara ayirmist. Yasamlarindaki baskin ekonomik 6zellik-
ler gercevesinde bir sehirler tipolojisi ortaya ¢ikarmak miimkiin-
diir ve bir kimse tretici sehirleri taketici sehirlerden, ticaret ge-
hirlerini endistri sehirlerinden, ana sehirleri uydu sehirlerden
ayirdedebilir. Ne var ki, tiim bunlara ragmen bir sehrin ekono-
misi, o sehrin olusumunda zorunlu fakas yeterli olmayan bir ko-
suldur. Benzer yargilar, diger sehir kavramlar ve bu kavramlann
dayandiklan kamitlar i¢in de gecerlidir. |

Weber’in zamaminda yaygmn olan gesitli kurumsal sehir kura-
mt bigimlerini biraraya getirip astif1 cerceveyi olusturan kavram,

kent toplulugu’ kavramaydi. “Topluluk” kavraminin Weber’in di-.

ger disiinceleriyle iligkisi, anahtar kavramlaninin ana hatlar: kar-
silastirmal soyutluk ve komplekslik agisindan cizilecek olursa
kolaylikla gérﬁlecektir.

1. Bir sosyolog icin en temel analiz birimleri niteligindeki
toplumsal eylemler (social actions). Bunlar, katilan taraflar icin
bir anlama sahip insanlar-aras: davranslardir.

2. Toplumsal iliskiler. Toplumsal eylemde ortaya ¢ikan 6gele-
rin dengeli bir bigcimde diizenlenmesi bahis konusu oldugunda
bu terim kullamlabilir. Toplumsal iliskiler toplumsal eylemle
birlikte vardir. Bunlar yalnizca, bir eylemin sergiledigi soyutca
tasarlanmg diizenlemeleri ya da modelleri temsil ederler.

* Bu deyim urban community nin karsiligs olarak kullamlemster; kensli topluluk kavramin
belki tam karsthi olacakt: fakat kullanm agisindan —azellikle zincir tamlamalann bu-
huindugn gesitli formiilasyoniarda— aksayan bir tarafi oldugundan tam karsiligs olma-
mastna karsin ve yanhs ¢agrisim tehlikesini de géize alarak bu tabir tercih edilmistir.

89



Sehir ve Cemiyet

3. Toplumsal iliskileri biitiin bir toplumsal eylemler sebeke-
sinde soyut bir bigimde kavramsallagtirmanin bir bagka yolu ola-
rak toplumsal kurumlar, Toplumsal kurumlarin eylem kaliplariy-
la iliskisi, toplumsal iligkilerin miinferid eylemlerle clan miinase-
betinin aynisidir. Toplumsal kurumlar pratikte her zaman soyle
ya da boyle istikrarl davranig modelleri sergiler. “Ancak ne kadar
onemli olursa olsun, kurumlar toplumsal yasarmn biitiiniinii tek

baslarina agiklayamazlar. Giinkii bireyler, deneyimlerini birden

fazla kurumda yasarlar. Birer aile iiyesi, ekonomik kurumlarin
temsilcisi, devletin vatandasi, vs. olmak gibi cok ¢esitli rollerin
geregini yerine getirirler. Bir bireyin aile gibi kurumsal bir yapiy-
la ne kadar uzlastig1, diger kurumlarla ne kadar uzlagtigina bag-
hidir. Devlet belli bash evlilik tiirlerine izin verir, hepsine degil;
ekonomik bagan ya da basansizlik aile ortamlarindaki etkinlik
bigimlerini etkiler. Boylece adim adim, her bir kurumun ayr ay-
r1 yonlerini olusturdugu insanlar-arasi yagamn total sistematik
birimlerine ulagilr.

4. Topluluk. Weber, tek bir kurumla degil, bir kurumlar dii-
zeniyle ayirdedilen insanlar-aras: yasamn biitiinciil bir sistema-
tik birimi olan kent toplulugu kavraminda, zamaninda gecerli
olan pek ¢ok kismi sehir kavramini acikliga kavusturabilecek ku-
ramsal bir 6z buldu. Sorunu ortaya koydugu sekliyle, ne ekono-
mik anlamdaki “sehir”, ne de &zel bir siyasi -idari yapiya biirii-
nen garnizon sakinleri kentsel bir topluluk olugturur. “Kent “top-~
lulugu’ kelimenin tam anlanmyla yalnizca Batr’da goriiliir. Yakin
Dogu’da (Suriye, Fenike ve Mezopotamya’da) yer ver istisnalara
rastlanir, Ancak bu stireksizdir ve gelisimini tamamlayamamis-
tir. Bir yerlesim biriminin tam bir kent toplulugu olusturmas:
icin asagidaki ozellikleri bir biitiin olarak sergileyen yerlesim bi-
rimiyle olan ticari iligkilerde gorece bir tistiinlik gostermesi ge-
rekiyordu: L. bir tahkimat, [savunma amacryla kurulmus surlar,
kuleler, mevziler vs.| 2. bir pazar, 3. kendisine ait bir mahkeme
ve en azindan kismi bir hukuk ozerkligi, 4. buna bagl bir birlik
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(association) gekli, ve 5. kKismi otonomi ve kendi bagina buyruk-
luk (autocephaly) ve dolayisiyla kentlilerin sectigi vetkililerden
olusan bir yénetim,”

Weber’'in genel yaklasimi, gehir kavramini diinya tarihinden
kanitlar getirmek suretiyle incelemekti. Bu aym: zamanda kent
toplulugu kavraminin da dayandig: temeldi. Kent toplulugu da
dahil olmak tizere her topluluk dagimk bir etkinlikler toplami
degil, insan yagsamina ait belirgin ve smirh bir érintiidiir {pat-
tern). Herbir topluluk, belli bir denge olugturan yasam giicleri-
nin biitiincil bir sistemini sunar. Her topluluk, sahip oldugu dii-
zeni karmaga karsisinda ayakta tutmak suretiyle kendi kendini
korur. Bunun igin, Amerikan sehirlerinde ortaya cikan ve bu se-
hirlerdeki hantal ve elverissiz sivasal yapilarin kolaylagtirdign yoz-
lasmanin beklenmedik sonuglarina iligkin daha énce verilmis &r-
neklerin hatirlanmast yeterlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
Amerikan sehirleri daha eski ve daha fazla denenmis bir siyasal
orgiitlenme modeline dénmek zorunda kaldilar. Smirh bir yap:
olarak sehir, kendi kurallarina uyar.

Ozgiin bir kavvetler sistemi olarak kent toplulugu her yerde
ortaya ¢ikamazdi. Weber bunu oldukea ikna edici bir bicimde sa-
vunmaktadir. Asya’da bir kent toplulugu ortaya ¢tkmadi, Yakin
Dogu’da ise sirf sehrin devlet idaresinin merkezi clmasi nedeniy-
le kismen belirdi. Weber’in bu noktadaki iddialan bugiin Was-
hington, Londra ve Paris gibi bazi bagkentlerle dogrudan ilgilidir.
Zira bu baskentler normal bir gehrin sahip oldugu siyasal zerk-
ligin bir kisrmndan yoksun ulusal yémetim merkezleridir. Bu du-
rum onlarin tam bir kent toplulugu olmalarini engellemistir.

Ozgiin bir kuvvetler sistemi olarak sehir, ancak 6zel kosullar
altinda ve zamanla ortaya qikabildi. Weber, ¢alismasinin énemli
bir boltimiini farkh kosullara sahip, cesitli bélgelerdeki sehrin
glic-kompozisyonunun asamali bir biqimde ortaya ¢ikip vapilan-
masina ve bu kompozisyonun vine asamall olarak belirli bir
formda istikrar kazanmasina ayirir. Giiglerin degisen kompozis-
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yonu, patrisyen sehir yoluyla antik kralhkiardan antik diinyanin
demosuna, asillerin sehri araciligiyla piskoposluk yapilari ve kale-
lerden Kita Avrupasinda lonca hakimiyeti altindaki sehirlere ka-
dar takip edildiginde pek ¢ok niifuz edici gizleme ulagilir. Ve yi-
ne her zaman, kent toplulugunun ortaya ¢lagma eslik eden kar-
magik stirecler tiim ¢iplakliklariyla ortadadir. Wirth’in Weber’in
galigmasimin sistematik bir kent kuramina iligkin en gergekei 6n-
goriilerden biri oldugu savini reddetmek giigtiir.

Max Weber'in Amerikan Kent Kurami
Agsindan Tagichd: Onem

Sayet, ¢zel bir kurumlar diizenine sahip 6zgiin bir topluluk olu-
sumu seklindeki kent analizi sosyolojik agidan makul kabul edi-
lecek olursa, birden su ger¢egin farkina varinz: boyle bir kent ku-
ram1 Amerika’da sosyologlardan ¢ok siyaset bilimcileri arasinda
yayginlik kazanmistir. Bu ilk bakista gasirtict gelse de bunu agik-
famak gii¢ degildir. Bizatihi iginde bulundugu etkinligin tanimi
geregi siyaset bilimci sorunlarina bir kurumun —devletin—
perspektifinden yaklasir. Sehirle ilgilendiginde ise kalkis noktast
sehir yonetimidir. Sorunlarim genellestirip bu sorunlarin olast
etkilerini sonuna kadar takip ettiginde yaptig1 caligma sehrin ya-
sal statiisii, yﬁnetifni, hukuku, mahkemeleri, siyasal partiler, par-
ti ileri gelenleri ve bask: gruplan ve benzeri unsurlara dayandig
icin kent topluluguna ait kurum ve giiglerin ele alindig: sistema-
tik bir inceleme haline gelir.

- Siyaset bilimcilerin kent toplulugu miizakerelerinde We-
ber’inkine yaklagan bir form benimseme egiliminde olduklarin
gostermek icin iki drnek yeterli olacaktir: |

1904’te Wilcox Amerikan sehri {izerine bir ¢aligma yapt1.*
Calismasinda, maksadin: ifade eden bir dizi climlede Amerikan
sehrinin sorununu sosyolojik tonu agir basan terimlerle ortaya

59, Delos F.Wilcox, The American City: A Problem in Democracy (New York: Macmiflan,
1904,
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koydu. Kendi bireyin maruz kaldig: korkung uyanm hacminin
demokrasi fizerinde kaginilmaz bir bask: olusturdugunu gézlem-
ledi. “Sehirlerde diinyayla ilgili dedikodular, muhtemelen pek ¢ok
sayidaki radyo kanali araciligiyla, giinde en az iki kez kulaklar-
mizda vizildar.”® Yasami demokrasinin aleyhine olacak tarzda
etkileyen giiclerin tiimi, sehirlerde yogunlasma egilimindedir.
“Gergekte sehir, mesafenin yok olugunun ve ¢ikarlarn katlanarak
artismin goriiniir semboliidiir.”®' Burda biitiin kurumlar degisi-
me maruzdur. “Yerel drgiitlenmenin dogal nitelikteki birincil bi-
rimi olan mahalle zayiflar ve bircok durumda hemen hemen yok
olur. Ev yasaminin yalnizca adi kahr. Buna mukabil ¢ogu kez
farkls uyruklara sahip yiizlerce insan tek bir “yoksullar apartma-

* n1”nda yagar... I3 ve meslek siniflan arasinda bir insanin en yakin

arkadaslar sehrin her tarafina dagilmug olabilir, ancak aym kigi
muhtemelen kap1 komsusunun adint bile bilmez... o denli biiytik
bir olcekte endistri Srgiitlenmesi sézkonusudur ki, ... sehirlerde
yalmzca ok sinirli oranda insan, kendisi igin gahigir.”®?

Ancak sorun burda bitmez. Ctinkii, “sehir, tiriinlerin oldugu
kadar bilginin (intelligence) de dagitim merkezidir.”** Tahakkiim
altina alma tarzi adamlariyla tek tek ilgilenen biiyiik bir igvere-
ninkinin nerdeyse aynisidir. Sehir, insanlar1 adeta biiyiiyle degis-
tirir. Yeni gelenler eritilip kentli insanlara dontstiirtliir. “Tagra-

Iilardan kentli insanlar yaratmak gii¢ degildir; ancak stireci tersi-

ne gevirmek nerdeyse imkénsizdir.”** Ve pek ¢ok nedenden otii-
rit gehir, wlusal 6neme sahiptir. “Demokrasi... kent ortamiyla
olan temasindan kétii bir bicimde zarar gormiigtiir... Ikinci ola-
rak, uygarlik merkezi ve ulusa ait bilginin dagitim merkezi olarak
sehir, kendi ahlaki ve toplumsal ideallerini yerine yurduna bak-
maksizin tiim halka empoze etmeye baglar. Ugiincii olarak, mu-

60. a.ge., s.8.
61. a.ge,s9.
62. a.g.e., 510,
63. a.g.e, s.14.
64. a.ge, s.15.
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azzam miktardaki zenginligin, toplumsal refah a¢isindan bakildi-
gmda bu zenginligin kullanimina karsihik gelen bir sorumluluk
olmaksizin tek bir kiginin elinde toplanmasi durtimunda oldugu
gibi, sehir, umumun mutlulugu i¢in yakim ve ciddi bir tehdit-
tir.”%> Gériildiigi Gizere, sehre kurumlarindan biri araciligiyla ve
¢esitli toplumsal stiregleri o kuruma dayandirmak suretiyle bak-
mak, ¢arpict bigimde, Max Weber'in calismasinda goriilen ku-
ramsal olusuma benzer bir yaklagima yol agmaktadir.

Oldukga belirgin ve coskun bir “sosyolojik” imgeleme sahip
olan Wilcox “sokak”™ gehrin sorunlarimumn sembolik modeli ola-
rak sunar. Sokak her zaman i¢in sehrin maddi sorunlarinin en
biiytigiinii temsil eder; zira burada toplulugun tiimiiniin igbirli-
giyle trafik, ulagun ve benzeri seylere meydan okuyan serbest bir
yol, “agik bir yol” yaratilir. “Sokak, herkesin herkes i¢in taninan
firsati korumak i¢in igbirligi yaptigr 6zgiir sehrin simgesidir.”6
Bunun yamnda, burada sehri bekleyen tehlikeler de vardir. “El-
bette ki, insanlarin haklarinin sokakta bireylere ve anonim grup-
lara 6zel imtiyazlar taninmasi yoluyla kisitlanmasi, genel olarak
halka ait kurumlara bir tehdit ve §zgiir yonetim ilkelerinin terke-
dilmesine yonelik bir adim olarak degerlendirilir. Sokakiarin de-
netimi, sehrin denetimi demektir.”%’

Bir topluluk olarak sehir igin daha uygun bir sembol diisiin-
mek giictiir. Her topluluk, dzel ve genel cikarlarin bir organizas-
yonudur. Kurumiar, birbiriyle ¢atisan bu giigler arasindaki ¢izgi-
nin hangi noktalarda cizilecegini belirler. “Sokak”, ézel ve kamu-
sal cikarlarin birbiriyle catigmalarimin ve dolayisiyla tim diizen-
leme ve denetim sorunlarinin, yonetim sorunlarimn, ayrica zel
¢ikarlarm tekeller yoluyla avantajli bir konum elde ettikleri ka-
musal yagsam tizerindeki egemenliklerinin sembolik bir bulusma
zemini olarak goriilebilir.

65. u.g.e,s2l.
66. a.g.e, 5.28.
67. a.g.c., 5.29.
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Sokagin bir simge olarak degeri burada kalmaz. Sokak titm
kent yasamm igin kalkis noktast olarak kullamulabilir.®® Munroe,
kentsel gelismenin belli bagli yonlerini 6zetleyip bunun temel ne-

~denlerini tarmn verimliliginin artmas: ve modern endiistri ve

ticaretin geligmesi seklinde ortaya koyduktan ve cesitli sehir tipo-
lojilerini (sozgelimi, 6ncelikle hizmet sehri, endiistri sehri, ticaret
sehri ve metropol sehir bigimlerini) inceledikten sonra schrin
tam olarak ne oldugunu sorar. Soruyu ele ahs bicimi, Weber'in-
kiyle benzerik arzeder:

{k bakssta sehrin, goreceli olarak kiigiik bir alanda yagayan
devasa bir insan toplulugu oldugu soylenebilir. Ne var ki bu,
oldukea yetersiz bir tanimlama ofacakur, zira béyle bir tanim-
lama gehrin 6zel bir hukuksal statitye, aym bir yonetimsel 6r-
glittenmeye, oldukea karmagk bir ekonomik yapiya ve ayni
sayidaki insanin daha seyrek bir bicimde birlikte yasadign za-
man ortaya ¢ikmayan bir yigin soruna sahip oldugu gergegini
gozardi eder. Kapsaml bir modern gehir tanimt, sehrin huku-
ki, siyasi, iktisadi ve i¢timal bir birim oldugunu belirtmek du-
rumundadir.®

Munroe, ¢aligmasini sehrin kanun éniinde tiizel bir kisilige
sahip oldugu saviyla siirdiiriir. Oyle ki, sehir hem davaci hem da-
vali olabilir, miilkiyet edinebilir, sézlesmeler yapabilir, memur ve
temsilciler istihdam edebilir, vergi isteyebilir, kredi alabilir, vs.
ldari aqidan gehir, devlet tarafindan teminat altina alinan, varlik
nedenini agiklayan bir berata sahip yénetim birimidir. Bir bele-
diye bagskam ve meclisten ya da bir gehir amiriyle meclisten olu-
san kompleks gii¢ ve islevlere sahip bir yonetim bicimi vardir. Ik-
tisadi agidan sehir bir ekonomik girisim dznesidir ve su, gaz,
elektrik ve ulasmmun saglayicisidir. Bir isverendir, bir erzak ve
malzeme ahcist ve bir hizmet saticisidir. Bunun yansira sehir,

68. William Bennet Munroe, The Goverment of American Cities (New York: Macmillan,
1926)

69. age,sl3.
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serbest egitim, hifzissiha, sosyal yardim ve pek cok farkli etkinlik
bigimi sunan memurlarryla toplumsal refaha onayak olan bir bi-
rimdir. Munroe, kuramsal bir prspektiften ya da vicdani insafla
bakildiginda, sehrin kars: kargiya kaldig pek ok sorunun sehir-
deki yeni-gelenlere ya da yabana dogumlulara yliklenmesinin
dogru olmadiy goriisiindeydi. Bu sorunlarin genel bir nedeni
varsa bu, muhtemelen yonetim aygitiarinin hantallik ve becerik-
sizligidir. '

Munroe, Amerikan belediyesinin gelisimini toplumsal-tarih-
sel kosullarm arka-planina dayanarak yorumiar. Pek ¢ok sosyolo-
gun gercegi timityle kacirdig1 ya da yanhs yorumladig bir za-
manda Muroe, Amerikan sehrindeki yozlagmanin biiyiik oranda
erken ondokuzuncu yiizyildaki kentsel yapinin yonetsel aygitinin
asir1 derecedeki beceriksizliklerinin bir sonucu oldugunu gérdii.
Sehir yonetiminde daha geleneksel bir yaprya dontisii, hakh ola-
rak gehir demokrasisinin bir bagarisizhig seklinde degil, fakat seh-
rin kurallarinin normal igleyisinin bir sonucu olarak yorumladi.

Bunun yaninda, belediye yonetiminin gelisimine de sehrin
toplumsal yapisina ait bir arka-plandan bakitmaktayd:. Munroe,
sehrin bir niifus kiitlesi olarak bile 6zgiin bir toplumsal yapiya
sahip oldugunu diigiindi. $ehirdeki niifus kompozisyonu biytik
nisbette tagradakinin tersidir. Sozgelimi, sehirde kadinlarin ve
orta yas grubundaki insanlarin sayis1 daha fazladir. $ehir, bir 61-
¢lide tagranin en zeki insanlarimin pek gogunu cezbeden bir etki-
ye sahiptir. Yabanc: dogumlu kisiler, dzel yogunlagmalara ve dzel
siyasal manipiilasyonlara maruz kaldikar sehirde toplanir. Se-
hirde dogum oranlan diiserken evlilik ve 6liim oranlan yiikselir.
Fiziksel dzellikler bakimindan tasrayla sehir arasinda bir farklil-
gin bulunduguna dair hi¢bir kanit oimamasina ragmen gehirde
nisbeten daha ytiksek bir entelektiiel bagar1 vardir. Ahlaki &l¢iile-
rin gehirde zayiflamasi muhtemeldir. Pek ¢ok sug, ézellikle sehir
yasamuyla birlikte anilir: kalpazanlhk, yalanci gahitlik, zimmet, ir-
tikap ve dolandincilik 6zellikle kente ait suglardir. Ve bu olgula-
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nn diginda, sehirde ortaya ¢ikan psikolojik farklihiklar vardir.
Analiz burada da berat, sehir kanunu, sehir mahkemesi, siyasal
parti, vs. boyunca adim adim ilerler.

Elbette Wilcox ve Munroe gibi siyaset bilimcilerin dzgiin bir
kurumsal diizene sahip kent toplulugunun sosyolojik analizini
eksiksizce gerceklestirdiklerini varsaymak olanaksizdir. Onlar,
birer siyaset bilimciydi ve bu nedenle de analizlerinin ytizde dok-
san1 yénetim ve yonetime iligkin sorunlarla ilgiliydi. Daha 6nce
belirtilen nedenlerden &tiird, savlarmn geri kalan yiizde onluk
kisminda ver yer sosyolog meslektaglarmun pek cogundan daha
acik bir kent toplulugu tanim sundular. Weber tarafindan dile
getirilen tam &lgekli bir kuram ingsa etme igiyle sosyolojik sehir
analizine gelince, onlar héld bir kenarda el siiriilmemis olarak
durmaktir.

Weber'in sehir kurammnin olas: uygulamasiyla ilgili olarak
son bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Weber, tam gelismis
bir kent toplulugunun temel bilesenlerinden birinin sehre ait bir
ordu ve tahkimat oldugunu gordii. Bu, modern sehrin bittiiniiy-
le yoksun oldugu bir dgedir. Weber’in bu konuyu dayandirdig

-gehrin tarihsel ge¢miginden elde edilen pek gok kanit1 goz 6niine

aldigimizda, gehir tahkimatiyla sehir ordusunun ortadan kalkisi
basit bir olay olmaktan ¢ikar. Bat1 digindaki kadim diinyada as-
keri-siyasi giiclerin yerel yerlesim noktalarindan farkli bir mevki-
de olmast, bir kent toplulugunun tam olarak ortaya ¢ikigini cogu
kez engellemistir. Kadim Hint’te, Budizm ve Jainizm gibi biiyiik
heterodoks dinlerin ortaya ¢iktify esnada, kentlesme yoéniinde
gozle goriilir bir gelisme vardi. Ne var ki, Hint gehirleri savag
kargitiydi. Ayn: durum bityiik nisbtte “sehir” dinleri i¢in de soz-
konusuydu. Dolaysiyla, Hint hitkiimdarlar: diledikleri an sehir-
leri yerle bir edebilirlerdi. Nitekim &yle de oldu. Halbuki diinya-
min tiitm bolgelerinde, bir kaleyle yerel bir milis giictin varhg,
sehrin etrafinda tesekkiil edecei nitvenin olusumunda gugli et-
menlerdi. Sehir tekrar tekrar kalenin etrafinda sekillendi. Hindis-
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tan’in aksine Avrupa'da kriz derinlestiginde kentliler surlar
adamlarla donatip sehrin birligini korumak igin savastilar.

Toplumsal yasam birimlerinin hangilerinin kendilerini silah-
li gligle koruyabildigi ¢ok onemlidir. Yazmin bulunmasindan
dnce diinyamn birgok bolgesinde en iist askeri birim, kabileydi.
Feodal toplum sistemleri, kale kiskenli, aristokrat toprak sahiple-
tinin tartigma gotiirmez askeri tstiinliikleriyle sekillendi. Belli
bir siire Antik Yakin Dogu’da, daha eksiksiz bicimde Antik Ba-
t'da ve Orta Cag’da en iist askeri birimler, sehirlerdi—sahip ol-
duklan tahkimat, ordular ve gemilerle kendilerini cevrelerindeki
diinyaya kars koruyorlardi. Modern toplumun en st silahit bi-
rimleri kabileler, kale sakini asiller ya da gehirler degil, devletier-
dir, Modern sehir, siyasal agidan devletten hemen sonra gelen bir
birim olmasina ragmen, askeri agidan pek énem arzetmez. Sehir,
atom silahlariyla modern insanimn biiyiik 6liim tuzag: haline gele-
bilirdi.

Modern sehir artik saglam bir askert zirha sahip bir topluluk
degildir. Artik kimse bireyden silah kusanip surlari korumasini
beklemiyor ve dolayisiyle gehir artik bireyin umutlarinda ve ha-
yallerinde bir kurtulus birimi olarak ya da hayati istendiginde iis-
titn baglilik gosterecegi bir yap: olarak canlanmuryor. Sehrin yikil-
masi, artik toplumsal yagam kurumlannin yok olusu anlamna
gelmemektedir. Modern ybnetim, ekonomi ve din her gegen yil
biraz daha mahalli hiiviyetini kaybediyor. Modern diinyanm as-
keri yetkinlikleri tartigma gotiirmez toplumsal olusumlar olan
ulus devletler, gehri diledikleri an yerle bir edebilir. Bu, yalmizca
bir olasilik degildir. Rusya’da sehirler, cesitli sanayi kollariyla sis-
temin diger birimlerinden ¢alisan is¢ilerce se¢ilen bir sehir kon-
seyi (soviet) tarafindan yonetilmektedir. Sehir konseyi cogn kez
bine yakin iiyeye sahip genis bir yapidir. Komiinist parti adina
bir bagkan ve onbir ila onyedi tyeli bir praesidium —Dbir yiiriit-
me komitesi-— secer. Sovyetler Birligindeki demokratik sehir
ozerkligi bu haliyle Homer zamaninda klasik Yunan’daki zerk-
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lik bicimine olduk¢a yaklagir. Orada da halk kurultay:, kralin
buyruklarinm duyuruldugu ve halkin da alkis ya da yuhalama
yoluyla tepkisini gosterebildigi durumlar temsit ederdi. Modern

- diktatorler bagimsiz bir kent toplulugunun olusmasina sicak

bakmazlar —zira kuramsal olarak degilse de pratik olarak bilir-
ler ki, kendi bagma buyruk topluluklar bagimsiz diisiincenin olu-
sumunu hizlandirirlar. Italya’da Mussolini secilmis temsilcilerle
meclisten olugan bir Fransiz modelinin yerine tiim yetkileri elin-
de tutan ve hiikiimetge atanan podestay1 getirdi. Prusya’da Birin-
ci Diinya Savas dncesinde sehirlerin yonetimi, tig-simifls bir oy-
lama sistemine dayanmaktaydi. Bu sistem sayesinde, sehir mecli-
si iiyeligi, belli sayidaki vergi miikellefiyle simrlandiriliyordu:
temsilin tigte birlik bir béliimii en ¢ok vergiyi veren nisbeten kii-
¢tk bir gruba, bir-diger ticte birlik béliim daha genis bir gruba,
en son lcte birlik pay da geri kalanlara gidiyordu. Vergi miikel-
leflerinden olugan bu meclis, maagh profesyonel memurlarla bir
bagkandan ya da bir Burgomasterdan olusan bir yiiriitme kurulu
secerdi. Weimar Cumbhuriyeti herkese oy kullanma hakki tanrya-
rak Alman gehirlerinin daha 6zgiir ve demokratik olmalarimi sag-
ladi. Fakat Naziler, tim buniar: tepetaklak etti. Sehir, parti yapi-
styla uyamlu hale getirildi ve Belediye Baskanliiyla diger belli
basli maagh memuriyetler parti gorevlilerine tahsis edildi.

Max Weber’in gehir kurami boylelikle oldukea ilging bir so-
nuca ulagir. Modern yerlesim birimlerinde niifusun goriiniirdeki
artig ve yogunlugunu endiistri devriminin dogal bir sonucu ola-
rak gorebiliriz. Bununla birlikte, fiziksel yogunlugu sosyolojik
anlamdaki sehir gelisimiyle karigtirmamaliyrz. Kent toplulugu
askeri birligini —kendisini askeri araclarla savunma hakkmi—
her tarafta kaybetmistir. Diinyanin pek ¢ok yerinde en azindan
simdilik, tiim hukuksal ve siyasal dzerkligini yitirmistir—hemen
her yerde sehri aym alabetin bekledigi séylenebilir. Buna rag-
men, sehir dlceginden ziyade ulusal ve uluslararas: lgekteki is-
letme ve sanayi temsilcileri olarak, ulusal yénetimin isletme ve
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sanayi temsilcileri olarak, ulusal yénetimin temsilcileri olarak
kendi gikarlanimin pesinde kosan kitlelerin §eh1rdek1 toplamu giin
gectikce biyiimektedir.

Modern sehir digsal ve bicimsel yapisini kaybediyor. Ulus ta-
rafindan temsil edilen yeni topluluk her tarafta gelisse de sehir
bir ¢okiis hali yasamakta. Goriinen o ki, sehir ¢aginin sonu gel-
mek tizere.
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Sehrin

M A X WEBER

Tdrkgesi: Firat Orug

i
Sehrin Ekonomik Karakteri: Pazar Yerlesimi

7~ ent tamimlamalannm ¢ogu yalnzea tek bir 6gede ortak-
tir: sehir basitge bir ya da birden fazla mustakil konutlar

%. toplulugundan olugur fakat nisbeten kapali bir yerlesim
(bmmi)dlr Ayirdedici bir dzellik olmasa da geleneksel olarak —
hatta bugiin bile— evler, sehirlerde birbirine yakin bir sekilde,
duvar duvara inga edilir. Bu unsurlar y1gins, niceliksel olarak bii-
yiik bir yer seklinde algilanan “kent” tabirinin giindelik kullani-
mina niifuz eder. Tek basina bakildiginda boylesi bir algilama,
yagayanlarin karsilikh kisisel yakinlik kurmasini imkansiz kidacak
genislikte bir koloni olugturan konutlardan miitesekkil yogun
yerlesimli bir yeri temsil eden sehir icin ¢ogu kez yanhs degildir.
Ne var ki, bu sekilde tammmlandiginda yalmzca ¢ok biyiik yerler,
sehir olarak nitelendirilebilecektir. Dahasi, ulagsacaginmz tanim
belirsizlikten kurtulamayacaktir zira, kisisel iliskilerin kaybolma-
ya yiiztuttugu (impersonality) buyiikligii cesitli kilttirel etmen-
ler belirler. Hig siiphe yok ki, hukuki agidan kent 6zelligine sahip
pek ok tarihsel yerlesim birimindeki insanlar-arasi ilikilerde bu
tip bir kaymadan bahsetmek imkénsizdi. Bugiin bile Rusya’da

1. ik defa, Archiv fiir Sozilawissenschaft und Sozialpolitik. Cilt. 47 s. 621 vd. (1921)'de ya-
yimlandi. Son baski: Wirtschaft und Gesellschaft {Tibingen: |. C.B. Mohr, 1956) Cilt. 2,
s. 735 vd. Bu cevirideki [numarali] notlann tiimii [kitab: Ingilizce’ye kazandiran] edi-
térlere aittir. -
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binlerce kisiyi barmdiran ve dolaysiyla sadece birkag yiiz kisilik
niifusu olan pek ¢ok eski “sehir”den (Dogu Almanya’nin Polon-
va koloni bolgesindekiler sozgelimi) daha biiytik koyler vardyr.
Gerek icine aldiga gerekse digta tuttugu seyler ¢ercevesinde diisti-
nilldtigiinde, biiyiiklik tes basina, kenti tanimlamak i¢in asla ye-
- terhi degildir.

iktisadi acidan tamimlanacak olursa sehir, sakinlerinin ge-
cimlerini tarimdan ziyade ticaret yoluyla sagladiklar: bir yerlesim
birimidir. Bununla birlikte, ticaretin egemen oldugu tim birim-
leri “sehir” olarak adlandirmak da uygun degildir. Boylesi bir ta-
mimlama, Asya ve Rusya’nin “ticaret koyleri” gibi aile bireylerin-
dlen olugan ve pratik olarak da miras yoluyla gecen yahtidmis bir
ticari yapiya sahip. “kent” kolonileri kavramni da igerecektir.
Sehrin belirleyici ézellikleri arasina “ticaretin ¢okyonlitligii"nt
(versatility, diversite) katmak zorunludur. Ne var ki bu, tek bagi-
na, herhangi bir sehrin biricik ayirdedici &zelligi olmaya elverigli
gozilkmemektedir.

Iktisadi cokyénliliik en az iki yolla saglanabilir: bir feodal
malikanenin ya da bir pazarin varligiyla. Bir feodal malikanenin
(va da prensligin) siyasal ve iktisadi ihtiyaglari, ¢alisma ve mal ta-
kas1 yoniinde bir talep yaratmak suretiyle, ticari firfinlerde uz-
manlasmay tesvik edebilir. Bununla birlikte, lord ya da prensin
oikos™u" bir kent biiyiikliigiinde olsa bile irgathga mahkum zena-
atkar ve kiigiik tiiccarlardan olusan bir koloni genellikle “sehir”
olarak adlandirilmaz —tarihsel olarak, onemli “sehir”lerin bii-
yiik bir kismi bu tiir yerlesim birimlerinde ortaya ¢ikrms olsa da.
Boyle bir kokene sahip sehirlerde prensin sarayr igin iiretilen
tiriinler ¢ogu zaman yerlesimcilerin en 6nemii, hatta baslica gelir
kaynagiydr.

* oikos: Yunanca’da “hane” anlamunda (¢.n.).

2: I-_!ane va da oj_koﬁ ekonomisinin yeri icin kry. Max Weber, General Economic History,
n;ev.I F}xl'ank H. Knight (Glencoe: The Free Press, 1950) s. 48, 58, 124 vd., 131, 146, 162
ve Johannes Hase Broek, Griechische Wirtschaftsgeschichte (Tiibingen: C’B ’

1931) 5. 15, 24, 27, 29, 38, 46, 69, 284. g TG Mot
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fktisadi gokyonliligi saglamanin ikinci yontemi “kent” i¢in
genellikle daha fazla Sneme sahiptir; bu, yerlesim yerinde gegici
degil de diizenli bir mal miibadelesinin var olmasidir. Pazar, yer-
lesimcilerin gegimierini saglamada zorunlu bir unsur haline ge-
lir. Elbette, her “pazar” kuruldugu yerlesim birimini bir kente ge-
virmedi. Gezgin tiiccarlarm, mallarim birbirlerine veya titketici-
lere toptan ya da perakende satmak icin belirli zamanlarda bu-
lustuklar: dénemsel panaywlar ve yilhik dig-ticaret pazarlari, cok-
Jukla “koy” seklinde adlandiracagimiz yerlerde ortaya qikti.

Dolayssiyla “kent”ten ancak yerel sakinlerin giindelik ihtiyag-
larinin iktisadi acidan énemli bir boliimind yerel pazarda ve
gozle gortiliir dlcide oraya en yakan ardboige (hinterland) halki-
nin satmak igin irettigi iirtnlerle kargiladiklar durumlarda bah-
sedebiliriz. Burada kullamilan anlammyla “sehir” bir pazar yeridir.
Yerel pazar, koloninin ekonomik merkezini olusturur. Iktisadi
tiriinlerdeki uzmanlagmaya bagh olarak hem kentli hem de kent-
li-olmayan nitfus, ihtiyag duydugu ticari kalemleri buradan kar-
silar. Karsaldan farkl bir verlesim sekli olarak sehrin, ortaya Gik-
t1 her yerde, hem bir lordun ya da prensin ikametgihi hem de
bir pazar yeri olmasi olagandi. $ebir, eszamanli bigimde her iki
tiriin de, oikos'un ve pazarin, merkezini olusturdu ve diizenli pa-
Zarin yanisira ¢ogu zaman gezgin tiiccarlarin donemsel dig paza-
r1 olarak da hizmet etti. Kelimenin buradaki anlamuyla bir “pazar
yerlesimi”dir gehir.

Bir pazarin varlig gogu kez bir lord ya da prensin verdigi ay-
ricaliklara ve koruma teminatlarina dayanir. Bunlar, gogunlukla
disardan gelen ticari iirtinlerin diizenli arz1, gecis ticretleri, refa-
kat etme ve diger koruma tcretlerinden gelecek paralar, pazar
gimriikleri ve dava harclan gibi kalemlerle ilgiliydi. Bunun yani-
sira, lord ya da prens, vergi ddeyebilecek durumdaki tilccarlarin
o yoreye yerlesmelerinden, pazarin etrafinda pazar yerlesimi olu-
sur olugmaz oradaki toprak rantlarindan kazang saglamay1 da
umut ediyordu. Bu tir firsatlar, nakdi gelirleri ve hazinedeki de-
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gerli maden miktarini arttirma $ansini temsil éttiklerinden, lord
va da prens igin dzel bir dneme sahipti.

Ne var ki, sehir lordun ya da prensin oikos'una fiziki ya da sa-
ir her tiirlti yakinliktan yoksun olabilirdi. Sehrin, orada kalma-
yan lordlar ya da prenslere verilen yahut ilgili taraflarin kendile-
rince zorla elde edilen ayricaliklar dolayisiyla ulasim araglarinin
degistigi elverisli bir kesigme noktasinda { Umschlageplatz)™ tam
(ptir) bir pazar iskant seklinde ortaya ¢ikuginda durum, bu sekil-
deydi. Bu, girisimcilere ayricaliklar tanima —onlarm bir pazar
kurup burada yeni yerlesimciler istihdam etmelerine izin ver-
me— seklinde de olabiliyordu. Bu tir kapitalistik (odagin ser-
mayenin teskil ettigi) kent olusumlan &zellikle ortagagdaki simr
bolgelerinde, bilhassa Dogu, Kuzey ve Orta Avrupa’da yaygind..
Bu uygulama tarihsel olarak —kesin bir kural olmasa da— tiim
diinyada varolagelmistir.

$ehir, bir prensin sarayina ya da ayncaliklarina herhang; bir
sekilde baglanmakstzin yabanct istilacilar, deniz savascilari ya da
ticari yerlesmeciler yahut nihayet, ticaretle ilgilenen yerel unsur-
lar aracilifiyla dogabilirdi. Bu durum &zellikle erken Orta Cag’da
vaygindi. Ortaya cikan sehir tam bir pazar yeri hiiviyeti kazana-
biliyordu. Bununia birlikte biiyiik asilzade malikaneleriyle pazar
sogunlukla birarada goriiliirdii. Bu durumda sehrin bir baglant:
noktast olan soylu haneler jhtiyaglarim ya tabiata dayal: bir eko-
nomi (yani irgat hizmeti yahut buna bagl zenaatkir ve ticcarla-
ra yiiklenen vergiler) araciligtyla ya da o pazarin en énemli miig-
terileri olarak yerel pazarda takas yapmak suretiyle giderirlerdi.
Ikinci iligki bicimi (takas) giderek daha da yayginlastikca sehrin
pazar temeli daha belirgin bir sekilde ortaya cikt1 ve boylelikle se-
hir, asama agama, otkos’un yaninda salt bir pazar uzantist olmak-
tan kurtuldu. Biyiik malikanelere olan baglilifma ragmen sehir

3. Charles H. Cooley’in ulasim kuram, Hetisimdeki.gerek fiziki gerek iktisadi kirilmay
sehrin olugumundaki en hayati etken olarak goriyordu.
* Umschlageplatz (Alm}: Yeniden yiikieme limani {(g.n.).
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o zaman bir pazar yeri oldu. Ik patrimonyal kentin ve iktisadi
oneminin niceliksel genisleyisi, kural olarak, prens hanesinin ve
vasal ya da bityitk memurlarin saraylar, gibi prens hanesine bag-

~ b diger bityiik kent hanelerinin ihtiyac duyduklar: seyleri pazar-

da kargilayabilme olanagmin artisiyla atbagt gider.

Tiiketici ve Uretici Sehir Tirleri

Sakinlerinin iktisadi acidan, soylulara ait hanelerin satin alma
giiciine dayandig prenslik kentine benzer sekilde, diger bityiik
titketicilerin —rant sahipleri gibi— satin alma giiciiniin orada
yasayan tiiccarlarin iktisadi firsatlarini belirledigi sehirler vardir.
Gelirlerinin tiirii ve kaynag: goz dntine alindiginda bu tiir biiyiik
titketicilerin oldukea farkh tiirleri vardur. Bunlar, mesru ve gayri-
megru gelirini sehirde harcayan memurlar veya kent disindaki
toprak rantlarim yahut siyasal olarak belirlenmis gelirlerini bura-
da harcayan lordlar ya da siyasal iktidar sahipleri olabilir. Sehir
her iki durumda da prenslik kentine oldukga yaklagir zira, biiyiik
titketicilerin satin alma giiciinii saglayan patrimonyal ve siyasal
gelirlere dayanur. Pekin bir memurlar kentiydi. Moskova ise serf-
ligin kaldinlmasindan énce toprak rantina bagl bir sehirdi.

Kentsel toprak-rantlarinin, topraga dayali milkiyetin olug-
turdugu ticaret tekelleri tarafindan belirlendigi sehirler, ilk bakis-
ta birbirine benzer gibi goriintiyorsa da, temelde birbirinden
farkhdurlar. Bu tiir sehirler bir kent aristokrasisinin elinde topla-
nan ticaret sonucunda ortaya ¢ikar. Bu, her zaman tesadiif edilen
bir gelisme tipiydi: Antik dénemde, Bizans Imparatorlugu’na ka-
dar Yakin Dogu’da ve Orta Cag'da gortldii. Ortaya ¢ikan sehir
iktisadi agidan rantiyer bir kent tipi degil fakat daha cok bir tiic-
car ya da ticaret sehridir. Burada rantlar kazananlarin hane sa-
hiplerine verdigi haraci temsil eder. Bu durum ile rantlarmn, te-
kelcilere olan vergi. (harag) yiikiimliilikleri tarafindan degil de
kent-dig1 kaynaklarca belirlendigi durum arasindaki kavramsal
farklilik her iki tiirtin gegmisteki etkilesimine gélge diistirmeme-
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lidir. Biiyiik titketiciler yaptikiarn isten elde ettikleri gelirleri (bu-
giin tahvil ya da hisse senetlerinden gelen faizi) sehirde harcayan

| rantiyerler olabilir. Bunun sonucu olarak, (sozgehml Arnheim
sehrinde oldugu gibi) satin alma glicii, sermayaye day‘ah bicimde

kosullanms parasal rant kaynaklarina dayamr. Veya Wiesbaden
gibi bir “emekli-sehri"nde (pensionopolis) goriildiigii tizere satin
alma giicii devletin verdigi emekli ayliklarmma ya da bagka devlet
rantlarina dayanabilir. Birbirine benzeyen bu 6rneklerin tiimiin-
de goriilen kent tipi titketici sehir tiirti seklinde tammlanabilir;
zira, yasanlan yerde &zel bir jktisadi karaktere sahip biiytik tiike-
ticilerin varhigi o yerin tiiccarlart igin tartigihmaz bir ekonomik
Géneme sahiptir.

Tiiketici sehir tipinin karsiti {iretici sehir tipidir. Sehirdeki
niifus ve satin alma giiciindeki artis, sozgelimi Essen ya da Boc-
hum’da oldugu gibi, disariya mal arzeden —dolayisiyla modern
endiistri tipini temsil eden— fabrikalarin, imalathanelerin ve di-
ger sanayi kollarmin kurulmasimin bir sonucu olabilir. Ya da, As-
yatik, Antik ve Ortagag kent tiirlerinde oldugu gibi, o yerin zana-
atkér ve ticcarlar mallarmi gemilere yiikleyip uzak diyarlara yol-
layabilirler. Her iki durumda da yerel pazarin tiiketicileri, o yerin
sakinleri ve/veya girisimcileriyse bityiik tiiketicilerden, biiyiik bir
kitle olusturan isci ve zenaatkarlardan ve iscilerle zenaatkarlar ta-
rafindan dolayh olarak desteklenen tiiccarlarla toprak rant1 sa-
hiplerinden olugut.

Ttiketici sehir, ticaret sehri ve tiiccar sehriyle tezat halindedir.
Tuketici gehrin bityiik tiiketicilerinin satin alma giicti, yabanci
iiriinlerin yerel pazarda kar amaciyla perakende olarak satilmasi-
na {sozgelimi, Ortagag’daki ytin kumasg saticilan), yerli tireticiler-
den elde edilen mallarin ya da yerel tiriinlerin kdr amacryla digar-
da satilmasma (Hansa'nin ringa balig sézgelimi) ya da yabana
tirtinlerin satmn alimp orada bekletilerek veya bekletilmeksizin di-
sartya satilmasina (arac1 ticaret sehirleri) dayanir. Cogu kez orta-
ya ¢ikan, biitiin bu ekonomik etkinliklerin bir bilesimiydi: com-
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menda ve societas maris , bir tractator’'un (gezgin tilccar) kendi-
sine o yerin kapitalistleri tarafindan verilen sermayeyle satin aldi-
g1 tiriinlerle Levanten pazarlara seyahat ettifi anlamina geliyor-
du.? Tractator cogu kez gemi ambarlarinda seyahat ediyordu. Bu
firtinleri Dogu’da satiyor ve elde ettigi kazangla yerel pazarda sat-
mak i¢in Dogu mallan satin aliyordu. Bu isten elde edilen kir da-
ha sonra, énceden diizenlenmis anlasmaya gore tractator ve ka-
pitalist arasinda bolisiliyordu.

Ticaret gehrinin satin alma giicii ve vergilendirilebilirligi ye-
rel iktisadi yapiya dayanryordu. Ayni durum tiiketiciler sehrin-
den farkls olarak iireticiler sehri i¢in de gecerliydi. Kara ve deniz
ticareti ve ¢ok sayida ikincil toptan ve perakende etkinlige iliskin
iktisadi firsatlar, tiiccarlarin denetimindeydi. Bununla birlikte bu

olusumlarin ekonomik etkinligi sadece yerel perakende ticareti

degil fakat gozle goriiltir slctide dis ticareti de kapsiyordu. Bu du-
rum, temelde, ulusal ve uluslararasi finansérlerin ya da biiyiik
bankalarin (Londra, Paris, Berlin) veya borsalarin, kartellerin
(Disseldorf) bulundugu modern kentin durumuyla ayniyd: Bu-
nun sonucunda, bugiin sirketlerin kazanglarimn ¢ok énemli bir
kismi, daha énce goriillmemis bir oranda, kazanidan yerden bas-
ka yerlere akmaktadir. Dahasi, is kazancinin gittikge biiytiyen bir
boliimii, igin yapidigi metropol bolgesinde degil, fakat banliyo
villalarinda, kirsal tatil bélgelerinde ya da uluskararas: otellerde
titkketilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak hemen hemen yal-
nizca is merkezlerinden olugan “kent-kasabalar™ (city-towns) ya
da kent alanlar yiikselmektedir.

Bu kisa izahatla hedeflenen saf bir ekonomik sehir kuramimn
gerektirdigi bilgicce ayirimlar degildir. Dahasi, belirtmeye bile
gerek yok, varolan sehirler hemen her zaman karma tiirleri tem-

* commenda (Ital): Emanet olarak teshim edilen ticatet mallari icin yapilan ajenta séz-
lesmest {¢.n.).

** societas maris {{tal): denizcilik kumpanyas: (¢.n.).

4, Weber, General Economic History, s. 205, 206 ve W. Silberschmdit, Die Commenda in
ihrer Frithesten Entwicklung (1884).
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sil ederler. Dolayistyla sayet sehirler ille de iktisadi agidan sumf-

landmilacaksa bu, onlarnn baskin iktisadi bileseni cercevesinde .

yapilmalidir.

Sehrin Tanmla fliskisi

Sehrin tarimla iligkisi tiimiiyle kopuk olmamuistir. Bir yandan pa-
zar yeri ve tipik kentsel ticaret merkezi olarak gorev gortirken,
besin ihtiyaclarmin dnemii bir boliimiinti tarim yoluyla kargila-
yan —hatta satmak igin besin {ireten— genis bir kentli tabakanin
orada ikamet etmesi nedeniyle, ortalama sehirden keskin bir ge-
kilde ayrnlan “yari-kirsal kentler” (Ackerburgerstaedte) vardi—
hala da var. Genel olarak sehir biiyliditkge, kent sakinlerinin ken-
dilerine yetecek bir mera ve orman pargasmni koydeki tarzda
kontrol imkanina da sahip olmaksizin besin ihtiyaglarini kargila-
diklar arazi pargasini elden cikarmalar: da o kadar giiglegir. Or-
tacag’daki en biiytik Alman gehri olan Cologne, en basindan be-
ri Allmende den (halk tabakas1) yoksundu. Oysa Allmende o za-
manki koylerin hicbirinde eksik degildi. Kita Avrupasi’'nin diger
bolgelerindeki ortacag kentleri ise kendi sakinleri i¢in en azindan
onemli biiyiikliikte mera ve ormanlar tahsis ettiler.

Kentlilerin kullanabilecegi genis arazi pargalanmin varlig,
giineyde ya da Antik dénemde daha ¢ok géze carpmaktadir. Bu-
giin tipik “kentli”yi hakli olarak kendi besin ihtiyacmi kendi top-
ragindan karsiamayan bir insan olarak diigiinsek de, tipik antik
sehirlerin ¢ogunda esas itibariyle bunun tersi bir durum sézko-
nusuydu. Ortagagdaki durumun aksine antik kentlinin en genel
gecer Ozelligi, kendisini besleyen ve kanunen kendisine ait olan
bir toprak parcasina, bir kleros ya da fundus'a” (Israil’de: chelek)
sahip olmasiydh.”> Antik dénemin tam kentlisi, yari-kéyliydii,

Ortacag’da, Antik' donemde oldugu gibi, tarimsal miilkiyet
tiiccar tabakanm elindeydi. Bu, Avrupa’nin kuzeyinden ok, gii-

* Kleros (Grek), funds (Lat): <iftlik, tarim yapilan arazi parcast {¢.1.).
5. Pohlmann, Aus Altertm und Gegenwart,’s. 124 v.d.; Weber, General Economic History s.
328; Weber, Ancient Judaism (Glencoe: The Free Press, [952), s. 465,
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neyinde sikea rastlanan bir durumdu. Hem ortagag hemn antik ge-
hir devletlerinde zaman zaman oldukea fahis bityiiklage ulasan
tarmmsal miilkiyetler genis bir tabana dagihmisti—ya gliclii sehir-
Jerin yoneticilerinin siyasal egemenliginde ya da yurttag konu-
mundaki meshur toprak sahiplerinin miilkiyetindeydi. Chero-
nes’in Miltiade Gizerindeki egemenligi ya da ortagag aristokrat ai-
lelerinin —~Cenovah Grimaldi ailesi gibi— tasra veya denizagiri
bolgelerdeki lordluk topraklari buna bir 6rnektir,

Rolgelerarast konuma sahip malikaneler ve kisi olarak yurt-
taglarin egemenlik haklar, genel bir kural olarak, kentin ekono-
mik politikasinin hedefleri arasinda degildi. Bununla birlikte, za-
man zaman karma(sik) durumlar da yaganmiyor degildi; yle ki
o anki sartlara gore bireylere kent tarafindan toprak bahgedildigi
de oluyordu. Dogal haliyle bu, yalmzca topraklan kent tarafin-
dan giivence altina alinan bireylerin en giiglii partrisyenlerden
olmalari durumunda ortaya ¢ikiyordu. Bu tiir durumlarda top-
rak, o topraktan elde edilen iktisadi ve siyasi meyvelere sonradan
ortak olacak kent iktidarmin dolayli yardimiyla kazanilmakta ve
o sayede elde tutulmaktaydi. Gegmiste durum gogu kez bu mer-
kezdeydi.

Ticaret ve miibadelenin dznesi olarak sehrin, besinin elde
edildigi toprakla iliskisi “kent ekonomisi”nin bir ydnunii olugtu-
rur ve “hane ekonomisi” ile (household economy) “ulusal ekono-
mi” arasinda 6zel bir “ekonomik asama”y1 teskil eder. Bununla
birlikte, kenti bu sekilde diistindtigiimizde, siyasi-iktisadi boyut-
lar kavramsal olarak saf ekonomik niteliklerle kaynagir ve tek bii-
tiin seklinde tasavvur edilirler. Tiiccar ve gezgin saticinin birara-
da yagayip giindelik ihtiya¢larim diizenhi olarak pazarda karsila-
malari “sehir” kavraminin muhtevasim biitiniiyle doidurmaz.
Yalnizca tarimsal ihtiyaglarin, kapali yerlesim birimleri dahilinde
kargilandigt ve tarimsal dretimin taniha dayanmayan kazangla
iligkisinin oldugu ve pazarlarin varliginin ya da yoklugunun fark-

6. Weber'in zihninde Gustave Schmoller tarafindan getirilen ayinmiar vat.
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ik yarattign yerde, ticaret veya kiiglik pazar-kasabalarindan
bahsedebiliriz, fakat gehirlerden degil. Demek oluyor ki, dnceki
boliimlerde incelenen olgularda ekonomik yonii olmayan gizli
boyutlar vardi. “Sehir” kavramint ekonomik clmayan etmenleri
de icerecek sekilde genisletmenin zamam geldi.

Siyasi-idari Sehir Kavrami

Sehir bir konutlar toplulugunun yamsira kendi arazi miilkiyeti ve
bir gelir-gider buitgesiyle iktisadi bir birlige sahiptir. Boyle bir ik-
tisadi birlik, niceliksel farliliklar ne kadar biiyiik olursa olsun,
koyde de ortaya gikabilir. Dahasi, bunun hem iktisadi hem de
diizenleyici [kural koyucu] bir birlik olmasi, en azindan ge¢rnis-
te, yalnizca kente 6zgti bir durum degildi. Bu tiirden ekonomik
bir birlik politikasi olusturmast nedeniyle benzeri diizenlemeler
kéyde de vardi. Baskasmnin arazisine izinsiz girme kisitlamalar,
mera diizenlemeleri, odun ve samam disar1 ¢ikarma yasag1 ve
benzeri denetimler k&yiin yabancis: degildi.

Gegmiste sehirler yalmzca ortaya gikan diizenlemelerin tiirle-
ti bakimindan farklilagryordu. Ozgiin olan sadece birlik adina ya-
pilan siyasal ekonomik diizenlemenin hedefleri ve bu hedeflerin
ongordiiga karakteristik énlemlerin alamydi. Belirtmeye bile ge-
rek yok, “kentsel iktisadi politika”nin dnlemleri, zamnanin ulagim
kosultarinda kiyidan uzak sehirlerin cogunlugunun en yakin ard-
bolgenin tarimsal kaynaklarina dayandiklan gergegine énemli
dlgiide bagliyd1. Atina va Roma'nimn tahil politikalarina bakildi-
#mda bunun kiy1 kentleri icin de gegerli oldugu goriiliir. Kentsel
ticaret bolgelerinin tiimiinde olmasa da ¢ogunlugunda, dogal
“spekiilasyon” firsatt tanintyordu. Kent pazari, {iriinleri, 6zellik-
le de besin maddelerini, degis tokus etmenin yegine degilse de
mutad yeriydi. '

Gozden kacirtlmamas: gereken bir diger 6nemli husus, tica-
ret amacryla tiretimin ¢oguniukla uzmanlasmis kiigiik isletmeler
seklinde drgiitlenen zenaatkar teknolojiisi bigiminde olduguydu.
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Bu tiir bir firetim az bir sermaye (veya sermayeye hic gereksinim
duyulmaksizin) ve uzun bir ¢irakhiga tabi tutulan oldukea sinirls
sayidaki kalfayla yiriitiiliyordu. Yerel perakendecilere yapilan
sat1s, bityitk nisbette miisterilere yapilan tiirdendi.

Zamanm pazar kogullan yukardaki olgular gozontinde tutul-
dugunda, dogal olarak, ortaya qikacak tiirdendi. “Kentsel iktisa-
di politika” denilen seyin en énemli 6zelligi, ekonomik diizenle-
meler yoluyla kitleleri siirekli ve ucuz bir gekilde besleme ve, tiic-
car ve gezgin saticilarm iktisadi firsatlarim standartlagtirma ama-
ayla yerel kent ekonomisinin kogullarini istikrara kavugturma
yoninde gosterdigi cabaydi. Ne var ki, ileride gorecegimiz gibi,
ekonomik diizenleme kentsel iktisadi politikanin biricik hedefi
degildi. Kaldi ki, tarihsel olarak ortaya ¢iktiginda da tiimiiyle ol-
gunluga erismis degildi. Iktisadi denetim tam anlammyla yalnizca
siyasal lonca diizeninde ortaya ¢ikar. Sonug olarak bu durum,
tiim kentlerin gelisiminde yaganan bir gegis asamas: olarak gorii-
lemez. Durum ne olursa olsun, kentsel iktisadi politika, ekono-
mik evrimde evrensel bir asamay1 temsil etmez.

Miisteri iliskileri ve —sermaye olmaksizin faaliyet goste-
ren— uzmanlasmus kiiciik isletmeler temelinde, tarim tireticileri
ve tanm-digt iireticiler ve yerli tiiccarlar arasinda bir miibadele-
nin yagandig yerel kent pazar, takasin bir tiir iktisadi karsiligint
temsil eder. Ciinki icerdeki mitbadeleden bagimsiz olarak, teme-
lini emegin bu sekilde toplanmast ve biitiinlenmesinde buldu-
gundan oikosla baglantih uzmanlagmis bagimli bir ekonominin
emek ve vergileriyle sistematik bir bi¢imde béliinmiig hizmetlere
karsihk gelir. Buna paralel olarak, kentteki mitbadele ve {iretim
kogullarinin denetimi (kentsel iktisadi politika), oikos ekonomi-
sinde birlesen (geleneksel, feodal ve sézlesmeye dayali) etkinlik-
lerin tanzimine tekabul eder.

Bu aymnmlarin sinitlarin ¢izerken bile “kentsel iktisadi alan”,
“kentsel alan” ve “kentsel otorite” kavramlarin kullaniyor olma-
miz, “kent” kavramimn su ana kadar kullamlms olan saf ekono-
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mik kategorilerin disinda birtakim kavramlar cercevesinde ince-
lenebilecegini ve incelenmesi gerektigini gosterir.

Kent analizi icin gerekli ek kavramlar siyasal kavramlardur.
Kentsel iktisadt politikanin kendisinin, kentin ve sakinlerinin si-
yasal yonetimini elinde tutan prense ait bir is olabilmesi bu ge-
reksinimi yeterince aiklar. Bu durumda kentsel bir iktisadi poli-
tika varsa bu, kentin sakinlerine ragmen kent sakinleri igin belir-
lenir. Bununla birlikte durum béyle oldugunda bile, gehir yine de
lismen &zerk bir birlik, 6zel siyasi ve idari diizenlemelere sahip
bir “topluluk” seklinde diistintilmelidir.

Daha once tartigilan iktisadi gehir kavram siyasi-idari gehir
kavrammdan tiimiyle ayr: tutulmahdir. Yalnizea ikinci anlam-
da, bzel bir alan sehre ait olabilir. Bir yer iktisadi agidan sehir ni-
teligine sahip olmasa da siyasi-idari anlamda sehir olarak adlan-
dinlabilir. Orta Cap'da, geciminin yiizde doksan kiisurunu ta-
rimdan saglayan, yasal olarak “sehir” kabul edilen bolgeler vardt.
Bu oran, yasal ofarak “kdy” seklinde tanmmlanan pek gok yerle-
sim birimindeki tarimsal gelir oramn tizerindeydi.

Bu tiir yari-kirsal gehirlerden titketici, tiretici ya da ticarf se-
hirlere-gegis dogal olarak olduk¢a kolaydir. Idari agidan koyden
ayrilan ve dolayisiyla gehir olarak ele alinan bu yerlesim birimle-
rinde sadece birsey, yani toprak-sahipligine iligkin diizenlemele-
rin tiiri, et oldugu iizere kirsal toprak-sahipligi bicimlerinden
farklidir. Bu tiir sehirler iktisadi agidan hane sahiplifine dayanan
—toprak sahipligi bunun bir uzantisidir— kent emlakiyla temsil
edilen 6zel bir rant konumuyla ayirdedilir. Kent emldkinin ko-
numu idari bakimdan, 6zel vergilendirme ilkelerine baglidir. Bu
konum, siyasi-idari gehir kavrami agisindan gok daha belirleyici
olan ve saf iktisadi analizin tiimilyle diginda duran bir unsura,
yani kaleye baghdr. '

Kale ve Garnizon
Sehrin gegmiste, Antik ve Orta Cag’da, hem Avrupa’da hem bas-
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ka yerlerde ayni zamanda &zel bir kale ya da garnizon olmasi ol-
dukca anlamhidi. Sehrin bu 6zelligi giiniimiizde tiimiiyle kay-
bolmustur, fakat bu ozellik, gecmiste de evrensel degildi. Rath-
gen’le birlikte sehirlerin idari acidan var olup olmadikarindan bi-
le siiphe edilebilir.” Japonya’nin aksine Cin’de her sehir devasa
bir sur halkasiyla ¢evriliydi. Bununia birlikte idari anlamda sehir
olmayan, iktisadi acidan tasra kabul edilen pek cok yerin her za-
man surlar oldugu da bir gercektir. Cin’de, bu tiir yerlerde, dev-
let vetkililerinin makami bulunmazd.

Sicilya gibi pek ¢ok Akdeniz yoresinde kent surlarinin digin-
da bir tasra iscisi ya da tasra sakini olarak yasayan bir insana he-
men hemen rastianmazdi. Bu, asirlar boyu siiregelen glivensizli-
gin bir trtintdir. Buna kargihk antik Hellasta Sparta kent dev-
leti surlarim vokluguyla temayiiz etimekle beraber bu durum,
“garnizon-kent” olma &zelligiyle telafi edilmisti. Sparta bizzat si-
rekli bir agik askeri kamp oldugu icin surlari dnemsememisti.

Atina’nin ne kadar zaman sursuz kaldigs konusunda héfa bir
fikir birligine varilmamigsa da, Sparta hari¢ tim Hellen kentleri
gibi Atina da, Ekbantama ve Persepolis gibi —civardaki yerlesi-
miyle-— kralivet kalelerine benzer bir tarzda kaya tizerinde insa
edilmis bir kaleyi Akropol’e dahil etti. Kale ya da sur genel olarak
Dogu’ya, yanisira antik Akdeniz ve ortagag kentlerine aitti.

Sehir ne biricik kale tiiraydi ne de eski olani. Anlasmazhifin
oldugu ug bolgelerde ve siirekli savas durumlarinda her koy ken-
di kendini takviye edip mevzileniyordu. Elbe ve Oder Irmaklarn
arasinda kalan bolgede stirekli saldiri tehlikesi altindaki Slav yer-
lesim birimleri tahkim edilmisti. Ulusal kirsal kéy bi¢iminin ex-
ken zamanlarda, kilitlenebilen ve geceleyin stiriiyll koyiin merke-
zi koruma alanma getirmede kullamlan tek giriglhi “citle cevrili”
daire bi¢iminde bir bolge seklinde standartlastigi goriitiyor.

7. Karl Rathgen, “Gemeindefinanzen” Verein fiir Sozialpolitik icinde (Leipzig: Duncker &
Humblot, 1908-10) ve Allgemeine Verfassungs und Verwaltungsgeschichte (Leipzig: Hu-
¢brer, 1911).
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Benzer sekilde, surlarla ¢evrili tepe siginaklari, Israil Dogu Urdii-
niinden Alman topraklarina kadar tiim dtnyaya yayilmists. Si-
lahsiz insanlar ve siiriiler tehlike zamanlarinda buralara sigmrds.
I. Henry’nin Dogu Almanya’daki sozde “sehir”leri, bu tiir tahki-
matin sisternli bir sekilde tesis edilmis bi¢iminden ibaretti.

Ingiltere’de Anglo-Sakson dénem boyunca her bir “burgh”
(borough) [kent], adim aldig yerel yonetim bolgesine bagliyd.
En eski ve en acik “kentsel” yitkiimliiliik olan koruma ve savun-
ma gorevi, belli kisilere veya toprak pargalarma birakidlmigts. Bu
tiir kaleler normal zamanlarda kullanildiginda, muhafizlar ya da
vasallar sabit bir garnizon geklinde varhiklarini siirdiiriiyor ve tic-
retlerini para ya da toprak cinsinden aliyorlard:. Stirekli olarak
garnizon seklinde kullamlan kalelerden Anglo-Sakson burgh’u-
na, Maitland’in kurarmindaki anlanuyla, bir “burgess”in yagadig
“garnizon-kent”e akiskan gegisler vards. Burgess, adim, kaleyi ko-
ruma ve savunma gorevi sonucu belirlenen siyasal konumundan
almaktayd1. Kent toprag ve konut miilkiyetinin hukuksal yapisi
da buna gore belirlenmekteydi.

Ne var ki, tarihsel acidan bakildiginda daha ziyade malikdne
satosu (manorial castle) tarzindaki gehir kalesinin ilk habercisi ne
savunma citiyle cevrilmis kdy, ne de acil durumlar igin olugturu-
lan tahkimattir. Malikane satosu lordun ve ona, memur ya da ki-
sisel bir yandas olarak boyun efien savascilari aileleri ve hizmet-
cileriyle birlikte ikimet ettikleri bir kaleydi.

Askerf sato ingasi oldukga eskiye—hig siiphesiz savas araba-
sindan ve atin askeri amacla kullamlmasindan da eskiye uzanr.
Tipki savag arabast gibi, satonun énemi de sovalyelik ve kraliyet
savascailiginin gelismesiyle ortaya gilkmugtir. $ato yaptmi ve gato
prensligi, tiim diinyada; klasik sarkilar déneminin kadim Cin’in-
de, Vedalar Hindistan’inda, Misir ve Mezopotamya'da, Ke-
nan’da, Deborah’in Sarkisi zamamnda Israil’de, Homer destan-
lart donemi boyunca Yunanistan’da ve Etriiskler, Keltler ve Ir-
landalilar arasinda yaygindi. Eski Misir kaynaklari satolardan ve
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komutanlarindan bahseder ve bunlarin ilk baglarda, tipki bircok
kiigiik prenslik gibi birlestigi kabul edilebilir. Eski belgelerden,
Mezopotamya’da, bolgesel kralliklarin gelisiminden énce, Veda-
lar zamaninda Bati Hindistan’da ve muhtemelen en eski Gatalar
zamamnda Iran’daki gibi satoyu mekan tutan bir prensligin va-
roldugu anlagiliyor. $ato, siyasal ¢oziilme zamaninda Ganj hav-
zas1 tzerindeki Kuzey Hindistan’m her tarafinda kesin bir bas-
kinhga sahipti. Bu son drnekte, kaynaklanin kral ve soylu sumf
arasinda tuhaf bir bigimde sikigip kalmig olarak gosterdigi eski
Ksatriyalar, agik¢a anlagihyor ki birer prensti.

Hiristiyanlastirma doéneminde Rusya’da sato yapimina agir-
lik verildi. Aynt durum fsrail konfedarasyonu (Abmilech) zama-
nminda Suriye’de Thutmose hanedanhg déneminde de goriiliir.
Eski Cin literatiirii de satonun ilk ortaya ¢ikisina iliskin yadsina-
maz kamtlar sunar. Hellen ve On Asya deniz satosu hemen her
tarafta korsanlik kadar yaygmdi. Tahkim edilmemis Girit saray-
larinin satonun yerine yitkselmesi i¢in ozellikle derin bir huzur
ve baris doneminin yasanmusg olmasi giiclii bir olasiliktir. Bu bél-
gedeki Decelia® gibi Peloponnes Savaglar’nda olduk¢a nemili
olan daha sonraki satolar baglangicta soylu ailelere ait kalelerdi.

Ortagag’da siyasal agidan bagimsiz bir yari-soylu tabakanin
{gentry) gelisimi, Italya’daki castelli’ ile bagladi. Kuzey Avrupa’da
vasallarin bagimsizig1 da Below un yerinde saptamasiyla ¢ok faz-
la sayidaki sato yapimuyla baglantiiydi® Almanya’da, modern
zamanlarda bile bireysel temsilcilik, ne kadar zayiflamig olursa
olsun, bir sato ailesinden gelmeye baghdir. Bir satonun deneti-
mini elinde tutmak o zaman, iilke iizerinde askeri egemenlik
kurmak anlamina geliyordu. Tek sorun bu denetim yetkisinin
“kimin elinde” olduguydu. Denetim yetkisi miinferit lordlann ya

8. 413’te Spartahlar tarafindan isgal edilen Pentelicus ilé Poenes arasindak: gecisi kontrol
eden tepe.

* Castelli (Ital): kale, surlarla cevrili kasaba {c.n.).
9. Georg Below, Der deutsche Staat des Mittelalters (Leipzig: Zuelle&Meyer, [914); Terri-
torium und Stadt (Miinjh; R. Oldenberg, 1900},
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da gévalyelerden olusan konfederasyonlarin yahut kendi vasal ve
memurlarmnin sadakétine giivenebilecek durumdaki bir yonetici-
nin elindeydi. o

Kale ve Pazann Kaynasma Nokias: Olarak Sehir
Mustahkem sehir, dzel bir siyasal forma biirtinmesinin ilk asama-
sinda bir kralin, soylularin ya da bir sovalye birliginin tahkimati
konumundaki bir satoya dayaniyordu. Bu soylularin ya kendileri
kalede ikamet ediyor ya da oraya parals askerlerden, vasallardan
ve hizmetkarlardan olugan bir garnizon birakiyorlard. Anglo-
Sakson Ingilteresinde bir “haw’a —burgh” icinde etrafi gevrili
bir eve— sahip olma hakk: civar tagradaki birtakim toprak sahip-
lerine bir ayricalik seklinde bahsedilmisti. Antik ve Ortacag Ital-
yvasnda soylunun kentteki evi tasradaki satosuna eklenti olarak
ditsintilmekteydi. Satonun bitigiginde yasayanlarin bazen timi,
bazen 6zel bir tabakast, yurttaslar (burgess) olarak, surlarm yapim
ve onariumi, ndbet tutma, savunma hizimeti, ve zaman zaman ken-
tin askeri erkanina azik temin etme ve iletisim gibi birtakim aske-
ri gorevleri yerine getirmek zorundaydi. Bu drnekte kentli, kendi
malikénesinin bir tiyesidir zira, kentin askeri birligine dahildir.

Maitland bu durumu Ingiltere &zelinde incelemistir, !0
“Burgh’taki evler, tahkimat: koruma géreviyle mesgul kisilerin
millkiyetindeydi. Bu, koyle tezat teskil eder. Kraln ya da soylu s1-
mifin giivencesinde olan pazar asayisivle birlikte askeri yargt hak-
ki ortaya ¢ikar. Siyasal isleve sahip satoyla ekonomik islevi olan
ve kentlerin pazar alanlariyla birlikte bazen her iki isleve de hiz-
met eden pazar arasinda esnek (plastik) bir ikilik vardir. Aynidu-
rum, ordunun toplanma ve egitim alaniyla bariscil iktisadi mii-
badelenin gergeklestifi yer arasinda da sézkonusudur.

Askerl efitim alaniyla iktisadi pazar, mekinsal acidan her
verde birbirinden kopuk degildir. Atina pnyx’i, koken olarak si-

10. Frederic William Maitland, The Charters of the Borough of Cambridge (Cambridge:
University Press, 1901) ve The Court Law (Londra: Quaritsch, 1891).
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yasal ve dinsel etkinliklerin yanisira iktisadi miibadelenin yapil-
digt agora’dan’ gok daha sonra ortaya cikan bir gelismeydi. Diger
taraftan Roma’da, comitum ve campus maritus” cok eski zaman-
lardan beri iktisadi fore’dan aynydi—tipks Ortagag’da, kent ala-
ninin &n cephesi olarak, Siena’daki piazza del campo’nun (bugiin
héld kentin ¢esitli semtleri arasinda diizenlenen yarislar icin kul-
lanilan bir turnuva alam) hemen yakinmdaki mercato’dan™ ayr
olmast gibi. Benzer sekilde Islam sehirlerinde de, savascilarm et-
rafi cevrili kamps olan kasaba (kasbeh) mekénsal olarak pazardan
(bazaar) ayriydi. Giiney Hindistan’da yiksek riitbelilerin siyasal
gehri, iktisadi sehirden kopuk bir bigcimde ortaya gikar.

Siyasal kale garnizonuyla sivil iktisadi niifus arasindaki iliski
karmagik olmakla birlikte kentin kompozisyonu agisindan her
zaman i¢in ¢ok 6nemlidir. Nerede bir gato kurulduysa malikine-
nin ve savagcilarin ihtiyaglarmi karsilayacak zepatkarlar oraya ge-
lip yerlesmistir. Bir prensin askeri hanesinin tiiketim giicii ve
sagladiffi koruma givencesi tiiccarlari cezbediyordu. Dahasi, lor-
dun kendisi de bu siniflar1 cezbetmeye &zen gosteriyordu, zira ya
ticarf kazanci vergilendirmek ya da sermaye vererek ticarete ka-
tilmak suretiyle onlardan parasal gelirler elde etme durumun-

daydi. Bazi zamanlar lord kendi bagina ticarete girisiyor, hatta

onu tekeline aliyordu. Kiyidaki satolarda, lord, gemi sahibi ya da
limanm ybneticisi olarak, korsanhktan ya da bansal bir sekilde
elde edilen karlardan bir pay aliyordu. Orada yasayan yandaslar:
ve vasallar1 da, lordun, ya géniil rizasiyla ya da onlarla iyi gecin-
mek durumunda oldugu icin mecburen verdigi ticaret yapma iz-
ni sayesinde kazang sagliyorlards.

Antik dénemdeki sehir lordlarinin ticari etkinliklere katilma-
tarina iligkin kamtlar ¢oktur. Cyrene gibi eski Hellen kentlerin-
den kalma vazolar, mallar tartan krah (silphion) resmeder. Mi-

*

puyx {Grek): pazar yeri; agora (Grek): pazar yeri.
** comitum (Lat): askeri egitim alan:. .
***fora (Lat): yehrin diginda kurulan pazar yeri; piazza del campo (Ital.): ana meydan;
mercato (ftal.): pazar veri (c.n.). '
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sir'da tarihsel donemin baslarinda Asag Misir Firavununun bir
ticaret filosundan bahsedilir. Diinyada oldukga yaygin olmakla
birlikte, dzellikle tasimacilik ticaretinin kolaylikla kontrol edildi-
g1 kiyt “sehirleri’nde, yerlegik askeri ailelerin iktisadi ¢ikar, tica-
ri kazanglara bizzat katilmalar1 sonucunda, sato reisinin koydu-
gu tekellere ragmen, biytiyip gelismistir. Bu ailelerin kent eko-
nomisine katilabiliyor olmalari ¢cogu zaman prensin (varsa) teke-
lini sarst.. Durum biyle oldugunda prense yonetim halkasinda
primus inter pares ya da yalnizea esit gdzityle bakiliyordu. Yone-
tim halkasi, topraga dayali miilkiyetle yasamini siirdiiren ve bazi
barigcil ticaret bigimlerinden ya da korsanliktan veya deniz sa-
vaglarina katilarak sermaye sahibi olan kentli ailelerden olugsmak-
taydi. Ozellikle Ortacag’daki commenda sermayesi bunlarin elin-
deydi. Prens ¢ogu kez kisa donemler icin se¢ilmekteydi ve her ha-
likarda giicii 6nemli dl¢iide sinirlanmisti. Eski kiyi kentlerinde
Homer doneminden itibaren asamah bir bi¢imde yillik belediye
meclisleri ortaya ¢ikti. Olduk¢a benzer olusumlar erken Orta-
cag’da da yasandi. Venedik’te bu tiir olusumlar ditkalara kars: bir
denge gorevi goriiyordu. Bununla birlikte bir kraliyet kontunun
veya vikontun ya da piskoposun veya bagka birinin kentin lordu
olmasina bagli olarak oldukea degisik liderlik konumlart vardi.
Diger tipik ticaret kentlerinde de benzer gelismeler goriiliir.

Bunun igindir ki, erken Antik dénemde ve Ortacag’da kentli
ticarl sermaye sahipleri, ticaret finansérieri, kentin yiiksek ko-
numdaki kisileri, ilke olarak ticari “igletme” sahiplerinden, keli-
menin en dar anlanuyla tiiccarlardan ayr degerlendirilmelidir.
Tabakalann cogu kez birbirine karisafina kugku yokiur. Gerei
bu sayede daha sonraki acilimlart daha o dénemden dngérebili-
yoruz.

Ardbélgede (hinterland), yiikleme noktalari, terminaller, ne-
hir kavsaklari ve kervan giizergahlari (s6zgelimi, Babil) benzer
gelismelerin yasandigt yerler olabiliyordu. Tapinagm rahibi ile

*  Latince’de “egitler arasinda birinci” anlaminda {¢.n.).

118

Sehrin Dogasi

kentin ruhani lordu arasinda zaman zaman rekabet basgosteri-
yordu; zira meshur tanrilarin tapinak alanlar: oradaki farkl etnik
kékenli unsurlara kutsal koruma saghyordu. Bu tiir bolgeler siya-
sal agidan korunmasiz ticaret igin uygun mahaller saglayabiliyor-
du. Boylelikle iktisadi agqidan tapinak gelirleriyle gecinen kent-
benzeri bir yerlesim, vergilerle ge¢inen prenslik kentinin prense
baglanmasina benzer bir tarzda kendisini tapinak alanina bagla-
yabiliyordu.

Miinferit drnekler, prensin nakdi gelirlerden elde ettigi pa-
yin, lordun malikanesinden ve vergilendirmesinden bagimsiz ti-
caret ve iiretim yapma ayricaliklan tanimada ne kadar baskin ol-
dugunn gosterecek ¢esitlilikteydi. Diger taraftan lord kendi ihti-
yaclarim karsilamakla ilgilenip kendi kuvvetlerini giiclendirmeye
ve dolaysiyla ticareti kendi tekeline almaya yonelebilirdi. Lord
ozel ayricahiklar tammak suretiyle yabanalan cezbederken, ken-
disinin siyasal korumas: altinda yasayan ya da gecimini malika-
neden saglayan verli sakinlerin ¢ikarlarin: ve (kendisi igin de
omem arzeden) “oturmus” {established ability) becerilerini de
dikkate almak zorundaydi.

Bu olasi gelisim velpazesine sehrin kurulusunun ya da olusu-
munun dayandigi baskin grubun siyasi-askeri yapisiun etkileri
de ilave edilmelidir. Sehrin gelisiminde, buradan dogan temel
antitezleri gbz dniinde bulundurmaliyrz.

Bati Kentine Ozgli Birlik ve Statii Ozellikleri
Ne ekonomik anlamdaki “sehir” ne de 6zel bir siyasi-idari yapi-
va biiriinen garnizon, zoruniu olarak bir “topluluk” olusturur.
Bir kent “toplulugu”, kelimenin tam anlamiyla yalnizca Batr’da
rastlanan bir olgudur. Yakim Dogu’da (Surive, Fenike ve Mezo-
potamya’da) yer yer istisnalara rastlanir. Ancak bu stireksizdir ve
gelisimini tamamlayamamustir. Bir yerlesim biriminin tam bir
kent toplulugu olugturmas: icin asagidaki ozellikleri bir biitiin
olarak sergileyen yerlesim birimiyle olan ticari iliskilerde gérece
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bir Gstiinitik gostermesi gerekir: 1. bir tahKimat, 2. bir pazar, 3.
kendisine ait bir mahkeme ve en azindan kismi bir hukuk 6zerk-
ligi, 4. buna bagli bir birlik (association) sekli ve 5. kismi otono-
mi ve kendi basina buyrukluk (autocephaly) ve dolayisiyla kent-
liferin sectigi yetkililerden olugan yonetim.

Gegmiste, kent toplulugunu tanimlayan haklar genelde ztim-
relere ait ayricaliklardi. Kent toplulugunun kendine 6zgii siyasal
ozellikleri sadece 6zel bir tabakanin, farkl ve yeni bir ziimrenin
varligiyla ortaya ¢ikt, Bu olgliye gore sadece Bati Ortagaginin
“kent”leri bir parca gercek sehir Gzelligine sahipti; onsekizinci
yiizydl sehirleri bile yalnizca ¢ok sinirh derecede gercek kent top-
luluklaniydi. Yine bu kurala goére, Asya sehirleri, hepsi pazar ve
kaleye sahip olsalar da, birkag dnemsiz istisna harig, hicbir bi-
cimde birer kent toplulugu sayilmazlards.

Cin’de tim biytik ticaret merkezlerinin ve hatta pek ok kii-
¢lik merkezin etrafi surlarla ¢evriliydi. Aynt durum Musir, Yakin
Dogu ve Hint ticaret merkezleri icin de sézkonusuydu. Bu tilke-
lerdeki biiyiik ticaret merkezieri ¢ogu kez hukuki yetkilere sahip
bagimsiz yerlerdi. Cin, Misir, Yakin Dogu ve Hindistan’da bityiik
ticaret merkezleri ayni zamanda genis siyasal birliklerin merkezi
durumundaydi. Bu, Ortagag Bati kentlerinde, dzellikle Kuzey se-
hirlerinde rastlanmayan bir olgudur. Dolayisiyla gercek kent top-
luluguna ait hepsi olmasa da pek ¢ok temel unsur mevecutiu. Ne
var ki, Asya sehirleri kentlilerin sahip oldugu 6zel bir maddi (esas
hukuk) veya vargilama (ustl) hukukuna ya da vine kentliler ta-
rafindan 6zerk bir bigimde tayin edilen mahkemelere yabanciy-
d1. $ehirlerde konumlanmug (Hindistan’daki) lonca ve kastlar, o
da yalnizca bir dereceye kadar, kendilerine ait 6zel bir hukuk ve
mahkemeler gelistirdiler. Bu birliklerin kentsel konumu hukuki
aqidan diizensiz ve gegiciydi. Ozerk yonetim bilinmemekte ya da
ancak kalinti diizeyindeydi.

Dahasi, hatta ozerk yonetimin gorece yoklugundan da
onemlisi, sehirde kentlilerden olugan bir birligin varlif bile tas-
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raliyla karsilastirildiginda yeterince geliskin degildi. Cinli kent
sakini hukuksal agidan, ailesine ve atalarimin tapmagimin bulun-
dugu, dolayisiyla kendisin vicdanen bagh hissettigi (dogdugu)
koye aitti. Bu, ge¢imini sehirde saglayan fakat hukuksal acrdan
koylii stattisiinde kalan Rus kivylii-yoldasa benzer. Hintli kent sa-
kini bir kast iiyesi olarak kaldi. Kent sakinleri kural olarak, kent-
te 6zel bir konuma sahip esnaf loncalan tiiriinden yerel meslek
birliklerine de tiyeydi. Son olarak, sehrin kolluk kuvvetlerince
taksim edildigi semt ve mahalleler gibi idari bélgelere baglydilar.

Kent sakinlerinin, sehrin idari birimleri dahilinde belirli g6-
revleri ve hatta zaman zaman haklar1 varde. Semt ya da sokak sa-
kinleri huzuru saglama isinde, kisilerin gtvenliginden ya da diger
kolluk gérevierinden topluca sorumlu olabiliyordu. Boylelikle
secilmis memurlara veya kalitsal heyetlere [yashlar heyeti] sahip
toplululdar olusturmalar miimkiindt. Bu durum, bir ya da bir-
den ¢ok sivil idari yapmin (Machi-Bugyo) hiyerarsik siralamada
kendi kendini yoneten mahalle topluluklarinin iistiinde konam-
landirildigs Japonya’da ortaya cikti. Ne var ki, Antik ya da Orta
(Gag'dakine benzer bir kent hukuku yoktu. Tek basima tiizel kisi-
lik olarak sehir bilinmemekteydi. Sonucta, bir biitiin olarak se-
hir, elbette ki, Merovenj ve Karolenj Imparatorluklarmda oldugu
gibi, ayr1 bir idarf birim olusturdu, fakat sehirde yasayanlarin ye-
rel ySnetime 6zerk olarak katilmalar1 s6zkonusu degildi. Dogru-
su su Id, mahallin sakini olan bireyin yénetime katihmu tagrada,
nivesini ticari faaliyetlerin teskil ettigi -nisbeten- biiyiik sehirden
cogu kez daha geliskin durumdaydi.

Sozgelimi Cin koyiinde yaghlar konfederasyonu bir¢ok olay-
da pratik olarak tam yetki sahibiydi ve yasal olarak ifade edilme-
se de, Pao-Chia'! onlara baglydi. Hindistan’da da kéy toplulugu
pek gok onemli meselede hemen hemen tam 6zerklige sahipti.

L1. Hatta son zamanlara kadar her on aile resmi olarak bir kisinin bagkanlginda bir “pas”
olusturuyordu. Her yiiz aile aynm zamanda “Ti Pao” denilen bir “Pao Chig” bagkanli-
ginda bir “Chia” olugturmaktayd:.
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Rusya’da mir’, 111, Alexander zamanindaki biirokratiklestirmeye
dek hemen hemen dzerk bir durumda yasadi. Yakin Dogu diin-
yasimin tiimiinde koken olarak soylu klan ailelerinden olan, daha
sonra klamn basina gecen “vasl énderler” (Israil'de, sekenim'?
(ihtiyarlar]) yasadiklan mahallin temsilcileri ve yoneticileriydi.
Yerel mahkemenin de bagimda onlar vardi. Bu Asya kentinde or-
taya cikamazds, ¢linki Asyatik kent genellikle bir yitksek memur
ya da prensin payitahtiyd: ve dolayisiyla memur ya da prensin
muhafizlarinin dogrudan gozetimi altindaydi. Bunun yanisira
sehir, bir prens kalesiydi ve yarg: yetkisini elinde tutan kraliyet
memurlari {Israil’de sarim)!® tarafindan yénetilmekteydi.
Israil’de memurlar ve sekenim arasindaki ikilik kraliyet done-
minde gbzlenebilir. Kraliyet memurlan biirokratik kralbiklarda,
her alanda muzaffer oldular. Yine de bu tiir kraliyet biirokratlar
her konuda tam iktidar sahibi degillerdi, zira ¢ogu zaman sagirti-
ct derecede kamuoyuna baghiydilar. Cinli memur, kural olarak,
ozel durumlarda biraraya gelen klan ve meslek birlikleri benzeri
verel birliklere kargi oldukga giigstizdii. Klanlarin ve yerel birlik-
lerin biraraya gelip olugturduklar: her ciddi muhalefette Cinli
Memur konumunu kaybetti. Yol kesme, boykot, kepenk indirme
ve baskiya tepki olarak zenaatkér ve tiiccar grevleri, memurlarin
giiciinii sinirlayan giindelik olaylardi. Ancak memurlarin yetkile-
rine konulan bu tiir sinirlamalar, tiimiyle belirsiz tirdeydi.
Cin’de ve Hindistan’da loncalar ve diger meslek birlikleri,
memurlann dikkate almalari gereken yetkilere sahipti. Yerel bir-
liklerin baginda bulunan kisi, ¢ogu kez ti¢tincii taraflarin da da-
hil oldugu genisce bir alan tizerinde zorlayic1 yaptirimlara sahip-
ti. Yine de yerel birliklerin giicii ancak somut grup ¢ikariyla ilgi-
li belli konulardaki ¢zel yetkileri iceriyordu. Dahasi, bir kent sa-
kinleri toplulugunu tek bagina temsil eden siradan bir miisterek

*  Rusea’da koyli ssmfina verilen ad (¢.n.).
12, Weber, Ancient Judaism, s. 16.
13. a.g.y. s 18,
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birlik yoktu —hatta bunun olanakhihgma iliskin bir kavramin
varhigindan bile s6z edilemez. Kentliye dzgii bir statii niteligi olan
yurttaglik burada eksiktir. Cin, Japonya ve Hindistan’da ne kent
topluluguna ne de yurttashga rastlanabilir, Yakin Dogu’da ise
bunlarin yalnizca izleriyle karsilasmak miimkindiir.

Japonya’da ziimrelerin (estates) orgiitlenisi tiimiiyle feodal-
di. Hitkiimet memurlari samurai (binekli) ve kasi (bineksiz), kis-
men mesleki birliklerde biraraya gelen kéylii (no) ve tiiccarlarla
kargt karsiyaydi. Ne var ki, burada da “yurttaghk” ve “kent toplu-
Jugu” kavramlarindan soz edilemez. Aynt durum feodal dénem
boyunca Cin i¢in de gegerlidir. Feodal dénemden sonra Cin’de
akademik payalerin verildigi smavlar neticesinde memur olmaya
hak kazanan okumuslardan (literati) olugan biirokratik yénetim,
aralarinda iktisadi acidan ayricalikli tiiccar loncalarmm ve mes-
leki birliklerin bulundugu okuma-yazmas: olmayan (illiterate)
tabakalarla kars: kargiyaydi. Fakat bu donemde Cin’de de “sehir
yurttashgt” ve “kent toplulugu” kavramlarindan sézedilemez.
Gerek Japonya’da gerekse Cin’de meslek birliklerinin kendi ken-
dilerini yonetmeleri bu gergegi degistirmez. Dahasi kéyler kendi
kendilerini yonetmekteyken, sehirler icin ayn1 durum sézkonusu
degildi. Cin’de sehir, Japonya’ya tiimiiyle yabanc bir sekilde, im-
paratorluk otoritelerinin resmi bir merkezi ve kalesiydi.

Hint sehirleri birer kale ve pazar yeri olmalarinin yamsira
kraliyet payitaht: veya kraliyet yonetiminin resmi merkezleriydi.
Tiiccar loncalart ve kastlar —genellikle mesleki birliklerle birlik-
te-— &zellikle sahip olduklar1 hukuki yetki ve yargiya nazaran
gozle goriliir bir ozerklik i¢indeydi. Bununla birlikte, Hint top-
lumunun kalitimsal kast sistemi, icerdigi ritiielistik meslek ayi-
nimcili@ sonucu yurttashgn ve kent toplulugunun ortaya cikigi-
na engel oldu. Ve ¢ok sayida tiiccar ve zenaatkar kast ve alt-kas-
tinin varligina ragmen bunlar, Batli kent tabakalariyla bir tutu-
lamaz ve ayn: ¢erceve igerisinde degerlendirilmez. Hindistan’in
tiiccar ve zenaatkar kastlarinin, ortagag kent birliklerine denk ge-
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len bir bicimde birlesmeleri de mitmkiin dégildi zira, kast yaban-
clasmast kastlar-arast “kardeslik™i (fraternization) tiimiiyle en-
geltiyordu. o

Kabul edilmeli ki, biiyiik kurtulus dinleri doneminde Hin-
distan’da, pek ok kenti bir birlik i¢inde toplayan kahtsal heyetle
(schreschths) birlikte loncalar ortaya ¢ikti. Bu dénemin kalintila-
11 olarak, bugiin bazi sehirlerde {Allahabad) Batymin belediye
bagkanina karsilik gelen ve yonetimde payr bulunan bir kent re-
isi (schreschth) vardir. Dahasi, buyiik biirokratik kralliklardan
onceki donemde Hindistan’da, orduya fil tedarik eden ailelerden
olugan aristokrat bir sinif tarafindan yonetilen —siyasal acidan
dzerk— bazi sehirler vardr. Bu olgu daha sonralart hemen hemen
timiiyle ortadan kalkti. Ritielistik kast yabancilasmasinin arzu
edilen noktaya ulagmast lonca birliklerinin dagilmasma neden
oldu ve Brahmanlarla ittifak halindeki kraliyet biirokrasileri, bir-
kag kahnt: disinda Kuzeybat: Hindistan’da yurttaslik ve kent top-
lalugu yoniindeki egilimleri timiiyle ortadan kaldirdilar.

Yakin Dogu’ya gelindiginde Misi’m Klasik caginda sehirler,
kralin tamdig pazar ayricaliklarina sahip birer resmi yonetim
merkezi ve kaleydi. Ne var ki, Bityitk Krallik déneminde sehirler
ozerKlik, topluluk orgiitleri ve ayricalikli bir yurttas ziimresinden
yoksun kaldilar. Orta Krallik déneminde Misir’da memur feoda-
lizmi hakimdi; Yeni Krallik’ta ruhbanlardan olusan biirokratik
bir yonetim ortaya cikti. “Kent ayricaliklart” o yerdeki feodal ve
prebendal’ memuriyet sahiplerine tanimyordu. Bu durum, eski
Almanya’da piskoposlara verilen ayricaliklarla karsilagtirilabilir.
Bununla beraber, kent haklan 6zerk bir yurttaslar ziimresine ta-
nimmadi ve dolayisiyla bir “kent aristokrasisi’nin tohumlar bile
atilamadi.

Eski Misir yurttaghk kavramina biitintiyle yabanc: olmasina
kargin, Mezopotamya, Suriye ve ozellikle Fenike’de bu olguya

* prebend (Ing): papaz arpaliy, yiiksek mevicideki bir papaza yapuan ufak ama diizenli
ddeme (¢c.n.). -
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rastlaniyordu. Buralarda oldukca erken bir dénemde, deniz ve
kervan ticaretinin kesisme noldalarinda tipik sehir-kralliklar or-
taya ¢ikti. Bu tiir sehir kralliklarn giicli bir kutsal-sekiiler karak-
tere sahipti. Buralarin bir baska &zelligi ise, savas arabalarmin
kullanildig: donemde, patrisyen ailelerin “sehir meclisinde” (Tel-
el-Amarna levhalarinda bitw) iktidarlanmin yiikselisiydi.'* Kenan
sehrinde savag arabalarint kullanan sovalyelerden olusan ve kent-
te ikamet eden bir birlik ortaya ciktl. Sovalyelik, erken dénem
Helen sehrindekine benzer sekilde koylii ciftcileri muhtag ve
bor¢ kolesi bir duruma getirdi. Ay durum apagik bir sekilde
Mezopotamya’da da vardl. Toprak sahibi, tam bir kentli olarak
iktisadi agidan savas hizmetine hak kazanmus “patrisyen”, koyli-
den ayriydi. Bu tabakanin muafivet ve imtiyazlary, kral tarafin-
dan bahsediliyvordu. Ne var ki, yonetimin askeri giictiniin artma-
styla birlikte bu da ortadan kalkti. Mezopotamya’da siyasal a¢i-
dan ozerk, Bat1 tipi sehirfere ve bir kentli tabakaya rastlamak kra-
liyet hukukunun yambaginda ézel bir kent hukukuna rastlarmak
kadar enderdir.

Kendi sermayesiyle ticaretle ugrasan toprak sahibi aristokrat
ziimre, sehir devieti iizerinde kendi hakimiyetini yalmzca Feni-
ke’de kurmayi basardi. Bununia biriikte, Sur ve Kartaca'da zama-
min madeni paralarindan —am Sorve am Karthadast— bir yone-
tici “demos™un varhfna iligskin ipucu gikarmak nerdeyse imkan-
siz gibidir ve boyle birsey olmussa da bu, ancak ¢ok daha sonra-
ki bir doneme aittir. Dolayisiyla gergek antamda yurttaglar toplu-
lugu ancak kismen gelismistir. Israil’de Juda bir sehir devleti ol-
du, fakat patrisyen ailelerin reisleri olarak erken dénemde yéne-
timi elinde tutan “yash dnderler” [ {sekenim) ihtiyarlar], kralivet
yinetimi tarafindan arkaplana itildiler. Gibborim (s6valyeler),
kraliyet refakatcileri ve kraliyet ordusunun askerleri oldu. Tasra-
min aksine, biiyiik sehirleri, kraliyet memurlar1 (sarim) yonett.
Toplulugun (kahal) ya da cemaatin (cheber) mezhep temelinde,

14. Weber, Andent Jadaism, 5. 14 vd.
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ruhban ailelerin yonetiminde bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi
ancak stirgiinden sonraydi. '’

Bununla beraber tiim bu olgular géstéﬁyor ki, Gens Cla-
udia”’mn yonetimi altindaki Roma’dakine benzer bir sehir gelisi-
mine iligkin ilk sahici benzerlikler burada, Akdeniz ve Firat kuyi-
larinda ortaya gikti. Kent, orada ikamet eden aristokrat bir ziim-
re (patrician) tarafindan yonetilmekteydi. Bu ztimrenin giicii,
oncelikle ticaretten kazanitan ve ikincil olarak gayri menkule,
borg ve savag kolelerine yapilan yatirtmlardan elde edilen parasal
zenginligge dayaniyordu.'® Kent aristokrasisinin askeri giicii, so-
valye savaglart icin yapilan egitimin —karsilikli kan davalarinda
harcanan bir egitim— bir iiriiniiydii. Patrisyenler mekansal agi-
dan daginiktr. Onlar biraraya getiren, kral (schofeten) veya pri-
mus inter pares’ olarak sekenim idi. Tipk: konsiilleri olan Roma
patrisyenleri gibi, bu soylular da sirtint devsirme muhafizlara da-
yayan karizmatik savag kralinin (Abimelech, Jepthah, Davud) ti-
ranhk tehdidi altindaydi. Hellenik déneme dek bu kentsel geli-
sim agamasi higbir yerde kalict bir bicimde asilmad.

Agikair ki, bu tiir bir aristokrasi {slamiyet déneminde Arabis-
tan kiyisindaki sehirlerde de egemendi ve daha biiytik devletler-
deki gibi, kentin ve asiller ziimresinin 6zerklikliginin tiimiiyle
yok edilmedigi Islam sehirlerinde varhigimi korudu. fslam yoneti-
minde kadim Dogu kogullar: (oriental conditions) cogu kez ko-
rundu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan durum, kentli ailelerie
hiikiimdarlik memurlart arasmda siirekli degisen bir dzerklik
oranidir. Kentte yagayan aileler, kentin ekonomik firsatlarindan
kaynaklanan ve toprak ve koleye yatirilan zenginlige dayah bir
glice sahipti. Herhangi bir resmi yasal tamma olmamasina rag-

15. a.gy.,s. 385 vd.

*  Gens Claudia (Lat.): Claudia Hanedanliti, Imparator Claudins’un mensup oldugu ai-
le (¢.). .

I6. Tim bu bolgelerde ilk donemierde borg dolayisiyla kolelestirme goriliir ve borg k-
leleri, savaglarda —bazt zamanlar filt kéle saldiritar olan savaglarda— ele gegirilen
kéleler ile birarada bulunmaktayda. '
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men hiikiimdarlar ve memurlari, tipki Cinli Pao Chia’nin kéy-
lerdeki klan biiyiklerinin, tiiccarlanin ve meslek birliklerinin en-
gellemelerini dikkate almasina benzer bir tarzda, patrisyenlerin
giiclinii hesaba katmak zorundaydi. Ancak sehrin, bu yolla zo-
runlu olarak bagmmsiz bir birlik olusturdugu séylenemezdi. Ka-
mitlanabilecei tizere, cogu zaman tersi olmustur.

Mekke gibi Arap kentleri Ortacag’dan yiizyilin basina dek 6z-
giinligini korumug kabilelerin yerlesim birimiydi. Snouck
Hurgronje’nin'” gosterdigi gibi, Mekke sehri, Ali’nin soyundan
gelen siilalelerin {dewis) —Hassaniler ve diger soylu siilaleler
boyleydi— hitktimdarlik miilkiyetini temsil eden beldelere (bi-
lad) gevriliydi. Beldeler kéyliiler, muhtaglar ve himaye edilen Be-
deviler tarafindan iskan edilmisti. Beldeler copu kez iciceydi. De-
wis, atalarindan birinin bir zamanlar serif oldugu herhangi bir
stifaleydi. 1200 yiindan beri serifin kendisi istisnasiz Ali soyun-
dan gelen Katddelerdendi. Hukuki agidan serifin halifeye baghi
{gogu kez ozglirliigii olmayan ve bir defasinda, Harun Resid za-
maninda, Berberi bir kole olan) yénetici tarafindan is bagina ge-
tirilmesi gerekiyordu. Oysa gercekte serif Mekke’de yagayan de-
wis liderlerinin segimi sonucu seriflige hak kazanan aileden seci-
lirdi. Hem bu nedenden, hem de Mekke’de ikametin hacilardan
istifade etme olanaklari sunmasindan &tiirii sintf baslar (emirler)
kentte yasardi. Zaman zaman, kir ve zarar birlikte paylagmak
icin kotalar olugturma ve barisi koruma yéniinde anlasmalar
yapmak suretiyle aralarinda ¢esitli ittifaklar kurarlard:. Bu tiir it-
tifaklar her an sona erebilirdi ve ¢oziilme, kentin icinde ve disin-
da bir kan davasinin baglayacaginin igaretiydi. Bu tiir kan dava-
larinda kolelerden olugan askeri birlikler kullanihirdy ve yenilen
grup kentten siiriiliirdii. Bununla birlikte, yenilgive kargin, diis-
man aileler arasinda yabancilara kars: ¢ikar birlikteligi, stirgtin
edilen ailelerin tyelerinin ve yandaslarinin canlarini ve mallarim
bagislama nezaketine riayet edilmesini gerektirivordu. Bu tarz

17. Snouck Hurgronje: Mekka in the Latter Part of the 19th century (Londra: Luzac, 1931).
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nezaketleri gozetmemek, kazanan grl:ibufl kendi taraftarlarinin
genel isyana kalkigmalar: tehdidini de beraberinde getiriyordu.

Mekke sehri modern dénemde asagdaki resmi otoriteleri ta-
nimaktadr: 1. Kagit tizerinde otorite olarak, Ttirkler tarafindan is
basma getirilen idari konstl (Meclis) heyeti gozukur; 2. Hili oto-
rite gercekte, himayeci konumunda bulunan Tiirk valisidir (6n-
ceki zamanlarda genellikle Misir hidiviydi); 3. otorite, ortodoks
hukukun temsilcileri duramundaki dért kadr tarafindan paylagi-
lir. Bunlar her zaman icin Mekke nin soylularindandir ve en seg-
Kinleri (safif) serif tarafindan yiizydlardir bir aileden segilir ya da
himayeci tarafindan teklif edilir; 4. Serif ayn1 zamanda kent soy-
lularindan olusan kurulun basidir; 5. Loncalar, 6zellikle hac reh-
berleri, kasaplar, tahi tiiccarlar ve digerleri; 6. Kismen 6zerk bir
yapiya sahip kent ahalisinin bagindalki yaglt ileri gelenler. Bu oto-
riteler standart yetkileri olmaksizin pek ¢ok sekilde birbirleriyle
miicadele ettiler. Hukuki bir davada taraflar, en lehte giziken ve-
ya zanhya kargi en giiclii duran otoriteyi secerdi. Vali, tim geri
meselelerde kendisiyle muicadele eden kadrya sorunun ¢dziimii
noktasmda bagvurulmasina engel olmaktan acizdi. Serif yerliler
icin, ozellikle Bedeviler ve hac kervanlariyla ilgili meselelerde, en
uyeun otoriteydi. Vali, serifin isbirligine muhtagti. Ennihayet, di-
ger Arap bolgeleri gibi —bilhassa sehirierde— burada da, soylu-
larin isbirligi otoritenin etkisi bakimindan hayati 6neme sahipti.

Dokuzuncu yiizyilda Tulunogullanyla Fatumilerin ortadan
kalkmastyla birlikte, Mekke’deki en zengin loncalar ——kasaplarin
ve tahil tiiccarlarmin loncalari—giic dengesini ellerine gecirdik-
lerinde, Dogu’ya dzgii koguilardan kalma bir gelisme yagand1. Ne
var ki, Islamiyet déneminde yalnizca soylu Kureys aileleri, askerd
ve siyasi dneme sahipti; dolayisiyla bir loncalar yonetimi higbir
zaman ortaya ¢ikmadi. Kentte yasayan ailelerin kar paylartyla
ayakta duran kolemen askerler siirekli olarak kendi giiclerine giig
kattr. Benzer bir tarzda, ortacag Italyan kentlerinde iktidar stirek-
li olarak, askeri giicti elinde tutan sovalye ailelere dogru kaydu.
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Sehri ortak bir birimde birlestirebilecek bir birlik diigtincesi
Mekke’de yoktu. Bu, Mekke’yi antik polisten ve erken ortagag
italyan komiintinden ayiran 6zellikti. Bununla birlikte, biitlin
bunlar enine boyuna degerlendirildikten sonra surast agik ki,
Arap kentinin bu 6zelligi —tabii ki belli Islami dzellikleri cikar-
diktan ya da Huristiyan kargiiklariyla degistirdikten sonra— kent
toplulugu kurmunun ortaya ¢ikagindan dnceki déneme drnek
olarak gosterilebilir. Bu ozellik, Baty'min ticaretle ugragan kiy
kentleri i¢in de drneklik teskil eder.

Elimizdeki saglam bilgilerden edindigimiz kadariyla, kentsel
bir ekonomik karaktere sahip Asya ve Dogu yerlesim birimlerin-
de genel olarak, genis aileler ve mesleki birlikler yegane toplum-
sal (komiinal) etkinlik vasitalariydi. Toplumsal etkinlik, belirti-
len tarzda bir kentli tabakanin tiriinii degildi. Elbette ki, gecisler
akigkandir, fakat buna ancak bazi zamanlar, ylizbinlerce hatta
milyonlarca kigiyi barindiran biiytik yerlesim yerlerinde rastlana-
bilir. Ortacag Bizans Istanbulunda, kent bolgelerinin temsilcileri
spor yaniglarim finanse eden (hala Siena’daki at yariglarinda ol-
dugu gibi) firka (party division) liderleriydi. Jiistinyen zamanin-
daki Nika isyam kentteki bu tiir yerel bolinmelerin bir triniiy-
dii. Yine Istanbul’da, islam Ortagagindan onaltinc yiizyila ka-
dar, Yeniceri ve Sipahiler gibi tiimiiyle askeri kurumlarm ve Ule-
ma ve Dervislerden olusan dinf drgtitlerin yaninda kentli ¢ikarla-
rin temsilcileri olarak yalnizca tiiccarlar, birlikler ve loncalar go-
riiniir. Ne var ki, onaltinc yiizyl Istanbulunda hala herhangi bir
kent temsili yoktur. Benzer gekilde, geg Bizans Iskenderiyesinde
oldukea giiglii kesislerin destegine dayanan patrisyenlerin ve kii-
¢iik bir garnizona dayanan valinin giicti diginda, kentlerin her-
hangi bir milis kuvveti yoktu. Kent bolgeleri dahilinde yalnizca
rakip miisabaka takimlart —yesiller” ve “maviler”™—, dncii or-
ganizasyonlar: temsil ediyorlardu.
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ati Sehri
MAX WEBER

Tirkeesi: Firat Orag

- Miilkiyet Haklan ve Kisisel Yasal Konum
rtacag Bat1 sehri, Asyall muadilleriyle carpic1 tezatlar
| arzeder. Bu durum dzellikle Bat1 gehrinin en saf sekliy-
%’ e gelistigi Kuzey Alpler’deki kent olugumiarinda goze
carpar. Bat: sehri, Asya ve Dogu sehri gibi bir pazar yeri, bir tica-
ret merkezi ve bir kaleydi. Tiiccar ve zenaatkar loncalarina her iki
tiirde de rastlanir. Kentliler i¢in dzerk yasalarin olusturulmas: bi-
le ortaktir, Tek farklilik ozerklik derecesindedir. Bundan bagka
gerek ortacag gerek antik ddnem Bati kentinde islenmek amacry-
la iicret karsihg kirlanan ciftlikler ve kentin ekonomik etkinlik-
lerine katilma sonucu elde edilen kazanglarla genigleyen énemli
orandaki kent milkiyetine ek olarak, kent disinda malikane top-
ragina sahip ailelerin konutlar: vards.

Dogu ve Bati sehirleri arasinda baska benzerlikler de mevcut-
tur. Ortagag Bati sehrinde de, en iist himayeci ya da memur ko-
numunda, surfar dahilinde degisen tlciilerde otoriteye sahip bir
siyasal lord vardi Hemen hemen tiim diinyada oldugu gibi,
kentteki arazi miilkiyetine uygulanan hukuk, tarimsal araziye uy-
gulanandan farkliydi. Bazi gegici olgular bir tarafa birakilirsa,
Ortagag Bat sehrinin arazi kanunu ile bagka yerdeki bir sehrin

arazi kanunu’ aras_l'ndaki fark; temel bir fark olmaktan uzakti.
Kent arazisine dayali milkiyetin prensipte her zaman icin her-
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hangi bir kisitlama olmaksizin devredilebilmesi ya da yalnizca sa-
bit bir toprak rantiyla smirlandiriimak kaydiyla miras yoluyla
gegmesi mizmkiinken, sehrin digindaki malikine ve koylit topra-
g tiirlis ekillerde koytin, pazar toplulugunun ya da her ikisinin
lehine sinirlamaya tabidir. Bu durum, Asya’da ve Antik diinyada,
Ortacag Bati sehrinde goriildugii siklikta ortaya ¢ikmadi. Ne var
ki, toprak miilkiyetinin tabi oldugu hukuksal rejimdeki bu gore-
ce karsithk, kisilerin hukuksal konumlarindaki mutlak karsithga
karsilik geliyordu.

Jehir, ortaya ¢iktigt her yerde —Ortacag’da, Antik Dénem’de,
Yakin ve Uzak Dogu’da— digardan gelen gd¢menlerin toplandigy
ortak bir yerlesim noktas: olarak belirdi. Sehir, alt tabakalarin sag-
hik kogullar1 nedeniyle varhgim ancak siirekli yeni gogler yoluyla
stirdirebiliyordu.! Dolayisiyla sehir biinyesinde, her zaman i¢in
oldukea farkli tiirdeki toplumsal konumlardan unsurlar barmndir-
mustir. Dogu Asya’da smavla secilen memur adaylari ve mandarin-
ler, alt-tabaka insanlar ya da (az sayidaki) kirli iglerle ugrasanlar
nazariyla kiigtimsenen cahil [okur yazarhigt olmayan| tabakayla
fark gozetmeksizin ahbaplik ederler. Hindistan’da pek ¢ok kast tii-
rii etkinliklerini yan yana siirdiiriir. Yakin Dogu’da kabileler sek-
linde orgiitlenen (kan bagmna dayali) akrabalar, topraksiz zenaat-
Karlarla birlikte goriltirler. Antik Dénem’de hiirler, kefaletliler
(bondsmen) ve koleler, soylu toprak-sahiplerinin ve onlarm saray
memurlari ve hizmetkarlarmn yaninda yer aldiar. Ve erken Or-
tacag kentinde kilise gorevlileriyle paral askerler, rahiplerle kesis-
ler birbirleriyle sehirde karsilagirlar.

1. Elbette ki, Weber, sehrin gecmiste kendi kendine yeten bir topluluk olmadig gergegi-
ni —zira yehirde dlenlerin sayis1 sehirde doganlardan fazlaydi—aciklamaya cahisiyor-
du, Ne var ki, Weber'de bilingsizce yapilmig bir simf bilgiclipinin saglam aciklamalara
ulagmasi nadirdir. Eski ve Orta ¢ag kentindeki alt siniflarin saghk kosuliarinin cok k-
tit oldugu dogrudur—fakat aym sey, tist tabakatar icin de gegerliydi. Herseyden énce,
hastaligy mikroba dayandirma teorisi ancak endokuzuncn yitzyilda gariilen bir olguy-
du. Sehirdeki toplumsal, aym zamanda ekonomik etmenlerin ayrintils bir tetkikd, se-
hirdeki dogum ve 8liim oranlan arasindaki fark agtsindan énemlidir. Bundan bagka,
unutulmamalidir &, ist tabakanm dogum oram da, kenthi alt tabakanin sliim oram
yiikselme egiliminde oldigu zaman ditgme yontindedir.
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Sehirde sosyal tirlerin karigimi, sadece topraga dayali tiim
miilkiyet bigimlerinin sehirde varolabilmesinden degil, fakat seh-
rin kendisinin bir biitin halinde bir lordun malikanesine ait ola-
bilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla sehirde surlarin onarim: ve
muhafazasi gibi isler dahi, kalenin vasallarina birakilabiliyor ya
da kalenin kullanim hakkim elinde tutanlarca yasal ayricahklara
sahip diger kigilere yiiklenebiliyordu.

Tiim bu olgular kentliler arasinda kagimilmaz bir statii farkh-
ligana isaret etmektedir. Bu farkhihk 6zellikle Antik dénem Akde-
nizinde keskindi. Aynt durum daha alt derecede erken Ortagag
ve, yﬁzyﬂm bagma dek Rus gehirlerinde —hatta serfligin kalkma-
sindan sonra da— sozkonusudur. Elbette ki, digardan sehre akin
eden bireylerin toplumsal tabakalagmasinda her yerde depisik ge-
sitlemeler vard:. Sézgelimi Hindistan’da kente 6zgh etkinliklerin
ortaya cikist, kacmilmaz olarak kastlarin olusumuna —hukuksal
agidan gergekte sehre dzgiin bir durum olmasa da— yol act1. Ya-
kin Dogu’da, Antik donemde, Erken Orta Cag’da ve Rusya’da
kentli tabakalarin tam anlamiyla ortaya ¢ikigi, ozellikle serflerin
esaretten kurtulmalarindan énce, agamal bir bigimde meydana
geldi. ‘

Nitekim sehirde, basta yasal bigimde olmasa da, kent sakinle-
rinin genis katmanlar —-ozgiir olmayanlar ya da kefaletliler—
yalnizca lordlarma bir miktar hara¢ ddediler. Bunlar yasal ollar.ak
ozgiir olan diger sakinlerle birlikte iktisadi agidan bagimsiz, ﬂfm—
ci sinif kentlilerden olugan bir katman olusturdular, Sehrin, tica-

ret voluyla para kazanmak icin nisbeten kalici firsatlar sunan bir
pazar olusu, pek ¢ok lordun, buyrugundalji serfleri ve kefaletlile-
ri kendi hanesinde ya da isletmesinde igci olarak kullanmaktan zi-
yade onlari, zenaatkir ya da kiigiik tiiccar olma yoniinde egitmek
ve nilrayet (Antik Donem’de oldugu, gibi) is sermayesi saglaya-r?.lk
ozgiirliklerine karsihk gecimlerini gehirde temin etmelerine izin
vermek suretiyle birer irad yatirumu olarak kullanmasimna yol agt1.
Bu nedenle Atina’nin kamu yapisinda iicret karsiiginda ayni ka-
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tegoride caligan koleler ve hiirlere rastlamak mitmkindi. Roma
donemi boyunca hiirlerle hiir-olmayanlar, ya lordun instmeni®
olarak ya da merx peculiaris’ icin ¢ahsan aym tarikatlere ( mysterjz
communities) mensup ikinci sinif kentliler olarak, ticarette birbi-
rinden bagimsiz bir sekilde yanyana dururlar. Kisinin kendi 6z-
glirligtinii satin alabilme firsaty, 6zgiir olmayan ikinci sinif kent-
lilerin ekonomik etkinlikierde yogunlasmalarina yol act1.

Antik dénemde ve Rusya’da, rasyonel sekilde yapilan ticaret-
ten elde edilen ilk zenginligin biiyiik bir béliimiiniin azatlilarn
elinde toplanmasi tesadiif degildir. Gerek Rusya’da gerekse Antik
Donem’de, bati kenti para kazanma yoluyla kélelikten ozgiirliige
gecisin miimkin oldugu bir verdi. Bu olgu, Ortacag kentinde,
ozellikle de daha eskiye dayanan kita Avrupasi kentinde, daha da
énemli hale geldi. Burada kent sakinleri, mensup olduklar: ziim-
renin. bilingli. bir- politikast olarak, hemen hemen bilinen tim
kent gelisimlerinden 6nce, 6zgiirlige kavusmay: arzu ettiler.

Sehirlerin sundugu genis ekonomik firsatlar erken dénemde,
kent sakinlerinde, bu firsatlart kullanma yéniinde ortak bir ilgi
olusturdu.. Satty yapip bu sekilde para kazanma yollarini arttir-
mak icin, gog etmek kolaylagtirildi. Bir kefaletlinin sehirde zen-
gin olur olmaz, ondan bir kurtulmalik almak igin bagka bir ne-
den yoksa, lordu tarafindan usaklik ve angarya hizmetine cagril-
ma olasiligin ortadan kaldirmak i icin kentliler arasinda cikarlara
dayal1 bir dayanigma ortaya ¢ikti. Bu, onsekizinci yiizyilda Siles-
yali soylular ve ondokuzuncu yiizyila defin Ruslar tarafindan cok
kereler uygul_an_dl Kentliler boylece lordluk hukukunu ihlal etme
hakkini zorla ele gegirdiler, Bu, tiim digerleriyle karsilagtinilds-
ginda Ortacag Bati kentlerindeki baghca devrimei yenilikti.

Orta ve Kuzey Avrupa sehirlerinde ilke belliydi: “Sehrin ha-
vast insant 6zgtirlestirir”. Zaman aralif) degtisse de, nisbeten kisa
bir zaman sonra lord, buyrugundalq bir kéleyi ya da kefaletl1y1

3 Kendn evmde ya§ayan evh toprak lggzlen General Econgmic History, 5. 90 vd.
merx peciiliaris (Lat): sahst (ferdi) mal ticareti (¢.n.).
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kendi emrinde tutma hakkin: kaybetti. likeye cesitli dl¢itlerde is-
lerlik kazandmiddi. Dogrusu sehirler ¢ogu kez hiir olmayaniar
kabul etmemeye zorlantyorlardi ve ekonomik firsatlarda bir da-
ralma yasandiginda bu tiir engellemeler gogu zaman sehirlerin de
isine geliyordu. Bu tiir istisnai durumlara ragmen yine de zgtir-
litk ilkesi bir kural olarak egemen kald:. Boylelikie kigilerin dahil
olduklan ziimrelere dayali farkhhkiar —en azindan dzgurlik ve
esaret arasindaki ayirim yonityle— sehirde ortadan kalkt. Diger
taraftan Kuzey Avrupa’da ¢ok sayida kentte —koken olarak yer-
lesim birimi dahilinde siyasal egitlik ve belediye memurlarinin
serbestce secilmesi esasina dayanan kentlerde— bir patrisyen ta-
baka ortaya ikt

Dolayistyla ortagag ziimreleri arasindaki farkhla;sma azalir-
ken, diger kentliler kargisinda/tizerinde sahip olduklan ekono-
mik bagimsizlik ve gii¢ nedeniyle yonetimi tekeline alan patris-
yen ailelerin ortaya ilugiyla birlikte yeni bir statii farkldasmasi
belirir. Bunun yamsira en bagindan beri, Antik donemdekine
benzer bir sekilde hem Kuzey'deki hem Giiney’deki {Alman ge-
hirleri de dahil) pek cok zengin sehirde bir ahirmn miilkiyetini
clinde tutan sovalyelere rastlamir (bugiin, turnuvalar icin kulla-
nildig disiiniildiigiinden, daha gok bir “yarig alani”ndan bahse-
debiliriz). Bu sovalyeler ya da “kolluk kuvvetleri”, siradan kentli-
lerden ayri bir kent aristokrasisi olusturdular. Boylelikle statiiye
dayal: tabakalasma ortaya ¢tkmis oldu.

Ne var ki bu, yurttaslarin statii kimligini soylu olup olmadik-
larina bakmaksizin genigleten bagka bir gelismeye yol agti. Bu du-
rurn, sehir digndaki soylularla olan gerilimin tirmanmasina sebe-
biyet verdi. Orta Gag'm sonuna dogru, en azindan Kuzey Avru-
pa’da, kent soylular1 ekonomik hayata katilds ve belediye ytneti-
minde loncalarla isbirligi yapti—bu sonuncusu ozellikle dnem-
sendi. Ne var ki, bu sehir patricilerinin “soyluluk”u, tagranin $6-
valye-soylulan tarafindan tamnmadi. Bundan bagka, kent patrici-
lerine turnuva diizenleme ve ayin yonetme yetkisi verilmedi. Evli-
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ligin dogurdugu haklardan (conjugal rights-connubium) ve mii-
sadere hakkindan da yoksun biralaldilar (sonuncusu Almanya’da
yalmzca Imparatorluk Sehirlerinin ayricalikli sakinleri icin gecici
istisnalarla kabul edildi). Dolaysiyla daha genis toplumda, sehri
bir buttin olarak nisbeten eit bir diizeye getirmeye yonelen iktidar
sahibi giicler vardi. Kent icindeki giiclt farklilagma kargisinda ge-
nel olarak iistiinliik ikincinin [iktidar sahibi giilerin] elinde oldu.

Orta Cag’in sonunda, modern dénemin basinda, o ana kadar
ftalya’da oldugu gibi monarsik sehir devleti olamamus Ingiliz,
Fransiz ve Alman sehirlerinin hemen hemen tiimi bir kent soy-
lular1 meclisinin ya da bir kentliler birliginin denetimine gecti.
Bu denetim yabancian dista birakayorduysa da kent sakinleri
icin ileri gelenlerin egemenligini ifade etmekteydi. Bu tiir saygim
kisilerin, loncalarin giiclit olduklar: dénemden kalma bir yli-
kiimlilik geregi, resmi olarak bir loncaya mensup olmak zorun-
da olduklari durumlarda dahi ayni sey sézkonusuydu.

Kirsal soylu-sinifla olan statii baglarinin kesilmesi, yalnizca
Kuzey Avrupa’mn kent birliklerinde tam anlamiyla basarilds.
Giliney'de, ozellikle Italya’da, kentlerin gtig kazanmasiyla birlikte
kirsal soylu-sinifin kentte ikamet etmeye baglamas: sonucunda
tersi bir durum ortaya ¢ikar. Bu sonuncu olguya kentin kesin
olarak soylu sinifin ikametgah mahalli olarak ortaya ¢iktigi Antik
Dénem’de de bitytik oranda rastlanir. Dolayistyla, antik kent ve
bir dereceye kadar Orta Cag Giiney Avrupa sehri, Asya ve Kuzey
Avrupa gehirleri arasinda bir gegis asamasi olugturur.

Bu farkiiliklara ek olarak, antik kent ve tipik Ortagag kentine
ait en tartigmasiz nitelik, ozel ve dzgiin organlarla donatilmig
kentlilerin kurumsal birliginde gérilmekteydi. Burada kentli,
miigterek bir hukuka tabiydi. Bu hukuk onlara “yasal meslektas-
lar”dan olusan bir lonca statiisi kazandiriyordu. Bilindigi kada-
riyla yasal agidan 6zerk “polis” ya da “komiin” kavrami, Akdeniz
ve Bat1 sehirleri digindaki diger bolgelerde yalnizca baglangic aga-
masinda kaldi. Bununla birlikte Mezopotamya, Fenike ve —ye-
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mine dayali Israil konfederasyonuyla Kenan sehri soylulan ara-
sindaki savaglar zamaninda— Filistin’de, “komiin” kavramina
oldukea yakin bir durum vardi. Bu duruma belki bagka bolge ve
caglardaki bazi kiy: sehirlerinde de rastlanmaktayd:. Fanti Zenci-
lerinin Cruickshank?® ve daha sonra Post? tarafindan tasvir edilen
Altin Sahil’deki sehirlerinde, primus inter pares olarak bir sehir
kralimin baskanliginda toplanan bir “konstil” vardi. Konsiil {iye-
leri sunlardan oluguyordu: 1. zenginlik ve toplumsal kabiile sahip
bir yasam tarz1 (misafirperverlik ve ikram) ile temaytiz eden aile-
lerin reisleri (kabossir); 2. secilmiy semt sozciileri; (bu stzctler
askeri birlikler olarak, birbirinden tamamen bagimsiz ve ¢ok ke-
re birbirleriyle kan davali yaslilarla reislerin se¢iminden tesekliil
etmistir) 3. yargl ve idareyi ellerinde tutan semt muhafizlar
(pyrine). Bu gérev babadan ogula gegen tiirdendi. Bir “polis” ya
da “komiin” olusturmaya iliskin benzer asamalar ilkel tiirde de
olsa Asya ve Afrika’da ¢ok kereler ortaya cikmusti. Ne var ki, bu-
ralarda yasal “yurttaghk” statiisiine iliskin hi¢birsey yoktur.

Polisin Olusumu ve Kardeslik

Tam olarak gelismis Antik ve Ortagag kenti herseyden once, kar-
deslige (fraternization) dayalt bir birlik olarak olustu ve o sekilde
yorumlandi.® Béylece, kural olarak bu sehirler, kentlilerin bu
tiirdeki birlik kitltiine kargilik gelen dinsel bir sembole sahipti.
Umunmiyetle, dzel olarak kentlilere hitap eden bir gehir-tanrisi ya
da gehir-azizi vardi. Bu, Cin’de dahi mevcuttu (¢ofu zaman, tan-
rilastirilmis bir mandarin biciminde). Gergi Cin’de bunlar, pan-
teondaki tannlarin islevlerine de sahipti.

Batr’'da sehir birligi miilkiyet hakkina ve miilkiyetin deneti-
mine sahipti. Bu, bagka yerlerdeki uygulamalarla karsitlik halin-

3. Earl F. Cruikshank, Morocce {Philadelphia: 1935).

4. Albert Herman Post, Grundriss der ethnolagischen Jurisprudence (Leipzig: Schwartz,
1894-5) ve Afrikanische Jurisprudence (Leipzig: Oldenburg, 1887).

5. Grek ve Roma sehirlerinin dinsel ve sivil kurumlartyla iigili klasik bir ¢aligma igin bkz.
Fustel de Coulanges, The Aneient City (Garden City: Doubleday, 1956).
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dedir. Ali soyunun (dérdiinct halife Ali’nin Torunlarmin) “Fe-
dek Bahgeleri” yiiztinden toplulukia ayriliga —Sia’nin ilk iktisa-
di ayrilisina yol agan bir tarisma— diigmesi, buna bir 6rnektir.
Bu, aile miitkiyeti ile topluluk miilkiyeti tizerine bir tarigmaydi,
Halife adma toprak iizerinde hak iddiasinda bulunan topluluk,
Mekke’nin bir siyasal toplulugu degil, Islam’a mensup bir dini
topluluktu, —aslinda, birincisi higbir zaman varolmadi. Fakat
Batr’da, siyasal birligin kendisi, miilkiyet sahibi olarak ortaya ¢1-
kar. Bu tiir miilkiyetin en belirgin tiirii, kentteki yerlesim birim-
lerinin ortak mallarydi. Buna bagka yerlerde, hatta koy topluluk-
larnda da rastlanabilir. Benzer gekilde, prensler, baz1 zamanlar
kentsel vergi kaynaklarina sahip olmuglarsa da, Antik ve Orta cag
kentinde, kent toplulugunun mali yapis: tektir. Bagka yerlerde
bunun ancak en ilkel asamalarina rastlanabilir. Akdeniz kentin-
de, Asya sehirleriyle kargilagtinidiginda kentlilerin ézellikle Ozglir
olmalarindaki en belirgin neden, Akdeniz kentinde majik ve ani-
mistik kast ve kabile kasitlamalarmin bulunmamasidir. Kent sa-
kinlerinin homojen bir statiide kaynasmasin engelleyen toplum-
sal olusumlar cesitlilik sergiler, Cin’de bu kaynasmanin éniinde-
kiengel, disardan evlenen fakat disarrya kiz vermeyen kabileydi;
Hindistan’da’ —patrimonyal krallarin ve Brahmanlarm zafere
ulagmasmdan itibiren— kent sakinlerinin toplumsal ve yasal
esitlige sahip bir statii grubunda ve kiigtik bir toplulugu paylasa-
rak grap disina karst dayanigma sergileyen bir evlilik hukuku ice-
risinde kayndsmasirii engelleyen sey, umuma acik olmayan tabu-
lartyla disardan evlilige izin vermeyen (endogamiye dayali) kast
yapisiydi. Umuma agik olmayan kast tabularimn yoganlugu, bu
kaynagsmayr Hindistan’da, Cin’de oldugundan daha fazla giicles-
tiriyordit. Bununyaninda, Hindistan, kentin daha biyiik bir
6neme sahip oldugu Cin’le kargilastirildiginda, yiizde 90’1 karsal
kesimde yasayan bir niifusa sahipti. Hintliler toplu kilt yemekle-
ri yeme imkdmindan yoksunken Cinliler, kabile orglitlenmelerine
bagh olarak, bﬁnéégéfek-duymuyordu. Zira dzellikle ata kiiltit
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Cinliler igin baska herhangi birseyle kiyaslanamayacak bir 6neme
sahipti. Elbette, yalmzca Hintliler ve (bir dereceye kadar) Y{ihu—
diler gibi tabu taassubu olan halklar, 6zel toplu yemege dahi en-
gel olacak kadar ileri gittiler. Bununla birlikte Hindista.n’.da tabu-
ya bagimhlik 6ylesine siddetliydi ki, kast disindaki birinin bakigi
bile mutfag: murdar etmeye yetiyordu.

Antik Donem’de de ailenin toplu térenlerinin, Cinlilerin ata
kiiltiinde olduga gibi, aileye mensup ohnayanlara agik olmadig:
dogrudur. Tarihsel kanitlardan anlagildigs kadariyla., topiu.]:ug‘u
olugturan etmenlerden biri (gercek ya da kurgusal)‘aile kifltu ye-
meginin yerini kent kiltii yemeginin yani prytanemrr.:ul'l .aima-
stydr.® Polis prytaneimu {kent meclisi|, baglangicta sehir igin vaz-
gecilmezdi, zira kentteki ailelerin kardeslikierinin ( fraremzz?rion )
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplulugu temsil etmekteydi.

Antik kent (polis) baslangicta ailelerden olusan drgiitlenme-

ye dayah bir yonetime sahipti. Bu ailelerden bazilari, ¢ogu kle?z
(en azindan kurguya gére) geldilderi soydan kaynaklanan ve ti-
miijrle yerel nedenlerden &tiiril, digerlerinden iistiin konumday-
di. Bu tiir soya dayali topluluklar, diga kars: katy, herkese ag11.< al-
mayan kiilt bixlikleri olusturdular. Suras: gézardi edﬂr_neme-m ge-
reken bir .gergektir ki, antik gehirler, tiyelerinin zihninde ozgiir
iradeye dayah birliklerdi. Bunlar kuismen kandashga kismen de —
boylarin 6rneginde oldugu gibi— askerf savunmaya dayali grup
konfederasyonlarrydi. Konfederasyonlar olugturan gruplar daha
sonra sistematik bir bi¢imde, teknik bir idari yapiya sahip kent
bolgelerinde yeniden orgiitlendiler. Dolaysiyla Antik d'cinen?de-
ki kentler disariya kapali kutsal yapilar olmanin yaninda, icte,
konfedete alilelere mensup olmayan birine de —yani pleblere-—
kapaliydi. Tam da bu nedenden 6tiirii, itk kez, herkese acik olma-
yan kult birlikleri olusturdular.

* Prytaneium (Lat}: Bazi Yunan sehirlerinde komitelerin ve yargiglarin toplandig bir ka-

mu binasy, sehir meclisi, (¢.n.} . o ‘
6. Bu Fustel de Coulanges'in baghca tezidir. Synoikia Bayramu Atina’da tarihsel zaman-
larda hala kutlanmaktayds.
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Erken Orta Cag'da, Giiney Avrupa sehirlerindeki, ézellikle de
kiy sehirlerindeki, soylu ailelerin olusturdugu konfederasyonlar,
antik kentteki konfederasyonlara oldukga yakindir. $ehrin surla-
r1 dahilinde her soylu aile kendi tahkimétina sahipti ya da bir
tahkimat: digerleriyle paylasirdi. Bu durumda, tahkimatin kulla-
nimy (Siena’da oldugu gibi) ayrintih bir sekilde diizenlenirdi. Ai-
leler arasindaki kan davalari kentin diginda oldugu kadar icinde
de siddetli bir gekilde bastirilird: ve en eski kent bélgelerinin ¢o-
gu (sozgelimi, alberghi”) biiyitk olasilikla bu tiir feodal iktidar
bolgeleriydi. Bununla birlikte, —Antik Dénem’de ifaroldugu
sckliyle— ailelerin birbirine ya da disardakilere kars: takindikla-
r1 katsal dislayiciliktan eser yoktu. Bu, Antakya’da uygulanan ve
Pauliin Galatyalilara yazdigs mektupta tizerinde durdugu, tarih-
sel agidan hatirlanmaya deger bir gelenegin sonucuydu. Orada
Peter, si‘mngtsiz kardeglere verilen (rititelistik) toplu yemegi yo-
netiyordu. Zaten antik sehirde ayine dayah (rittelistik) dislayici-
ik yok olmaya baslamugti. Klansiz plebler, ritielistik esitlige
prensipte sahip olmuslardi. Ortaag’da, zellikle Orta ve Kuzey
Avrupa gehirlerinde, klanlar en basindan beri zayift ve kisa za-
man zarfinda kentin temsilcileri olarak sahip olduklar énemin

. tlimiinii kaybettiler. Béylece gehirler, bireysel kentlilerden (hane
sahiplerinden) olusan konfederasyonlar haline geldiler. Ashna
bakilirsa, kentlilerin dislayrciligi kent-disi olaylarda bile kent top-
lulugu i¢in tasidigi pratik Snemi kaybetti.

) Daha once antik kentin, sakinlerinin zihninde giin gectikce
“kurumnsallagms bir topluluk™ haline geldigine isaret edilmisti.
Hatta Antik donemde bile “topluluk” kavram, “devlet” kavra-
mmdan ayrilmaya baslamist1. Hig kuskusuz bu farklilasma, kent
topluluklarindan siyasal bagimsizliklarini gasbeden Hellen ve
Roma devletlerinde erimeyle birlikte ortaya ¢kt Buna karsilik,

* alberghi (ltal): serbest konaklama yeri (¢.1.). :
7. Weber “kurumsallagma” terimini burada bilingli is edilmi
& T na’ t cli olarak tesis edilmis veya “dzgiir ira-
deye dayah”™ veyahut “belli bir amag gercevesinde” anlarnda kullaniyoz s
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Ortacag kenti, yasal “tiizel kisilik” kavramimin ne kadar biling

diizeyine ciktigam hesaba katmazsak, en basindan beri bir “ko-
miin”di.

Dogu Sehrinin Gelisiminin Oniindeki Biiylise} Engeller
Batr’da, Hint ekvator bolgesindekiler gibi tabu engelleri yoktu.
Keza, Asya’da kardesligin kentsel birlige onciiliik etmesine engel
olmus totem kiiltii, ata kiiltit ve klan orgiitlenmesinde rol oyna-
yan kast benzeri bityiisel destekder de yoktu. Totemizmin sonug-
lar1 ve klan ici evlilik uygulamasi, 6zellikle geniy oleekli siyasal,
askert ve kentsel birliklerin hicbir zaman gelismedigi bolgelerde
uzunca bir siire etkisini kaybetmeden varligmi stirdiirdii. Tote-
mizm, kadim dinlerde ancak tortu halindedir. Bunun nedenleri,
dini alanla sinith olmadiklan siirece, ancak kaba taslak bir sekil-
de tespit edilebilir. Yabanci lejyonlara asker yazilma, erken do-
nemde korsanlik faaliyetlerine katilma, askeri sertivenler ve gok
sayida kata ve deniz-asir1 kolonyal olusumlar, kigileri kabileye ya
da en azindan klana yabanci kimselerle kalici yakin birliktelikle-
re girmeye zorlamstir. Bu nevi tecritbeler klan dislayicih@inin
majik rijiditesini kaginilmaz olarak zayiflatmugtir. Ve eger, klan
“ayirimiar, gelenegin 6ngordugi sekilde, heryerde, yeni olustu-
rulmus toplulukdarin yeni “klanlar”a, birliklere ve boylara bsliin-
mesi suretiyle yeniden yapay olarak tesis edilseyds, o zaman fillen
birligin temelini olugturanlar klan birlikleri degil askert érgtitlen-
meler olurdu.

Benzer etmenlerin kuzeyde de gegerli oldugu tahmin edilebi-
lir. Kavimler gociinden énce ve gitg boyunca Toton savagct boy-
lartmn yitzyll siiren yortikligi, yabanc lejyonlara asker yazilma-
lar1 ve bagibozuk birliklerdeki sertivenli yolculuklari, tabularin ve
toteme dayah baglarin giiclenmesi aleyhinde pek cok engeller ¢i-
karmis olsa gerektir. Toton kabileleri hakkmda edindigimiz bil-

gilere gore, yerlesimler en uygun olarak gercek ya da kurgusalz.;_. |
klanlara gore yapilmg olmalidir. Her haliikarda, kuzeyde ke_tr;_ﬁnf. G
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yapisini olugturan vazgegilmez unsuriar; muhtemelen dig kogul-
lara bagh olarak, hicbir zaman tam anlamiyla gelisememis genis
aileye ait btiyiisel baglardan ziyade, lojistik ve askeri birlik, vergi
koymanin idari temeli durumundaki 6rtiik bir anayasa ve daha
sonralar prenslerle yandaglik ve vasallik iligkisiydi,

. Haristiyanhk, tim gelenekleri derin bir bicimde sarsitmus
olan bu insanlarn dini oldu. Haddizatinda Hiristiyanligin bu ka-
dar 6nem kazanmasi, tam da s&zii gegen tiirde biiyityle ilgili en-
gel ve tabulara biinyesinde yer vermemesi veya verse de pek bir
Onem ifade etmemesiyle ilgili olabilir. Hiristiyanlik, klanlarin
dinsel dneminin yok olusundaki son unsurdu. Ruhban toplulu-
gunun (ecclesiastical community) ortagag kentinin siyasi-idari ya-
pwsinda. oynadii —¢ogu kez gozardi edilemeyecek dercede
onemli— rol, klan birliklerini dagitmada ve Ortacag kentinin
kurulmasinda Hiristiyanhgin tipik etkisinin sayisiz belirtilerin-
den sadece biridir. Buna kargilik, biitiin bir halifelik miicadelele-
i tarihi, Istam’in Arap kabile ve klan birliklerinin karsal baglari-
nuin iistesinden hi¢bir zaman gelemedigini, tam aksine kabile ve
klan temelinde olusturulan, fetih¢i bir ordunun dini olarak kal-
diginu gosterir. .

-~ Kardesligin Bir Onkosulu Olarak Klanlarin Parcalanmasi
Ortaya giktig1 her yerde, sehir esas itibariyle, daha 6nce o yere ya-
banci olan insanlarn yerlestigi bir yerdi. Cinli, Mezopotamyali,
Misirl ve bazt zamanlar Hellen savag prensleri sehirler kurup
oralara goniillii yerlesimciler aktardilar. Fakat goniilli olmayan-
lar, imkdn: ve: talebe. bagh olarak devsirilip zorla alikoyuldular.
Bu, en ¢ok Mezopotamya’da vuku buldu ve zoruniu yerlesmeci-
ler, sehrin ¢olde dogmasmi miimkiin kian sulama kanallarint
kazmak: zorunda kaldilar. Prens, kurdugu yénetim teskilatr ve
emrindeki idart memurlarla, sehrin mutlak efendisi oldu. Bu du-
rum; herhangi bif komiinal birligin ortaya cikmasina engel oldu.
En iyi-durumda bile komiinal birlik, yalmzca baglangic asamasin-
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da kald1. Bélgeye birlikte yerlesen insanlar varhiklarini, cogu kez
evlilik temelinde ayrilmis kabileler halinde stirdiirdiler.? Bunun
olmadifi yerlerde yeni gelenler, daha once bulunduklan yerin ve
klan birlikderinin tiyeleri olarak kaldilar.

Cin’deki kent sakini, normalde dogup biyudiigii kirsal top-
luluga mensuptu, Hellenik Dogu’nun Hellen-olmayan niifusu-
nun geni§ katmanlan i¢in de aynt sey sézkonusuydu. Dahasi,
Abd-i Cedid’teki rivayet Nasrali'nin [Hz.Isa’nin] dogum veri
olarak Betlehem’i gosterir, ¢linki babamn ailesinin (Heliand'in
Almanca karsihgim kullanacak olursak) Hantgemal oradaydy;
dolayisiyla Nasiral'nin dogum yeri, efsaneye gore, buras: kabul
edilmeliydi. Son zamanlara dek, sehre go¢ etmis Rus kéyliilerinin
durumu da aymiyds; hem topraklari iizerindeki haklarini, hem de
koy toplulugunun ihtiyacina gore kdydeki islere yardimet olma
gorevlerini sirdiirdiler. Bu sartlar altinda kentsel haklarin gelis-
mesinden degil fakat ancak imtiyazh ~—ve gorevli— bir sehir sa-
kinleri birliginden bahsedilebilir. Hellen “synoecism™" klan grup-
larina dayaliydi. Gelenege gére, Kudiis’iin Ezra ve Nehemiah ta-
rafindan yeniden kurulmas: klanlarin —yani tiim siyasal haklara
sahip kirsalda ikamet eden klanlarin— birarada yagayan delegas-
yonlarimin etkisiyle oldu.

Antik sehirde, yerel ikamet temelinde orgutlenenler siyasal
agidan taninmayan, klansiz pleblerden ibaretti.’ Antik sehirde
birey, ancak kianin bir {iyesi olarak yurttas olabiliyordu. Erken
Antik dénemde, en azindan kurgusal olarak, her kolonyal olu-
sum gibi her bir Hellen ve Roma synoecismi de, Kudiistin yeni-
den kurulmasina benzer bir tarzda ortaya cikti. Bagta demokrasi
bile kentlilerin aileler, kianlar, boylar ve kollar seklinde driitlen-
mesine engel olamad ve bu tarz bir érgiitlenmeyi pargalayama-
d1. Tamauyle kisisel kiilt birlikleri gergekte soylu ailelerin deneti-

8. Yahudilerin Babii éﬁrgﬁnﬁ,_bﬂhassa meshur almug bir Srnekten ibaretti,

* Synoecism (Lat.): Farkli farkd: insanlarin birarada yagadign yer {c.n.).

9. Akraba gruplarimn yerini yerelligin almas: gzellikle H.S. Maine tarafindan vargulan-
muigtir,
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mindeydi ve demokrasi bunlarin siyasal iktidarini ancak dolayli
yollarla etkisizlestirebiliyordu. Atina’da devlet ydnetiminde yer
almak isteyen herkes, klanina ait bir kiilt merkezinin ( Zeus epka-
ios) varhgin ispat etmek zorundaydi.

Roma efsaneleri sehrin, yerlilerin kabilelere yabanci halklarla
birlikte yasamalari sonucu ortaya ¢iktifini haber vermektedir.
Bunlar, kardeglik torenleri (gosterileri) yoluyla bir komiinal oca-
ga ve ortak bir tanrrya $ahip dinsel bir topluluk olugturdular ve
gentes (klanlar); curia (boylar) ve phyles (kabileler) seklinde or-
giitlendiler. Antik kentin bu alisildik kompozisyonu baglarda, bu
tiir birliklerin sayilarnin keyfiliginden de anlagilacag iizere, (se-
hirler tipik olarak 3, 30 ya da 12 birlikten olusuyordu) sif vergi
amacliydi. Fakat buna ragmen Roma’da, auspicia’ya” katilmak,
sehir kiiltiinde ve tannlarla haberlesmeyi gerektiren tim iglerde
yer almaya hak kazanan kentlinin aywrdedici niteligi oldu. Bu,
zellikle rittiel amaclar icin kagimilmazdi. Mesru bir birlik ancak
Klan, savitnma birlikleri (phyratry) ya da siyasal veya kabilesel
birlik (phyle) titriinden geleneksel ya da ayinsel formlara dayana-
bilirdi.

Biitiin bunlar Ortacag kentinde, 6zellikle de Kuzey'de degis-
ti. Burada, yeni kent olusumlarinda, kentliler yurttaghga bagim-
s1z bireyler olarak dahil oldular. Yurttaghk yemini, birey tarafin-
dan yapilmaktaydi. Sehrin yerel birliginde bireyin bir kentli ola-
rak kisisel yasal konumunu teminat altina alan faktor akraba
gruplarinin ya da kabilelerin degil kisinin tiyeligiydi.

Kuzey Avrupa sehri cogu kez, yalmzca koken olarak oraya
yabanc kisileri degil; fakat kabilelere yabanc tiiccarlari da iginde
barindiracak sekilde genisledi. Yeni sehir olugumlar, kentin sun-
dugu ayricaliklar1 yeni gelenler iizerinde bir ekicilik olugturacak
sekilde geniglettiler. Bu duruma, bir dereceye kadar, eski yerlesim
birimlerinin sehre déniistimiinde de rastlanir. Bununla birlikte
baz1 zamanlar Roma’dan Polonya’ya kadar biitiin Bati'yx bir ag

* aiispicia {Lat): dinsel birlik (¢.n.).
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gibi kaplayan tiiccarlar —Cologne’dekiler sézgelimi— yerli miilk
sahibi tabakalar tarafindan kurulmus yemine-dayal kent toplu-
luguna dahil olmadiar. Ancak yine de tam yabanc:11ara_6zgtirlﬁk—

* lerini tammaktan da geri kalinmadu.

Ortacag kentlerinde, Asya’nin konuk halklarinkine kargihk
gelen dzel bir konuma, yalnizca Yahudiler sahip oldu. Her ne ka-
dar Yukari Ren bélgesine ait belgelerde piskopos, Yahudilere
“kentin yiice sani adina” ¢agrida bulunsa ve yine Cologne’deki
kilise belgelerinde toprak sahibi Yahudilerin Hiristiyanlarla ka-
rigmus olduklar: antasiliyorsa da, “serbest yasal evlilik”in {connu-
bialism) Yahudilerce Bati’da alisik olunmayan bir tarzda ritizelis-
tik olarak menedilmesi, bunun yamsira Yahudilerle Yahudi-ol-
mayanlarin fiili olarak ayn1 masada bulunmalarnnin yasak olma-
s1 ve Lord’un aksam yemeginin olmamasi, kardesligin dniine set
cekti. Sehir kilisesi, sehir azizi, kentlilerin Lord’un aksam yeme-
gine katilmasi ve kent tarafindan gergeklestirilen resmi kilise kut-
lamalar—biitiin bunlar Bati sehirlerinin en belirgin dzelliklerin-
dendi. Bu sartlar dahilinde Hiristivanlik klani son ritiielistik 6ne-
minden de yoksun birakty, zira Hiristiyan topluluk tabiati geregi,
ritlielistik bir klanlar birliginden ziyade inanan bireylerden olu-
san konfesyonel bir dinsel birlikti. Dolayisiyla, Yahudiler en ba-
sindan beri kentli birligin disinda kaldilar.

Ortagag kentinin kiilt baglarini muhafaza ettigi ve kilise bal-
gelerinin cogu kez (belki de stirekli olarak) kenti meydana geti-
ren unsurlardan biri oldugu dogru olmakla birlikte, Ortagag
kenti, herseye ragmen, tipki antik kent gibi sekiiler bir temele sa-
hipti. Kilise bolgelerini, kilise birlikleri seklinde birlestirenler, ki-
lise temsilcileri degil, sekiiler kent meclisi tiyeleriydi. Kat1 yasal
formaliteler, kilise bolgesindeki (parokiyal} topluluklarin ruhban
olmayan bagkanlan ve nihayet, titcear loncalari tarafindan tstle-
nilmigti. Dahasi, bireyin bir yurttas olarak nitelik ve yeterliligi
antik dénemde oldugu gibi 6zel klanlara tiyelikten ziyade toplu
dinsel esitlikte aranryordu.
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Baglarda, Ortagag kentinde, Asya’daki kogullarla herhangi bir
temel dinsel ayrigma yoktu. Asyatik sehrin Tanrisi, Ortagag’in
. yerel azizine karsihik gelmektedir; yurttagligin ayine dayali toplu-
luk gergevesinde belirlenmesi bile Antik donem Yakin Dogu se-
hirlerinin aywdedici 6zelliklerindendi. Ne var ki, biyiik Yakin
Dogu krallarinn fetihleri mitteakip baris ve siikunet saglama po-
litikalary, ayine dayal toplulugu ortadan kaldirma yéniinde oldu.
Biiyiik krallar niifusun tamamim bagka bir yere yerlestirmek ve
dolayisiyla direnisin ¢ekirdegini olugturabilecek yerel baglar: yok
etmek suretiyle fethedilen bolgelerde barisi saglamaya calistilar.
Bu politikanin sonucunda kent, ayine ve aile iiyeligine dayah
farkliliklart bulunan sakinlerinin benzer yasam kogullarini pay-
lagtiklart basit bir idari birime doniistii.

Insanlart kent yapilarina yamama yoniindeki bu tarz Yakin
Dogu politikalarinin sonuglar, siirgfine zorlanmis olan Yahudi-
lerin kaderinde goriilebilir. Siirgiin bolgelerinde onlara kapali
olan yegine devlet memuriyetleri, yazma bilgisi, dolayisiyla ritii-
elistik yeterlilik isteyen gorevlerdi.!” Yahudiler, Babil sehrinin
sundugu hemen her ise girme hakkina sahip olmalarina ragmen,
hi¢bir zaman sehrin “memurlar”1 olamadilar.

Kadim diinyanin bu bélgesinde, siirgiin Yahudilerde oldu-
gu gibi, yabana kabilelere mensup bireyler, kendi ileri gelenle-
rine ve din adamlarma sahipti. Béylelikle kendilerini “konuk
kabileler”!! seklinde kabul ettiler. Siirgiinden énce Israil’de me-

10. Yaz1, gozle gdritliir slciide bityicii din adamlar: tarafindan sihirli igaretlerin kullani-
muyla birlikte dogdu ve her halitkirda uygarligin ilk doneminde uzunca bir zaman
ruhban siniffarin tekelinde kald:. Dini hizmetler ve devlet gorevieri icin aranan nite-
liklerle yaz1 yazma kabiliyeti ¢ok eski zamanlardan beri birbiriyle baglantili olgulard.
Bu bag, Yahudi siirglinii zamaninda Babil’de hal4 gozetilmekteydi.

- Tiim bir toplulugun konumunun, daha genis bir toplumda cogu kez topraksiz ve sos-
yo-politik agidan her zaman imtiyazsiz bir birime déniigmesi ve bunun sonucunda
toplulugun daha genis biitiin i¢inde kapalt bir birim olusturmas: olgusu, Weber'in
¢okea ilgilendii, tizerinde ditglindiigis bir konu oldu. Weber, bu yénde énciiliik eden

. titm giiclerin Hindistan'in kast sisteminin dogusuna kaynaklik ettiklerini digtiniyor-
du. Toplumsal bir birimin, kendi ara yurdunda bile bir “konuk halka” donigmesi el-
bette ki mimkandii. Bu, Hindistanda toplumun tiimiinde ve kadim Filistin’de Yahu-

—
—
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ticler!? (gerim) ayine dayal topluluklann disinda kaldilar. Nite-
kim, stinnet edilmemis olmalan bunun kanitidir. Gerim Kadim
Filistin’de hermen hemen tiim zenaatkarlari kapsiyordu. Bu ze-
naatkdrlarin Hindistan’dald kars:lign da konuk kabilelerdi. Bu-
rada da kent sakinlerinin ayine dayah kardesligi, kast tabulan
tarafindan menedilmisti.

Buna benzer olgulara Cin’de de rastlanir. Her sehrin kendi
tanrisi vardr. Bu tanri ¢ogu kez sehrin eski mandariniydi. Kiiltii-
rel bir kahramana donistirilmis mandarin, tapinma kiiltiinde
merkezi bir konuma sahipti. Ne var ki, burada da, hemen hemen
tiim Asya ve Yakin Dogu sehirlerinde oldugu gibi, kent toplulu-
gu yoktur ya da en iyimser bakisla, baslangic asamasindadir.
Kent toplulugu herhangi bir sekilde ortaya ¢iktiginda ise, ancak
—sehrin digina-da genisleyen— bir akrabalik birligi seklindedir.
Yahudilerin stirgiinden sonraki durumunda dinsel topluluk, ke-
limenin tam anlamiyla teckratik bir tarzda yénetilmekteydi.

Eski ve Orta Gad Kenti icin Klanmin nemi

Ortacag Batt gehri iktisadi agidan bir ticaret merkezi, siyasal ve
ekonomik agidan bir kale ve garnizon, idari acidan bir yargi min-
“tikas: ve toplumsal a¢idan yemine-dayali bir konfederasyondu.
Antik Yunan’da prytanisin'® ortak olarak secilmesi o zamanlar
uygar kentin gurur semboliiydii. Ortagag’da sehrin sembolii so-
nunda yemine dayali toplulukta bulundu. Bu topluluk yasal ola-
rak bir korporasyon formunu kazanmsti.

Ortagag kent toplulugunun yasal bir birlik olarak ortaya ¢iki-

diler arasinda gorillen bir olguydu, Bkz. Max Weber, Ancient Judaism, Cevirenler:
Hans Gerth ve Don Martindale {Glencoe: The Free Press, 1952).

12. Meticler, Atina’da ve ldasik Yunan'in diger belli bash sehir devietlerinde tam yurttag-
ltktan yoksun yabancilardan olusan bir simiftt. Geriri, bunun Ibrani diinyasinda o
ginkd karsihigiydi.

13. Prytanis baz1 Grek devletlerinde bag yargict. Atina'da prytanis, konsul ya da senato-
nun on firkasindan herhangi birinin tiyesiydi. O firkanm bagkanhg boyunca bag yar-
gichk gdrevi ondaydr, Her firkanun bagkanh@ bes haftahik bir zaman dilimini kapsi-
yordu,
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$1 agamal olarak gerceklesti. Hatschek’e gore, ingiliz gehirleri
1313’ kadar oy kullanma hakkimi elde edemediler ¢iinki, mo-
dern terimlerle konusacak olursak, hicbir “yasal kisilikler”leri
yoktu. Sehirler ancak I. Edward zamanimda tiizel kigilik statiisii-
ne kavustular.

Yalnizca Ingiltere’de degil, fakat tiim Avrupa’da, ortaya ¢tkan
sehirlerin yurttaslarryla baglarda, siyasal agidan edilgen bir dinsel
(toplu dua yapan) birlik seklindeki kentin koruyucusu araciligiy-
la irtibat saglandi. Birligin tiyeleri kentteki arazi miikkiyetiyle bel-
li bir noktaya erismis ve kendilerine 6zgii isleri, gorevleri ve ayni-
caliklart bulunan kisilerdi. Yurttaslara taninan ézel imtiyazlar,
pazar tekelleri, temel mailar tizerindeki haldar, ticari imtiyazlar,
rakip tiiccarlar: berteraf etme, sehir mahkemesine katilma hakla-
r1 ve askerlik ve vergiyle ilgili islerde &zel muameleleri kapsiyor-

du. Tktisadi acidan en 6nemli kent ayricaliklarinin timit yasal’

anlamda yurttas birliginin degil siyasal ya da feodal kent koruyu-
cusunun (city sponsor) bir kazanirniyd.

Gergekte kentlinin gesitli ekonomik yollarla yararlandigi bu
onemli haklar1 resmi olarak kazanan kisi, kent koruyucusuydu;
kentlinin kendisi degil. Bu haklarin koruyucuya olan fiilt faydas:
ancak dolayh bir sekilde, kentlilere yiiklenen vergiler araciligly-
laydi. Almanya’da oldugu tzere bu tiir haklar, kralin piskoposa
tanidify ayricaliklardi. Sonug olarak piskopos, kendi kentli teba-
sina ayricalikl bir sekilde davranabiliyordu. Bazi zamanlar, Ang-
lo-Sakson Ingilteresi’nde oldugu gibi, pazar kurma izni yalnizca
civardaki malikane sahibi lordlarin elindeydi ve bu imtiyaz) yal-
nizca kendi kefaletlilerine taniyorlardy; zira, bunlarin kazanglari
vergiye tabiydi.

Sehir mahkemesi baglarda ya krala ya da lorda baghydi. Kent-
lilerin ternsilcileri mahkemenin tiyeleri ve diger hizmetlileri ara-
sinda degildi. Uyelerin lord tarafindan atanmadigy bilakis kentli-
ler tarafindan secildigi durumlarda bile aym gey sozkonusuydu.
Bu tiir gorevliler i¢in sehir hukuku lordun yasasiydi. Her tarafta
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adlandirldigy sekliyle “universitas civium™ baglarda szerklikten
uzak (heteronom) ve gok basliydi (heterosefal) ve diger siyasal ve
fodal birliklerin bir parcasiydi. Ne var ki, bu durum ¢ok siirmedi.

Sehir, defisen derecelerde 6zerk ve kendi bagina buyruk bir
kurumsal birlik haline gedi. Topluluksal olmaktan ziyade top-
lumsal'* bir vetire olarak sehir aktif bir “teritoryal birlik” olmaya
dogru gidiyordu. Kent memurlan tamamen ya da kismen, bu ye-
ni kurumun uzuvlariydr. Bu kurumsal gelismenin-en basindan
beri, kentlinin ayricalikh konumu, tiglincii taraflarin nazarinda
bireyin bir hakk olarak degerlendirildi. Bu hak, bir dereceye ka-
dar, birlige dahil olan kisilerin bir stati niteligi durumundaki or-
tak bir “nesnel” hukuka, kisisel ve yasal olarak bagl olma fikri-
nin bir sonucuydu. Bu tasavvur Antik déneme ve Ortacag’a 6z-
gliydii. Yurttaghgin bireysel bir hak olarak goriilmesi de, Beyer-
le! tarafindan vurgulandig; iizere, bugiin hald Alman mahkeme
tiiztiglinde yasayan bir kavramin tirtiniidiir. Buna gore her yasal
hemgehri, “sc‘izlesnieye dayali bir taraf” yani, kentlinin sz sahibi
oldugu ve bizzat mahkemede bir yargic olarak olusumuna katki-
da bulundugu nesnel hukuka bagli sézlesmeye dayah bir toplu-
luga nesnel bir katiimaidir.!® Dinyadaki belli bagh sehirlerin

*  Latince'de “kent toplulugn” anlamunda (¢.n.).

14. Alman sosyolojisinde Ténnies'ten itibaren Gemeinschaft ve Geselischaft arasinda bir
ayim yapUmigtir. Toplumiasma tipleri olarak ilki stk éréslmits, akrabaliga dayali, ol-
dukga yerel ve ailevi bir toplumsal etkilegimi, ikincisi ise nisbeten kigisellikten uzak,
topraga dayals siyasal ve iktisadi bir toplumsal etkilesim tiiriing temsil eder. Weber bu
diigiincelerden toplumsal tipler olaral degil, fakat etkilesim halindeki egilimler seklin-
de yararlandl. Vergemeinschaftung ve Vergesellschafiung da sirasiyla “topluluksal”
{communal} ve “toplumsal” (societal) interaktif egilimlere isaret eder.

15. Franz Beyerle, Gesetz der Burgunden (Weimar: H. Bshiaus, 1936).

16. Dinggennossenschaft: Yasal anlamiyla halk toplulugu, Yasamanin yiriitmeden ayn
alugunun, Alman hukukuna dzgi bir ézellik oldugu ok kez iddia edilmigtir, Gercek-
te, Alman meclisi tiyeleri eskd karizmatik énderlerin {prophets) yerin] almaglardz. We-
ber’in, Almanya'nin hukuksal gelisiminin sniinde gordiigi biricik szellik —yasamay-
la yariitmeniz: ayrilmasi— korunmugtu. Yasal toplulugun fahri yargic olmayan tye-
leri yarg: stirecinde rol oynadilar. Zira varian karann yargiglar tarafindan resmen ka-
bulit icin onlarm onayina ihtiyag vards. Max Weber, Law in Economy and Society. Ce-
virenler: Edward Shils ve Max Rheinstein (Cambridge: Flarvard University Press,
1954) s. 50 )
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mahkemeleri bu tarz bir hukuktan yoksindu. Bunun izlerine, ol-
dukea 6zel sartlara bagl: olarak, yalnizca Israil’de rastamr.

Ekonomik ¢ikarlann, kentlileri kurumsal bir birlik olustur-
maya ittigi anda kentlilerin ne biiyiisel veya dinsel engellerle ne
de sulta sahibi bir siyasal birligin rasyonel yonetimiyle kargilas-
mamalar1 Ortacag kentinin dogusunda merkezi 6neme sahiptir.
Bu engellerden tek birinin bile ortaya ¢iktigs yerde, Asya’da séz-
gelimi, giiglii ortak iktisadi gikarlara ragmen kent sakinleri gegici
birlesmenin &tesine gecemermiglerdir. Ortagag’da, basinda idari
koruyucusu ve “Konsul”ii veya “Majer”i veyahut “Burgermas-
ter”i bulunan 6zerk ve kendi basina buyruk bir sehir birliginin
dogusu, ortagag sehrini hem Asya’daki hem antik dénemdeki
kent gelisiminden ayirdeden bir dzelliktir. Ilerde gériilecegi tize-
re, polisin ilk ayirdedici 6zelliklerinin gelistigi yerde kent olusu-
mu, bir tarafta sehir kralimin diger tarafta klan bityiiklerinin ikti-
darmnin askeri gérevlerde tam bir yetki ve yeterlilige sahip “aile-
ler’in ileri gelenlerinden olusan kisilerin eline ge¢isini temsil
eder. Antik Donem’de basgosteren “aile merkezli” sehir tipik Or~
tagag kentinden oldukea farkliydi.

Bati'da Yemine Dayail Konfederasyon

Erken déneme ait cesithi kent olgularin incelerken, sekli anfam-
da yasal etmenlerle sosyo-politik faktérleri ayri tutmak yerinde
bir yaklasim olacaktir. Ger¢i bu dnlem, ¢esitli “sehir kuramlan”
arasindaki'¢ekismede her zaman gozetilmemektedir, Yurttaglarin
resmen yasal bir anlama sahip tiizel kisiligi ve otoriteleri, siyasal
ya da feodal iktidarlar tarafindan taninan (ger¢ek ya da kurgusal)
ayricaliklar yoluyla “megrulagtiritmaktaydi”. Sehrin tiizel kigiligi-
nin megruluk kazanmast fiiliyatta ancak bazt zamanlar bu tarzda
gerceklesti. Sekli yasal bir bakis acisindan, kentliler haklarini ih-
tilalci bir bigimde ve zorla almiglardir.

Elbette ki, kentsel haklarin kékeni her tarafta ayni degildir.
Ortagag Kentinin dogusunun 6zgiin ve yabanci unsurlardan etki-
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lenen yonlerini ayirdetmek miimkiindiir. Kent birliginin megru-
luk kazanmas1 sadece gayrn mesru bir hareketi teyit etii. Zira
yurttaglar tarafindan elde edilen haklarn mesru otoritelerce res-
men taninmasi ancak ¢ok sonralarn gerceklesti. Dolayisiyla 6zgiin
olmayan anlarmyla yurttaslar birligi cogu kez berat veren otori-
teyle yani sehrin kurucusu va da onun varisleriyle yapilan sozles-
meye dayali anlasma sonucu ortaya c¢ikti. Anlagmayla birlikte
yurttaglar gesitli ozerklik haklan elde ettiler.

Bu 6rnege ozellikle, yeni yerlesimcilere ve onlarin yasal varis-
lerine yurttaslik haklari tanima girisiminin bir sonucu olarak or-
taya cikan yeni kent olugumlarinda rastlandi. Toplulugun geli-
sim seyrindeki ilk zorla ele gegirme (usurpation) ve kentliler ara-
sinda yemine dayali bir kardesligin (conjuratio) tesisi, Cenova ve
Cologne gibi baz eski bityiik sehirlerde en basta meydana gelen
hadiseydi. Bununia birlikte Ortagag kent toplulugunun olusma-
s1 gogunlukda farkl: tiirdeki olaylarin bir bilesiminin tirGniydii.
Sehirie ilgili tarihsel dokumanlar, mesru teamitlleri dogal olarak
gereginden fazla onplana ¢ikartirken, bu tiir gaspg: kardeslikler-
den pek az bahseder. Dolayisiyla, devrimci bir kardegligin ortaya
cikasina belgelerde rastlamak ¢ogu kez tesadiifidir. Bu tiir pesin
hiikitmlil aktarimlarim bir sonucu olarak kentin “ézgin olma-
yan”~ dogusu —yvani, bir lord ya da prens tarafindan taninan res-
mi mesruivete dayanan kokeni— mevcut gehirlere ifiskin gercek
oigular karsisinda gereginden fazla abartilir. Sozgelimi, 1112 Co-
logne conjuratio’suna yalmzca tek bir kisa pusulada rastlanir.

Cologne’de eski kentin meclis tiveleri ve ozellike mercatore-
sin” yeni yerlesim noktasi olan Martins banliyosiiniin kilise bal-
gesi temsilcileri, “mesru” otoritelerce tanindi. Otoritelerin resmi
onay1 adeta zorunluydu. Cologne’de kent koruyuculari, muhalif-
leriyle olan resmi mesruiyet tartigmalarinda yemin kapsami di-
sinda hareket eden sehir meclisi tiyelerinin varligim bahane ola-
rak ileri siirdiiler. Zorla elde edilen pek ¢ok yenilik aym ifade tar-

* mercator: tiicear (¢.n.).
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zina biiriindd ve zoraki bir onay elde etti. Kiictik prenslerin kent
ozerkligine kars1 ¢ikardiklan fermanlar oldukga farkl: bir dilden
konusur. Prensler yalmzca miinferit megrilasma hareketlerini
degil conjuratiolann kendilerini de yasaklarlar.

Cologne’de ¢ok sonralari bile, zenginlerin ézel kulubii duru-
mundaki Richerzeche'nin (varlikl insanfardan olusan bir lonca)
yalmzea kulitbe iiye kabul etme degil, fakat yurttashik tanima
hakkin da elinde tutmast bu tiir zorla el gegirme hareketlerinin
yapisin yeterince agiklar. Gergekte yurttaglik, yasal olarak kuliip
iyeliginden tiumiiyle bagimsizdi. Bityitk Fransiz sehirlerinin pek
¢ogunda da anayasalar, benzer bir tarzda yernine-dayali yurttas
birlikleri tarafindan olusturalmaktaydi.

Kentsel Birligin Sosyolojik Onemi
Italya, conjurationun gercek yurduydu. Italyan sehir anayasasi
conjuratio tarafindan olusturuldu. Dolayisivla, karsilastirilabile-
cek kaynaklarin kithgina ragmen, kentsel birligin éneminin en
kolay sekilde goriilebilecegi yer, burasidir. Kent birligine iliskin
en genel varsayun, Bati’da egemen gliglerin yani-feodal yari-pre-
bendal ayiriminda yatar. Conjuratio’dan énce, miinferit durum-
lardaki degiskenlige ragmen kentsel birlik kosullari, Mekke seh-
rindeki kosullara olduk¢a yakin anargik bir durum arzediyordu.
Haddizatinda, Mekke’deki kent kosullarinim yukarda kismen ay-
rintili bir sekilde betimlenmesi tam da bu nedenden étiiriidiir. Es
zamanl bir bicimde birbiriyle ¢atisan sayisiz otorite iddialars,
yan yana durur: 1. feodal ve siyasal giice sahip piskoposluk giic-
leri; 2. kismen verilmis kismen de zotla elde edilmis ayricaliklara
dayanan vikontlarin iktidar: ve diger kazanitmig siyasal yetkiler;
3. kentte ikamet eden genis timar sahiplerinin ya da ¢ok degisik
kokenden ozgiirligiinii kazanmug kralivet ve piskoposluk {capi-
tani) memurlarmin iktidarsy; 4. kendi adina veya ayricahikli bir
ziimre olarak 6zgiir ya da kéle, cok sayrda yanasmaya sahip bas-
ka birisinin adina yoneten sayisiz kale lordunun iktidars; 5. kent-
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te yasayan iktisadi siniflarin olusturdugu mesleki birliklerin ikti-
dari. Ve rekabet halindeld cesitli iktidarlarin kayna@ olan bu
toplumsal gruplasmalarin bir yansimas: olarak, mahkeme huku-
ku, feodal hukuk, tasra hukuku ve ruhban hukukuna dayali yar-
g1 gliclerine rastlanir,

Esas itibariyle Mekke aileleri arasindaki “iliskilere” benzeyen
gecici sozlesmeler, sehir surlarimin dahilinde ve haricinde askert
hizmet icin birbiriyle rekabet eden cikar gruplar arasindaki kan
davalarina (husumete) son verdi. Sehrin megru lordu, ya bir im-
parotorluk vasali ya da cogu kez oldugu {izere bir piskopostu. Et-
kin bir egemen iktidar tesis etmek bakimindan en ¢ok sansa sa-
hip olan ise, hem sekiiler hem kutsal gii¢leri kendisinde birlestir-
mesi nedeniyle, piskopostu. '

Daha sonralan campange communis olarak (ya da benzer bir
isim altinda) sehrin siyasal birligine giden yolu hazirlayan conju-
ratio, somut amaclar ve yeni bir degisiklik yapilincaya kadar si-
nirlt zaman aralddart icin olusturulmustu. Dolayisiyla, conjurati-
oyu sona erdirmek miimkiindii. Daha o6nceki zamanlarda, aym
surlar dahilinde birden ¢ok conjuratio bulunabiliyordu. Ne var
ki, yalmizca tiim toplulugu kapsayan yemine dayah birlik, kaha
bir Hneme sahip olabildi. Bu, tim bu iktidarlan icine alan ve ge-
rekli zamanlarda surlar dahilinde askeri ve inzibati gii¢ tekeli
olusturabilen bir birlikti.

Cenova’da, baglarda, siyasal birlik her dort yilda bir yenileni-
yordu. Bundan baska siyasal birlik, kars1 durdugu gliglere gore
degiskenlik gostermekteydi. 980°de, Milan’da, askeri gilice sahip
kent sakinleri, piskoposa kars: bir canjuratio olusturdular. Ceno-
va'da, piskopos, sekiiler egemenlik haklarini (daha sonra bu yal-
nizca hara¢ haklariyla sintrlanacaktir) elinde tutan vikont alilele-
riyle birlikte confjuratioya katilan taraflardi, Daha sonralar, bas-
ka yerlerde oldugu gibi burada da, campagne communis, hem pis-
koposun hem vikontlarin iktidar tale;plerine karst cileti.

Yemine dayali kardesligin baglica hedefi, orada yagayan top-
rak sahiplerinin, saldirt ve savunma amaglari igin, i¢ ihtilaflarin
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barig yoluyla halledilmesi ve kent sakinlerinin gikarlarim gozeten
adli idarenin giivence altina alinmas igin biraraya gelmeleriydi.
Bunun bir adim ilerisindeki hedefin, sehrin iktisadi firsatlarim
tekel altina almak oldugunu unutmamak gerekir. Yalnizca kon-
federasyon iiyeleri, kent ticaretine katilabilirdi. S6zgelimi Ceno-
va’da, okyanus agiri ticarette commenda tGril sermaya yatirimla-
rina katiimanin én koguly, konfederasyona iiyelikti. Yine, yemni-
ne-dayali kardeslige iiyelik, kent lorduna olan gorevlerin sinir-
lanmasina yol act1. Boylelikle bir tiir tophu pazarhk sonucunda,
kevfl vergilendirmenin yerini toplu para ya da sabit harag alda.
Dahasi, siyasal birlik, komiiniin styasi ve iktisadi sahasini genis-
letmek amaciyla askeri orgtitlenmeyi Gzerine aldr

Conjuratiolar, komunlerin birbiriyle olan ¢atismalarinin bag-
ladipy zamanlarda hentiz olusum stirecindeydi. Onbirinci yiizyi-
la vantdiginda bu savaslar iilkeyi coktan kaotik bir duruma sii-
ritklemisti. Savaglar, kent dahilindeki komiinlerin i¢ yapilanigina
ivme kazandirdy; zira, kentli ahali yemine dayali komiinal kar-
deglige dahil olmak zorunda kaldi. Kentte yagayan soylu ve pat-
risyen aileler toprak sahibi olma vasfini tagryan herkesi kent ye-
mini altinda toplamak suretiyle kardegligin kurumsallagsmasina
cogu kez onciiliik ettiler. Katilmak istemeyenler de zorla dahil
edildi. Baslangigta bu, idari boliimlerin mevcut diizenindeki her-
hangi bir resmi degisiklikle iliskili degildi. Piskopos ya da sekiiler
kent lordu, kendi memurlar: tarafindan yonetilen kent bolgesi-
nin resmi énderi olma konumunu ¢ogunlukla korudu. Yalnizca
kentli toplulugun konumunda biiyiik bir dénfigiim hissedildi.

Sehrin degisen kompozisyonu kargisinda eski siyasal diizen
sonsuza dek stiremezdi. Onbirinci yiizyllin son onyillarinda, yii-
da bir secilen “konstiller” (bazi zamanlar sehir basina bir diizine
kadar) ortaya cikar. Bunlar ya resmi olarak kentliler tarafindan
dogrudan ya da bir se¢im delegeleri collegiurnu olarak soylular ta-
rafindan secilirdi. Kentliler tarafindan segilen ve yalnizca sézlii
olarak onaylanan soylulara taninan bu éncelik, gergekte oy kul-
lanma hakkint her zaman gaspetti. Maagl: ve dnkosullarn kabul
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edilmis olan konsiiller, savas zamanlarinda yliksek komutanmn ve
yarg: vetkisinin énemli bir bolimiini elde tutmak suretiyle ihti-
lalci gasp1 tamamladilar. Gittikce komiiniin tiim meselelerini y6-
netimlerine dahil ettiler. Bunlar bagta, genellikle soylu yargi me-
murlarmdan (curia) meydana gelirdi. Bastaki olusumlannda go-
ze carpan temel farklilik, kent koruyucusu tarafindan atanmala-
rindan ziyade yemine dayal yurttaglar konfederasyonu tarafin-
dan se¢ilmeleriydi.

Bir sapients collegiumu (bilgeler birligi) ya da credenza’ kon-
stillerin hemen yanibaginda duruyor ve onlan kati bir bicimde
denetliyordu. Bu birlik, mevkileri kendi aralarinda paylasan eski
meclis iiveleri ve soylulardan —siyasi ve iktisadi agidan gii¢li ai-
lelerin reislerinden— olugmaktayds. '

ik yemine dayali kent konfederasyonlari, ziimrelerin bag va-
sallar (capitani), ikinci dereceden vasallar, memurlar {minister),
kale lordlan (castellani) ve cives miliores (iktisadl agidan askeri
hizmete hak kazanmug kisiler) seklinde ayrdmasim saglads. Bu
gruplar memuriyet ve konsiilliiklerde birbiriyle orantih bir gekil-
de temsil edilmekteydi. Yine de, toplumsal devrim kisa zamanda
ivine kazand: ve feodalizmin icsel kalmtidarma karst bir direnis
gelisti. Konstller, lordlarin vasallar: olarak, tumar ya da arpalik
kabul etmekten ve béylece yemine dayal konfedarasyon diginda
bir yere sadakat gostermekten menedildiler. Zorla ya da satin ala-
rak elde edilen énemli bir siyasal kazanim, (Germen imparato-
rundan kazanilan ayricaliklar drneginde oldugu gibi) sehir surla-
r1 dahilinde imparatoriuk, piskoposluk ya da senyorlik kaleleri-
ni yikma hakkiydi. Bu ilke, sehrin etrafindaki 6zel bir alan dahi-
linde kale inga etme yasagini beraberinde getirdi. Dahasi, impa-
rator ya da kentin bagka bir egemeni, sehir dahilinde parsel sahi-
bi olma hakkun yitirdi.

Kent isyanlar siiresince elde edilen yasal kazanimlardan biri
de 6zel bir kent hukukunun olugturulmasiydi. Kentliler 6zellikle

* cradenza (tal.): stziine gitvenilir itibar sahipleri (¢.n.}.
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makul olmayan yollarla kendini ispat etme sekillerini, bilhassa —
onbirinci ylizyllda tamnan pek ¢ok ayricahkta gorildugi tize-
re— ditelloyu yasaklama konusunda israrliydi. Kentlilerin birbi-
riyle uyusan ¢ikarlar: Ingiliz ve Fransiz kralliklarinda da benzer
ayricaliklara yol acti. Kentlilerin diger yasal kazanimlar: arasinda,
kentlilerin kente ait olmayan mahkemelere celp edilmelerinin
yasaklanmasi vardi. Kentliler, konsiil mahkemesi tarafindan uy-
gulanacak 6zel bir rasyonel hukukun tanzimi icin de bastirdilar.

Bu tiir devrimci kent hareketlerinin tirtinlerinden biri, kalci
bir siyasal birligin ortaya qikmasiydi. Birlik iiyeleri, kentliler ola-
rak 6zel bir yasal statiiye sahip yasal herngehrilerdi. Timiiyle ki-
sisel yemine dayali ve sartlara gore degisiklik arzeden konfederas-
yon, béylece kalict bir bigimde kurumsallasti. Yeni kent hukuku
bigimsel olarak, eski hukukun sahsiligi ilkesinin ortadan kalkisi-
mn habercisiydi. Yeni hukuk maddi agidan timar sisteminin (fi-
ef-systemn) ve patrimonyal malikinelerin parcalanmasin —ancak
heniiz kurumsallagmis bir bolgesel isbirligi lehinde degil— kap-
styordu.

Dolayisiyla kent hukuku, eski feodal hukuk ile bislgesel bi-
rimlerin hukuku arasinda bir yerde durur. Bu, yemine dayah bir
konfederasyonun tyelerine ait bir ziimre hukakudur. Kisinin
byle bir hukuka tabi olmas: kentli tabakaya ya da onlara bagl
kosullu arazi sahiplerine [araziye malikne sahibi ile uyusulan
sartlara uygun olarak sahip olma] mensup olmanin bir sonu-
cuydu. Pek ¢ok Hollanda toplulugunda oldugu gibi, soylu aile-
lerin egemenliklerinin devam ettigi onaltina viizyil sehirlerinde
bile genis tagra ziimrelerinin temsili, bu tiir bir sehrin degil,
kentte yagayan soylu simfin bir temsiliydi. Zira soylu ailelerin
temsilcilerinin yamsira loncalarin ve sehrin soylu-olmayan taba-
kalarmnin temsilcilerine de stkga rastlanmast bu durumu dogru-
lar, Bu tiir ilave temsilciler gogu zaman ayn bir sekilde oy kul-
landilar ve gehrin soylu ailelerinin temsilcileriyle hicbir sekilde
birlesmediler.
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Durum ilke olarak benzerlik arzetmesine ragmen bu olgu
ftalya’da ortaya ¢ikmad. Kentte ikamet eden soylu sinifin nor-
malde timar sisteminden kopmast gerekiyorken soylular kentte-
ki evlerine ek olarak tagra kaleleri ve malikéne arazisi edindiler.
Béylece, komiinal birlige katilmalarinin yanssira statiileriyle veya
hemgehri olarak diger siyasal birliklere de dahil oldular. Ik do-
nem Italyan komiiniinde sehir alay: sovalye olarak yasamlarimi
stirdiiren ailelerin fiili tekeline gecti. Bu aileler, toplumsal gelis-
menin bigimsel olarak farkl birsey sunup sunmadigina bakmak-
s1zin alayda gegici bir pay elde etmislerdi. Sovalye olarak yasami-
1 siirdiiren soylu sinif, askeri agidan egemen konumdaydi.

Kuzey Avrupa’da, 6zellike Almanya’da, eskiden sehir mecli-
sinde bulunmus aileler Giiney’dekinden ¢ok daha tayin edici bir
rol oynadilar. Basta, bicimsel olarak idari denetimi ellerinde tut-
tular, daha sonralar1 kapah bir hizip (cligue) halinde tesir ve nd-
fuzlarm stirdtrdiiler. Bundan bagka, iktidarin yerel dagilimimna
bagl olarak sehrin énceleri egemenleri olan piskoposluk me-
murlar da yonetimden bir pay aldilar. Bu, 6zellikle, kent ege-
menliginin kentliler tarafindan zorla ele gegirilisinin tam bagsari-
ya u1a§mad1g1 durumlar igin gecerliydi; piskopos ve memurlan
kent ziimrelerinden olusan meclise istirak ettiler. Cologne ve
Magdeburg gibi bazi bityiik sehirlerde piskopos, baslarda yoneti-
min bir boliimiinii ézgiir meclis iiyeleri aracihigiyla yiiriitmektey-
di. Bu iiyeler, kent devriminden sonra, piskoposun yeminli me-
murlarindan komiinlerin yeminli memurlarina déniistiler.!”

Bununla birlikte, eski sehir meclisi iiyeleri, eski piskoposluk
va da lordluk memurlariyla beraber iktidara sahip olduklarinda,
conjurationun (vemine dayali birlik) temsilcileri her zaman onla-

17. Kurumsal dayanak degisiklikierinin yagandig bu tiir personel devamhbklarinm mo-
dern paralelleri, siyasal parti organlari tarafindan olusturulan Amerikan gehir me-
murluklarinin dénemsel reform hareketleri boyunca koruma (kayirma) alandali par-
ti iscilerinin, memurluk sinavlarma tabi tutulmalari ve sehir idaresindeki eski konum-
lanim sinavi gegmeleri halinde stirdGrmelerine izin verilmesi suretiyle kamu gareviile-
rine démiigtikleri durumlarda goritliir. Kansas City'de Pendergust Machine'nin tasfi-
yesi buna iyi bir drnektir.
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ra katillip yonetimi onlarla paylastilar, Sozgelimi, Flanders, Bra-
bant ve Hollanda sehirlerinde mahkeme tarafindan atanan mec-
lis iyelerinin yaninda, kent miisavirleri veya jiiri tiyeleri veyahut
“burghermasterler” ortaya ¢ikiyordu. Kentli tabakalarin bu idari
temsilcileri, zaman zaman eski idari personelle biraraya gelmek-
le birlikte, genellikle ayr1 kurullarda toplaniyorlardi. Onlarmn ad-
lant bile (jiirl adamlart: Juratio) conjurationun gaspgr kokenine
igaret eder. ' '
jiiri tiyeleri, ileriki zamanlarda dahi “vroedschap birligi” ad:
altinda varligan siirdiiren bir birlik olusturmus kentlilerin tem-
silcileriydi. Ik dénem kogullari, 6zellikle iktidarm fiili dagilimry-

la ilgili olarak énemtli dl¢iide degiskenlik arzetti. Bireyler birden

cok iglevi kendilerinde topladikea, kisisel etki oncelik kazandi.
Devlet daireleri ve belediye binasi arasinda su an sahip oldugu-
muz bicimsel aymrim bile yoktu. Kentliler, [talya’da oldugu gibi,
diizenli olarak katedrallerde toplamrken idari kormiteler, sdzgeli-
mi Roma’da, 6zel konutlarda ya da daha siklikla kuliip odalarin-
da biraraya gelirdi. Cologne’de devrimci gasp siirecinde “zengin-
ler kamarast” (domus divitum) yonetimi devam ettirmek i¢in
“kentliler kamarasi” (domus civium) ile birlesti. Dolayisiyla Be-
yerle’'nin aciklamasi kesinlikle dogrudur: “Milyonerler Kulii-
bi"niin (Richerzeche) liderleri sehir meclisi tyeleri ve diger
onemli kent memurlan ile yaygin bir kigisel kaynagma i¢indeydi.

Kentin egemen siyasal tabakalarimn kompozisyonu yerden
yere degisiklik arzediyordu. Sozgelimi Cologne’de Italya’da sahip
oldugu énemle kargilastinildiginda yerlesik sévalyelik yoktu. In-
giltere ve Fransa’da tiiccar birlikleri dncii rolii oynadilar. Paris’te
Su Loncasimn bagkanlar: resmen kentlilerin temsilcileri olarak
kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, devrimci gasplar sonucun-
da ortaya cikan kent topluluklart kentlilerin olli§turdugu birlik-
lerin eseriydi; bu durum en eski Fransiz sehirleri icin genellikle
dogruydu. Tiiccarlar ve kentte yasayan rantiyerler, siyasal hakla-
rin zorla elde edilmesini mtimkin kilacak belirleyici kombinas-
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yonlar1 olusturmak icin Giiney'de sovalyelerle, Kuzey'de ise ze-
naatkér birlikleriyle birlestiler. Bu yiizden Fransa sirasiyla Gii-
ney’de ve Kuzey'de gorilen érneklerin bulustugu bir karigimi

* temsil eder.

Kuzey Almanya’da Kardeslik

Kuzey'de kent toplulugunun ortaya cikisinda belirleyici bir ko-
numa sahip birlikler Giiney'deki conjuratiodan farkhiydi. Kuzey
Almanya’nin yemine dayali konfederasyonlar sévalyeligin gelisi-
mine bagl arkaik 6zellikler sergiliyordu. Bunlar, Giiney Avrupa
tilkelerinde biyiik oranda bulunmayan ozelliklerdi. Elbette ki,
burada da siyasal entegrasyon ve iktidar sehrin lordundan gasp
etme amaciyla yemine dayah kardesliklerin tesekkiilii mtmkiin-
dii. Ne var ki burada, bu tiir devrimci hareketler Kuzey'de ve In-
giltere’de bityiik rakamlara ulagmis olan koruyucu birliklerle
baglantilari nedeniyle 6zel bir etki altindayds.

Kuzey'deki bu tiir koruyucu birliklerin tesekkiliinde takip
edilen oncelikli hedef siyasal kosullar1 etkilemek degildi. Bu bir-
likler baglarda, mensuplarina koruma saglayan bir klana baghli-
gin ~—erken dénem Ortagaf sehrinde asamah olarak ortadan kal-
kan bir baghhgin—yerini tutuyordu. Ailenin bireye artik sunma-
dip1 hizmetleri bu koruyucu cemiyetler iistlendi. Bunlar, kisisel
olarak zarar gbrme ya da tehdit edilme durumunda, ekonomik
bakimdan gii¢ dénemlerde yardimy; ihtilaflanin halledilmesi ve
uzlagma yoluyla kardeslik mensuplar: arasindaki kan davalarinin
sona erdirilmesi; (6zellikle Ingiltere’de) iiyelerinin paralarimin fi-
ziksel koruma altina alinmasi (bankacilik); dénemsel solenler
diizenlemek suretiyle kardeslik dahilinde toplumsal iligkilerin
giiclendirilmesiydi. Sonuncusu pagan ¢aglardan bu yana stirdi-
rillen bir uygulamaydi. Teminat veya sigorta birlikleri seklinde
islev gbren koruyucu birlikler, bireyin cenaze térenini bile thmal
etmemigti; fraternitenin cenaze térenine istiraki 6len kiginin ru-
hunun iyi ameller yoluyla kurtulusunu temin ediyor ve ona or-
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tak harcamalarla giiclii azizlerin yardufl endiilijanslarin: sagii-
yordu. Belirtmeye bile gerek yok, bu tiir koruyucu birlikler ortak
ekonomik ¢ikarlari da temsil etmekteydi. ‘

Kuzey Fransa'daki sehir birlikleri diger korporatif ozellikler
olmaksizin 6ncelikle bariga yonelik yemine dayali konfederas-
yonlar geklinde tesekkiil etmesine karsin, Iskandinav ve Ingiliz
sehir birlikleri muntazaman ticari bir kurulug olma vasfim: tagi-
dilar, Ingiltere’de sehir dahilindeki perakende ticareti tekeline
alan ticari birlik oldukga belirgindi. Alman ticari birliklerinin ek-
seriyeti belirli ticaret kollarinda uzmanlagmusti. Bu genel kogullar
disinda lonca, yabanci ticareti diizenleyen bir forma biiriinmeye
basladi—bu igleve burada deginmeyecegiz.

Yaygin inangin aksine sehirfer lonca birlikleriyle birlikte or-
taya ¢tkmadi. Tersine, lonca embriyo halindeki kentin sundugu
bir ortamda dogdu. Dahasi, lonca birligi (Kuzey'de, ozellikle
summa conviva® olarak Ingiltere’de) yalmzca sinirh derecede bir
egemenlik elde edebildi. Egemenlik, kural olarak, lonca birlikle-
riyle higbir ézdegligi bulunmayan “aileler”in elindeydi. Bu birlik-
ler conjurariodan, yemine dayah kent konfederasyonundan da
farkliydi. _

Unutulmamahdir ki foncalar, biricik kent birligi tipi degildi.
Mesleki olarak tarafsiz dini birliklerin yanisira tiimiyle ekono-
mik, profesyonel bir bigimde istihdam edilmis birliklere de rast-
lanir. Dini birlesme yoniindeki hareketlerle confraternitatesin or-
taya ¢ikigi, loncaya eslik eder-—siyasal ve tiimiiyle profesyonel
ekonomik hareketler birbirleriyle gesitli sekillerde kesisirler.
Bunlar degisken olmakla birlikte el is¢ileri arasinda da etkin bir
rol oynadilar. Almanya’da kanitlanabilir en eski el ig¢ileri birligi
olan Cologne’deki Battaniye Dokumacilarinm (1180) benzer do-
kumact birliklerinden daha eski olusu, birliklerin kokeninde
mesleki hedeflerin éncelikli bir yer tuttugunu kamitlamaz, daha
ziyade onlarin temel karakteriri gosterir. Bununla birlikte, doku-

* Sumima conviva (Lat): en seckin konuk (g.n.).
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macilar loncasmn gelisimi, serbest el is¢ileri 6rgiitlerinin, en
azindan Italya’nin diginda, otorite sahibi bir birlik sekli olagtur-
duklari varsayimuni miimkin kilar. _'

Diger kardesliklerde, daha sonralar1 énem kazanacak bir birlik
tiiriiniin baglangicim fark edebiliriz. Rusya’daki son kusakta oldu-
gu gibi, dini bakimimndan gergek Yahudiler i¢in egyalar imal eden
Yahudi atélyeleri, geleneksel olarak cahsmaya ancak Tevrat sayfa-
larindan okuduktan sonra baglarlardi. Dolayisiyla pék ¢ok lonca
atélyesinde caligmaya ancak dini vecibelerinden sonra baglanirda.
Bu, hicbir surette giiclii maddi ¢ikarlar i¢in bir oriii degildi. Usta
isci birliklerinin en eski ihtilaflarmnin galigma sartlarmdan degil fa-
kat mesleki kademelenme gibi dini etiketlerden kaynaklanmast
bunu dogrulamaktadir. Bu klansiz kentlilerin toplumsal ziimrele-
rine dini unsurlarin nasil niifuz ettigini gosterir. Bu ayni zamanda
bu tiir bir toplumsal ortamla, temelini komiinal kardegligi yasak-
layabilecek tabularla kapal kastlarin olugturdugu toplumsal or-
tam arasindaki bitytik farkliligin da géstergesidir.

Genel olarak, dini-ictimal fraterniteler resmi meslek birlikle-
ti, tacir birlikleri ve zenaatkar loncalariyla ok yakin bir birlik
icerisindeydiler. Miinferit durumlarda mubhtelif birliklerin orta-
ya ciktig1 diizenin pek bir énemi yoktu. Meslek birlikleri, ok ke-
re diistiniilenin tersine —her ne kadar zaman zaman vuku bul-
dugu sdylenebilirse de— genellikle kent toplulugundan kopma-
musti. Diger taraftan zenaatkar loncalarinin conjuratiolardan ay-
m zamanda daha kéklii oldugu da dogruydu. Bununla beraber
zenaatkar loncalari conjuratiolann dnciileri olarak tasavvur edi-
lemez, ¢iinki bunlar batiin diinyada, hatta hi¢bir kent toplulugu-
nun tegekkil etmedigi bir dénemde dahi ortaya gikmuslardi
Coklukla bunlarin dolayl tesirleri sozkonusuydu. Bunlarin, ser-
best birliklerle ortak cikarlarim korumalari mutad bir hal alds-
ginda kentlilerin ittifaklarim kolaylastirdiklar1 kesindir. Ayrica
yine bunlar bu tiir birlikleri denetim altina almig ve dolayisiyla
toplumsal etkileri vasitasiyla kent konfederasyonlarmin liderligi-
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ni giiclendirebilmis olan dnde gelen kisiliklerin ellerindeki gegit-
li otorite hatlarinin kaynagmasina yénelik modeller sundular.

Mitemayiz sahsiyetlerin serbest birliklerin liderliginden se-
hir toplulugunun liderligine gecigleri sonraki gelismelerle teyid
edilen tabii bir gelismeydi. Hatta Kuzeyde, ulagim politikasinin
bagimsizhgina ilgi duyan zengin kentliler, soylularin yanisira
conjurationun olusumuna etkin olarak katildilar. Onu parasal
olarak desteklediler ve tiyelerinin kalan kismini ona yemin ve gé-
revle bagladilar. Richerzeche nin kent haklarim: bahgetme yetkisi
asikar ki, bu nevi olugumlarin bir kalintisidir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, kent toplulugunun
ozerkligininin saglanmasi dogrultusunda gelisen hareketlere soy-
lularm yamsira ticari esaslara gore istihdam edilen kentlilerin
birliklerinin katildig1 her durumda genellilde yalnizcea tiiccar bir-
likleri dahil edildiler. Ingiltere’de Kral Edward II déneminde di-
rengen kiigiik kentli ziimreler zengin tiiccarlarin, “pofentes”, gas-
bedilmis gticleri nedeniyle onlardan, loncalardan ve vergi yii-
kiimliilerinden kendilerine itaat etmelerini istediklerinden gika-
yet ediyorlardi. Aym gelisme hi¢ kuskusuz gaspla tesekkill eden
sehir kardesliklerinde de vuku buldu. Ciinki bityiik sehirlerde th-
tilalci gasplar tekrarlanan basarilarla karsilagtikca yeni sehirler
kuran veya mevcut olanlara imtiyazlar bahgetme konumunda
olan siyasi feodal lordlar resmi birliklerin tegekkiiliinii beklemek-
sizin kentlilere goniillii olarak haklar bahsetmede acele ettiler. Bu
tiir bir korumacilikla, zorunlu olandan daha fazla ayricalik bah-
setmeyerek gelismeler tizerinde 6zel denetimlerini muhafaza et-
meyi umuyorlardy, dolayisiyla bu gekilde ihtiyari olarak bahgedi-
len haklarin miktar biiytik degisiklik arzediyordu.

Sehir birliklerinin her yerde yayginlagmaya baslamas: bu tiir
basarilarin bir sonucuydu, Miiteakiben bu gelismeleri teyid eden
6zel dneme saliip bir gelisme basgdsterdi. Miilkiyete veya sosyal
seviyeye bagll olarak sehir kurucularina kargt yeterince etkili ol-
duklar her durumda, fiili yerlesmeciler veya verlesmeyi diigii-
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nenler ¢ogu kez belediye hukukunun bahsettigi ayricaliklar: pe-
kigtiren beratlari korumay: bilmislerdir. Freiburg sehri sakinleri
Cologne ile ayn1 hukukun beratim elde etti, Birgok Giiney Alman
sehrine Freiburg hukukunun berat1 verildi. Baz1 dogu sehireri
Magdeburg’'un hukukunu kabul etti. Bundan sonra ihtilaf du-
rumlarmda kendisine hukuk bahgedilen sehre yorumlar igin bag-
vuruldu. Sehir kurucusunun istedigi yerlesimciler ne kadar zen-
ginse onlara o dlciide daha fazla ayricalik tamimaya zorlaniyordu.
Freiburg’daki —Zeehringenli Berthold’iin yeni sehirlerdeki
kentlilerin ézgiirlikierinin korunacagina dair teminat verdigi—
yirmi dort conjuratores fori Cologne’deki Richerzeche'nin oynadi~
gina esit bir rol oynamistir. Bu zengin verlesmecilere dnemli 6l-
¢lide kigisel ayricaliklar bahsedildi ve baglarda konsiil sifatiyla yo-
netime katddilar.

Alman konseyi gibi yénetsel bir organin 6nderlik ettigi bir
“lizel kisilik” olarak yurttaslar toplulugunun teessiisii, prensle-
rin veya malikane sahibi lordlarin gehirlerin kurulusu esnasinda
bahgettigi veya daha sonra riza gosterdigi seyler arasindaydi. Bir
meclis olugturma hakk, 6zerk olarak ityelerini atama ayricahim
talep eden kentliler igin ozellikle 6nemli bir dzgiirliiktis. Bu hak
herhangi bir mukavemetle karsilasmaksizin elde edilmedi. 1392
gibi gec bir donemde Frederick II piskoposun onayt alinmaksizin
atanmug biitiin sehir meclislerini ve belediye bagkanlarini lagvet-
ti. Aym dénemde Worms piskoposa mecliste kendisi ve temsilci-
si igin baskanlik ve iiyelerini tayin etme hakki talep etti. Onikin-
ci yilizyin sonuna dogru Strassburg’da yurttaslart temsil eden
tyeler ve papaziar stmfindan bes memurdan miitesekkil bir mec-
lis piskopos yénetiminin yerine gegti. Basel’de, Hegel'in diigiin-
diigi gibi, Imparatorun kendisi tarafindan onaylanmasina rag-
men piskopos, ilk kez kurulduktan sonra meclisi lagvetmeyi ba-
sard1. Bircok gliney Alman sehirlerinde lord tarafindan atanmmg
veya onaylanmus olan kent majistras: sehrin fitli- onderi olarak
kaldi. Kentliler kendilerini bu denetimden, ancak sgakam satin
alarak kurtarabildiler.
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Sehir belgelerinin nerdeyse tamaminda, majistranin yaninda
belediye bagkam siireg igerisinde ortaya ¢ikar ve sonunda genel-
likle bas siraya oturur. Majistradan farkls olarak belediye baska-
n1, her zaman icin yurttaslarin bir temsilcisiydi. Mevkii, lordun
hizmetine karsilik olarak degil gaspla tesekkiil etmistir. Pek ok
Alman sehrinin toplumsal tabakalanmasina baglt olarak, onal-
tinc1 yiizyllda ydnetimde agirhig hissedilmeye baglanan belediye

baskam genellikle klanlarin temsilcisi degildi. Klanlar belediye’

baskanina karsifiklariny, erken dénemde biiyiik sehirlerde damyg-
man ve temsilci konumunda bulunan {talya’nin scabini non jura-
'sinde buldular. Meslek birliklerinin vekilharca (steward) olarak
bagkan daha sonraki déneme aittir.

ilk donemlerde, kentliler birligine aktif tiyelik, kentteki miras
brrakalabilir, satilabilir, zorunlu hizmetlerden ve icardan muaf
veya ancak sabit bir icar miktariyla yiikiimlii arazi sahipligine
baglyd. Bununla beraber kent arazisi Almanya’ya 6zgti bir bi-
¢imde sehir amaclar icin vergilendirilebilirdi. Daha sonralan,
baska miilkiyet bigimleri, ozellikle para veya paraya egdeger me-
taller biciminde vergiye tibiydi. Araziye sahip olmayan kent sa-
 kinleri baslarda, '_konumlanndan bagimsiz olarak yalnizca sehir
korumasindan vararlaniyorlardi.

- Sehir gorevieririe veya meclise katilma hakki cok cesitli degi-
siklikler gecirdi: Buna donmeden dnce, kent gelismesinin neden
Asya’da degil de Akdeniz havzasinda, daha sonra Avrupa’da, bas-
gosterdigiyle ilgili genel bir sorunun sorulmas: gerekir. Sorunun
cevaby, bir kent toplulugunun gelismesi sehir kardesliklerinin or-
taya glkrnasi}'?la: ilgili oldugu kadariyla buraya kadar anlatilanlar-
dan bir sl¢iide agiga cikmig olsa gerektir. Gin’de klanlarm biytiy-
le baglantili® kapalilig, Hindistan’da kastlarin kapalihg, sehir
konfederasyonlarinin miimkineyetini safdigt etrﬁi§tir. Cin'de ata
kiilttiniin tagtyicilari olarak klanlar yokedilemezdi. Hindistan’da
kastlar belli bir yasam tarzinin tagtyicilartydi. Kurtulus ve reen-
karndsyon bu yasam tarzinin gozetilmesine baghydi. Dolayisiyla
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ritielistik olarak, kastlar karsilikh olarak birbirine kapaliydi. Kar-
degligin oniindeki ritiielistik engeller Hindistan’da, klana boyun
egmenin ancak izafi oldugu Cin’de oldugundan daha mutlakti.
Engeller Yakin Dogu’ya gelindikge daba da zayiflar.

Garb Gelismesinde Temel Bir Bilesken Olarak
Yurttasin Askeri Yeterliligi

Bat’daki kent toplulugunun kokenini izah etmek igin bir bagka
etkenler karigtmi daha hesaba katilmahidir: kentin askeri kompo-
zisyonunun ve onun sosyo-ekonomik temelinin belirleyici Ozel-
likleri. Kadim medeniyet merkezlerinde Yakin Dogu ve Mis,
nehir ulasimim diizenleme ve bir sulama politikas: geligtirme ih-
tiyacyla karsilagtilar. Daha az olmakla birlikte, aym durumla
Cin’de de kargilagildi. Kraliyet biirokrasileri, beraberinde biittin
idarenin biirokratiklestirilmesine yol agan bir stirecin olugumuy-
la, nehir ulagimimin ditzenlenmesini ve sulama politikasimmn yi-
rirlige konulmasint gereklestirmek tzere gelistirildirildi. Bu
kralin personeli ve gelirleriyle, ordunun biirokratik yonetimiyle
biititnlesmesi icin bunlar: desteklemesine imkén tanidi. “Me-
murlar” ve “askerler” ve zorla askere alimla tesekkiil eden ordu
despot tarafindan donatihip beslenerek askeri giiciiniin temel da-
yanag haline getirildi. Bu egilimlerin neticesi askerlerin savag
araclan sahipliginden soyutlanmas: ve tebanmn askeri caresizli-
giydi.

Siyasi bir yurttaslar toplulugunun bdyle bir temel tzerinde
dogmas1 miimkan degildi, ¢iinki kraliyet giictinden askeri ba-
gimsizhigin herhangi bir temeli yoktu. Kentli askerd hiiviyeti olan
bir insan degildi.

Batr’da hadiselerin seyri farkliydi. Burada Roma imparator-
lugu donemine kadar, bu bir koyld milis giicii olsun, bir sovalye-
ler ordusu veya bir kentli milis giici olsun, su veya bu sekilde
kendi kendini donatmaya muktedir bir ordu muhafaza edildi.
Birey olarak zorunlu asker, askeri bagimsizligina sahipti. Itke
Chlodwig’in ordusuyla ilgili olarak zaten 6rtitlii olarak vurgulan-
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mugstir: kendi kendini donatan bir ordunun lordu iiyelerinin iye
niyetine baghdir. Lordun giicli miinhasiran onlarn gonillii ita-
atine dayalidir. O herhangi bir miinferit fiyeden veya kiiciik
gruptan daha giigli olsa bile, hep birlikte ahindiginda biitiin bir-
lige veya birlesmeleri halinde onlann ¢ogunluguna kars: giicsiiz-
diir. Lord, tam bagimlilift nedeniyle kér bir itaat olan zorlayic1
bitrokratik aygittan yoksundur. Kurmay subaylar ona kars: bir-

lestiklerinde lord yolunu gagirirds, ¢iinki onlar sadece askeri ve -

ekonomik olarak bagimsiz degil, fakat aynm zamanda lord idari
memurlarin, vekilharglarini, yerel yoneticilerini de onlarin safla-
rindan se¢mek zorundaydi.

Kendi kendini donatan askerlere, lord yeni ekonomik talep-
lerle bilhassa parasal ddeme talapleriyle yaklagir yaklasmaz, aske-
1t birlikler Bati’da her zaman tegekkiil etmistir. Bu birliklerden

“ziimrelerin” te@ekkulu sadece Batr'da gerceklesmistir. Bunlar
ayni zamanda tizel kisiligi haiz 6zerk kent topluluklarinin kike-
nindeki temel b11e§kenierden biriydi.

Hig ku§kusuz, Cin ve Hindistan’daki loncalar, Babil'li “bro-
ker’lar kral u_zermde baski kurabilmelerine imkin taniyan ve
kendilerinin liesaba katilmasini zorlayan finansal giice sahiptiler.
Bununla beraber, ne denli zengin olurlarsa olsunlar 6nemli degil,
bu durum, kent sakinlerinin birlesmelerine ve sehir lordlarma
askeri tarzda Kargi koymalarina imkin tammadi. Buna mukabil
Batr’daki biitiin conjuratiolar ve birlikler erken antik dénemden
baglayarak, kenth tabakanin ittifaklariydi. Bunlar askeri hizmete
elverisliydi. Cok kritik bir durumda silahlarin kusanip, cikariar
icin savasabilirlerdi.
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Tlirkeesi: Ahmet Aydogan

odern hayatin en derin problemleri bireyin bunaltict
toplumsal gii¢ler, tarihi miras, harici kiiltiir ve haya-

£ tin teknigi karspisinda mevcudiyetinin muhtariyet ve
ferdiyetiyetini koruma ¢abasindan kaynaklanmaktadar. Tlkel in-
sanm maddi mevcudiyetini siirdiirmek igin tabiata kars1 kagimil-
maz olarak giristigi savas bu modern formuyla en son doniisii-
miine ulasmaktadir. Onsekizinci yiizyl, insani, devlet ve dinde-
ki, ahlak ve ekonomideki bilimum tarihi baglardan kurtulmaya
agiriyordu. Kéken itibariyle iyi ve herkeste miisterck olan insan
tabiat1 dizginsiz bir bicimde gelistiriimeliydi. Daha fazla dzgiirli-
ge ck olarak, ondokuzuncu yiizyl, insanin ve sirdirdiigii ugra-
sin islevsel bakimdan daha fazla uzmanlagmasini talep etti; bu
uzmanlasma birey tekini yek digerine kars: emsalsiz ve miimkiin
en yitksek seviyede vazgecilmez hale getirdi. Bununla beraber, bu
uzmanlasma ayni zamanda her bir insan tekini digerlerinin ta-
mamlayics etkinliklerine daha da bagumh hale getirdi. Nietzsche
bireylerin en acimasiz miicadelelerin kogsullandirdig: bireyin tam
gelisiminin nihai simrlarina ulagmasia dikkat ¢ekti; sosyalizm
ayni sebebe istinaden her tiir yarigmanin yasaklanmas: gerektigi-
ne inandi. Her ne olursa olsun, biitiin bu durumlarda ayni temel
saik is bagindadir: toplumsal-teknolojik bir mekanizmayla esit-
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lestirilmeye ve yipratiimaya kars1 koyan kisi. Kendine 6zgi: yon-
leriyle modern hayatm ve sonuglarinin derin anlamina, deyis ye-
rindeyse, kiiltiire] bitimligin ruhuna iligkind bir aragtirma, met-
ropolis benzeri yapilarin birey ve hayatin birey tistit icerikleri
arasmna yerlestirdigi esitlifi ¢ozmenin arayisi icinde olmahdir.
Boyle bir aragtima, personalitenin harici giiclere kars1 kendisini
nasil ayarlayacai meselesine cevap vermelidir. Bu bizim bugiin-
ki igimiz olacaktir.
Metropole 6zgi birey tipinin psikolojik temeli icsel ve digsal
uyarilann siratli ve dur durak bilmeksizin degiymesinden kay-
naklanan sinirsel uyarmmn siddetlenmesine dayamir. Insan dur-
maksizin degisen, farklilagan bir yaratiktir. Zihni birbirini bitevi-
ye takip eden omiirsiiz izlenimler arasindaki farkhlikla uyaril-
maktadir. Uzun siire devam eden izlenimler, yekdigerinden an-
cak gok kiiciik farklliklarla ayrilan izlenimler, mutad ve munta-
zam bir seyir takib eden ve diizenli ve kaniksanmus karsithklar
sergile&en izlenimler—biitiin bunlar, degisen imajlarin siiratla
artan kalabahgimidan, tek baksiik kavrayistaki keskin siireksizlik-
ten, birbiri tistiine iigiisen izlenimlerin beklenmezliginden, deyis
verindeyse, daha az bir bilinglilik talep eder. Bunlar metropolisin
husule getirdigi sartlardir. Caddenin her gecilisiyle, ekonomik,
mesleki ve toplumsal hayatin temposu ve katlanarak ¢ogalmasiy-
la birlikte, sehir ruhsal hayatin duyumsal temelleri bakimindan
kiiiik kasaba ve tagra hayatina derin bir tezat tegkil eder. Metro-
polis, ayirdedici bir varlik hiiviyetiyle insandan tagra hayatinm
gerektirdiginden daha farkli bir bilinglilik miktari talep eder. Bu-
rada hayatin ritmi ve hissi-zihni tasavvurlar daha yavas, daha
mutad, daha tekdiize bir bigimde akip gider. Hi¢ kuskusuz bu
cergeve icerisinde metropole 6zgii psisik hayatin karmagik karak-
teri —daha gok derin bir bicimde hissedilen ve duygusal iliskile-
re dayanan kiicuk kasaba hayatiyla karsilagtirildiginda— anlagil-
maz hale gelir. Bu nevi iliskiler psisenin daha bilingsiz katmanta-
nina kok salmugtir ve en kolay bir bigimde kesintisiz aligkanlikla-
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- rin istikrarh ritmi icerisinde gelisir. Buna mukabil zekanin (intel-

lect) konumu psisenin akiskan (transparan), bilinchi ve yiksek
katmanlarindadir; igsel giiglerimizin en fazla intibaka yatkin ke-

- simidir. Degisim ve fenomenlerin kargithginin istesinden gel-

mek i¢in zeka sarsintilara ve deruni diinyadaki alt iist oluglara ge-
reksinim duymaz; oysa daha muhafazakar zihin (zeka disindaki
sube ve temayillerin hakimiyeti altmdaki zihin) hadiselerin met-
ropollere 6zgii ritmine ancak bu tiir sarsmtilar vasitasiyla uyum
saglayabilir. Dolayisiyla metropole dzgti —hic stiphesiz binlerce
bireysel degiskeni meveuttur— insan tipi kendisini, harici ¢evre-
sinin tehditkédr cereyanlarina ve geligkilerine karsi —ki bunlar
onu koksiiz birakacagindan bizzat 6z varligina karst bir tehdit-
tir— koruyacak bir uzuv geligtirir. Bu insan, kalbinden ziyade
zihniyle reaksiyon gosterir. Boylelikle artan bilinglilik seviyesi
psigik ayricalik hiiviyetini kazanir. Demek oluyor ki, metropole
ozgii hayat metropol insanindaki yitkselen bir bilinglilik diizeyi-
nin ve zekamn baskinliginin temelini teskil etmektedir. Metro-
pole ozgii fenomenlere kars: gosterilen tepki, en az duyarh ve
personalitenin derinlifinden olduk¢a uzakta olan uzva kaydiril-
maktadir. Boylelikle aklilik metropol hayatinin bunaitici giiciine
kars1 sﬁbjektif hayati korumak olarak gérilmekte ve zihinsellik
pek ¢ok dogrultuda dallamp budaklanmakta, birbirinden ayr sa-
yisiz fenomenle biitiinlesmektedir.

Metropolis her zaman para ekonomisinin payitaht: olmus-
tur. Burada ekonomik mubadelenin ¢oklugu ve yogunlugu mii-
badele aracina tasra ekonomisindeki ticaretin kiigiikligii nede-
niyle yoksun oldugu 6zel bir 6nem kazandirmaktadir. Para eko-
nomisi ve zihnin hakimiyeti birbirleriyle igten ice ilintili geligme-
lerdir. Aslina bakilirsa her ikisi de, insanlarla ve geylerle ilgilenir-
ken gercekeiligi ilk planda géze ¢carpan benzer bir tavr: paylagir-
lar; ve bu tavirda ¢ok kere, sekli bir adaletle kendisinden bagkasi-
n1 {onlarin diisiincelerini, hislerini) gozetmeyen bir katilik atba-
s1 gider. Zihnen geliskin bir insan, mantiki ameliyelerle tiiketil-

169




Sehir ve Cemiyet .

mesi miimkiin olmayan iliski ve tepkiieriﬁ kokeni olmasi nede-
niyle, her nevi dzgiin bireysellige karst kayitsizdir. Benzer sekilde
fenomenlerin bireyselligi parasal ilkeyle uyusmaz. Para sadece
herkese miisterek olanla ilgilenir: miibadele degerini talep eder
ve biitiin nitelik ve bireyselligi “Kaga?” sorusuna indirger. Kisiler
arasindaki her tiirlii yakin duygusal iliskiler temelini onlarin bi-

reyselliginde bulur, oysa rasyonel iliskilerde insan bir sayy, kendi -

bagina hicbir farklihg haiz olmayan bir unsur mesabesindedir.
Ancak nesnel olarak &i¢iiliip degerlendirilebilen basari alakaya
degerdir. Dolayisiyla metropol insani tiiccar ve miisterilerini, ev
hizmetcilerini ve hatta cok kere toplumsal iliskiye girmeye zor-
landig kisileri hesaba katar. Zihinselligin bu 6zellikleri, bireysel-
lik hakkinda ister istemez elde edilen bilginin kagmilmaz olarak
daha sicak bir davrams —hizmet ve gelirin safi nesnel degerlen-
dirilmesinin otesinde yer alan bir davranig— tonunu husule ge-
tirdigi kiigtik bir cevrenin dogasiyla tezat teskil eder. Kiigiik gru-
bun ekonomik psikolojisi perspektifinden gézardh edilmemesi
gereken énemii bir husus da, ilkel sartlar altinda {iretimin emti-
ay1 siparis eden miisteriye hizmet etmesi ve dolaysiyla miisteriy-
le imalat¢inin tamigmasidir. Buna mukabil, modern metropolis,
nerdeyse biitiintiyle, pazar i¢in, bir bagka deyisle, imalatcinin fi-
ili goriis alanina gahsen girmeyen biitiiniiyle mechul miisteriler
icin yapian tiretimie desteklenir. Bu isimsizlikle, her bir tarafin
gikarlari acimasiz bir gergekgilik kesbeder ve her iki tarafin zihin-
sel olarak heseplanan ekonomik bencillikierinin, kisisel iligkilerin
degerlendirilemezlikleri nedeniyle, herhangi bir sapmadan ce-
kinmesini gerektirecek bir sebep yoktur. Para ekonomisi metro-
polisi hakimiyeti altina alir; ev tretiminin son kahntilarini ve
mailarin dogrudan miibadelesini saf dig1 eder; boylelikle giinden
giine miisteriler tarafindan siparis edilen i miktari en alt seviye-
ye iner. Sozkonusu gergekgi tavir agikar bir bigimde, metropolis-
te baskin olan para ekonemisiyle o kadar yakin bir bicimde ilin-
tilidir ki, zihinsel mantalitenin mi para ekonomisini tegvik ettigi
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yoksa ikincisinin mi birincisini tayin ettigine cevap vermek
mamkiin degildir. Metropole 6zgii hayat tarz: hi¢ kuskusuz bu
karsihikhilik icin en miinbit topraktir—en meshur Ingiliz anayasa
tarihgilerinden birinin pek iyi bilinen bir vecizesinin nakli bu
keyfiyetin anlasilmas: icin kafi gelecektir: Ingiliz tarihinin biitiin
safahat1 boyunca Londra Ingiltere’nin kalbi olarak degil fakat co-
guntukla zihni ve her zaman para ¢antas: olarak islev gérmuistiir.

Hayatin yiizeyinde yer alan goriiniiste kimi 6nemsiz ozellik-
leri bakumindan benzer nitelikteki psisik cereyanlar karakteristik
bir bicimde birlesirler. Modern zihin giderek daha da artan bir
bi¢imde hesapéi bir hilviyete biiriinmiisttir. Para ekonomisinin
sebebiyet verdigi pratik hayatin hesaplayici tamhg [kesinligi}
dogal bilimlerin idealine —yani diinyamn bir aritmatik proble-
me déntigtiriilmesi, diinyanin her bir kogesinin matematik for-
millerle sabitlestirilmesine— denk diismektedir. Bunca insanin
glinlerini, sayisal belirlemelerle 6lctip hesaplama, niteliksel de-
gerleri niceliklere indirgemeyle ancak para ekonomisi doldur-
mustur. Paranin hesaplayici dogasiyla yasam unsuriarinin iliski-
leri icerisine 6zdesliklerin, farkhihklarin tanimlanmasi bakimmn-
dan yeni bir dogruluk, yeni bir kesinlik, sézlesme ve mutabakat-
larda agikhik-seciklik girmigtir—tipki cep saatlerinin diinya ¢a-
pinda yayginlasmasmin bu dakikligi digsal olarak etkilemesi gibi.
Mamafih metropol hayatinn sartlar1 bu 6zelligin ayn1 zamanda
hem sebebi hem sonucudur. Tipik metropol insaninin miinase-
bet ve iligkileri genellikle o denli karmagik ve degiskendir ki, ta-
ahhiit ve hizemetlerde 6diinsiiz bir dakiklik olmadikca topyekun
biitiin bir yapt ¢éker ve énii alinamaz bir kaosa siiriiklenebilir.
Ve hepsinden énemlisi, boyle bir zorunlululugu, iligkilerini ve et-
kinliklerini yiiksek diizeyde karmagik bir organizmada biitiinles-
tirmesi gereken, bu denli birbirinden;farkh ¢ikarlara sahip bunca
insanin bir araya gelmesi intac eder. Sayet Berlin'deki biitiin ku-
leler ve saatler bir saatlifine bile yanhs olsa sehrin biitiin ekono-
mik hayat: ve iletisimi uzun bir zaman alt @ist olur. Buna ilaveten
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gdriiniiste yegine harici faktor: her tiirlii beklemeyi ve hazir olu-
nulmayan bulugmalar1 verimsiz bir bigimde harcanmiy zaman
kaybina gevirecek olan uzun mesafelerdir. Dolayisiyla metropol
hayatinin teknigi, biitiin etkinliklerin ve karsilikh iligkilerin her
tiirlii kigisel renklerden arindirilmig saglam ve sabit bir zaman ¢i-
zelgesinde en dakik bir bigimde derlenip toparlanmas: olmaksi-
. & tasavvur edilemez. Bu noktada bir kere daha bitiin bu dii-

siinme ameliyesinin sonuglar1 yani varolusun yiizeyindeki her bir -

noktadan psigenin derinliklerine seslenilebilecedi, boylelikle ha-
yatin her nevi biitiin siradan digsalliklarinin sonunda hayatin an-
lam ve tarziyla ilgili nihai kararlarla ilintili oldugu asikar hale gei-
mektedir. Dakiklik, hesaplanabilirlik, tamlik metropole 6zgii va-
rolug tarzinin karmasikhiginin ve yayginliginin hayata zorla kabul
ettirdigi fenomenlerdir ve sadece onun para ekonomisi ve zihni
karakteristigiyle yakindan ilintili degildir. Bu 6zellikler ayn: za-
manda, kaginilmaz olarak hayatin muhtevasini renklendirecek
ve disaridan genel ve sematize edilmig hayat formunu kabul et-
mek yerine hayat tarzim icerden belirlemeyi hedefleyen akildisi,
icgiidiisel hakim 6zelliklerin ve itkilerin safdist edilmesini de ko-
laylagtiracaktir. Belirleyici ézelliklerini akildis: itkilerin olustur-
dugu hakim kisilik tipleri sehirde hi¢bir surette imkansiz olma-
makla birlikte, bunlarin tipik sehir hayatiyla bagdagmalan miim-
kiin degildir. Ruskin, Nietzsche gibi diisiiniirlerin metrapolise
karst duyduklar atesin ofke bu noktai nazardan anlasilabilir.
Bunlara gére kendi bagina hayatin degeri sematize edilmemis do-
layisiyla biitiin benzerligine kars: kesinlikle tammlanmas: miim-
kiin olmayan varolus icerisinde bulmuslardir. Modern varolusun
para ekonomist ve zihinselligine karsi duyduklar 6fke ve nefret
dalgas1 da metropolise karst bu aym 6fke kaynagindan yiiksel-
migtir.

_ Hayat formunun dakikligi ve kil kirk yarar kesinligiyle bu
suretle k_ayhagmg olan aymi faktorler en iist diizeyde kisisel un-
surlardan arinrg bir yapiya yol agmuglardir; ama aynt zamanda
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yiksek diizeyde kigiselligi de tegvik etmislerdir. Bezgin (blasé)
tavrin disinda bu denli kayitsiz sartsiz bir bigimde miinhasiran
metropolise dzgii olan belki de bagka bir psisik fenom_én yoktur.
Bezgin tavrin kokeni sitiratle defisen ve birbirini ¢ok kisa arahk-
larla nakzeden algisal uyanlardir. Ayni zamanda metropole 6zgii
zihinselligin genislemesi de kisken itibariyle bundan kaynaklan-
mis goriinmektedir. Dolayistyla 6ncelikle zihinsel olarak yasama-
yan budala kimseler genellikle tam olarak blasé degildir. Sinirsiz
zevk arayigi igerisindeki bir hayat bir kimseyi budala yapar, ¢iin-
ki sonunda hepsine kars: tepki gosteremeyecek kadar uzun bir
middet sinirleri en gligli tepkiye tahrik eder. Benzer sekilde
bunlann degismelerinin siirati ve birbirlerini nakzetmeleriyle da-
ha zararsiz izlenimler, sinirleri son gii¢ rezervlerini de titketecek
kadar vahsi bir bicimde bir o tarafa bir bu tarafa sevekederek, bu
nevi siddetli karsiliklari zorlar; ve biri aym noktada kalirsa giic
toplamak icin zaman bulamaz. Boylelikle yeni algilara yeterli
enerjiyle tepki gostermek i¢in bir yetersizlik baggosterir. Bu du-
rum daha sessiz ve sakin bélgelerin ¢ocuklariyla karsilastiklarin-
da, bir bakima her metropol ¢ocugunun sergiledigi bezgin tavrin
temelini teskil eder.

Bu metropole dzgii bezgin tavrin psikolojik kokeni para eko-
nomisinin besledigi bir bagka kaynakla bitigir. Bezgin tavrin te-
melinde ayirdetme yeteneginin korelmesi yatar. Bu, geri zekalilik
durumunda oldugu gibi, nesnelerin alglanmadigi anlamina gel-
mez, fakat daha ziyade seylerin anlaminin ve farkhlalasan deger-
lerinin, dolayisiyla seylerin kendilerinin sureten (insubstantial,
gayri maddi) tecriibe edilmesi demektir. Seyler blasékimseye tek-
diize bir bicimde birbirinden farksiz gri tonda goriiniir; nesnele-
rin hi¢biri yekdigerinden daba fazla alakaya veya dncelige layik
degildir. Bu ruh hali butiintiyle icsellestirilmis para ekonomisi-
nin gergek anlamda subjektif yansimasidir. Cok gesitli seylere
kars1 hep aym renksiz ve kayitsiz tavirla para en korkung esitieyi-
d haline gelir. Clinki para seylerin her tiirlii niteliksel farklidida-
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pit “kaga?” sorusuyla ifade eder. Biitiin renksizligi ve kayitsizhig
ile para, her tiirlii deerin ortak belirleyicisi haline gelir; miizmin
bir bigimde, §ey[erin niivesini, bireyselliklerini, kendine 6zgii de-
serlerini, ve-emsalsizliklerini biteviye oyup asindirir. Her sey pa-
rantn stirekli hareket halindeki akiskanhgs icinde esit 6zgiin agir-
likla dalgalamp durur. Her sey aymi seviyede esitlenir ve birbitle-
rinden ancak kapladiklart alanm biiytikligiiyle farkitlagir. Miin-
ferit durumlarda nesnelerin parasal kargihklarryla bu sekilde bo-
yanmasl veya daha dog.rusu renksizlegmesi g6ze carpmayacak ka-
dar kiigitk olabilir. Ne var ki, zenginlerin nesnelerle iliskilerinin
paraya dayanmasi veya hatta belki de, cagdas kamoyunun zihni-
yet yapisinitt her yerde bu nesnelere kazandirdiklan total karak-
ter dolaysiyla nesnelerin miinhasiran parasal olarak degerlendi-
rilmesi oldukga onemli hale gelmistir. Para miibadelesinin 6nde
gelen merkezler] konumundaki biiyiik sehirler, nesnelerin satin
alinabilirligini kiigik yerlesim birimlerinden ok daha etkileyici
bir bigimde 6n plana ¢ikaritlar. Iste bu sebebten dolayidir ki, se-
hirler ayn: zamanda bezgin tavrin esas mahallidirler. Bezgin ta-
virda insanlarin ve nesnelerin yogunlagmasi bireyin sinir sistemni-
ni en yiiksek etkinfik seviyesine —zirve noktasina— cikaracak
kadar uyarmakfﬂdlf- Ayni kosullandiricr faktérlerin salt nicelik-
sel yogunla§m351}’la bu yiiksek etkinlik diizeyinin olusumunda
sergilenen bagart niddina inkildp eder ve blasé tavrin kendine 6z-
gii intibakiyla agiga gikar. Bu fenomende sinirler uyarilara tepki
g(‘j.stermey-e direnmede metropol hayatinin muhtevalarim ve
formlarmnt bagdastirmanin son ¢ikis yolunu bulurlar. Belli kisi-
liklerin kendi kendini korumas: tiim nesnel diinyanin degersiz-
lestirilmesine malolur—bunun sonunda sahsiyetin de aym tir-
den bir degersizlik hissine siiriklenmesi kagintmazdur.

Bu varolus formunun dznesi bizzat kendisi icin' onunla biitii-
niyle uzlagmak zorundadir, hal béyleyken metropol karsisinda
Lendisini korumast ondan tam tersini, toplumsal mahiyette nega-
tif bir davranist talep eder. Metropol sakinlerinin birbirlerine kar-
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st bu zihni yaklagumini, bicimsel bir bakis agisindan ihtiyat olarak
nitelendirebiliriz. $ayet bu kadar ok icsel tepkiler, sayisiz insan-
larla stirekli digsal temaslara, nerdeyse karsilagilan herkesin tanin-
i1, hemen herkesle miisbet bir iligkinin kuruldugu Kiiciik kasa-
badakilere benzer mahivette kargiliklar olsayd, icsel olarak tama-
miyla atomize olunur ve i savvuru miimkiin olmayan psisik bir
duruma girilirdi. Kismen bu ssikolojik gerceklik, kismen, metro-
pol hayatimin dokunup gecen -usurlari karsisinda insanlarin hak-
It olarak kapildign giiv. nsiziii issi ihtiyath olmamizi gerekli kil-
maktadar. Bu ihtiyatin bi o~ -u olarak, yillardir komsumuz olan
kimselerin gok kere sekli semalini bile bilmeyiz. Kiicitk kasaba in-
sanlarmin goziinde bizi soguk ve kalbsiz gosteren iste bu ihtiyat-
kér tavirdir. Gergekten de, eger hislerim beni yaniltmiyorsa, bu
gortinisteki ihtiyatkar tavrin igsel boyutu sadece kayitsizhk degil,
fakat bizim farkinda oldugumuzdan ¢ok daha siklikla, sebebe da-
yalt olsa da yakin bir temas aninda 6fke ve kavgaya doniigebilecek
belli belirsiz bir nefret, karsilikh yabancilik ve tiksintidir. Bu tiir
bir yaygin iletisime dayal: hayatin biitiin igsel diizeni en kalici ola-
nmindan en émirsiz olanina kadar sempatilerin, kakyitsizliklarn,
nefretlerin agin bigimde degiskenlik gésteren hiyerarsisine daya-
mix. Bu hiyerargide kayitsizhigin kapladigy alan ilk bakista goziiktii-
gii kadar bityiik degildir. Psisik etkinligimiz hata nerdeyse bagkala-
rindan gelen her izlenime bir dereceye kadar farkh ve belirgin bir
hisle karigihk vermektedir. Bu izlenimin bilingsiz, akigkan ve de-
gisken karakteri bir kayitsizhik durumunu intag eder gériinmekte-
dir. Haddizatinda gelisigiizel karsilikh telkinin (indiscriminate
mutual suggestion) yayilmasi ne kadar tahammiil edifmezse, bu
kayitsizlik da o denli gayn tabiidir. Metropoliin bu tipik tehlikele-
rinin her ikisinden de, —kayitsizlik ve yerli yersiz kolayca etki al-
tina alinabilirlik— bizi antipati korur. Gizli bir antipati ve fiili ¢a-
tigmanin hazirlik agamas: bu hayat tarzinin siirdiiriifmesi igin el-
zem olan mesafeleri ve nefretleri etkiler. Bu hayat tarzimin kapsa-
m1 ve karisimi, ortaya cikisinin ve kaybolugunun ritmi, tatmin
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edildigi formlar—bunlarin hepsi daha dar anlamda birlegtirici sa-
iKerle birlikte, metropole 6zgii hayat tarzinin ayrigtinimas: im-
kinsiz bitunligini teskil eder. Metropole 6zghi hayat tarzinda
dogrudan dagilmia olarak ortaya ¢tkan fenomen gergekte toplum-
lasmanin asli formlarmdan sadece biridir.

Gizli nefretin art renkleriyle birlikte bu ihtiyat sirasimnda met-
ropolise 6zgii daha genel bir zihni fenomenin formu veya ortiisii
olarak ortaya gikar: bu bireye her ne tiirden olursa olsun bagka
sartlar altinda benzerine rastlanmayan bir tiir veya bir miktar ki-
sisel ozgiirlik bahseder. Metropolis ashnda toplumsal hayatin
gelisimiyle ilgili —nerdeyse genel gecer bir yasa ile ifade edilebi-

lecek—— biiyiik egilimlerden birine kadar geri gider. Cagidas top-
 lumsal yapilarin yanisira tarihsel olanlarda da rastlanan toplum-
sal olusumlarm en erken agamast sudur: komsulara, yabanciya ya
da bir bakima gatigmac gevrelere karsi siki bir bicimde kenetlen-
mis nisbeten kiigiik bir muhit. Bununla beraber bu ¢evre homo-
jen ve bittiinliiklii bir yapiya sahiptir ve iyelerine kendilerine 6z-
gii niteliklerin gelisimi ve 6zgiir sorumlu hareketlerin tekevviinii
icin ancak dar bir alan birakir. Siyasi gruplar ve akrabalik bagina
dayali topluluklar, partiler ve dini cemiyetler bu gekilde tegekkiil
ederler. Gegmisi pek eski olmayan birliklerin kendilerini koru-
mas1 kate smirlarm ve merkezi birligin tesisini gerekli kilar. Do-
layisiyla bunlarin bireyin dzgiirligiinii, kendine 6zgit igsel ve dig-
sal geligimini hoggormeleri miimkiin degildir. Toplumsal gelis-
me bu agamadan aymi anda iki farkli, ancak yine de birbiriyle
uyumlu dogrultularda geligme gosterir. Grup gelistigi dlgiide —
hayatin 6nemi ve muhtevasi itibariyle, sayica ve mekén bakimin-
dan— grubun dogrudan igsel birligi kaybolur, bagkalarina kargt
~ cizilen baglangigtaki simirlarin katihig karsilikls iligkiler ve miina-
sebetlerle yamugamaya baglar. Ayni zamanda birey, grubun titiz-
likle belirledigi ilk sinirlamamin ok dtesinde hareket dzglirlugi-
nil elde eder. Birey aymi zamanda genigleyen grupta isbolimii-
niin hem firsat verdigi hem de mecburiyet ylikledigi spesifik bir
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bireysellik kazanir. Devlet ve Hiristiyanlik, loncalar ve siyasi par-
tiler ve diger sayisiz pek ¢ok grup, deyls yerindeyse bu yasaya uy-
gun olarak gelismislerdir, bununla beraber gruplarin her biriyle
ilgili gok ozel sartlar ve giicler hic githesiz bu genel semanin digi-
na tagmuglardir. Bu taslak, bana oyle gériiniiyor ki, sehir hayatin-
da bireyselligin evriminde de herhangi bir siipheye mahal birak-
mayacak bicimde tesbit edilebilir. Antik donemde ve Orta
Cag’da kiiciik kasaba hayati bireyin digariyla olan hareket ve ilis-
kilerine kars1 sinirlamalar getirmisti ve bu smurlar bireyin bagim-
sizligimu ve bizzat kendi i¢inde farklilagmasim da kapsiyordu. Bu
stmirlar, miibalagasiz modern insanin nefes-almasina imkan tani-
mayacak nitelikteydi: Hatta bugiin bile kiigiik bir kasabaya yer-
legtirilen metropol insan: en azindan tiir bakimindan benzer ni-
teltkte bir simirlama hisseder. Nefes alip verdigimiz ortami teskil
eden‘mubhit ne kadar kiiciikse ve bireyin simrlarim ¢dziip dagitan
(bagkalanyla olan) iligkileri ne kadar simrlanmigsa, sézkonusu
muhit bagarilan, hayat durumunu ve bireyin bakig agisim o den-
li titiz ve tedirgin bir bicimde korur ve nezaret eder, buna muka-
bil niteliksel ve niceliksel uzmanlagma biitiin kiigtik muhitin ger-
¢evesini de o kadar kolay bir bicimde dagrtir.

Bu agidan bakildiginda eski polis kiigiik bir kasabanin karak-
terine sahipmis gibi goriinmektedir. Varhgiina yakin ve irak diis-
manlarimin elinden yonelecek siirekli tehdit siyasi ve askeri ba-
kimdan kat: biitiinliigiinii; yurttagin yurttagi nezaretini, biiti-
niin, bedelini kendi ev hanesine kars: bir despot olarak hareket
etmek suretiyle 6detecek kadar dzel hayati baski altinda tutulan
bireye karst sakimml tutumunu etkilemigtir. Atina hayatimn
muazzam kigkirticihinn ve heyecanliligi, kendine &zgii renkliligi
belki de, emsalsiz bir bigimde bireysellesmis kisiliklerden miite-
sekkil bir toplumun bireysellesmeyi engelleyici kiicitk bir kasaba
hayatinin sitrekli igsel ve digsal baskilarina kars: verdigi miicade-
le gozontinde bulunduruldugunda anlaglabilir. Bu zayif bireyle-

rin bask: altina alindigy, daha giiglii mizaca sahip olanlarin ise en
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tutkulu ve ategli bigimlerde kendilerini ortaya koymaya tegvik
edildigi gergin bir atmosfer husule getirmistir. Tam olarak ta-
nmimlanmaksizin, tiriimiiziin entelektiiel gelisiminde “genel in-
san karakteri” olarak adlandirilmas: gereken mizacin Atinallar-
da cigeklenmesinin sebebi budur. Zira agagidaki cerceve icerisin-
de tarihsel oldugu kadar olgusal ger¢ekiigin de agiklandigini go-
riiyoruz: Hayatin en yaygin ve en genel muhteva ve formiar: en
bireysel olanlarla en yakm bir bigimde iliskilidirler. Bunlann or-
tak bir hazirlik agamasi vardir; bir bagka ifadeyle diigmanlarini,
ayakta kalabilmek igin digariya dogru genisleme ve genellesmeye
ve igeride serbestce hareket eden bireye kargt savunma durumu-
na gecme zorunlulugu hisseden dar olusum ve gruplagmalarda
bulurlar. Tipk: feodal dénemde, 6zgiir insamin toprak hukukuna,
bir baska deyisle, en biiyiik toplumsal yériingenin hukukuna ta-
bi, buna mukabil 8zgiir olmayan insanin, hakkin: sadece feodal
bir birligin dar gercevesinden ¢ikaran ve daha biiyiik bir toplum-
sal yortingeden diglanmus olan insan olmasi gibi—bugiinkii met-
ropol insan1 da, kiigiik kasaba insanim hapseden bayagilik ve 6n-
yargilara kargilik olarak ruhi anlamda ve incelmis duygu ve zevk-
leri bakimindan dzgiirdiir. Zira biyiik gevrelerin kargihkl ihtiyat
ve kayitsizhif ve entelektiiel hayat kogullar1 birey tarafindan ba-
gimsizlig tizerindeki tesirleri bakmindan biiytik sehrin sikis sikig
kalabalagindan bagka hicbir yerde ve higbir surette daha giiclii
bir bigimde hissedilmez. Bu nedenledir ki, cismani yakinlik ve
mekén darlg zihinsel mesafeyi ancak daha gériintir hale getirir.
Belli sartlar altinda, biiyiik gehrin kalabalig icerisinde duyumsa-
nan yalmizlik ve kaybolmugluk bagka hicbir yerde hissedilmiyor-
sa hi¢ stiphesiz bu 6zgiirligiin ancak en fazla goze carpan tarafi-
dir. Giinki bagka herhangi bir yerde oldugu gibi burda da, insa-
nin zgiirliigtniin rahathk olarak duygusal hayatina yansimas
higbir surette zorunlu degildir.

Muhitin geniglemesi ile kiginin i¢sel ve digsal dzgiirliigii ara-
sindaki evrensel tarihsel miinasebet nedeniyle sadece salt alanin
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bitytikliigii ve kigilerin sayist metropolisi 6zgiirliigiin mekan ha-
line getirmemistir. Daha ziyade herhangi verili bir sehir, bu go-
riilebilir genisleme sitrecinden gecerken kozmopolitar_iizmin me-
kin: haline gelir. $ehrin ufkunun genislemesi bir bakima zengin-
lik ve refahinin gelismesiyle benzerlik arzeder; belli miktarda bir
miilkiyet artis1 nerdeyse kendiliginden daha da fazla hizli bir iler-
lemeye yol acar. Muayyen bir sunir asilir agilmaz, yurttaglann
ekonomik, kisisel ve entelektiiel iliskileri, ve gehrin ard bolge Gze-
rindeki entellektiil tahakkiim alam geometrik bir ilerlelemeyle
artig ve bilylime gosterir. Dinamik genislemedeki her kazan¢ mu-
adili i¢in degil fakat yeni ve daha biiyiik bir genisleme icin bir
adim haline gelir. $ehirde egirilen her ipten, deyis yerindeyse
kendiliginden yeni ipler tiirer, tipk: iletisimdeki salt artigla birlik-
te sehir igindeki kazamlmamis toprak rantlarinin ¢ogalmasinin
sahibine kendiliginden artan gelirler getirmesi gibi. Bu noktada
hayatin niceliksel yonii niteliksel karakter ozelliklerine doniistir.
Kiigiik kasabadaki hayat alan esas itibariyle kendi kendine yeter-
li ve otarsiktir. Zira i¢sel hayatinin ¢ok uzaklardaki ulusal veya
uluslararas: arenaya dalgalar halinde taskin bir bicimde akmas:
metropolisin kendine 6zgi ayirdedici dogasidir. Weimar bunun
tersi igin bir 6rnek degildir, ¢iinki onun 6nemi bireysel kisilikle-
re bagliydi ve onlarla birlikte $lmiistii; oysa metropolisin belirle-
yici ozelligi gercekte en gozde bireysel kisiliklerinden bile asli ba-
gimsizhgidir, Bu bagimsizhigin karsih@idir ve bu bireyin metro-
poliste yasadip1 bagimsizlik igin &dedigi bedeldir. Metropolisin
en onemli karakteristigi fiziki simirlanimn dtesine tagan bu fonk-
siyonal genislemedir. Ve bu etkinlik sirast geldiginde tepki goste-
rir ve metropol hayatina apirhk, énem ve sorumluluk kazandinr.
Insan, vucudunun simirlariyla veya dogrudan etkinligini olugtur-
dugu alanla sona ermez. Tersine kisinin alam1 ondan zaman ve
mekin planinda sudur eden etkilerin toplaminin olusturdugu
alandir. Benzer sekilde bir schir dogrudan simirlarinin dtesine ya-
yilip genisleyen tesirlerinin toplamindan tegekkiil eder. Ancak bu
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alan sehrin varligmnin digavuruldugu aktiiel genisliktir. Bu olgu,
bu tiir bir genislemenin mantiki ve tarihi tamamiayicist olan bi-
reysel dzglrligiin negatif bir anlamda, yani sait hareket 6zgiirli-
gi1, ve 6nyarg) ve bayagiliklarin safdigr edilmesi ¢ergevesinde an-
lagtlmamasi gerektigini asikar hale getirmektedir. Esas mesele ni-
hayetinde her insan tekinin sahip. oldufu nevi sahsina miinhasir-
Itk ve kiyaslanamazhigin. bir hayat tarzimn islenmesinde gu veya
bu- sekilde ‘diga vurulacagidir.: Dogamizin kanunlaring takip  et-
‘memiz=ve bu herseyden dnce dzgiirliiktiir—ancak ve ancak bu
doganin acilimlarinin bagkalarinin: digavurumlarindan farkle ol-
mas1 halinde bize ve bagkalarina‘agik ve ikna edici hale gelir. An-
cak ve ancak yanlis anlagiimazhigimz yasam tarziimzin bagkalan
tarafindan empoze edilmedigini gosterir.

- Sehitler herseyden once en yiksek diizeyde ekononuk isho-
liominiin: ger¢eklestigi mekanlardir. Dolayistyla buradan bakildi-
ginda Paris’teki bol ticretli quatorziéme’ [fr. onddrdiincii] mesle-
gi gibi ekstrem fenomenlerin ortaya ¢ikmasi hig de yadirganacak
bir durum degildir: Bunlar kendilerini konaklarindaki armalarla
ozdeslestiren ve aksam yemegi saatinde yemekte uygun elbiseyle
hazir olan; boylelikle eger bir aksam partisinin onti¢ kisiden olus-
mas1 gerekiyorsa ¢abukg¢a cagrilabilen kigilerdir. $ehir genisleme-
siyle dogru orantili'olarak giderek daha fazla belirleyici isblimi
kogullar suniaya baglar. Dahas: biyiiklugiiyle yiksek diizeyde
bir hizmetler ¢esitliginin  absorbe edilebilecegi bir ¢evre sunar.
Ayni zamanda bireylerin yogunlagmasi ve onlarin musteriler icin
miicadelesi bireyi yerini kolayca bir bagkasinin alamayacagt bir
foﬁk'siydnda-uzménla;,maya zorlar. Onemli ve gozard: edilme-
mesi gereken bir diger husus, sehir hayatinin dogayla yasam i¢in
miicadeleyi, insanlar-arasi —artik: doga tarafindan bahgedilen
degil fakat insanlar tarafiridan takdir edilen— bir kazang miica-
delesine doniigtiirmiiy olmasidir. Ciinki uzmanlagma sadece ka-
zang icin rekabetten degil fakat aynt zamanda temeldeki, satici-
nin ayartilan ‘miigterinin yeni ve farkllagmig ihtiyaglarim celbet-
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meye cahsmas: gerektigli gerceginden kaynaklamir. Hentiz tiketil-
mernis bir gelir kaynagi ve kolayhkla degistirilemeyecek bir fonk-
siyon bulmak icin birisinin hizmetlerinde uzlagmak gerekir. Bu
stireg, kamu ihtiyaclarinin fazlastyla gesitlenmesini, seckinlesme-

sini dolayisiyla farklilasmayi tegvik eder ki, bu da kagimimaz ola-

rak bu toplum i¢inde gelisen kisisel farkliliklara yol agar.

Biitiin bunlar sehrin biytiklagityle dogru orantih olarak fir-
sat tamdlgl zihni ve ruhi 6zelliklerin bireysellesmesine gecisi ha-
z1r1ar Bu stirecin temelini teskil eden bir dizi acik neden vardur.
_Oncehkle bireyin metropol hayatinin boyutlar icerisinde kendi
kisiligini ileri slirmenin glicliiglinii gogiislemesi gerekir. Onemli
niceliksel artis ve enerji sarfiyats smirlarini agtify yerde toplumsal
muhltm a.lakasml cezbetmek igin gevrenin farkhliklara kars: du-
yarhhgml tahnk etmek suret1yle bir sekilde niteliksel farkllasma-
ya.yapisihir. _Son ol_ara_k insan en tarafgir [belli bir amag giiden]
ézel'liklér_i’,_ yani metropole 6zgii, aliskanlik kesbetmis tuhaf ko-
nugma, davrams bigimi (mannerism), gecici heves (caprice) ve
asir (ddgéd olmayan) 6zenti vb. gibi aginbiklar: benimsemeye
zorlanir. $1md1, bu agiriliklarin anlam: bu tiir bir davranigin
rnuhtevasmda degﬂ fakat onun “farkli olma”, ¢arpic1 bir davra-
nisla ortada olma ve baylelikle aldkay: celbetme biciminde agiga
¢ikar. Bircok karakter tipi i¢in nihayetinde kendilerini korumaya
yonelik yegane arag bir miktar 6zsaygi ve bir konumu doldurma
hissi, bé@kal'arinm_fa_rlundahglyla, dolayhdir. Ayn: anlamda go-
riiniiste ﬁneméiz bir etken isbagindadir ki, kiimiilatif etkileri her-
seye karsin héla dikkat cekicidir. Kastettigim, kiiciik kasabadaki
toplumsal 1[1§1<ﬂerle kargilastinldiginda metropol insanina bah-
sedilen insanlar-arast miinasebetlerin kisalig: ve seyrekligidir.
“On planda yer alma, yogun ve carpici bir bi¢imde karakteristik
goriinme arzusu, stk ve uzun birlikteligin kendisi hakkinda acik
secik bir imaja sahip olunulan kisiligi baskalarinin gozleri éniine
yerie§_t1rd1g1_ bir atmosfe_rdek_me nisbetle kisa metropol iligkilerin-
deki bireye ok daha fazla yakin durur.
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Bununla beraber, birgok miinferit kigisel varclusa yénelik ar-
zuyu metropolisin tahrik etmesinin en temel sebebi —megru ve
basarihi olup olmadig mithim degil— bana asafndaki gibi goriin-
mektedir: modern kiiltiiriin gelisiminin en temel belirleyici 6zel-
ligi “nesnel tinin” “6znel tine” baskihig seklinde ifade edilebile-
cek bir fenomendir. Bir bagka deyisle, hukukun yanistra dilde, sa-
natta oldugu kadar iiretim tekniginde, dahili cevre nesnelerinin
yamstra bilimde bir tin toplami tecessiim etmistir. Entelektiiel
gelisiminde birey bu tini oldukga kusurlu bir big¢imde ve gittikce
artan bir mesafeyle takip eder. Sozgelimi, son yiizyllda nesneler-
de ve bilgide, kurumlarda ve konforlarda tecessiim etmis olan
devasa kiiltiir gézden gecirilip, biitiin bunlar aym dénem zarfin-
da bireyin kiiltiirel terakkisiyle —en azindan yiiksek statiilii
gruplarda— mukayese edilecek olursa bu ikisi arasindaki kor-
kung bir nisbetsizlik hemen agikar hale gelecektir, Gergekten ki-
mi bakimlardan bireyin kiiltiriinde, tinsellikle, zerafetle, ve ide-
alizmle ilgili olarak bir gerileme nazar1 dikkatimizi celbeder: Bu
nisbetsizlik esas itibariyle artan igbolimiiniiden kaynaklanr. Zi-
ra isholiimii bireyden gittik¢e daha da fazla tek yanl bir bagar: ta-
lep eder ve tek yanli ilgideki en biiyiik ilerleme bireyin kisiligin-
de bir nakiseden bagka bir anlam ifade etmez. Her halde, birey
nesnel kiiltiirtin hizh ve asin gelisimiyle giderek daha da az bage-
debilir. Birey, belki de mesguliyetinden ve bu megguliyetten elde
edecegi belirsiz duygusal durumlarinin toplamindan daha da faz-
la biling bakimindan, ihmal edilebilir bir nicelige indirgenir. E}-
lerinden her tiirlit ilerleme, tinsellik ve degeri, 6znel formlarin-
dan saft nesnel bir hayatin formuna dontistiirmek igin ¢ekip alan
nesnelerin ve giiclerin devasa organizasyonunda bir disli haline
gelir. Metropolisin her tiirlii kigisel hayati gélgeleyen bu kiiltii-
riin hakiki yurdu olduguna isaret etmeye gerek yoktur sanirm.
iste binalar ve egitim kurumlari, uzayin fethine kalkisan teknolo-

jinin harikalar1 ve sundugu rahatlklar, topluluk hayatmin tesek-
kiilleri ve devletin gortintir kurumlarinda, gélgesinde kisiligin

-~ 182

Metropel ve Zihinsel Yasam

deyis yerindeyse kendisini muhafaza edemeyecei kristallesmis
ve kisisel renklerini kaybetmig bu tiir bir tinin ezici tamhig su-
nulmaktadur. Bir taraftan personalite i¢in hayat, zaman ve bilin-
cin uyanilar, ilgileri ve faydalan ona dort bir yandan sunuldu-
gundan sinursizca kolaylagmaktadir. Bunlar kisiyi bir akintrya ka-
pilmiscasina sitriikleyip durmaktadir ve akintiya karg: kitrek ¢ek-
mek nadiren bir gereklilik olarak goriiliir. Bununla beraber diger
taraftan, hayat gittikge daha da fazla kigisel renkleri ve benzersiz-
likleri geriplana atma istidadi gésteren bu gayn sahsi muhteva-
lardan ve sunulardan tesekkiil etmektedir. En derin ve kigisel ni-
telikteki niivesini korumanm garesini birey benzersizligini ve
kendine dzgiiliigiint abartmada bulmaktadir. Hatta kendi ken-
disine kars1 saygmligim muhafaza edebilmek igin bile bu kigisel
unsuru abartmasi gerekmektedir. Nesnel kitltitriin agirt ve dii-
zensiz gelismesiyle (hypertrophy) bireysel kiiltiiriin korelmesi ve-
ya dumura ugramast Nietzsche basta olmak tizere en agiri birey-
ci vaizlerin metropolise karst besledikleri siddetli &fkenin sebep-
lerinden biridir. Fakat aym zamanda bu, sézkonusu vaizlerin en
tutkulu bir bicimde metropoliste sevilmelerinin ve metropol in-
sanina en tatmin edilmemis 6zlemlerinin peygamberi ve kurtari-
cist olarak gorilmelerinin sebeblerinden de birisini tegkil eder.
Metropolisin niceliksel iligkisiyle beslenen bu iki bireycilik
bigiminin, yani bireysel bagimsizhk ve bireyselligin kendisinin
inceden inceye islenmesinin (elaboration) tarihsel konumu soru-
lacak olursa, o zaman metropolis bir bagka sekilde, tinin diinya
tarihi icinde ulagtips biitiiniiyle yeni bir agamamn diizeniyle orta-
ya cikar. Onsekizinci yiizyll bireyi anlamini kaybetmeye baglamig
olan ksitlayict baglar —siyasi, zirai, dini hiiviyeti ve lonca karak-
terini haiz baglar— icinde buldu. Bunlar, deyis yerindeyse, bire-
ye gayr tabii bir formu, asinmus, megruiyetini yitirmis egitsizlik-
leri zorla kabul ettiren sinirlamalardi, Bu durumda ozgiirlik ve
esitlik gagliklarinin yiikselmesi fazla bir zaman almadi, her tiirden
toplumsal ve entelektiel iligkilerde bireyin tam hareket serbesti-
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sine iligkin inang gelisti. Ozgiirliik, herkeste miisterek olan bir
soylu cevherin —tabiatin her insana bahgetmis oldugu, toplum
ve tarihin ancak tahrip ettigi bir cevher— derhal giinyiiziine ¢ik-
masina izin verecekti. Onsekizinci yiizyil liberalizminin bu ide-
alinin yanlsira,. ondokuzuncu yiizyilda bir taraftan Goethe ve Ro-
mantisizmle, diger taraftan ekonomik isbolimi vasitasiyla bir

bagka ideal yiikseldi: tarihsel baglardan kurtulmus olan bireyler

simdi kendilerinin birbirlerinden ayird edilmesini arzulamakta-
dirlar. Insamn degerlerinin tagiyicisi artik her 1nsandak1 genel
insani varhk” degll fakat insanin niteliksel bakimdan bmakhgl
ve yerinin doldurulamazhgldlr Zamanimizin digsal ve icsel tarl—
hi, istikametini miicadelede ve toplumun butununde bireyin ye-
rini ve konumunu taym ve tarif etmenin bu iki farkli biciminin
degi§ken muammalarmda bulmaktadlr Metropolun fonksiyonu
bu mucadeIe ve onun uzla§t1r11ma3i 1(;111 alan a;maktu’ Ciinki
metropohs insanlara rolleri dagitmanin bu her iki farkh bicimi-
nin gehgmesme yonehk bize firsatlar ve uyarilar seklinde gozi-
ken Kendine ¢ ozgit §art1ar saglar Boylehkle bu sartlar, psisik varo-
lu§un gehgmem icin ¢ok onemli anlamlara gebe emsalsiz bir ko-
num kesbeder Metropohs kendisini, hayati ¢epecevre kusatan,
—esit sn‘ayla birbitine eklendigi kadar— kargit dalgalarin acim-
sandigi buyuk tarihsel olugumlardan biri olarak disa vurar. Bu-
ninla beraber, miinferit feriomenleri bize sempatik veya antipa-
tik gelsin, bu stirec icerisinde hayatin dalgalari, yargicin tavemn
uygun geldigi alam biitiinityle agar. Bahis konusu hayat giileri,
lisacik varolusumuzla bir hiicre hiiviyetiyle, ancak bir par¢a ola-
rak mensubu oldugumuz tarihsel hayatin biitiiniintin kéklerine
ve en viiksek noktasima' dogru gelistiginden, bizim i 1§11nlz kina-
mak Veya af dllemek degﬁ anlamaktir,”

* Bu konféransta ileri sariflen belli bagh iiltérel-tarihsel fikirlerin kanutlar: ve gelistiril-

mi haliyle serimlenimi benim Para Felsefesi [ Philosophie des Money, Miinchen und Le-

" ipeig: Duncher und Humblot; 1900] isimli kitabimda bulunmaktadir, Dolayisiyla bu
konferansui muhteviyati adi gecen eserle birlikte degerlendirilmelidir.
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Tdrkgesi: Ahmet Aydogan

- 1.Bilgi ve Bilgi Olmayan.
=4 osyoloji insana dair, fakat onun fiziki veya ruhi tabiatm-
~dan ziyade toplumsal dogasina iliskin bir cahsma alanidir.
—r Fiziki veya‘ruhi varh ancak ve ancak onun toplumsal do-
gasina etkidigi veya yonlendirdigi nisbette gtzéntinde bulundu-
rulur. Bizim calisma alanimuz, insanlar: birbirine yaklagtiran, bi-
rarada tutan ve birlikte hareket etmeye sevkederhisler ve saikler-
dir. Bu meyanda bilhassa miisterek bir varolusu miimkiin kilan
ve onu ayakta tutan insan diigiincesinin mahsullerini aragtirma-
y1 arzu ediyoruz. Bunlar tamamlanmus hallerini, cok kere gergek-
likler hatta tabiatiistii varliklar olarak hissedilen cemaat, devlet ve
kilise gibi énemli formlarda bulmaktadirlar.

Nosce te ipsum! (kendini bil!); eger bagkalartm anlamak isti-
yorsan kendi icine don. Herbirimizin, bagka insanlarla, dogru-
dan ya da dolayli, ¢cok degisik tiirde iliskileri vardur. Herbirimiz
pek ok insan taniriz, fakat toplam rakamla kargilagtinldifinda
bu énemsiz bir yekundur. Dolaysiyla soru bir bakima kendisini
zorlar; baska insanlar1 nasil tansyorum?

Oncelikle, insanlar1 nasil tamdigimizla ilgili soruyu bahis ko-
nusu etmeksizin, tamdigimiz insanlarla biitiin insanlar arasmda-
ki ayrimi inceleyecegiz. Bu ayrim altinda bir kimsenin kendi
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hemcinsleriyle iliskisini kucaklayan dért dikétomi ele alinacaktur.
Bu ayrim:

1. Tanisiklik ve Yabancilik
Bu ayrimin biiyik dnemini uzun uzadiya agiklamak ltizumsuz-
dur, yalmzca igaret etmekle yetinilecektir. Bir yabancilar toplulu-
gunda, yabanci bir sehirde, tesadiifen bir tanisla, hatta yakindan
bir tanisla ya da uzun zamandir tanig clunan birisiyle kargilagila-
bilir. Bu genellikle hog bir deneyimdir. Bu kimseyle hemencecik
bir sohbete dalmak miimkiindiir, oysa bu biitiiniiyle yabanc
olan birisiyle nadiren baggosteren bir egilim yahut istektir. Ya-
bancilarla sohbet etmeye iliskin beliren egilim de ¢ok kere yaban-
a bir dille engellenir. Sayet sézkonusu kisi siradan bir tamgsa
mimkindiir ki, itk (ve belki de son) defa el sikigihir. Bu tiir bir
tesadiifi tanis, aym meslekte veya is giizergahinda bulugmug ol-
mak nedeniyle kiginin 6zel bir kapasitesiyle taninmasi durumu
disinda, bir yabanct olabilir veya bu iki kisi daha &nce birbiriyle
karsilasms ve ayakiistii birkag kelam etmis olabilir. Bu tesadifi
tas bir baska iilkenin vatandas: ve dolayisiyla farkh bir ana dile
sahip olabilir fakat birbirimizle anlagirken giiclilk ¢ekmis ve hald
¢ekiyor olsak da, o benim tarafimdan taninryor ve benim bir ta-
nigimdir. Alman dilinde, bir tanisla sadece “bilinen™ kimse ara-
sinda kolayca farkedilmeyen ince bir ayrim vardir, Bir tanig, be-
nim tanisim da beni tanir; benim yalmzea “bildigim” kimse her
tiirlit thtimal dahilinde beni “bilmez” ya da hig degilse, zorunlu
olarak bilmesi gerekmeyecektir. Yiiksek bir makami isgal eden
bir kisi kendisinin yukaridan baktigs, bilmedigi ve ¢ok kere de
bilmeyi arzu etmeyecegi pek ¢ok kimse tarafindan goriiniip bili-
nir. Benim “bildigim” kimse beni hatirlamayabilir veya hatirla-
mast gerekiyorsa bile beni nazar-1 itibara almay1 arzu etmeyebi-
lir. Ona kars: higbirsey hissetmeyebilirim, veya o benden hoslan-

mayabilir. Buna mukabil bir tanis, pek ¢oklar tarafindan “dost-

lirmndan” biri olarak telakki edilir. Bu ¢ok kere, ylizeysel bir en-
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telektiiel tavrin veya bir konusma tirzinin bir isareti olabilirse de,
hig sitphesiz, yabanciligim karsilikli yadsimaya yonelik bir egilimi
ima etmesi gibi tamgikhk da kargilikl: kabul veya onaylz_imaya y&-
nelik zayif bir egilimi ¢agrigtirir. Bu kugkusuz sadece bir egilim-
dir, fakat egilimler snemlidir,

2. Sempati ve Antipati
Birisinin bir kimseyi “bilmesi” veya onunla tams olmas1 zorunlu
olarak bu kimsenin ondan hoslandigimi, ona diigkiin oldugunu
veya (daha seyrek bir durum) onu sevdigini ima etmez. Hig kug-
kusuz, bize sevimli gelenlerle, antipatiyle yaklastiklarimiz arasin-
da bityiik bir fark vardir. Sempati ve antipati birer histir, ve ¢cok
kere insanalti hitviyetleriyle yani birer i¢giidii olarak tammlanar-
lar. Gergekte ise ¢ogu kez, diisiince ve bilgiyle, dolayisiyla insana
ayiricl hiiviyetini bahgeden daha yiiksek ve daha soylu hislerle
ilintilidirler. Gergekten de sempati ve antipati siklikla bu nevi
hislerden, diisiincelerimizden ve bilgimizden neget ederler. Daha
once igaret edildigi lizere, bir taraftan tamgikhik ve sempati ara-
sinda, diger taraftan yabancilik ve antipati arasinda bir anlama
sahip belli bir iligki vardir. Sempati ve antipati, ne kadar i¢giidii-
selse, ozellikle kadinlar stzkonusu oldugunda, denilebilir ki, o
denli digsal goriiniigle ilintilidirler. Bu herseyden &nce, bir erke-
gin onlar tizerinde biraktig intibadan kaynaklanan hisler i¢in
dogrudur. Boyle bir intibay, erkegin sekli semali, yiiz ifades, giyi-
mi, davranigy, tavirlary, konugma tarz: hatta ses modalitesi husu-
le getirebilir. Erkekler de cogu kez, kadnlara ilk bakista agik olur-
lar. Kimileri igin giizel bir endam, bagkalari igin sevimli bir ¢eh-
re, tayin edici etkendir; kimileri i¢inse tek bagina gozlerin ifadesi
ya da diizgiin bir konugma tarzi, daha baskalari icin zarif bir el-
bise veya modaya uygun bir sapka bu niteligi haizdir. Bununla
beraber fiili tecriibede, dolayimsiz ve igguidiisel sempati veya an-
tipatinin etkisini, o ana dek yabanc: olan bir kimse haklkinda da-
ha yakin bir bilgi azaltabilir veya biisbiitiin giderebilir. $6zgelimi
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bir kimse, ilk bakista hakkinda olumlu bir {zlenime sahip olma-
dig1 bir kisiyi oldukea iyi hatta belki ilging veya miisbet bicimde
cekici bir kisi olarak bulabilir. Hatta miimkiindiir, kadimnlar ve
kizlar baglangicta, tipka dul kralice karsisinda Ugtincii Richard’in

 durumu gibi, kendilerine itici gelen bir erkege tutkulu bir sevgi
besler hale gelebilirler. Boyle bir kaynaktan sidik, vefakar bir ag-
kin dogup dogmayacag bahsi digerdir, Pek ¢ok durumda tecrii-
be ilk intibam dogru oldugunu teyid edebilir; fakat ayni zaman-
da tersi de pek iyi bilinen bir durumdur ve fiilen gtinliik yasgamm
bir-parcasidir; Harikulade bir intiba bir kimsenin o denli lehinde
olabilir ki, daha yakindan bir tamigma bunun boyle olmadigini
gosterdiginde, nasil olup da digsal parlak bix gortiniise kapiddigi-
miza sagar, bunun icin kendi kendimizi ta’zir edebiliriz.

-+ Fakat ruhumuz; hissiyatimiz insanlarin biiytik ¢ogunluguna
karg1, sadece bizim igin mechul olanlara, yabancilara degil fakat
aym zamanda bizim tarafimizdan oldukga iyi bilinenlere kars1 da
kayitsizdir, Bununla beraber bu kayitsizlik degismez bir bigimde
kat1 ve sabit degildir; antipati ve sempati arasinda gidip gelen bir
temayiiliin geligip.yesermesi de miimkiindiir. Sempati ve antipa-~
tiler; bilhassa yukarda zikredilen kokleri bilingli diisiince siireci-
mizde bulunan zihni sempati ve antipaler hesaba katilacak olur-
sa cok cesitli sevivelerde olabilir. Ister daha énceden kendilerini
taniumig olalim, isterse sadece ayni yolun yolculari ya da savasci-
lary; veya hemsehri, veyahut hatta hane ahalisi ya da aymi inancin
mensitplar, aym siyasi partinin, aym meslegin miintesipleri ola-
rak-tanigmug. olalm, bizim tarafirmzda olan kimselere kars1 ge-
iiellikle, kiigiik de olsa, ister isternez belli bir sempati diizeyine sa-
hibizdir: Keza bireylerin, soyluluk durumuda oldugu gibi, aym
ziimreye mensup olmalari, proleterya veya miilk sahibi toplum
kesimleri gibi ayni sinifa ait olmalar: sempatiye viicud verebilir.
Diger taraftan, benzer sekilde, karsit kampta yer alan kimselere
karsi bir antipati dogar. Bu tiir bir antipati, 6zellikle karsit taraf-
lar-arasinda gergek bir catigmanin olmasi durumunda, ok kere
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dfke ve nefret noktasina kadar ulagabilir. Sair durumlarda béyle
bir antipati kendisini daha bityiik bir kayitsizhikla disa varur ve
bununla siurh kahr; 6yle ki, yakin tamsiklik ya da diger saiklerin
bir sonucu olarak, kolayhikla ger¢ek bir sempatiye déniisebilir.
Bununla beraber, ayn: ya da benzer ilgi ve ¢ikarlar, sempatinin
uyandirilmasi icin, bu tip benzerlikler taraflann bilincinde oldu-
gu dlcitde veterlidir; ve ayn: karineyle kargit ilgilerin de antipati-
yi doguracagi sonucuna varlabilir.! Sézgelimi, kitleler titketici
olarak ortak ¢ikarlara sahip olup bunun suurundadirlar. Bu gibi
durumlarda bunlarin herbiri yekdigerine kars1 yiizeysel bir sem-
pati besleyecektir. Bunlarm ¢ikarlari, atipatilerinin hedefi duru-
mundaki tireticilerin ve tilccarlarinkine zittir ve béyle bir antipa-
ti karsilikh sempatilerinden daha giicliidiir.

3. Itimat ve Giivensizlik

Dikkat ¢cekmek istedigimiz tiglincii farkhlik bagka insanlara karg:

itimat ve gtivensizlik halidir. Bildigimiz bir kimse bizde, zay:f da
olsa belli bir itimat hissi; buna mukabil bir yabanci muhtemelen,
copu kez oldukea giiclii olan, belli bir giivensizlik hissi uyandira-
caktir. Bundan bagka, sempati kolaylikla ve hayli ¢cabukga ve ay-
n1 ¢abuklukla da pigman olunabilecek bir itimat hissinin dogu-
muna yol acabilir; buna mukabil antipati de zaman zaman se-
bepsiz oldugu daha sonra ortaya ¢ikan bir giivensizlik duygusu-
nu uyandirip giiclendirebilir ve daha ileri seviyelere tasiyabilir.
Fakat burda da; o kadar ¢ok derecelenme veya tahavviil vardir ki!
Ancak secilmis birkac kisi i¢in biiyiik ve sarsiimaz bir itimat bes-
leriz, 6yle ki; onlarin bize ve en yakinlarimmiza olan mutlak sami-
miyetinden; sevgisinden ve sadakatinden siiphe etmeyiz ve bagh-
liklarina giivenebilecegimizi hissederiz. Gayet iyi bilindigi iizere,
bu se¢ilmig birkag kisi her zaman bizim “dengimiz” degildir. Du-
rum boyle oldugunda, ayni sinifin, aymi ziimrenin sempatisinin

1. Bu Idogru.lt‘uda tam tersi .bir.yorﬁm i;i“n SimmeT'in Caﬁsma kari ve Modern Kiiltiirde
- Catisiia ({2 Yajinahk, 1999} ismiyle yaymlanan ‘calismalarimn ilk béliimiine balumz.
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belirleyici dzelligi olan sempatiyle herhangi bir ilgileri yoktur. Sa-
dik (kadin ve erkek) hizmetci, modern yasam kosullarindan da-
ha basit ve daha fazla tagraya dzgil durumlarda daha sik goriil-
mekle birlikte, sadece sagalarin ve romanlarin figirleri degildir.
ltimadm {insiyaki olmasi nedeniyle inhiraf etmesi] ihanete ugra-
mas1, gercekten, korkune, acy verici, gok kere umutsuzluga sevke-
dici bir deneyimdir, Fakat uyandiracag kizginlik, 6tke ve aci bir
tarafa birakilacak olursa, daha énceden itimat gosterilen kimse-
Jere kargy, istismar edilmis itimadin ani bir bi¢imde glivensizlige
donecegi {izere, giivensizlik de itimada deniigebilir. Sadece bir
kimsenin kendisinin degil, fakat bagka insanlarin tecriibesi de bir
kimseyi, herhangi bir kisi hakkinda itimat veya giivensizlik besle-
meye sevkedebilir, bu durumda sézkonusu kimseye ilgili kisi
hakkinda ya giivenilir ya da siipheli bir in temin edilir.

Diger taraftan, itimat modern ticaretle biiyiik olgiide gayn
sahsi bir hiiviyete biirinmigtiir. $ahsiyetin haiz oldugu énem
azalmig veya biitiindlyle titkenmistir. Bir kisinin yalmzca “servet”i
muteberdir ciinki, ve genellikle gecerli sebeplere istinaden, ben-
cilligin veya gikar saikinin, 6demeye muktedir oldugu stirece, ki-
sisel olarak daha az giivenilir bir isadamim bile borglarim &de-
meye sevkedecegi kabul edilir. Kisisel giivenilirlik, “bor¢lu olarak
giivenilirlige” doniistitkce yitip kaybolmaktadir. Kural olarak,
mali krediye sahip, saglam ve giivenilir olan veya hic degilse sag-
lam ve muteber oldugn farzedilen (sahibinin veya yoneticisinin
ahliki niteliklerinden bagimsiz olarak) ticaret veya imalat girke-
tidir. $irketin finansal desteklenmesinde bu tiir bir itimatin so-
nucu olarak, ters yonde bir yarg: icin yeterli sebebler meveut ol-
sa bile, bagkaninin ahtaki vasfinin hala tam ve mitkemmel oldu-
gu ditgiintilebilir. Dolayisiyla sahis veya sirketin finansal saygm-
ligina giiven, tipk kisisel niteliklere itimat gibi, sik sik thanete ug-
rayabilir. ‘

Bundan bagka, bilincinde olmaksizin, ¢ogu kez bir¢ok kisiye,

“kendileri hakkinda zayif ve yiizeysel bir bilginin giictine dayana-
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rak gliveniriz. Kimi zaman, isgal ettikleri konumlar harcinde, on-
lar1 tanumaz hatta haklarinda hisbirgey bilmeyiz. Bu da gayri sah-
si bir itimattir. $ahsi itimati, esas itibariyle gtivenen kimselerin
sahsiyetleri, yani akli durumlari, insan dogasina dair bﬂgileri, ve
bilgilerinin istinat ettigi tecriibeleri telkin eder. Dolayisiyla sahsi
itimat durumunda, saf veya tecriibesiz insanlar genellikie giiven-
meye buna mukabil, akilli ve tecriibeli insanlar umumiyetie giip-
heci olmaya meyyaldirter. Bununla beraber akli giiven sézkonu-
su oldufunda, biittin bu aynimlarin hichir degeri kalmaz. Bindi-
gimiz treni sevk ve idare eden, gemimizin istikametini, ugaklari-
muzin gitzergahini tayin eden kaptan veya plotlarin hakkindz hic-
birgey bilmeyiz; birgok durumda, tavsiyesine bagvurdugumuz,
cerrahi bir operasyon i¢in beden ve hayatumizi ellerine teslim et-
tigimiz doktoru tanimayiz. Cok kere davamz: tistlenmesini rica
ettigimiz avukati, davamiza leyhimizde veya aleyhimizde karar
verecek, ve hakkimizi ve serefimizi tazmin ve tamir edecegini, ta-
leplerimizi adaletin sazmaz terazisinde tartacagini bekledigimiz,
umdugumuz yargici tanimayiz. Biitiin bu durumlarda (a) maha-
rete (bilgiye) veya (b) ihtiyar ve iradeye gtiveniriz. Bu maharet
(yahut bilgi sézkonusu cldugunda) bir kimseye glivenmede hak-
Iyizdir ¢iinki (1) maharet onun mesleginin ayrilmaz bir parcast
veya vazgecilmez kosuludur. Eger bu niteligi haiz degillerse, na-
sil olur da bir doktor, avukat, yargic kendilerini bu sekilde tak-
dim ederler? Kundurac, ilingir, terzi de kendi sanatlarinn, tica-
retlerinin erbabidir. Bir mesele ne kadar biiyiik 6nem arzediyor-
sa, biz de bu élciide s6zkonusu etkinlik iin bir erkek ya da kadi-
na kapiy: aralamis olan (2) numune ve tatbikata, (3) tecriibeye,
(4) sohrete (5) sahsi tavsiyeye veya yonlendirmeye giiveniriz. Bu-
nunla beraber bir¢ok durumda mesela, miihendis ya da plotun
durumunda oldugu gibi, tatbikat ve tecriibe yeterli niteliklerdir.
Irade ve ihtiyar sozkonusu oldugunda, (a) muayven, mutad
ahlaki niteliklere ve ihtimamina kendimizi teslim ettigimiz kim-

 senin, hig degilse bir parcacik da olsa bahis konusu nitelikiere sa-
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hip olmasaydi, bu meslegi siirdiiremeyecegi kabuliine bel bagla-
r1z. Genellikle ikisi de birbirine meczolmus vaziyette bulunan —
sézkonusu kimsenin-— maddi veya gayn maddi (b) bencilligi bu-
riunla yakindan ilgilidir. Fakat zihnt anlamda sikunetimizin, gti-
venlik hissimizin temelinde bu sebeplerin yanisira bagka birseyin
daha yeraldign kolaylikla goriilebilir. Her ne kadar nadiren far-
kmda olsak ‘da; diizenli ve emin olana duydugumuz itimadin te-

melinide adet; hukuk ve ahlik olarak tanimladiim tig biiyik top- -

lumsal irade sisterni vardir. Son olark zikredilen iki fonksiyon,
yasal ve ahlaki nizam veya sistemler ilkinin mitkemmelen teka-
mul etrms b1<;1mler1d1r ' e '

% Karstlzklr Bagtmlzhk :
Ve §1md1 de; ilk iigiiyle yakindan ilgili ve kismien bunlarda igeri-
ler dérdiiticii ayrma geliyorum. Bu bagka insanlara su veya bu
sekilde “bagh” olina vé bunlardan bitiiniiyle bagimsiz ve 6zgiir
olinamdaki durimum arasindaki farktir. Bagkalarina bagli olma
durumu ozgiirligiin tam ziddidur, ilki ahlaki bir yukiimluluga,
ahlaki bir zorlayiciyi veya bir yasag ima eder. Bu tiir “baglar” bi-
yiik bir esitliligi-haizdir ve bir ferdi, gesith iligki tipleriyle cepe-
cevre kugaturlar. Bahis konusu baglar ayni zamanda, ferdi kendi
hemcinslerine baglayan toplumsal antiteler { soziale Wesenheiten)
véya formlar olarak da adlandinlabilir. Fert, efer bunlara baglan-
digmin bilincindeyse bu toplumsal antitelere baghdir. Onun bu
bag haklkuidaki bilinci ya baskin bir sekilde hissi veya yine aym
sekilde zilinidir. Bu suurdan ahlaki bir yiikiimlilige, ahlaki an-
lamda bir zorlayic: veya yasaga iliskin bir his veya bir kavrayss,
payri ahlakiligiti ve uygunsuz durum ve eylemin yam sira dogru
olmayanin; gayri kanuni, gayr: mesru olamn sonuglarma yonelik
 hakli bir nefret husule gelir.

Nasil ki higbir toplumsal bag yahut birlik kelimenin lafz1 an-
laminda yorumlanamuyorsa, bu tir iligkilerden de “baglar” sek-
Tlinde s6z edildiginde; elbette kastedilen kelimenin mecazi anla-
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mudir. Bir insanun diger bir insana baglanmas: tam bir bagimhilik
durumunu igaret edebilir. Bu, bu iki kisiden birinin kendine ait
bir iradeye sahip olmadigt veya olamayacagina degil, fakat her ne
arzu ederse etsin bunda baska birisinin istencine bagh olduguna
iseret eden mecazi bir ifadedir. Binaenaleyh, bebegin ve daha
azalan 6lcide, kiiciik cocugun anneye veya ona bakan herhangi
baska bir kimseye bagimlihg su gotiirmez bir gergektir. Bir kim-
senin refahinin veya kisisel veya bedensel bakimdan iyi olmasi
durumunun kendisinden ziyade bagkalarinin iradelerince tayin
edildigi bagimlilik tipleri de benzer karakteri haizdir. Boyle bir
bagimldligin en tipik drnegi hizmetgilik veya kolelik ve benzeri gi-
bi durumlardir. Bu, en belirgin ve dolayisiyla en giiglii anlatimi-
1 kolelerde uygulanms ve azili suglularm naklinde hald uygu-
lanmakta olan nevinden fiziki kisitlamada bulur. Bir kimsenin,
tamamen zayif bir iradeden kaynaklanabilecek bir keyfiyet olarak
kendi iradesi dogrultusunda hareket edememe durumuna izafe-
ten hippnotize edilmis kisilerden, cinsel anlamdaki kolelikten ve
benzeri durumlardan s6z edebiliriz.

5. Toplumsal [liski veya Bag; Miinasebet
Toplumsal iligki veya bag karshkli bagimliligi ifade eder ve bu da
bir kimsenin iradesinin bir baskasminkini, 6niinit agarak veya
engel olarak veyahut her iki sekilde de, etkilemesi anlamina gelir.
Sayet bir kimsenin istenci bir baskasmin iradesini karsdiyor veya
onunla uyuguyorsa, karsiliklt olmasi nedeniyle birlesmis-biitiin-
lesmis olarak yorumlanabilecek miisterek bir irade hasil olur. Bu
miisterek irade, B'nin iradesinin A’mnkiyle oldugu kadar A’'nin
iradesinin de B’ninkiyle uyumunu tazammun eder veya gerektrir
ve dolayisiyla kontrol eder. Bu, her birinin isteng ve eyleminin
yek digerine yonelik olmasmna atfen kisi olarak adlandirmay ter-
cih ettigim bu iki ferdin toplumsal istencinin en basit 6rnegidir.
Benzer sekilde, bir kisinin diger bir kisiye baglanabilmesi gibi, bu
kisi bircok kisiyle de birlik olusturabilir ve bunlar da bir bagka-
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styla miinasebet tesis edebilir; boylelikle bir gruba mensup olan
her tek kisinin istenci grubun kollektif iradesinin pargas: clur ve
ayn1 zamanda onun tarafindan yénlendirilir ki, bu, onun bu gru-
ba bagimli olmas: demektir. Bu tiir kollektif irade, dahil olan ki-
silerin sayisina, kendine &zgii karakterine ve mevcudiyetinin mo-
dalitesine, bir bagka deyisle, onun disavurulma tarzina bagh ola-
rak tiirlii formlara biiriinebilir. Keza bireyler de, ok degisik se-

killerde onun bilincinde oluriar. Kollektif irade belirsiz bir siire

degismeksizin ayni kalabilir, fakat ayni zamanda yenilenen edim
ve eylemlerle zaman zaman tahavviiller gecirebilir. Dahil olan ki-
sileri dogrudan veya dolayh olarak etkileyebilir, 6yle ki, daha ku-
satic1 bir kollektif irade daha kiigtik bir gruba tesir edebilir ve bu
da sirasinda en kiiciik birim tizerinde tesirini hissettirir. Her kol-
lektif irade kendisini, tek bir dogal, gercek kiside veya kollektif
iradesinin daha yiiksek bir kollektif iradenin temsilcisi olarak an-
lagildig kisiler toplulugunda temsil edebilir.

Her kollektif iradeye 6zel bir isim verilebilir, fakat aym za-
manda birlesen insan toplulugunu niteleyen mevhum bir temsil-
cinin ismini tagtyabilir. $u halde bu ismin kargihk geldigi sey, bu
gruba dahil olan kimseler tarafindan kendileri gibi bir kisi olarak
anlasilir ve' o sekilde tasavvur edilir. Bir baska ifadeyle, kollektif
bir kisilik ya diger kollektif kisilerin ya da, daha basit durumda,
dogal, gercek kisilerin biitiintyle bagimli olduldari kisiliktir. Bun-
larin hepsi birbirlerine ve dolayisiyla en basit durumda, onlarin
karsiihikly iligkilerini veya birligini temsil eden kollektif iradeye
bagimli olduklarimi bilirler ve birbirlerine bu bilgiyle baglanirlar.
Bu isirnlerin kullanildig1 asagidaki biitiin miilahazalar bu ¢erceve-
de yorumlanimalidir. Bahis konusu isimler, bunlanin gergek ka-
rakterini ¢ok kere gerektigi gibi vuzuha kavusturmasalar da, ok
uzun zaman dnce sabit bir antamun verildigi giinliik dilden alin-
mustir. Bir grup, bir kalabalik, bir bag vs. olarak sadece digsal bir
forma veya anlama isaret eden alelade bir anlam ile kollektif veya

toplumsal bir iradenin kisilikleri veya temsilcileri, bir bagka deyis-
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le, toplumsal antiteler veya fenomenlier olarak tasavvur edildikle-
ri bilimsel bir kavramlar sistemi tarafindan bunlara verilen anlam

_ arasinda higbir acik ve bilingli ayrim yapilmamugtir.

Biitiin bu toplumsal antitelerin anlam ve formca hem ben-
zerliklere hem de farkliliklara sahip oldugu kolaylikla ¢ikarsana-
bilir. Benzerlik bunlarin, ortak faaliyete yénelmis birey iradeleri-
ni, onlara yvikkimlulikler empoze etmenin yamsira haklar da
bahsederek, bir kisinin hakkin bir digerinin yiikiimlilagi (veya
tersi) olarak tanimlayarak tayin eden topumsal bir iradeyi ihtiva
etmest halinde s6zkonusudur. Bunlar arasindaki farkliiik, her bi-
rinin en mitkemmel formunu hayali (suni) toplumsal kisilikte
buimasi keyfiyetinde yatar. Boyle bir kollektif kigilik, tek tek kisi-
lerden, ilk siradaki bireylerden veya muhtemelen tabi durumda-
ki sair kollektif kisilerden tesekkiil eder. Miimkiin en basit du-
rumda bile, ilgili her kisi i¢in kendi iradesinin yanisira kollektif
{ortak) iradenin empoze ettigi ahlaki bir zorlayict sézkonusudur.

2. Toplumsal iliski Yahut Bagin En Basit Tipi

Olarak Takas ve Miibadele.
Eger biitiin gesitlilikieri, aym zamanda en akli olan en basit tiple-
riyle iliski icinde kavrayabilirsek, toplumsal iliskilerin veya bagla-
rin modus operendisini en kolay sekilde anlayabiliriz. Burada uza-
mus takas olarak da digiiniilebilecek basit takas veya kargihkh
icabi taahhiitlerin durumunu diigtintiyoruz. Takas en basit for-
muyla, her biri digerine nisbetle, bir ama¢ olarak disiintilen bir
ara¢ olmakligindan baska bir bigimde birbiriyle ilintili olmayan
iki ayr1 nesneyi —ki bunlarin her biri digerini elde etmek icin bir
arag olarak kullanigh ve degerlidir— ihtiva ettiginden tipik ve.
acik bir durum arzeder.

Sayet bilumum kargilikl: yardun ve yardumlasma edimlerini
takas yahut miibadele olarak anlamaya bir itirazimez yoksa her
nevi birlikte yasama bigiminin ba tiir yardum ve miizaheretin sii-
rekli bir miibadelesinden bagka birsey olmadigi ve bunun yakin-
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llglﬂln da seviyesinin sikligina bagh oldugu acik ve su gotiirmez
b.lr hal alacaktir. Bununla beraber bu iligkilerin belirleyici zelli-
Bl temelde yatan saiklerce belirlenir ve saiklerin de belirli farkli-
Iiklar gostereceyi agiktir. Sadece iki kiginin dtstintldugh basit
durumda, dahil olanlar bakimindan terel saik asagidakiler gibi
h}'ﬂasa edilebilir: bir taraftan yardim icin beklenti veya arzu ola-
b#lr, diger taraftan beklenti, arzu ve kisitlama olabilir. Bu durum
bireyleri bagkalarina baglayan —bir bagka ifadeyle sdzkonusu
antitenin bu bagkalarimin yerini alip onu temsil etmesine imkén
tamyacak sekilde bireyi bagkalarina baglayan ve onu simirlayan—
kollektif bir antitenin beklentisini ve taleplerini temsil eder. Tam
kaf§1tlnda ise bir kimsenin (kendisinin) isteng ve arzularini tat-
min etmeye yonelik diirtilerinin bir diger kimsenin, bagkalari-
n veya biitiin grisplarinkini tatmin etme bigimine biirtindagi
durumdur; her ne kadar bir kimsenin kendi isteng ve arzusu bag-

ka_simﬁ veya bagkalarinmn benzer nitlikteki isteng ve arzularyla

gorliniiste desteklenibilirse de. Bu tilr isteng ve arzu kagimlmaz
O‘Iarak, bagka kisi veya kisilere yonelik farkl bir tavr husule geti-
1r. Bu, esas itibariyle annenin, akh bagina gelinceye dek kendi-
sinden herhangi birsey ummadig veya ondan herhangi birseye
ge_l'_ek'sinim duymadigi bebegine olan sevgisi gibi hicbir kayt ve
sarta bagly degildir. Tek bagina sevgi baglamaz. Binaenaleyh be-
lithi/sinirly bir hoslanma ve yardimseverlik, sevgi olsa bile, bir ta-

raf ona karsitik vermekte geciktiginde korelir. Boyle bir sevginin .

beui belirsiz bir umud temelinde veya sevilen kimsenin mevcudi-
Yetne iliskin safi bilgiye baghi olarak en alt seviyede stirdirilme-
SUmiimkiindiir iinki, bir taraf bagkasinm génencini veya mutlu-
lu'g_uHu, bilhassa cinsel sevgi drneginde dogru oldugu tizere, ken-
diiradesi haline getirebilir. Bununla beraber boyle bir sevgi, tz-
fe"ginin sik sik kendi kendini yok etmeye yol agmas: gibi, kin ve
btkeye déniisebilir ki, o zaman (6ncekinden daha da atesli ve tut-
kulu) tersine donmiis bir sevgi haline gelir.

_ Topl_umsal bagmn tiiremis ve daha yiiksek tipi her zaman, bir
targftan karsilikh faydayi, yardinm veya dostane etkinligi, diger
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taraftan bireysel iradeye etki eden ve onu denetleyen baglayici
toplumsal iradenin bir 6gesini igerici olarak niteleyebilecegimiz
unsuru ihtiva eder. Her zaman yitktimliilitk ve karsthklilk, bir

- ortagn (katilimel veya Giyenin) yetersiz veya muhalif bir eylemi-

nin birisinin olmazsa bagkasinin, dolayssiyla biitiiniin —eger bu
sonuncust hila varligim sirdiriiyorsa, ki bu biitiiniin streklili-
g bir kisinin eylemine ne kadar az baglysa varhigin siirdiirmesi
de o dlciide muhtemel olacaktir—- bir kars1 eylemini davet etme-
si nedeniyle kendisini hissettirir ve dolayssiyla taninabilir. Dola-
yisiyla iki kisinin dostlugu veya gok kere bir evlilik, her ne kadar
bu sonuncusu daha yitksek bir tipte mevcut bir toplumsal irade
tarafindan yonlendiriliyorsa da, her iki ortagin da davramsina
baghdir ve bozulabilir. Diger taraftan, bir birlik veya cemiyette
birey kural olarak bunu gergeklestiremez ve onun mevcudiyetini
giiclendiren ve tehlikeye diigiiren etken sadece bir grubun eyle-
midir. Bir gogunluk ve bir azinhk arasindaki zithk, boyle bir
grupta kendisini hissettirir ve dolayusiyla iki kisinin dahil oldugu
bir durumdan farklilik gosterebilir. Bu farkliik, sayet ¢ogunluk
biitini oldugu gibi korumay veya degistirmeyi arzu ediyorsa ve
kendi iradesini, aznliktan farkli olarak, biitiine hakim kilacak
kadar giiclityse belirgindir. Toplumsal iradeye kars1 hareket eden
bireylerin veya —azinhk gibi— taraflarm, gogunlugun Sfkesini
veya kizginlygini tahrik ettigi ve goguntugun uygun gekilde tepki
gosterecek giice sahip oldugu ve durum bu merkezde oldugu sii-
rece, 6nemli bir azinligin iradesine kargt konuldugunda bile, ira-
denin biitiiniin iradesini nesnel bir bigcimde temsil ettigi durumu
normal bir durum olarak diisinmek gerekir. Bununla beraber,
cogunlugun veya en azindan, 6zellikle biiyiik bir cofunlugun ira-
desinin, biitiin birligin, toplumsal 6rgiitlenmenin veya komisyo-
nun iradesi olarak —oyle ki bir karara varildiktan sonra muhale-
fet en azindan bir siire icin de olsa ¢oziilecektir— gecerli olacagi
ilkesinin —belki de digsallagmis bir formda kaydedilmigtir— et-
kisini hissetirdigi durum sosyolojik bakimdan daha énemli bir
ornektir.
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3. Toplumsal iliskilerin Temeller
1. Toplumsal Antiteler
(soziale Wesenheiten)
Kendine 6zgii bir bilim hitviyetiyle sosyoloji, mevzuunu toplum-
sal hayattan, ve sadace toplumsal hayattan kaynaklanan “sey-
ler”de bulur. Bunlar insan diisiincesinin mahsiilleridir ve ancak
boyle bir diigtinceden dolay vardirlar; bir bagka deyisle, éncelik-
- le birbirine bagh olan ve kendilerine egemen olan, irade ve hare-
ket muhtariyetine sahip ve bu hiiviyetivle bir isim verdikleri bir-
sey olarak kollektif mevcudiyetlerinin bilincinde olan bireylerin
kendileri i¢in vardirlar. Boyle birgeyin, toplumsal bir kisiligin
mevcudiyeti, kendi baslarina tek ya da biraraya gelmis bireyler
olabilen disaridakiler veya bu tiir kisilerden tesekkiil eden top-
lumsal bir antite tarafindan taninip bilinebilir. Boyle bir tanima
eger karsihikliysa, yeni, esas itibariyle benzer bir antite, en mii-
kemmel durumda, yine dogrudan kuruculan icin varolan fakat
ayni zamanda digaridakiler tarafindan gézlemlenip tanmabilen
yeémi bir toplumsal kisilik husule getirebilir. Bu toplumsal nesne-
nin veya kisiligin varolus tarzi, birbirine bagh insanlar tarafindan
tahayytiil ve tasavvur edilmekle birlikte, ister bir hayvan veya bir
insan formunda, isterse bicimce her ikisinin bir karisum olsun,
esasen ululanmak i¢in husule getirilen tanrilarmkine benzemez.
Bununla beraber tanrnilar, her ne kadar nazari, tarihi ve sosyolo-
jik diistincenin mevzulari olarak varhklarim stirdiirseler de, ait
olduklari insanlar igin mevcudiyetlerine artik inamilmadiginda,
ortadan kaybolmalar1 hasebiyle aralarinda acik bir fark vardir.
Halbuki, bizim adlandirdigimiz sekliyle, toplumsal “antiteler”
béyle bir inanca gereksinme duymazlar. Bunlar, hayali-dogalar:-
na iliskin agik secik kavrayiy bakimindan miisterek irade ve et-
kinligin mevzulan olarak diigtintilebilir. Hig stiphesiz ayn1 za-
manda, tipki tanrilarin durumunda oldugu gibi, toplumsal anti-
telere tabiatiistii veya daha yerinde bir ifadeyle, metafizik bir ma-
hiyet atfedilebilmesi de miimktindiir ve hi¢ de seyrek rastlanian

bir durum degildir. Insamn her zaman belli bir egilim gostermis
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oldugu hayal mahsulti mitolojik ditgiince bu anlamda strekli
olarak etkisini hissetirir ve dolayisiyla su ya da bu tiirden bulug ve
fantazileri sik sik isin icine kargtiracaktir; toplumsal antiteler,

~ ozllikle kollektif kisilikler yiice, giiglii ve gorkemli varhklardur,

dolayisiyla tanrilara benzerlerler. Su halde, toplumsal antite kav-
raminda tannisalhgin belirleyici 6zelliklerinden hi¢ degilse bazila-
1 miindemigtir. Onlar dzellikle, kilisenin durumunda oldugu gi-
bi, boyle bir varliga tabiatiistii bir koken atfedildiginde, tanrila-
rin 6zel himayesi altindadirlar.

Tanrmnin kendisi giiclii ve korkulan veya hayirhah ve miigtik
bir hiikiimdar olarak temsil edlirse, o diinyadaki htikiimdara,
onu kutsayarak, destekleyip giiglendirerek, ozellikle tanrinin
bahsettigi bir hak olarak, veraset hakkim yerlestirmek suretiyle
konumunu me§rula§t1rarak ona hitkmedendir. Yeryiiziindeki
hitkiimdar, tanriya gosterilene benzer bir saygi ve hiirmet goste-
risiyle Tanr'nin latuf ve inayetiyle hitkiim siirer. Bilumum sayg
ve hiirmet titrleri, ocukca tapinma ya da zayifin —nefret veya
istikrah hissi uyandirabilecek— giiclitye karg1 duydugu korku gi-
bi tamamen tabii bir histen kaynaklandiklarindan, birbirleriyle
ve doruk noktasint bulduklan ve din olarak parlattiklar tanrilar-
la icice gegmis vaziyettedirler. Tannlann itaatkar hizmetgileri
olarak, giight insanlar, Tanr’'min iradesinin vasitasi [veya temsil-
cisi] ve yorumlayicilaridir ve bu suretle de gliclerini artirirlar.

Bu salt diisiince mahsilii varliklarin, bulutlarin tizerinde ve-
ya Olimpos’ta yagamasalar ve onlara, belki de silahli bir gii¢ bir-
liginde veya insanlanin bagka tiirlii birlesmelerinde ortaya ¢cikan
tirrden bir varlik atfedilmis olsa da, varoluglarinin tanrilann
mevciyetivle irtibatlandirlmasindan uzak durmak pek kolay ol-
mayacakur. Kiliseye inang ve rahiplige gosterilen hitrmetin birbi-
riyle dogrudan iliskili olmasi gibi, Tanrilara inang da devlete du-
yulan inanc: destekleyebilir. Bilimsel nitelikteki elegtirel yaklagim
tiim bu yamlsamalar yok edip biitiin bu hayali alanlarda icerilen
seyin insan digiincesi ve insan iradesinden ibaret oldugunu, be-
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seri umut ve korkulara, ihtiyag ve zorunluluklara dayandiklarim
ve yiiceltilmis formlariyta bunlarin ¢aglarin ruhunun isleyip can-
landirdig siirsel sanat eserleriyle mukayese edilébilecegini kabul
etmektedir. i

O halde, s6zkonusu basit probleme ve diislinceye tekrar do-
niiyoruz: dilgiinen insanlar neyi, ni¢in ve nasil arzu eder ve ister-
ler? Basit ve en genel cevap sudur: bir amaca ulagmay1 arzu eder-
ler ve ona ulagmanmn en uygun araglarinin arayis1 igine diigerler,
Bir amag i¢in ¢abalarlar ve ona ulagtiracak dogru yolu bulmaya
cabsirlar. Bu, giindelik hayatin, giinliik islerin, miicadele ve tica~
retin diinyasinda ¢aglar boyunca, zevk ve sadakatle, umut ve kor-
kuyla, uygulama ve aligkanlikla, model ve diisturla yonlendiril-
mis ve kolaylagtiriimig hareket ve davranistir.

2. Insan Iradesi
Dogal ve orjinal olarak diisiinebilecegimiz genel insan iradesi bil-
gi ve yeterlilikle icra edilir ve ayni zamanda esash bir bi¢imde
bunlar kargilikl etkilesimle yonlendirilir. En saf insanda bile, akil
biitiintiyle, onun bilgisi ve dolayisiyla iradesiyle kendisini aciga
vurur. Fikrl ufkunu, zihni diinyasin: ve kalbini, vicdanini etkile-
yen unsurlar yalnizca 6grendikleri degil fakat atalanndan tevariis
ettigi diisiince ve kavrayis modalitesidir. Dolayisiyla bu son an-
lamda irade tasavvurunu, diigitncenin istitnlitk kazandigi ve ak-
térii yonlendirici vasfa bilirtindiigii ussal® istem {Kiirwille)® tipiy-
le kargitligs icinde, dogal istem (Wesenwille) olarak adlandirtyo-
rum. Ussal istemin akli istemle karistirilmamas: gerekir. Akl is-
tem insan dogasinin derinliklerinde bulunan ve dogal istencinin
temelini tegkil eden bilingalti motiflerle pekala bagdagir; halbuki

2. Bu kelime, alaldan farkh olarak, zekanmn hesaplayict yanint 8n plana gikartacak bicim-
dé kullaninugtir, :

3. “Dogal istem” tabiri, aym zamanda “biitiincill istem” olarak gevrilebilecek olan Tén-
nies'in Wesenwille kavramini tam karsilamamaktadir. Keza, “ussal istem” tabiri de,
‘Torinies tarafindan killantldim sekliyle, Karwille kavraminin mubitevasuu tam olarak
tagimamaktadir. Bununla beraber makaledeki kullammlan itibariyle bu lkargihklar

~ yeterlidir, - :
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ussal istem bu tip rahatsiz edici unsurlan safdis1 eder ve miim-
kiin oldugu ol¢iide agik bir bicimde bilinglidir. _

Bir meseleyi enine boyuna diisiinme, arag ve amaglara iliskin
dtstince formu, bu ikisini birbirinden ayirabilir, Buradan, aracin
temeli bakimindan amagla irtibatli olmadig sonucuna varilir; bir
bagka ifadeyle arag ve amag birbiriyle birlesik, icice gecmis ya da
zdeg degildir. Tersine arag biitiiniiyle izole olabilir ve dolayisiy-
la, hatta belki de amaca giiclii bir kargithk teskil edebilir. Bu du-
rumda sézkonusu amag, aracin miimkiin oldugunca kendisine
uygun olmasini, amacin gart kogmadigy hicbir arac ya da onun
bir pargasinin kullamlmamasini, verili bir amaca ulasabilmek
igin en uygun olan aracin segilmesini ve kullaniimasim gerekli ki-
lar. Bu, ara¢ ve amacin belirgin bir bigimde ayrihgin ve farklilas-
tigi ifade eder; dolaywsiyla amaca ulagmak icin mitkemmelen
uygunluklaninin disinda baska bir ara¢ miilahazasina izin ver-
mez. Aracin ussallasmas: ilkesi, arzu ve niyete bagh olarak dii-
stincenin amag ya da hedefe daha fazla yogunlasmasinin kagrml-
maz bir sonucu olarak, her yerde inkisaf etmektedir. Dolayisiyla
bu, amaca ulasmada en biiyiik etkinliklerinin disinda her tiirli
miilahaza bakimindan araclara yénelik bir kayitsizlik tavr anla-
nuna gelmektedir. Bu kayitsizhga gok kere ancak amag miilaha-
zasinin digindaki -~bir kimsenin bu aract kullanmasini engelle-
mesi, caydirmasi veya korkutmasi miimkiin olan— saiklerden
kaynaklanan mukavemetin iistesinden gelinmesiyle ulasilir. Do-
layisiyla arzu edilen amaca araci ayarlayan veya ona uyduran ey-
lem belirli bir isteksizlikle, ayni zamanda korku ve endigeyle ve-
ya daha karakteristik olarak nefret veya muhalifine kars: duyu-
lan, pigmanlik dogurucu bu kabil hislerle disiiniilebilir. Biraz
mitbalagayla da olsa Goethe, birseyi gerceklestirmek pesindeki
insanin her zaman “vicdandan yoksun” oldugunu séyler. Ger-
cekten de, bdyle bir insan, eger “hi¢bir kural tamimaksizin” hede-
finin pesindeyse, cogu kez vicdanim bastl_rmayl veya onun ste-
sinden gelmeyi zorunlu addeder. Bu zorunluluk dolayisiyla bir-
coklar kendilerini bu tiir hisleri umursamazken veya kendilerini
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bunlardan uzaklastirirken hakli bulurlar ve zaman zaman bu ne-
vi her titrlti ditgiince ve miilahazadan yakalarim kurtararak kaba-
dayilik ve kibirlilikte tatmin bulurlar.

Dolayisiyla bu, bir taraftan yalin duygusal (durtusel) ve dola-
yisiyla irrasyonal istem ve eylemin buna mukabil, araglarm takip
edilen hedefe gore tertip edildigi —gok kere hislerle catigma ha-
linde bulunan bir durum— basit ussal istem ve eylemin varoldu-
gunu ifade eder. Her tiirlii gergek istem ve eylem bu iki ug ara-
sinda yer alir. Istem ve eylemin, hakim tonu itibariyle bunlardan
birini ya da digerini temsil etiffi veya egilimli oldugu milahazasi,
dogal istem ve ussal istem kavramlarinimn tesisini miimkiin kilar
ki, bu kavramlar ancak bu anlamda dogru olarak kullanilabilir-
ler. Bunlar normal kavramlar olarak adlandiriyorum. Bunlarin
temsil ettikleri ideal tiplerdir ve gercekligin tesbit ve tavsif edile-
bilecegi miyar veya kistaslar olarak hizmet gormelidirler.

3. Cemaat (Gemeinschaft)
" ve Cemiyet {Gesellschaft)

Ussal istem ile ussal olmayan istemi kargit hale getirmek bir me-
sele teskil etmez, clinki akil ve us, ussal istem kadar dogal isteme
de aittir. Gergekten de dogal istemdeki akil, mahstllerini yarati-
ci, gekﬂlendlnm, ve sanatsal veterlilik ve sanatsal eserlerde ve de-
hann ruhunda verir. Bu, en temel formlari itibariyle, dogal iste-
min, dosdogru, naif ve dolayisiyla duygusal istem ve eylemden
fazla birsey ifade etmedigi buna mukabil, ussal istemin belirleyi-
¢i ozelliklerini en fazla bilincin olusturdugu durumda da dogru-
dur. Bu sonuncusuna vzgii olan yaraticthgin zidd1 imalattir; bu
sebebledir ki, (Almancada ve diger dillerde ifade edildigi tizere)
araclari —ki dzel belirlenimi arzuladigumz hedeflere ulagmak
icin zorunlu olari: digsal tesirleri husule getirmenin belirlenimi-
d1r— hasil etme amacina yonelmis, kalpazanlik (forgery) planla-
rni, ‘tezgah ve diizenekleri (machinations), karmagik entrikalar,
(mtngues) ve kltlﬂarl (fabrication) kastederek mekanik isten
bahsedenz
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Bu kavramlar birliklere uygulandiginda, yainizca, bir konfe-
derasyon olusturarak, ya da bir birligi veya ézel bir cikar grubu-
nu drgiitleyerek veya hatta bir devlet kurarak bir birlige girise yol
acan diizenli saikleri disiindiigiimiiz anlagilmamal. Bununla be-
raber, her tiirden birliklerin temelinde hangi saiklerin bulundu-
gunu tesbit etmek ve bunlarin mevcudiyetlerini ve devamhilikla-
rinin sebebini izah etmek kiiciimsenmemesi gereken bir mesele-
dir ve bu noktada sadece pozitif temellerle ilgilendigimizde bu
ayni zamanda devamliligin veya strekligin temelini teskil eden
negatif saikleri de kapsar. Bu cerceve icerisinde, temellerin esas
itibariyle ve siirekli olarak bu kategorilerden birine ya da digeri-
ne, yani dogal istem veya ussal isteme ait oldugu anlagifmamali-
dir. Tam tersine, dinamik bir durum yahut siirecin insan his ve
diisiincesinin degisken unsurlarina karsilik geldigi varsayiimak-
tadir. S6zkonusu saikler bir an bir kategoriye bir an digerine ait
olcak gekilde dalgalanip dururlar. Bununla beraber her nerede bu
tiir gelisme meydana gelirse, soyut ussal formlara dogru bir egi-
lim anlaminda, belli bir dizenliligin veya hatta bir “yasanm
gozlemlenmesi miimkiindiir.

Dogal istemin baskin oldugu her tiirlii birligi cemaat (Geme-
inschaft), ussal istem tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle
onun tarafindan yénlendirilenleri de cemiyet { Gesellschaft) ola-
rak adlandinyorum. Bu itibarla sézkonusu kavramlar, birlikte
olmanin esas ve egilimlerinin kalip nitelikierini ifade etmektedir-
ler. Dolaysiyla her iki isim de kullamldiklari ¢ercevede, toplum-
sal antiteleri veya gruplan tanunlayic olarak ¢agrisim veya yan
anlamlarindan siyrilmaktadir; gerek cemaatin gerekse cemiyetin
esas1, gosterilecegi iizere, her tiirlti birligin icerisinde icice gecmis
olarak bulunur.

4, Toplumsal Sistemler
1. [liskiler, Birlikler, Toplumsal Orgiitler
Toplumsal antiteler veya formlar olarak: (1) Toplumsal iliskileri
(Verhdltnisse), (2) Birlikleri, veya Elbirfiklerini (Samtschaften),
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(3) Toplumsal orgiitleri veya tiizel kigileri (Korperschaften),
(meslek birlikleri, dernekler, kurumlar, veya ozel gikar gruplari)
birbirinden aymyorum. o

Uctincii form genellikle, ona mensup olan gergek veya tﬁz?l
kigilerin iradesi olarak, onlary, igsel veya digsal olarak yoneltilebi-
lecek boyle bir iradeyle uyum icinde davranmaya sevkeden ve
zorlayan kendi iginde biitiinlesik belitli bir irade beyanina muk-
tedir bir tiir gercek kisi olarak diigtiniiliir. Toplumsal iliskide bu
sekilde diigiinitlen, ozel bir isimle nitelense bile, iligkinin kendisi
degildir. Bununla beraber, iligkinin tiyeleri olarak diisiinelebile-
cek dznelerin veya tagtyicilarinin onun, iradeleriyle teyit ettikleri
ve boylelikle hakiki bir gergeklik olarak tesis ettikleri bir iliski
olarak bilincinde olmalar elzem veya asli unsurdur. Bu tip bir
toplumsal iliski tesis etme tarzy, istem ve eylem glictini haiz bir
toplumsal drgiitlenme veya tiizel kigiligin tesisiyle miitkemmele
dogru tekamiil edecek embriyonik veya yeni yeni gelisen bir for-
mu temsil eder.

Birlikler, toplumsal iliski ve toplumsal 6rgiitlenme arasinda
yeralir. Tipki toplumsal érgiitlenme gibi, miigterek niyetleri, ar-
zular, temayiilleri, isteksizlik veya hoglanmayishigi-—hiilasa miig-

da tutulan kalabalik bir insan toplulugunu ihtiva eden bir gogun-
luk olarak diisiiniilir. Bununla beraber, birligin gergek anlamda
bir iradey'é sahip oldugu séylenemez. Kendisini bir komite olarak
srgiitlemedikce veya 6zel bir gikar grubu veya meclise déniisme-
dikge higbir karara erigemez.

E “ 2. Toplumsal Iiski

Toplumsal iligki en genel veya en yalin olan toplumsal antite ve-
ya formdur. Kismen insanlar arasindaki mﬁnasebetlerin, karsi-
1kl bagamlthigin ve baghligin sebebleri olarak orijinal, dogal ve
aktiiel sartlara ve kismen de insan tilriiniin en temel, en genel ge-
¢ér, en“zorunlu ihtiyaglarna dayandigindan, aym zamanda en
derin ve koklii temele sahiptir. Bir temel, tipk: bir bagkasi gibi,
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bilince farkl: etkilerle yiikselir. Sayet, sozgelimi bir taraftan kar-
degimle benim, diger taraftan kayinbiraderimle, tivey kardesimle
veya evlat edinilmis, beslerne kardesimle aramdaki gibi dogal bir
iliski mevecutsa yakin oldugumuz hissine, yani aramizda herbiri-
mizin digerinin varhgim teyid eden baglanin olduguna, birbiri-
mizi tanidigimiza, belli 6l¢iide hepimizin birbirimize giivenip
mevcudiyetine dair bir hisse sahibimdir. Bu, nesepce kardes ol-
mayan kisilerin s6zkonusu oldugu son durumda da dogru ol-
makla birlikte, buradald iligki, ayn1 anadan dogdugumuzu bildi-
gim kardesimle benim aramdaki itk iliski kadar tabii degildir. Bu
durum, ister belli bir mal varligini birlikte idare etmek yitkitmlii-
ligtiyle, isterse aramizda tereke olarak malvarhgim béliismek su-
retiyle, isterse entellektiiel yont agirbasan emtia veya idealleri
paylasarak olsun, belli degerlere miistereken sahip olmamuz: tev-
lid eder. Her halitkarda bu nevi her bir iliski, hatta iki kisi arasin-
daki bile, bu hiiviyetiyle toplumsal iliskinin her biri tarafindan
taninmasi ve bilinmesini ve dolayistyla belirli karsihikh eylemin
dizenli olarak bundan kaynaklanacagina dair her birinin bilgisi-
ni intag eder. Bu eylem herbiri tarafindan digerinden beklenir ve
talep edilir ve herbiri bunun bagkasina kars: siirdiirtilmesini ken-
dinden bekler ve talep eder. Bu suretle yavas yavas, bir kimsenin
kendisini zorunlu hisssetigi fakat diger tarafin onun da aym se-
kilde yiikiimlii oldugunu diisiinece§i ve bunu isteyecegini bilerek
kendisine ¢ekidiizen verdigi “yiikiimliliikler”in yanisira, herbir
kisinin kendisi i¢in taleb ettigi fakat aym1 zamanda baskasina da
tamdign “haklar”in nitvesi tesekkiil eder.

Bununla beraber, en 4cil ihtiyaglarimin farkina varip bunlar
ne kendi irademle ne de dogal bir iligki vasitasiyla tatmin edeme-
yecegim keyfiyetiyle kargsilastigimda bu durum bana ihtiyacinu
tatmin etmek i¢in birgey yapmak gerekliligini; yani diger insanla-
ra yonelik herhangi bir miilahazamn degil, yalnizca zorunlulu-
gun gerekli kildig1 ya da muhtemelen ihtiyacin sart kogtugu 6z-
glir etkinlige girismem gerektigini ithsas eder. Bu durumu kavrar
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kavramaz, bana ihtiyag duydugum birgeyi teslim etmeleri veya
vermeleri icin onlar etkilemek tizere bagka insanlar iizerinde ¢a-
lismam kagimlmaz hale gelir. Muhtemelen sinirli miinferit du-
rumlarda sifi gereksinimlerim, sézgelimi bir parga ekmek veya
bir bardak su durumunda oldugu gibi, karsilanacaktir. Bununia
beraber, kural olarak, alile gibi bir Gemeinschaft benzeri iliskide
elde edilemeyen birgeyin, emek, hizmet veya daha 6énce emek ve-
ya hizmet kargiif1 iicret olarak kazanilmis para ile temin edilme-
si veya satin alinmasi gerekecektir.

Simdi bir toplumsal iliskiye, fakat bu kez farkh tiirde bir top-
lumsal iligkiye, giriyorum veya zaten girmistim. Bunun prototi-
pi, miibadelenin, seylerin veya —nesnelerle ayni mahiyete sahip
olan ve bu nedenle de nesnelerle veya diger hizmetlerle mitbade-
Je edilebilirligi haiz oldugu disinilen— hizmetlerin ahm ve sa-
timanun daha yiiksek geligmis formu dahil, takas veya miibadele-
dir. Zihni yonit agur basan, dolayistyla yonlendirici dgesi akil olan
her titrlit eylem, kendisi igin kiyas ve dilgiince elzem oldugundan
ve ona bir dayanak sagladigindan bu tiire dahildir. Bu tip takas
veya mitbadeleden neget eden toplumsal iliskiler, anlik bir miig-
terek irade gerektirdiklerinden, baskin bir bicimde gegici nitelik-
tedirler. Bununla beraber, kismen miibadele ediminin diizenli-
ginden kaynaklanan tekrarla ve kismen de bir ya da her iki taraf
adina tahakkukun gecikmesi nedeniyle bireysel edimin uzatima-
siyla siireklilik kazanmaya baslarlar. Bu son durumda, belirleyici
Bzelligi tek yanlt veya kargiltkli bir “taahhiit” olan bir iligki orta-
ya gikar. Bu, agik bir bicimde tek bir tarafca disa vurulmus olsa-
lar da, herseyden 6nce karsthkh taahhiitlerden neset eden yi-
kimliliik veya kargiikl bagmlihigs haiz gercek bir toplumsal ilig-
kidir ve bu haliyle baskalarinca nihai bir taahhiit olarak, ancak
dolaylt sekilde anlagilirlar.

Keza bize dogadan gelen iliskiler de dzleri itibariyle kargihk-

hdirlar ve kargilikh performansla gergeklestirilirler. Iligkiler bu
miitekabiliyeti husule getirirler ve onu talep ederler, gereksinirler
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ve zorunlu hale getirirler. Bununla beraber dogal iligki bizatihi
8zl geregi, Sznelerinden veya tyelerinden zaman itibariyle daha

~ erken bir orijine sahiptir. Boyle bir dogal iliskide, sézkonusu olan

ister arzu veya egilimden, sevgi veya aligkanliktan kaynaklanan,
isterse yitkiimliiliik hissinde igerilen akil veya usdan kaynaklanan
en basit iligkiler olsun, eylemin meydana gelecegi, iliskiyle uyum
icinde istemde bulunulacag kendiliginden 4sikardir. Dogal iste-
min bu son tipleri birbiriyle degisir ve her biri Gemeinschaft’in
temeli olabilir.

Ote yandan, en saf ve en soyut szlesme iliskisinde akid (s6z-
lesen) taraflar o zamana kadar ve bagka ahvalde bagmmsiz, aym,
birbirlerinin yabancist, hatta belki de bagka bakimlardan muha-
lifi veya hasmi olarak diigiiniilir. Do, ut des (Vereceksin diye ve-
riyoram) boyle bir iliskinin yegine ilkesidir. Senin i¢in ne yapi-
yorsam bunu, senin benim igin es zamanh, daha énceki, veya da-
ha sonraki hizmetini etkilemenin bir araci olarak yaptyorum. Fi-
ilt ve gercek antamda yalnizca bunu istiyor, bunu arzu ediyorum.
Amacim senden birsey elde etmektir; dogal olarak goniistizce
katlada bulundugum veya yerine getirdigim hizmetim bunun
aracindan baska bir sey degildir. Benim istemimi belirleyen sebeb
sadece ve sadece daha dnce soylenmis ve tahmin edilmis netice-
dir. Bu, ussal istemin en basit formudur.

Ttk tirrden iligkiler, Gemeinschaft kavramia diger tiptekiler
Gesellschaft kavramina dahil edilecek béylelikle her iki tip iligki,
Gemeinschaft ve Gesellschaft-benzeri iliskiler birbirinden ayird
edilecektir. Gemeinschafi-benzeri iligkiler, bir taraftan katilanlar
adna bilgi veya jstem, giic ve buyurganhk bakimindan tam ol-
masa bile gercek bir esitligin, diger taraftan, bu noktalardan asli
ve zorunlu bir esitsizligin miisahede edildigi 6l¢ade farkhlik gos-
terirler. Bu aynmi zamanda Gesellschaft-benzeri iligkiler i¢in de
sozkonusudur. Bu ayrimla uyum icinde, dostane toplumsal iligki
ve buyurgan tiirden toplumsal iligkiyi aymiyoruz. Simdi bu fark-
lihg gozden gegirelim.
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A. Gemeinschaft-benzeri Iligkilerde

(a) Dostluk Tipi. En basit dostluk tipi, kardelsgg_, ?f?ldagga \.fe
dostca birarada yasayan bir gift tarafindan ter.nsﬂ fEd_ﬂlr ve galip
ihtimalle, aym yasta, ayni cinsiyette ve ortak bir miz:ac;ta olan te'L—
raflarm aym etkinlik iginde rol aimalari veya aym myc?*dere S:clhlp
olmalar1 veya bir fikir etrafinda biraraya gelmeleri halinde viicud
bulur. : -

Efsaneé ve tarihte bu tiir giftlere sik stk rastlanr. Grekler, Aris-
to’ya izafe edilen parodoks cerevesinde Achilles_ve. I?atroclus,
Orestes ve Pylades, Epaminondas ve Pelopidas’inki gibi dostluk-
lar1 onurlandinirlardi. Sozkonusu paradoks sudur: Pos.ﬂ?n ola-
nm dostu yoktur. Alman dili ve edebiyatinda, njlahlylretmi -Grelf—
lerin kargilikli mutluluk ve keder olarak yiicelttikleri bu tip (?111—
siinceler, kardesce bir iliski olarak nitelemek mutaddir. Bu nite-
leme fiili gozlemden ziyade ideal diigiincesine d_ayamr, fakat kar-
deslerin, bir saikten gok kokenleri nedeniyle, fiilen en muhte_mel
oldugu kadar en dogal arkadas ciftlerini olugturmalan halinde
dogrudur. _

(b) Buyurgan Tip. Gtinlik hayattaki gozlemlerin d(.).gfulaya—
cayy {izere, baba ile gocuk arasindaki iliskiye toplumun biitiin kat-
manlar1 arasinda, kiiltiiriin her agamasinda kargilagilir, Cocuk ne
kadar zayifsa ve ne kadar yardima muhtacsa iliskinin korumayla
temsili de o denli biiyitktiir. Zorunlulugun dogurdugu' koruma
beraberinde kacinilmaz olarak otoriteyi davet eder, ¢linki koruma
ancak korunan tarafin koruyucunun yonlendirme ve hatta buy:
rultularina uymasi halinde gereklesir. Her ne .kadar her tarlii
otorite giic kullanimna dogru bir degisme egilimi gij'sters.e‘de, ge-
rek anne gerekse baba iligkisinin durumunda boyle bir eglym sev-
gi ve sefkatle dizginlenir. Kokeni bitki ve hayvanlar z_ﬂ.enq.lndfe.olw
tnas: hasebiyle, bu diisiince ve hislerin dozunu dﬁzer}h bir bf(;lrfl-
de, bagka herhangi sahiplenilen ve korunan ki@idfzn ziyade, bir ¢if-
tin kendi cocugu belirleleyecektir. Baba iligkisinin genel karakte-

i, iveybaba, manevi baba, kimsesiz cocuklar yurdu sorumlusu ve
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vasi gibi draekleriyle —babanin benzerleri olarak bunlar vesayet
altindakilerle Gemeinschaft-benzeri iliskide yasal anlamda zorun-
lu olarak onun yerini almasalar da— korumay iceren benzer tip-
teki iligkileri kapsayacak sekilde kolaylikla genisletilebilir. Baba
otoritesi biitiin Gemeinschaft-benzeri iliskilerin prototipidir. Bu,
temeli itibariyle farkliik arzedebilirse de, 6zellikle rahiplik &rne-
ginde dogurudur. Bu, 6ncelikle, babay: Olimpos’a veya gskyuzii-
ne yerlestiren ve muhtemelen tanrilarin ve insanlarin babasina sa-
yisiz gocuk izafe eden mitolojik diisiincelere dayanur. Yahut daha
az hissi ve daha rafine hale getirilmig bi¢iminde, baba politeizme
karg1 miicadelenin nerdeyse babayla 6zdeglestirmeye calistizn sa-
dece tek gocukla temsil edilir. Papa tinvaninin (Papa, harfi harfi-
ne “baba”) biitiin piskoposlarin ilk kilisesinde Roma Kilisesi’nde-
ki rubani agirhiginmn en yiiksek noktasina gikartitmig olmasi ve
Dogu Kilisesinde ozellikle yiiksek rahiplere halk dilinde babalar
(Popen) denmesi pek fazla sagirtmaz. Ayni zamanda ruhani otori-
teyle cogu kez karnistirilan ve ondan daha az kutsanmis olmayan
diinyevi ve siyasi otorite, bir iilkenin babas: tabirinde en yahn ha-
liyle disa vuruldugu tizere, kolayhkla iyiliksever baba karakterine
biiriiniir. Bununla beraber baba otoritesi yasdan kaynaklanan
otoritenin ozel bir drnegidir ve yasin saygmbik kazandiricr niteli-
#i en miikemmel bir bigimde kendisini baba otoritesinde diga vu-
rur. Bu, manevi dlemde diinyevi ve ruhéni bakimdan senatérliige
atfedilen iistilliingii kolaylikla izah eder.

(¢) Kargik Digkiler. Bir gok Gemeinschaft-benzeri iligkide
otorite ve dostluk esas: birbirine kangmigtir. En 6nemli Geme-
inschaft tipi iligkilerde, iliski evlilik olarak adlandinisin adlandi-
rilmasin, cinsel gereksinim ve iiremenin yénlendirdigi erkek ve
kadin arasindaki siirekli iligkide, durum budur.

B. Gesellschaft-benzeri iliskilerde |

Dostluk iliskisi ve buyurgan tiirden iliski arasindaki farklihii-
ga Gesellschaft-benzeri iliskilerde de rastlanir. Bununia beraber
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bu ancak otoritenin, gerek hizmet sozlesmeler gibi bireyler ara-
sindaki, gerekse bir bagkanin veya yoneticinin kg{xdileri {izerin-
deki otoritesinin tamnmasina, ister sarta bagh ofarak, ister kayt-
s1z gartsiz, ona itaat edilmesine yonelik birgoklarimn mu*'(a'baka—
tiyle, serbest bir sozlegmeye dayanmasindan kaynaklanablhr: Bu,
gercek bir kisi veya dogrudan, istem ve eylem giicinii haiz ve
kendi butiinliigiiyle temsil edilebilen bir cemiyette, toplumsal or-
giitlenmede veya tiizel kisilikte birlesen bireylerden kaynaklanan
kollektif bir kisilik ofablilir. Gesellschaft-benzeri otorite, doruk
noktasina modern devlette ulagir; bu, birgok énciiliiniin demok-
ratik devlet ortaya ¢tkana dek erismek igin cabaladif ve Gesellsc-
haft-benzeri temelin disinda gelismeler kaydettigi bir zirvedir.
Bununla birlikte basit Gesellschaft-benzeri iligkide fiili otorite, i
akdinde oldugu gibi, iki tarafin giiciindeki farklhktan neget eder.
Bu tip bir otorite, “igveren” ve “istihdam edilen” kisi arasinda ya-
pilmis sozlesmelerden ve ayni zamanda muzaffer ve maglup ara-
sindaki “baris andlasmalaninin” husule geldigi durumdan kay-
naklanur. Bu zahiren bir sozlesme olmakla birlikte fiilen zorlama

ve istisrnardir.

3. Birlik
Ikinci toplumsal antite veya form kavrami birlik veya Samtschaf-
ten kavramudir. Dogal, psisik ve toplumsal birlikleri birbiri'n‘dt.en
ayiryorum. Kavrarmmiz yalnizca toplumsal birliklerle ilgilidir,
bununla beraber birlikler kismen dogal kismen psisik birliklere ve
kismen de her ikisine dayamir. Bu nedenledir ki, toplumsal bir
birligin esas1 birligin temelini teskil eden dogal ve psikolojik ilig-
kilerde bulunacaktir ve bilingli bir bigimde istenip onaylamr. Bu
fenomen her yerde; sozgelimi hayat ve aliskanliklar, hurafeler ve
din formunda oldugu gibi, bir halkin hayatinda, birgek miiteka-
biliyet formunda ortaya ¢ikar. Bir halk kesimine, yani muayyen
stniffara, bulunmast halinde Gistiinliik, soyluluk ve otorite bahge-
dilen belerleyici 6zellikte bilhassa agiktir. Bu igleve sahip bir belir-
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leyici 6zellik halkin bilincinde kismen objektif bir fenomen, kis-
men de misbet birseydir. Hakim bir ziimreye mensup olma bi-
linci kendisini gurur ve benzeri magrur bir eda ile belirgin bir

-~ tarzda agifa varur. Bunlar, sirasinda, hakim ziimreler bu hiiviyet-

leriyle sayg: goriip onurlandirdiklar: ve tistiinliklerine hatta tan-
risalliklarina inamldigs siirece, otoritenin icra edildigi “asagt” si-

miflarin itaat ve tahamiiliint veya tevazuunu davet eden hislerdir.

Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlari aynmi zamanda birlik
ornegine da uygulanirlar. Toplumsal birlik, Hint kast sisteminde
en basit ve en najf haliyle disa vuruldugu iizere, ityeler boyle bir
kiimelenmeyi doga vergisi veya tabiatiistil iradenin trtnii olarak
diigiindiikleri stirece Gemeinschaft ¢zelliklerine saihiptir. Burada
verili bir meslege kanigmak dogmak kadar kacimilmaz ve tabiidir
ve mesleki ziimre ya da grup, iageyi temin etme ile ilgili amag ve
aracin, bunun hirsizlikla siirdiiriilmesi gerekse bile, korunup go-
zetilmesi gereken bir yiikiimluiiik olan tevariis edilmis birsey ola-
rak kabul edildigi genis bir aileyle aymi 6neme sahiptir. Tabaka ve
ziimrelere dayanan her nevi sistemde dogumla tesis edilmis olan
toplumsal iligkilerden tam anlanuyla kurtulmak nadiren, hatta
ok kere miimkiin olmadigindan (ve bu nisbette) bunun izlerine
rastltamak miimkiindiir. Binaenaleyh, insan kural olarak, ebevey-
nin ve atalarinin, ya da bir bagka bicimde ifade edilmesi adet ha-
line geldigi tizere, Tanrr’min, onu yerlestirdigi toplumsal statiile-
re —degistirilmesinin miimkiin olmadig anlagildiginda bir alis-
kanlik halini alip hafiflemekle beraber— bir yiik olarak hissedil-
se de tapinmasi gereken bir kader veya kismet gibi boyun eger.
Gergekten de bu simirlar dahilinde, deha énemsiz bir ziimre ola-
rak taninsa bile, bu ziimreyi olumlayan entellektiiel bir bilinclilik
husule gelebilir. Bu entellektiiel dayanak kismen grup kendisini,

kimi tstiinliik ve meziyetlerinden —ki eksiklikleri baskin grupta
farkedilip sikayet konusu yapilir— dolay: bol bol sverken kendi-
ni diga vurur. Kismen de, diger yiiceltilen veya yéneten ziimrele-
rin en azindan muadili olarak diigiiniilen, grubun, sézgelimi sa-
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nat, zenaatkarlik ve hiiner gibi dzel bilgi ve mahdretine iligkin bi-
lincliliginde kendisini ifade eder.

Toplumsal bir bitligin bilinci, kendi karakteristigi oldugunu
bildigi ve iddia ettigi belirli ve onemli amaclara ulagmaya yc:jne}—
diginde farkli neticeleri haizdir. Bu bir halkin toplumsal kesimle-
rinin birbirlerine kars: simflar olarak cephe aldign siyasi ve ente-
lektitel miicadelede belirgin bir bigimde gergeklesir. Bir istiinlitk
hissi olarak otorite bilinci bir simfi, agag1 sinifi kendi yerinde kal-
maya zorlayacak kadar giiclit bir konuma yerlestirdigi veya buna
yol agtif nisbette, bu sonuncusu da o olgiide egitlige ulagmak
icin cabalayacak ve dolaystyla sinirlamaya ve ortadan kaldirma-
va calistign hakim sinifa, baski ve kibri nedeniyle dfkelenmeye
baslayacaktir.

Bu siirece ister sintf miicadelesi (Klassenkampf), isterse zam-
reler arasindaki miicadele (Stiindekarmpyf) denilsin bunun pek bir
énemi yoktur. Zimreler arastndaki miicadele genellikle daha dn-
ce vuku bulur, daha az radikaldir ve geciktirilebilir. Agag zitmre-
ler hakim ziitnrenin iktidarda kalmasina ses gikarmaksizin, sade-
‘e hayatin nimetlerinden pay alma ve otoritenin temellerine ka-
tilma firsat: icin miicadele ederler. Hakim ziimre ise, kendi hilli-
gini ilan ederek ve asads ziimrelerinkini tahkir ederek ve bu agag
ziimrelere boyun egdirmek icin ¢aba sarfederek iktidarda kalir.

Simuf miicadelesi cok daha siddetlidir. Ne ztimre ne de dogal
efendi tamr. Mitlksiiz olduklarini ve bu nedenle sindirilip basti-
nidiklarim diisiinen biitiin sumfin bilincinin merkezini toprak ve
arazide ve biitiin is arag-gereclerinde Gemeinschaft tipi miilkiyet
ideali tutar. Bu sonunculan [ig arag-geregleri] ticaretle kazaml-
s veya varhkh sumf olarak mitlksiiz simiftan ayrilan kiiciik azin-
liga “yasa™ geregi ait olan veraseten intikal etmis miilkiyet yoluy-
la elde edilmistir. Dolayistyla sumf miicadelesi, zilmreler arasin-
daki mitcadeleden daha bilingli ve daha genel bir hitviyet kazanir.
Bununla birlikte, belirli bir miicadele formu olmasa bile, kendi-
sini gok esitli sekillerde hissettiren mukabil bir bilinglilik vardur.

Miilksiiz biryiik kitleler kendilerini halk (Volk) olarak digiinme-
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yi tercih ederler; miilkiyeti ve kullanimim denetiminde tutan kii-
ciik ziimre kendisini toplum olarak —her bir ifade genele samil
olsa da— diisiiniir. Ziimre érneginde oldugu gibi, “halk” Geme-
inschaft’1 temsil eder; toplum, tipka simuf gibi, burda kullamidigs
anlamda, Gesellschaft’in temel karakteristigidir.

4. Toplumsal Orgiitlenme
Saf veya teorik sosyolojinin figiincii ve en &nemli kategorisi top-
lumsal bir kiime veya birlik gibi bagka bircok isimle bilinen top-
lumsal érgilitlenme veya tiizel kisiliktir. Bu ne dogal, ne de psisik
bir fenomen olarak anlasilabilecek birsey degildir. Biitiiniiyle ve
temeli itibariyle toplumsal bir fenomendir ve miinferit bireyler-
den tesekkiil ettigi diisiiniilmelidir. Belirleyici 6zelligini, biitiin-
lesik istem ve eylem kapasitesi, yani en acik bir bicimde karar al-
ma veterliligi olarak goriilen bir kapasite olugturur. Nasi ki dii-
stinen birey, karar vermeye muktedirse, stirekli olarak mutaba-
kata vardiklarinda veya umumun iradesi olarak belirli bir iste-
min baskin olmasi ve bu hitviyetiyle taninmasi veya kafi uzlag-
manin toplumsal érgiitlenmenin ya da tiizel kisiligin iradesi ol-
mas1 dl¢iisiinde mutabakata vardiklarinda miinferit bireylerden
miitesekkil bir grup da bu giice sahiptir. Dolaysiyla boyle bir
grubun istemi biitiin bir toplumsal érgiitlenmenin veya tiizel ki-
siligin arkasinda durdugu gergek bir kisinin istemiyle temsil edi-
lebilir. Toplumsal rgiitlenmeler veya tiizel kisilikler tizerine mii-
lahazalanmiz: siirdiiriirken agagidaki gozlemlerde bulunabiliriz:
(1) Bir toplumsal 6rgiitlenme veya tiizel kisilik, bunlarm top-
lumsal iliskiler olmasi sartiyla, dogal iliskilerden kaynaklanabalir.
Bu cercevede, insanlar: kucaklayan en yaygin ve en tabii bag du-
rumundaki akrabalik nazar dikkatimizi celbeder. Bundan husu-
le gelen ve miigterek hayatin orijinal formu olarak, bilinen biitiin
halklar arasinda yaygin olan en dnemli toplumsal érgiitlenme ve-
ya birliktelik grubu akrabalik kiimesi, boy, kabile veya bu kadim
birlik yahut birim her ne isimle anilirsa odur.
Yetiskin insanlarm toplulugunun kadmlar igerip icermeme-
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si, meclislerinin Tanrr’nin mefruz bir iradesiyle kutsanan uzlag-
mayla sonuclamip sonuglanmamast, bir énder veya bagkanm ira-
desine katilip onun goniillii olarak benimsenip bénimsenmesi
s6zkonusu edilmeksizin, bu sartlar altinda salt birarada olma his-
sini agan birseye dogru gelisip olgunlagan bir suur niivesi yekil-
lenmeye baslar ve bu toplulukta kalic1 bir benlik veya ego teessiis
eder ve olumlanir. _

(2) Toprakla misterek bir iligki akraba olabilecek veya ken-
dilerinin akraba olduklarina inanabilecek insanlar1 birlegtirmeye
miitemnayildir. Komguluk, birlikte yagama keyfiyeti, birliklerinin
temelidir; kararlar akil verme ve enine boyuna diistintip taginma-
larla verilir. Burada yine dostluk ve otoritenin ilkeleri gegerli ola-
caktir. Bu tip birligin goze carpan 6rnegi, elbirligiyle islenen top-
ragn ekilip bigilmesinde, koy arazilerinin miigterek miilkiyetin-
de, kéviin igtirak halinde sahip oldugu meralarda ve muhteme-
len baslangicta tek bir birligi olugturmug olan minferit civar
kéylerin birligini temsil etmeye bastayan Marksgemeinschaft'ta
zirvesine ulagan kirsal koy toplulugudur.

Kirsal koy toplulugu cogu kez biiyiik bir aile veya kabile ile
ozdestir, fakat ne kadar yabanci unsur dahil edilirse o dl¢tide ak-
rabalik 8zelliklerini kaybeder. Arazi ve toprak ve birlikte yagama
bagi, miisterek nesep bagiyla dnce birlikte seyreder, daha sonra
gitgide onun yerini almaya baglar. Bithassa, yabanci bir kabile ve
onun dndetleri bir mintikanin fatihleri olduklarinda, ve énceki-
leri ortadan kaldirmaksizin veya yerlerinden etmeksizin, iki
gruptan yeni bir halkin (Volk) hamurunu yogurarak, denetim
makamlarini kendilerine tabi kildiklarinda, birisi yeni efendilere
boyun egse de bu egilim kendisini hissettirir. Bir toplumsal or-
giitlenme veya tiize] kisilik olarak, kéy toplulugunun mevcudiye-
ti mutad oldugu iizere bir dostluk formunda stiver. Mamafih
biyle bir koy toplulugu feodal lordlarm giig ve haklariyla degisik-
lige ugrayabilir. .

(3) Kasabadaki daha yakin ve igli dish birlikte yasama bici-
minde, dostluk vé birlikte faaliyette bulunma niteligi yeni bir se-
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viyeye ulagtr. Birlikte yasama, miigterek dogaya daha az bagimii-
Iik gostermeye baglar. Kan bagiyla birbirine bagh olmayan insan-
lar, kasabalarda toplanmaya baglarlar. Bunlar baglarda sakinleri-
nin savunma ve aralarindaki barng ve diizenin strdtiriilmesi icin
birlikte faaliyette bulunmaya ve béylelikle ya bir lordun y&neti-
minde yahut da esit haklara sahip yurttaglar olarak siyasi bir top-
luluk olugturmaya zorlandiklar1 koylere veya miistahkem mevki-
lere kapatiimig insanlard:. Bu, kasaba (Stadt) toplulugunun—a-
mu tiizel kisiligine ( Gemeinwesen) déniigmis olan Polis'in bitytk
gorevi ve hizmetiydi. Ki bu daha sonra Avrupa’da ve bagka yer-
lerde onun karakterini ve ismini zamanimizin biitiin tizel kigi-
liklerin en giigliistt olan devlete (Staar) miras birakacaktir. Bu
kendi kendini yoneten insanlar toplulugu, dini birlik (Ekklesia),
Roma ve Roma sonrasi dénemin diger bityiik kamu ttzel kigisi
(Gemeinwesen), Kilise’ye ismini vermis ve benzer sekilde biitiin
diinyaya gérkemii giiclini yaymagtir.

Bahis konusu toplumsal gruplar ve topluluklar, birlikte aidi-
yetin orjinal durumundaki —ki kavramumizin penceresinden
bakiddigimda bu Gemeinschaft'tir— koklerini muhafaza ederler.
Gergekten de, ortak varolma, yagama ve calismanmn orjinal duru-
mu degisse bile, fikri ve siyasi bicimini ve birlikte faaliyette bu-
lunmaya iliskin islevlerini koruyup bunlar1 yenilemeye mukte-
dirdir. Dolayisiyla miigterek bir dille birarada tutuldugunu hisse-
den bir halk, ulusal bir birikte biraraya getirildiginde veya hatta
yalnizca bir ulus olmaya ¢alisirken bile, ulusal biling ve gururla
giiclendirilebilecek, fakat ayn1 zamanda bu suretle baglangigtaki
nevi sahsina miinhasirhgin yitirebilecek bir birimle veya Volks-
gemeinschaffla temsil edilmeyi arzu edecektir.

5. Kapitalistik, Orta Sinif veya Burjuva
Toplumu (biirgerliche Gesellschaft)
Bu gelisme esnasinda, birlikte yasamamn istinat ettigi orjinal te-
melde stirekli bir degisim vuku buldugundan, Gemeinschaft'in
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orjinal nitelikleri kaybolabilir. Bu degisim ¢ofu kez bireycilik
olarak nitelendirilen seyle en yiiksek noktasina ula§1r. Bu gelis-
meyle toplumsal hayat biitiinityle ve kendﬂigindeﬁ'qrtadan kay-
bolmaz, fakat Gemeinschaft'in toplumsal hayati zarar goriir ve
yipranir ve daha dnce birlikte galigmug olan ve birbiriyle iligkide
ve edimde bulunan kisilerin ihtiyaglarindan, menfaatlerinden,
arzularindan ve kararlarindan yeni bir fenomen baggosterir. Bu
yeni fenomen, “kapitalistik toplum”, gliclint artirir ve yavag ya-
vas tistiinlik kazanir. Yayihm itibariyle, deyis yerindeyse sinirsiz
oldugundan ve kozmopolitlesme egilimi gosterdiginden birgok
fenomenin en belirgin formu sosyolojik Gesellscahft kavramiyla
temsil edilir. _

Biiyiik bir doniistim gergeklesmektedir. Daha 6nce hayatin
biitiin halk temelinden beslenmekte ve kaynagini burada bul-
maktayds, halbuki, uzun bir siiregle kapitalistik toplum bu halkin
biitiinliigiini hatta biitiin insanhigi kaplamaktadur. Bir kisiler ve
aileler toplulugu olarak bu, esas itibariyle, ekonomik karakteri
haiz bir birliktir ki, éncelikle, toprak ve sermaye olarak her tiir-
den emtianm {retiminin zorunlu araglarini ternsil eden servete
istirak edenlerden muiitegekkildir. Hakiki veya hayali akrabalik
baglariyla tayin edilen mahdut veya ugsuz bucaksiz sinirlar dahi-
linide, dil toplulugunun en degerli isareti oldugu varolustan dev-
letini, bir baska deyisle, istem ve eylem giictinti haiz bir kasaba
topluluguna benzerlik arzeden bir birlik titrinit inga etmektedir.
Kapitalistik orta-simf devleti olarak inkisaf etmekte ve gortinen
nihayetinde kusursuzluguna toplumsal devlette erismektedir.
Devleti, amaglarina erigmenin bir araci olarak gdrmektedir ki,
destekleyicilerine statii ve onur bahgeden entellektiel tavir ile ki-
silik ve miilkiyetinin korunmast ayni 6nemi haizdir.

Bununla beraber, bu kapitalistik orta sumf toplumu hatkin
(Volk) tam karsitinda yeralan Gesellschaft birligi olarak nevi sah-
sina miinhasir niteligini kabul edemediginden ya da deyis yerin-
deyse, kendi bayragini gekerek bu farkhiligt ilan edemediginden,

- 216

Gemeinschaft ve Gesellschaft

mevcudiyetini, ancak rehberlik ettigi halkin biitiintiyle 6zdes ol-
dugunu, onun temsilcisi ve savunucusu oldugunu iddia ederek
ileri siirebilmektedir. Biitiin yurttaslara esit siyasi haklar bahget-

- mekle sona ermeyen bu siireg, dar ve gercek Gesellschaft'in ser-

vet tekeliyle halkin sefaleti arasindaki stirekhi genisleyen nguru-
mu belli bir 6l¢iide kapatmaktadir; bununla birlikte ucurumun
asli karakterini degistirmesi miimkiin degildir. Ger¢ekten de,
“toplumsal sorun” bilincini yayginlastirip gliclendirerek onu da-
ha da derinlestirmektedir.

Kasaba ve daha biiyiik dl¢iide sehir hayatiyla tesvik edilen si-
yasi ve diger entellektiiel drgiitlenme vasitasiyla Gesellschaft bi-
linci gitgide biiytiyen bir insan kitlesinin bilinci haline gelmekte-
dir. Insaniar gittikce daha da fazla devleti, durumlarini iyilestir-
mek, azinhgin servet tekelini kirmak, hasiladan bir pay elde et-
mek i¢in kullanilan bir ara¢ ve vasita olarak gormeye baghyor.
Dolayisiyla, is¢inin makul ihtiyaglar: nisbetinde bir hisse ve {ire-
timdeki dnderlerin titketim icin ayrilacak belli mallardan payla-
rim almalarina izin verilecektir ve siirekli miisterek kullanima
konu seyler —halka veya onlann orgitlenmis birliklerine, yani

devlete aidiyetini ifade eden— Gesellschaft’in miisterek miilkiye-
ti olarak muhafaza edilecektir.
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