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Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917), Almanya-Fransa sinirindaki
Lorraine bolgesinden gelir. Babasi bir Musevi hahamiydi, an-
cak Durkheim dini konularda agnostik (bilinemezci) bir goru-
su benimsemistir. Paris’te felsefe ve siyasal teori ¢alismis. Bor-
deaux Universitesinde pedagoji ve sosyal bilim dersleri vermis
ve daha sonradan Sorbonne’da 6nce pedagoji ve sonra sosyo-
loji profesorii olmustur. Yeni toplum bilimi olan sosyolojiyi
yaymay: kendine gorev edinmistir. Siyasal davalari savunmus-
tur, mesela Gnlu adli hatay! ve I. Diinya Savasi boyunca Al-
manlarin savasgl siyasetine karsi verilen mucadeleyi isleyen
Alfred Dreyfus (1859-1935) gibi. En 6nemli eserleri arasinda:
Toplumda Is Béliimii (1893), Sosyolojik Yéntemin Kurallari

(1895), Intihar (1897) ve Dini Hayatin ilkel Bicimleri (1912)
yer alir.
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Cevirenin 0nsozii

Durkheim (1858-1917) modern sosyal bilimlerin bir dali olarak sos-
yolojinin bilimsel bir alan haline gelisi ve aragtrma alanlarinin; bu alan-
larda uygulanmas: gereken nesnel yéntemlerin tespit ve 6rneksel aragtir-
malar hususunda 6nemli katkilar1 olan bu yiizden de bu disiplinin kuru-
cularindan biri olarak kabul edilen bir Fransiz sosyologdur. Pozitivist ge-
lenegin bir takipgisi olarak Durkheim’in temel hareket noktasi, toplumun
nevi sahsina miinhasir bir 6zellige sahip oldugu; onun bireysel bilincin
disinda var oldugu; bireyi bask: alinda tutan bir sey oldugu; “toplumsal
olgu” diye isimlendirdigi seylerin, ancak diger toplumsal olgulara atifla
agiklanabilecegi seklindeki kanaatidir.

Année Sociologue adh bir dergi kuran Durkheim, burada antropolojik
diisiinceden hareketle felsefi elestiriyi yenileyen bir sosyoloji ekoliiniin
diger sosyolojik yaklagimlardan daha iistiin oldugunu savunmustur.

Durkheim hem sosyolojinin nesnel bir bilim dal1 olarak temellendi-
rilmesine katkida bulunan hem de yukarida zikredilen temel hareket
noktasi baglaminda, toplumsal konular ilgilendiren ¢aligmalara yapmus-
tir: Suicide, étude de sociologue (Intihar, Sosyolojik Bir Caligma), F. Alcan, Pa-
ris 1877; Division du travail social (Toplumsal f§ Boliimii), 3d.ed, F. Alcan, Pa-
ris 1893 ; Régles de la méthode sociologique (Sosyolojik Metodun Kurallar),
1894. Formes élementaries de la Vie religiouse/ Dini Hayatin Ilkel Bigimleri (eli-
nizdeki ¢aligma), Paris 1912.

Toplum merkezli yani, beseri olgularin bireyden bagimsiz olarak ve
onun diginda toplum kaynakh oldugu yaklagimini (sosyolojik kokenli);
doéneminde, bir diisiince akimi haline gelmis olan her seye koken bulma
cabasinin bir sonucu olarak din ve tann diisiincesine koken bulmaya y6-
nelik (antropolojik kokenli) teorilerin karsisina koymus; dinin ve tann
diigiincesinin kékenini toplum kaynakl oldugunu ileri siirmiig; bunu da
“totem”’ olgusundan hareketle gelistirdigi ve totemcilik adin verdigi din
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baglaminda ortaya koymaya ¢alismigtir. Bunu da, yine yasadigr donem-
de, beseri kurum ve diigiincelerin ilk hallerinin herhangi dis etkiye ma-
ruz kalmadiklan ve bu yiizden s6z konusu olgularin en basit halini mu-
" hafaza ettikleri igin ilkel diye isimlendirilen toplumlardan toplanan veri-
ler baglaminda gostermeye ¢aligmugtir.

“Dinin ve tann diigiincesinin kékeni” konusunu ele aldig: ve bura-
da terctimesi takdim edilen ¢aligmada, kendisinden 6nce bu konuyla ala-
kal teori ileri slirmiis olan “Tylor, Miiller, Frazer ve Spencer” gibi kisile-
rin teorilerini (ruhguluk, tabiatgilik ve biiyiiciiliik) zikredip onlar elestir-
dikten sonra kendi teorisini (totemizm), merkezi Avustralya’dan toplan-
mus veriler baglaminda temellendirir. Ayrica, genel bir baghk altinda ele
almamasina ve ¢ok ciddi bir elestiriye tabi tutmamasina ragmen, ilk 6nce
Andrew Lang’in dikkat ¢ektigi ve daha sonra Father William Schimdt ta-
rafindan gelistirilen, ilkel toplumlarda bulunan “yiice bir varlik” inanci-

nin, tanr1 diigtincesinin ilk hali oldugu seklindeki yaklagima da dikkat ce-
ker.

Metin okundugunda gériilecegi icin, burada kitabin igerigi hususun-
da fazla bir sey soylemeye gerek gérmiiyoruz. Ancak Durkheim ve ileri
siirdiigii totemizm anlayiginin, hem kendi déneminde hem de daha son-
ra kendisinin ruhguluk ve tabiatcilik anlayisina yonelttiklerine benzer
elestirilere maruz kaldigim ve bu giin séz konusu teorilerin -hala bir ta-
kim savunanlar1 bulunsa da- kubbede kalan birer hos sada oldugunun
ilave edilmesi gerekmektedir. Bugiin ne bizatihi dini bir konu olarak ele
alan Dinler tarihinin ne de onu toplumsal bir olgu ve begeri bir fenomen
olarak inceleme konusu yapan sosyoloji, antropoloji ve etnoloji, kéken
meselesini bir ¢alisma konusu olarak dikkate almamaktadir. Biitiin bun-

larda, din yagayan bir olgu olarak ele alinmakta ve o sekilde inceleme ko-
nusu yapilmaktadir.

Fakat mevcut durumun béyle olmasinin, Durkheim’in galigmasinin
degerini diislirdiigii soylenemez. Bu ¢alisma hala din sosyolojisinin, din-
ler tarihinin ve din antropolojisinin klasik bir 6rnegi olma 6zelligini ko-
rumaktadir. Ayrica, belki bu tiir galigmalarin terciime edilmeye deger
oluglarinin en temel gerekgesi -bize gore-, bisilerinin konuyla alakali ve
kendi yorumlarim katarak yaptiklar atiflar yerine, modern batinin ve
sosyal bilimlerin kurucu babalarinin goriislerinin kendi metinlerinden ta-
kip edilmesine yonelik ihtiyagtir. Eger, temel kaynaklan degil de onlar
tizerine yapilan ve tavsanin suyunun suyu tiirtinden metinler, terciime
edilmeye devam edilirse, tiiketici olmaktan kurtulup, orijinal seyler tiret-
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mek miimkiin olmayacaktir. Ancak, kurucu fikirler igsellestirildiginde
kendimiz onun tizerine bir seyler koymamiz miimkiin olacaktr.

Kitabin gevirisine gelince, bizim yaptgimz ilk geviri degildir. Kitap
yukarida ifade edildigi gibi 1915’de basilmis ve dokuz y1l sonra Hiiseyin
Cahit tarafindan metnin yazildigy dil olan Fransizca’dan gevrilmis ve,
Emile Durkheim, Din Hayatinin Ibtidat Sekillere, trc. Cahid Yalgin, Istanbul
1924, 1.cilt 456; 11. 408, adiyla basilmigtir.

Bu ¢evirinin yaklagik ytlizyillik bir ge¢mise sahip olmas: ve, oldukga
sade bir dille yazilmis olmasina ragmen, hem bu giin sosyal bilimlerde
calisan insanlara oldukga agir gelecek olmasi hem de bagka bir takim ge-
rekgelerden dolayr metnin yeniden terclimesinin yapilmasinin daha uy-
gun olacag: diigliniilmiigtiir. Ancak metnin yeniden tercliime edilmis ol-
masi, Hiiseyin Cahit Yalgin’in metninin hig dikkate alinmadig1 anlamina
gelmemektedir. Nitekim onun, bu terciimedeki yerinden biraz sonra bah-
sedilecektir.

Elinizdeki metin, kitabin ingilizce cevirisinden Tiirkge’ye aktarilmig-
tir; geviride Durkheim’iin eserinin ilk Ingilizce gevirisi olan Joseph Ward
Swan tarafindan yapilan ve The Elementary Forms of the Religious Life, T.T.,
New York 1913’de yayinlanan metnin Colier Books, New York 1969 bas-
kistyla; en son Ingilizce geviri olan ve Karen E. Field tarafindan yapilarak,
Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, translated and
with an Introduction by Karen E. Fields, The Free Pess, New York 1995,
Ixxiii+448+ index, adl1 metin esas alinmigtir. Kitabin gevirisinde, yalnizca
biri degil, her iki terciimede kullanilmig; hangisinin metni anlagilmasi da-
ha kolaysa o tercih edilmistir. Bu ylizden metnin ikisinin karigimindan
olustugu rahatlikla sdylenebilir.

Ancak dipnotlara gelince, hem kitabin orijinal halinde hem de
Swan’in terciimesinde eserlere yapilan atiflar bazen anlamay zorlagtira-
cak kadar kisaltildig1 ve bazen yalmizca yazar ya da kitap ad1 zikredildi-
gi icin, bu konuya 6zel bir gayret sarf eden ve Durkheim’in kullandig;,
ancak yalmzca yazar ismi ve kitap olarak atifta bulundugu kaynaklar da
tam haliyle gosteren Karen E. Field’in dipnot gevirisi esas alinmigtir. Ka-
ren tarafindan yapilan ve bir anlamda Durkheim’in elestirisi niteliginde
olan (alinti yapilan yerlerin gosterilen metinlerde bulunmamasi; yanhs
anlamalarin olmast gibi) kisimlarin gevirisi yapilmamustir. Kitap Ingiliz-
ce’den gevrilmis olmasina ragmen, Swan ve Field’in metinlerinde birbir-
lerinden ¢ok farkli kavram kullandiklarinda ise, hangi kelimenin aslina
daha uygun oldugunu gormek maksadiyla eserin Fransizca baskisina
(Emile Durkheim, Les Formes élémentaiers de la vie religiouse Le Ssystéme
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totémique en Australie, Le Livre de Poche, y.y.1991) da zaman zaman mii-
racaat edilmistir.

Hiiseyin Cahit'in terclimesinin yaptigimiz geviriye katkisina gelince,
hem yapilan gevirinin kontrol edilmesinde hem de, bizce ¢ok giizel diye
digindiiglimiiz kavram kargiliklarinin (mesela, complex=girift; criti-
cal=nazik vs. gibi) kendisinden almamiz ve yukaridaki her iki metinde
deiginden gikkamadigimiz kisimlarin, biiyiik oranda kendisinden yararla-
narak gevrilmesi hususunda bizim igin bagvuru kaynagi olmustur.

Fuat Aydin
Istanbul-2005
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Giris
Arastirma Konumuz:
Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi

Bu kitapta, bugiin bilinen en basit, en ilkel dini ve onun esasla-
rin1 kesfetmeyi; bu dini analiz etmeyi hedeflemekteyim. Bir dini sis-
tem, su iki kosulu yerine getirdiginde onun gozlemlenebilir en ilkel
din oldugu soylenebilir: Birincisi, bu dini sistemin organizasyonlan-
nin basitligi bagka hicbir toplumda bulunmayan bir gekilde olmasil;
ikincisi, bu dini sistemin kendisinden 6nceki baska bir dinden her
hangi bir unsur alinmaksizin agiklanabilir olmas: gerekir.

Bu dini sistemin organizasyonunu, bir etnografin ya da bir ta-
rihginin gosterecegi biitiin dikkat ve kesinlikle tasvir etmek igin her
tiirlii geregi sarf edecegim. Ancak gorevim, yalnizca bununla sinirla
kalmayacaktir. Sosyoloji, tarih ve etnografyaminkinden farklh prob-
lemler ortaya koyar. O, yalnizca medeniyetin gegmis bigimlerine ag-
na olmak ve onlarn yeniden inga etmek igin aragtirmaz. Bunun yerine
her pozitif bilim gibi onun da maksada, her seyden 6nce bize yakin ve

1 Ayni sekilde, ilkel olan bu toplumlardan s6z edecegiz ve bu toplumlara mensup olan insan-
lan ilkeller diye isimlendirecegiz. Siiphesiz bu, kesinlikten yoksun, ancak kaginilmasi zor
olan bir ifadedir. Ustelik, anlamini sabitleme hususunda dikkat ettigimizde, evlerisli bir ifa-
dedir.
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bu ytizden de fikirlerimizi ve eylemlerimizi etkileyebilecek olan mev-
cut bir gercek varhig1 agiklamaktir. Bu gergek varlik, insandir. Ve 6zel-
likle de bu giiniin insanidir. Ciinkii, bilme hususunda ¢ok fazla ilgi
duydugumuz ondan bagka bir sey yoktur. Bu yiizden, ¢ok arkaik bir
din hakkindaki bu inceleme, yalmzca s6z konusu dinin garipliklerini
ve tuhafliklarini bir kez daha anlatmanin zevkine y6nelik olmayacak-
tir. Eger onu aragtirma konumuz olarak se¢migsek, bunun sebebi
onun insanin dini dogasinin anlagilmasina, yani insanligin temel ve
daimi bir yoniinii bize gostermek igin bagka herhangi bir seyden da-
ha uygun goriinmiis olmasidir.

Ancak bu teklif, cok siddetli itirazlan yol acacaktir. Glinltimiiz
insanligina yonelik bir anlama ulagmak igin, mevcut begeriyetten ay-
rilarak tarihin baglangicina kadar geri gitmek zorunda olugumuzun
garip oldugu diigiiniilebilir. Bu meselede, s6z konusu tarz 6zellikle
mantiksal agidan geligik gibi goriiniir. Dinlerin, degerleri ve mevkile-
ri birbirinden farkh oldugu kabul edilir; genel olarak biitiin dinlerin
ayni derecede hakikat igermedikleri s6ylenir. Bunun igin, dini diigiin-
cenin en yiiksek sekillerinin -bunlarin degerleri digerlerinin derecesi-
ne indirilmeksizin-, daha diisiik diizeyde olanlarla karsilagtinlamaya-
cag1r kabul edilmektedir. Avustralya kabilelerinin kaba kiiltlerinin,
mesela Hiristiyanlig1 anlamak igin yardim edebileceklerini kabul et-
mek, Hiristiyanhgin ayni zihniyetten, bir bagka ifadeyle ayni hurafe-
lerden olustugunu ve ayn hatalara dayandigin1 kabul etmek olmaz
mi1? igte bu yilizdendir ki, zaman zaman ilkel dinlere atfedilen teorik
.Onem, aragtirmanin sonuglar1 hakkinda 6nceden hiikiim vererek onla-

r1 gegersiz kilan biitiin dinlere yonelik sistematik bir diigmanhgin de-
lili olarak alinabilir.

Burada, bu tiir bir yaklasim tercih eden; din tarihi ve etnograf-
yasin1 dine kars1 bir savagin vasitasi olarak kullanmig bilim adamlan-
nin bulunup bulunmadig) meselesin girme ihtiyact duymuyorum.
Her halde, boylesi hedef bir sosyoloji mensubunun bakis agis1 olamaz.
Gergekten de, begeri bir kurumun hata ve yalan iizerine bina edileme-
yecegi sosyolojinin temel bir varsayimidir. Eger bdyle olsayds, s6z ko-
nusu kurumlarin hig birisi devam edemezlerdi. Eger begeri kurumlar
esyanin dogasina, onlardaki temel seylere dayanmamis olsayd, tiste-
sinden gelemeyecegi kars:1 koyusla karsilagirlardi. Bu ytizden, ilkel
dinlerin incelenmesine giristigimiz zaman bu inangladir ki onlar, bu
gergege bagh kalir ve onu ifade ederler. Daha sonra gelecek olan ana-
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liz ve tartismalarimiz boyunca bu prensibin siirekli olarak ortaya gik-
tigin1 gorecegiz. Fikirlerine katildigim ekollerde elestirdigim, kesinlik-
le onlarin kabul etme hususunda bagarisiz olduklan seydir. Stiphesiz,
bu kurallar lafzi olarak goz 6niinde bulunduruldugunda, bu dini
inang ve uygulamalar insan sagirtacak gibi goriiniir ve onlara kokle-
ri gok derinlere giden bir kisim yanhslar atfetme hatasina diigiilebilir.
Ancak, semboliin altinda bulunan ve bu sembol tarafindan temsil edi-
len gergeklige nasil ulagacagimizi bilmemiz gerekir.. En sagirtic1 ya da
en kaba ayinler ve en garip mitler, ister sosyal isterse bireysel olsun
bir kisim begeri ihtiyaglara ve hayatin baz1 yonlerini ifade ederler.
Inanlarin bu ayinler ve mitleri megrulagtirmak maksadiyla ileri siir-
diikleri gerekge, yanls olabilir ve ¢ogunlukla da dyledir; ancak, haki-

ki sebepler var olmaya devam ederler ve bu hakiki sebepleri ortaya ¢1-
karmak da bilimin isidir.

O zaman esas olarak, yanls olan higbir din yoktur. Biitiin dinler,
kendilerine gore dogrudurlar. Hepsi, begeriyetin verili sartlarini, fark-
I1 yollarda da olsa yerine getirirler. Siiphesiz, dinleri hiyerarsik olarak
bir siraya dizmek miimkiindiir. Daha yiiksek zihni yetenekleri hare-
ket gegirme anlaminda, bazi dinlerin digerlerinden daha {istiin oldu-
gu; fikir ve his bakimindan daha zengin, duygu ve hayallere oranla
daha ¢ok kavramlarn igerdikleri ve daha dikkatli bir sekilde sistemati-
ze edildikleri s6ylenebilir. Ancak, tertipleri ne kadar girift, fikirleri ne
kadar yiiksek olursa olsun bunlar, mukabil dinleri ayn cinslere ayir-
mak igin yeterli degildir. En basit protoplazma gruplarindan insana
kadar yasayan biitiin varliklar esit derecede yasayan varliklar oldugu
gibi, biitiin dinler de esit derecede dindirler. Ilkel dinleri ele ahyor ol-
mam, genel olarak dini kiymetten diistirmeye yonelik gizli bir giidii-
den kaynaklaniyor degildir: Bu dinlere, diger dinlerden daha az olma-
yacak sekilde sayg: gosterilecektir. Onlar da, ayni ihtiyaglar1 yerine
getirir, ayni rolii oynar ve ayni sebeplerden dolay: ortaya gikmiglardir;
bu yiizden onlar da, dini hayatin dogasini ortaya gikarmaya; bunun
bir sonucu olarak da, incelemek istedigimiz problemi ¢6zme hususun-
- da gok iyi hizmet gorebilirler.

Ancak nigin, bu ilkel dinlere bir tiir iistiinliik vermeli? Aragtir-
mamizin bir konusu olarak bagkalarin1 degil de nigin onlar1 segmeli-
yiz? Bu segim, yalnizca metot ilgili gerekcelerden kaynaklanmaktadir;
bagka bir seyden degil.
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Her seyden 6nce modern dinleri, tedricen sekillendikleri tarzi
tarihsel olarak izlemedikge onlar1 anlayamayiz. Gergekten de tarihsel
analiz, onlara uygulanabilecek yegane agiklama vasitasidir. Yalnizca
tarih, bir miiesseseyi pargalarina ayirabilmemiz hususunda bize yar-
dim eder. Ciinkii o, s6z konusu unsurlarin pesi pesine zaman iginde
dogduklar sekliyle bize gosterir. Ikinci olarak, tarih, kurumun her bir
unsurunu bu kurumum iginde dogdugu sartlarin biitiinii igine yerles-
tirerek, onu meydana getiren sebepleri tespit etme hususunda sahip
oldugumuz yegane vasitayi elimize koyar. Bu ytlizden, tarihin hususi
bir aninda begeri bir seyi -bu sey ister dini bir inang, ahlaki bir kural,
hukuki bir prensip, estetik bir teknik ya da isterse ekonomik bir sis-
tem olsun- agiklamaya bagladigimiz her zaman, onun en basit ve en il-
kel sekline kadar geri gitmemiz gerekir. Onu varliginin bu donemin-
de tanimlayacak olan o6zelliklerini dikkate almaya ¢aligmali ve sonra
tedricen nasil gelistigini, girift bir hal aldigin1 ve inceledigimiz za-
manda bulundugu hale nasil geldigini gostermeliyiz.

Bu ilerlemeci agiklamalar serisi igin, geri kalan her seyin kendi-
sine bagh oldugu baslangi¢ noktasinin belirlenmesinin ne kadar
onemli oldugunu gormek kolaydir. Descartes tarafindan ortaya konu-
lan kartezyen esaslardan biri de, bilimsel hakikatler dizisindeki ilk
halkanin, ok 6nemli olusudur. Tabii ki, dinler biliminikartezyen tarz-
da detaylandirilmig bir diislinceye -yani mantiksal bir kavrama, yal-
nizca entellektiiel gii¢ tarafindan inga edilmis saf imkana- dayandir-
mak ele aldigimiz konunun diginda yer alir. Bizim bulmamiz gereken,
yalnizca tarihsel ve etnolojik gézlemin bize ifsa edebilecegi somut bir
gercekliktir. Ancak, eger bu ilk anlayisa bir bagka metot ile ulagilmasi
gerekiyorsa, bu ilk anlayisin bilimin kurdugu sonraki biitiin 6neriler
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmak iizere yoneltilmis oldugu ger-
gegi varligin1 devam ettirmektedir. Biyolojik evrim, tek hiicreli orga-
nizmalarin varliginin kegfedildigi andan itibaren biitiiniiyle farklh bir
sekilde tasavvur edilmeye bagland1. Ayni sekilde, dini evrimin baglan-
gicina ruhguluk (animizm), tabiatgilik (natiirizm) ya da bagka bir dini
bigim konulursa, o zaman hususi dini olgular farkl sekilde agiklanir-
lar. Gergekten de, en uzman bilim adamlan bile, kendilerini sirf bilgi
edinmeye dair bir gorevle sinirlamayi kastetmiyorlarsa bir hipotez se-
gerler ve, eger analiz edecekleri olgularn agiklamaya galigmay1 istiyor-
larsa ilhamlarini s6z konusu hipotezden alirlar. Ister istemez, onlarin
sorduklar: soru su sekli alacaktir: Tabiatgiigin veya ruhgugun su ya
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dabu yerde su ya da bu hususi goriiniimii almasina ve su ya da bu
seklide zenginlesmesine ve yoksullagmasina sebep olan nedir? Daha
baslangigtaki bu probleme dair bir konum almaktan kaginillamadigin-
dan ve verilen cevap bir biitiin olarak bilimi etkileyeceginden en iyi-
si, s0z konusu problemle daha igin basinda kargilasmaktir. Benim yap-
may1 teklif ettigim sey de iste budur.

Ustelik, bu dolayli sonuglarin disinda ilkel dinlerin incelenmesi- -
nin kendisi bile, biiylik bir 6neme sahiptir ve bu tiir bir incelemenin
degeri de gok biliyiiktiir.

Eger mevcut bir dinin nelerden olustugunu bilmek faydaliysa;
genel olarak dinin ne oldugunu bilmek ¢ok daha énemlidir. Bu, her
zaman felsefecilerin meraklarini ve aragtirma duygularini tahrik eden
bir problemdir ve boyle olusu sebepsiz de degildir: Ciinkii bu, biitiin
insanlig1 ilgilendiren bir seydir. Maalesef, normal olarak felsefecilerin
bu meseleyi ¢6zmek maksadiyla kullandiklar1 metot, saf mantiki bir
metottur: Onlarin biitiin yaptiklari, din hakkinda sahip olduklan fi-
kirleri analiz etmekten ibarettir; kendi modellerine en iyi sekilde uyan
dinlerden 6diing aldiklar1 6rneklerle s6z konusu zihni analizlerinin
sonuglarini ortaya koymak zorunda olduklarindan yaptiklan da yu-
karidakinden bagka bir sey degildir. Ancak, bu metodun terk edilme-
si gerekse de, tanim problemi hala varhgini devam ettirmektedir; fel-
sefenin biiylik hizmeti, bilim adamlarinin kibirleri tarafindan bastiril-
mis olmalarina engel olmaktan ibarettir. Gergekte ise, bu probleme,
bir bagka sekilde de yaklagmak miimkiindiir. Biitiin dinler kargilagti-
rilabilir ayn1 cins igindeki varlik tiirleridir, o zaman hepsi igin ortak
olan bazi unsurlar vardir. Bu ortak unsurlarla, hepsinin esit bir sekil-
de gosterdikleri ve aragtirmanin baslangicinda gegici bir sekilde dinin
tanimlanmasini miimkiin kilan digsal ve gortintir 6zellikleri kastetmi-
yorum. Bu goriinen isaretlerin kesfi, onlarin gerektirdigi gézlem egya-
nin goriinen kisminin 6tesine gitmedigi igin nispeten kolaydir. Ancak
bu zahiri benzerlikler, daha derin benzerliklerin varligini bir 6n kabul
olarak varsayar. Biitiin inang sistemlerinin ve kiiltiirlerin temelinde,
zorunlu olarak belli sayida temel semboller ve ayin uygulama tarzla-
rinin olmasi gerekir. Birinin ya da 6tekinin alabilecegi sekil farklilikla-
rina ragmen bunlar, her nerede olursa olsunlar ayn1 anlama sahiptir-
ler ve ayni iglevi yerine getirirler. Bu, dinde, ebedi ve beseri olan1 mey-
dana getiren daimi unsurdur. Bunlar, genel olarak dinden s6z edildi-
ginde, ifade edilen fikrin biitiin nesnel igerigini tegkil ederler.
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O zaman bu unsurlar nasil agiga gikartilabilir?

Kesinlikle bu, tarih boyunca ortaya ¢ikan karmasik dinleri goz-
lemlemekle yapilamaz. Bu dinlerin her biri bir cok unsurdan tegekkiil
etmistir ve bu unsurlardan birincil olanin ikincil olandan ve temel ola-
nin yardimai bir islev icra edenlerden ayrilmasi ¢ok zordur. Basit bir
sekilde, Misirin, Hind’in ya da klasik antikiteninki gibi dinleri g6z
onitinde bulundurun! Bu dinlerin her biri, farkli bolgelere, mabetlere,
nesillere, hanedanliklara, istilalara vs.ye gore farklilik gosteren bir ok
somut ibadetten olugur. Bu dinlerde popiiler hurafeler, en girift dog-
malarla ig ice gegmiglerdir. Ne dini diiglince ne de dini uygulama, ina-
nan topluluklarn arasinda esit olarak dagitilmamigtir. Ayinler kadar
inanglar da, insanlara, gevreye ve sartlara gore farkh sekillerde anlagi-
lirlar. Burada rahipler, orada kesisler, bagka yerde laikler; mistikler ve
rasyonalistler, teologlar, peygamberler vs. vardir. Bu sartlar altinda,
biitiin dinlerde ortak olan seyi algilamak zordur. Gergekten de, pey-
gambercilik, kesislik ya da sir dinleri gibi bir kisim hususi fenomenle-
ri 6zellikle gok iyi gelistikleri su ya da bu sistemi iginde verimli/fay-
dal bir sekilde incelemek miimkiindiir. Ancak, biiyiiyerek {izerini ort-
tiigili cok sayidaki otlarin altinda kalan dini hayatin ortak temeli nasil
kesfedebilir? Catigan teolojiler, ayinsel farkliliklar, gruplarin ¢ogalma-
s1 ve bireylerin ayriligindan dolayi, genel olarak dini zihniyetin ay1ri-
c1 temel durumlari nasil bulup ortaya ¢ikarilabilir? ’

Daha diigiik diizeydeki toplumlarda, durum biitiiniiyle farklh-
dir. Bireyselligin daha az gelisimi, daha kiiglik 6lgekli gruplar ve dis-
sal sartlarin tiirdesligi gibi biitiin unsurlar, gesitliligi ve farkliliklar as-
gariye indirmeye katkida bulunurlar. Grup, gok gelismis toplumlarda
yalnizca nadiren bulacagimiz entelektiiel ve ahlaki tek bicimliligi di-

- zenli olarak tiretir. Burada her sey, herkes icin ortaktir. Hareketler ka-
liplasmigtir; herkes ayn1 durumlarda ayn seyleri yaparlar; ve davra-
niglardaki bu ortaklik, diisiincedeki ortaklig1 ifade eder. Biitiin biling-
ler ayn1 akintida siiriiklendiklerinden, bireysel tip, irki temsil edenle
hemen hemen aynidir. Ayn1 zamanda, hepsi tek tiptir ve hepsi basit-
‘tir. Sonsuz bir gekilde tekrar edilen tek bir konudan olusan mitlerden
ya da katilimailarin artik bir sey yapamayacaklar: hale gelmelerine
kadar tekrar edilen bir ¢ok kiiglik hareketten olusan ayinlerden daha
temel ne olabilir ki? Ne siradan halkin ne de din adamlarinin muhay-
yilesi, dini fikirlerin ya da uygulamalarin temel malzemesini incelte-

. cek yahut degistirecek kadar zamana ya da vasitaya daha sahip olma-
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mistir; esaslarina indirilen bu malzeme, spontane bir sekilde kendisi-
ni aragtirmaya arz eder. Onlar: kegfetmek igin ¢ok az bir ¢aba yeterli-
dir. Esas olmayan, ikincil ve liiks gelismeler, hentiz birincil olan giz-
lemeye baslamamigtir2. Her sey, mutlak anlamda zorunlu olan, onlar
olmaksizin artik ortada din namina bir seyin olamayacag bir derece-
ye indirgenmistir. Ancak, zorunlu olan da temeldir; bir bagka ifadey-
le bizim igin bilinmesi 6zellikle 6nemli olan noktadur.

Bu ilkel medeniyetler, basit durumlar olduklar igin hedefimiz
bakimindan ayricalikli olan durumlardir. Iste bunun igindir ki, biitiin
olgular diizeni arasinda etnografin gozlemleri, cogu kez beseri ku-
rumlarin incelenmesine yeni bir hayat iifleyen hakiki ilhamlar olmusg-
lardi. Mesela, on dokuzuncu yiizyilin ortasindan 6nce, babanin aile-
nin temel unsuru olduguna inaniliyordu; babanin giliciiniin anahtar
olmadig1 bir aile yapisinin olabilecegi bile diistiniilemezdi. Bacho-
fen’in kesfi, bu eski anlayig: altiist etti. Ancak son zamanlara kadar,
akrabalig teskil eden ahlaki ve hukuki iligkilerin, ortak atadan kay-
naklanan fizyolojik iligkilerin yalnizca bir diger yoniinii tegkil edigini
agik bir sey oldugu diistiniilmekteydi. Bachofen ve onun ardillar
McLennan, Morgan ve diger bir ¢ogu, hala bu 6n kabuliin etkisi altin-
da galismalarini stirdiiriiyorlardi. Ancak, ilkel klanin dogasinin bilin-
mesinden sonra artik akrabaligin ortak kanla tanimlanamaz oldugu-
nu biliyoruz. Dinlere donecek olursak: Kendilerin en ¢ok tandigimiz
dini gekillerin incelenmesi, uzun bir miiddet bizi, tanr fikrinin dini
olan her seyin ayirt edici 6zelligi olduguna inanmaya gotiirdi. Asagi-
da inceleyecegim din, biiyiik kismi itibariyle her tiirlii tanr1 diigtince-
sine yabancidir. Onda, ayinlerin kendisine yoneltildigi gligler, modern
dinlerimizde isgal ettikleri 5nde gelen yerden biiyiik liide farklidur-
lar ve bunun igindir ki ancak onlar, modern dinleri daha iyi bir sekil-
de anlamamiza yardim edeceklerdir. Bundan dolay:1 da, bir ¢ok tarih-
¢inin, etnograflarin ¢alismalarini hafife almalarindan daha haksiz bir
sey yoktur. Gergekte ise etnografya ¢ogunlukla, sosyolojinin farkh
dallarinda ¢ok bereketli devrimlere yol agmigtir. Ustelik bir takim se-
beplerden dolayi, daha 6nce isaret ettigim tek hiicreli varliklarin keg-

2 Ancak bu, her tiirlii liiksiin ilkel ibadetlerde bulunmadigin séylemekle ayn1 sey degildir.
Aksine, her dinde kesin olarak belli bir fayday: hedeflemeyen inanglar ve uygulamalann bu-
lundugunu goérecegiz (bkz. tigiincii kitap, 1v. bélum 1. kisim). Bu liiks, dini hayat igin vazge-.
cilmez bir seydir; onun kalbinde yer alir. Ancak, diger dinlere nazaran daha asag dinlerde

¢ok daha gelismemis bir halde bulunur. Bu da bize, onun burada bulunma sebebini daha iyi
bir sekilde belirlememize yardim eder.
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fi, yaygin bir sekilde kabul géren hayat hakkindaki diigiinceyi dontig-
tiirdii. Bu en basit varliklar arasinda hayat, en temel 6zelliklerle sinur-
landig1 igin, bu 6zelliklerin tespit edilmemesi zor olurdu.

Ancak, ilkel dinler yalnizca dinin kurucu unsurlarini ortaya ¢1-
karmamiza izin vermekle kalmazlar; onlarin en biiyiik faydalar: da,
dinin agiklanmasina yardim etmeleridir. Olgular daha basit oldugun-
dan, bunlar arasindaki iliskiler, ¢ok agiktir. Insanlarin kendi eylemle-
rini agiklamaya yonelik olarak bulduklar1 sebepler, giriftlegmis dii-
stince tarafindan daha ¢ok inceltilerek mahiyetlerine kaybedecek se-
kilde yenibir bigim verilmemistir. Onlar, bu eylemlere yol agan etken-
lere hentiz daha yakin ve ¢ok daha benzer bir durumda bulunurlar.
Doktor, bir haliisinasyonu tam olarak anlamak ve en uygun tedaviyi
uygulamak igin onun baglangi¢ noktasinin ne oldugunu bilme ihtiya-
a duyar. Bir haliisinasyon, kokenine ne kadar yakin bir dénemde in-
celenir ve gozlemlenir ise, fark edilmesi o kadar kolay olur. Aksine,
gelismesi igin bir hastaliga ne kadar ¢ok zaman birakilirsa, baglangig
noktasinin goézlemden kagmasina o kadar ¢ok izin verilmis olur. Bu
hastaligin gelisim siiresi boyunca bir ¢ok yorum isin icine karngir; bu
yorumlar, asli durumu biling digina itmeye ve s6z konusu halin kolay
bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina engel olacak bagka durumlar1 onun
yerine koyma egilimindedirler. Sistematize edilmis bir haliisinasyon
ve onu ortaya ¢ikaran ilk etkiler arasinda, ¢ogunlukla uzun bir mesa-
fe vardir. Ayni sey dini diigiince igin de, gegerlidir. Din tarihsel olarak
ilerlerken onun ortaya ¢ikmasina yol acan sebepler, hala is baginda ol-
salar da ancak genis bir yorum sistemi sayesinde goriintirler. Popiiler
mitolojiler ve yaygin teolojiler de bu konuda tizerlerine diiseni yerine
getirmiglerdir. Bunlar, birincilerin islenilmis bir sekli olmalar1 sebebiy-
le ilkel hissiyata ait olmakla birlikte, hakiki dogalarin1 yalnizca kis-
men gostermeye izin verirler. Sebep ve sonug arasindaki ve goriintir
sebeple etkin sebep arasindaki psikolojik uzaklik gittikge daha da bii-
yumiis ve zihin igin gittikge listesinden gelinemez bir hale gelmistir.
Elinizdeki ¢aligmanin bundan sonraki kismi, bu metodolojik noktanin
bir tasviri ve kontrolii seklinde olacaktir. Ilkel dinlerde dini fenome-
nin, kokenin goriiniir isaretini nasil hala tagiyor oldugunu gérecegiz.
Bu kokenleri, yalnizca ¢ok fazla gelismis olan dinlerin gézlenmesi so-
nucunda ¢ikarmamiz oldukga zor bir hale gelmistir.

Bu yiizden, yapmaya ¢alistigim bu g¢alisma, dinlerin kékenine
dair eski problemi, ancak yeni gartlar altmda bir kez daha ela almaktan
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ibarettir. Siiphesiz, kokenle, mutlak bir ilk baglangi¢ kastediliyorsa,
mesele hakkinda bilimsel higbir sey yoktur ve kesinlikle bir kenara bi-
rakilmas: gerekmektedir. Din su anda baglamigtir denilebilecek olan
kesin bir an yoktur. Ve diisiinsel olarak bizi buraya tasiyacak bir vasi-
taya da higbir ihtiyag yoktur. Biitiin diger beseri kurumlar gibi dinin
de belli bir noktada bagladig1 séylenemez. Bu yiizden bu soruya y6-
nelik biitiin spekiilasyonlar, hakh olarak gézden diigmiigtiir; bunlar
herhangi bir kontrole agik olmayan 6znel ve keyfi ingalardan ibarettir-
ler. Burada ileri slirdiigiim problem, biitiiniiyle farklidir. Ben, dini dii-
siincenin ve uygulamanin en temel sekillerinin kendisine dayandikla-
r1 ve her zaman mevcut ve etkin olan sebepleri bularak ortaya ¢ikar-
manin araglarini bulmak istiyorum. Az 6nce ileri siirdiigtimiiz sebep-
lerden dolay, bu sebeplerin goézlemlenebilir oldugu toplumlar kar-
magik degillerse s6z kohusu sebepler ¢ok daha kolay bir sekilde
goriinebilirler. Bu ylizden de, kékenlere daha yakin olmaya calisiyo-
rum?3. Bunun sebebi, daha agag1 dinlere hususi bir deger atfetmis ol-
mam degildir. Aksine onlar, kaba ve ilkeldirler; bu yiizden onlar da-
ha sonraki dinlerin yalnizca yeniden tirettikleri bir tiir model kilma
meselesi aragtirma konumuz degildir. Ancak bu dinlerin iglenilmemis
olmalari, onlar bilgi elde etmede kullanilabilir bir hale getirir. Clinkii
onlar, bu sekilde olgular ve olgular arasindaki iligkilerin daha kolay
bir bigcimde elde edilmesini saglamada yararh tecriibeler haline gelir-
ler.Fizikgi, inceledigi fenomenlerin yasalarini ortaya gikarmak maksa-
diyla, bu fenomenleri basitlestirmeye ve ikincil 6zelliklerinden onu
tecrit etmeye calisir. Kurumlar durumunda, tabiat, tarihin baglangi-
cinda ayni tiirden basitlestirmeyi, kendiliginde olarak yapar. Ben yal-
nizca bu basitlegtirmeleri daha iyi kullanilacak hale getirmek istiyo-
rum. Stiphesiz, bu yolla yalnizca ¢ok basit olgular elde edebilecegim.
Onlar1 miimkiin oldugu 6lclide anladigimda bile, evrim siirecinde
tiretilmis olan her tiirden yenilik, yine biitiiniiyle agiklanmis olmaya-
caklardir. Ancak bu tiir yeniliklerin ortaya gikardig: problemlerin 6ne-
mini reddetmemekle birlikte, siras1 gelindiginde onlar1 da inceleme-
menin daha iyi olacaginy; bu simdi inceledigimiz meseleleri bitirdik-
ten sonra onlarin incelenmeye tegebbiis etmenin daha faydal olacag:-
n1 diigiiniiyoruz.

3 “llkel” kelimesinde oldugu gibi, hemen hemen biitiiniiyle nispi bir anlami “kokler” kelime-
sine de verdigim goriilecektir. Bununla mutlak bir baglangia degil fakat, giiniimiizde bilinen
en basit toplumsal durumu kastediyorum. Mevcut durumundan 6tesine gitmek ise, bizim
igin imkansizdir. Tarihin ya da dini diisiincenin baslangiglarindan ve kokenleri hakkinda ko-
nustugumda, bu ifadelerden anlagilmasi gereken bu anlamdur.
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II

Burada yapmaya galistigimiz inceleme, yalnizca din bilimini il-
gilendirmemektedir. Gergekte her dinin, 6zellikle dini fikirler alanini
agan bir yonii vardir. Bu gekilde dini fenomenlerin incelenmesi, bu gii-
ne kadar yalnizca felsefeciler arasinda tartisilan problemleri bir kez
daha ele almanin bir vasitasini verirler.

Insanlarin diinyay1 ve kendilerini anlamak igin meydana getir-
dikleri ilk sistemlerin din kékenli oldugu uzun bir siireden beri bilin-
mekteydi Hem bir kozmoloji hem de tanr1 hakkinda spekiilasyon
icermeyen higbir din yoktur. Eger felsefe ve bilim dinden dogmuglar-
sa, bu, dinin kendisinin hem bilim hem de felsefenin gorevini ifa ede-
cek sekilde baglamis olmasindan kaynaklamaktadir. Yalniz iyi dikkat
edilmemis bir nokta, dinin yalnizca evvelce tesekkiil etmis olan bege-
ri bir intellekti bir takim fikirlerle zenginlestirmekle kalmay1p fakat
ayni zamanda onu sekillendirme hususunda da yardim etmis olmasi-
dir. Insanlar yalnizca, bilginin 6nemli bir pargast olan igerigini degil,
fakat ayn1 zamanda bilginin islendigi sekli de dine borgludurlar.

Yargilarimizin kokeninde, biitiin entelektiiel hayatimiza hakim
olan bir takim temel kavramlar vardir. Aristo’dan itibaren bu kavram-
lar, anlaminin kategorileri olarak isimlendirilirler: Zaman, uzay4, sayl,
sebep, 6z, sahsiyet vs.dir. Bunlar, esyanin en evrensel 6zelliklerine te-
kabiil ederler; diisiinceyi iglerine alan kat1 gergeveler gibidirler. Dii-
stince kendi kandisini ortadan kaldirmaksizin, bu gergevelerin igin-
den gikmaya muktedir degildir gibi goriinmektedir. Clinkii, zamanda
ya da uzayda olmayan, sayllamayan vs. nesneleri diigiinemeyiz. Di-
ger fikirler, olumsal (olsalar da olurlar olmasalar da) ve degiskendir-
ler; s6z konusu kategorilerden mahrum bir insani, bir toplumu ya da
bir d6nemi tasavvur edebiliriz; ancak bu temel mefhumlar bize, zih-
nin normal fonksiyonundan hemen hemen ayrilamaz gibi goriinmek-
tedirler. Halbuki kategoriler, diistincenin iskeletidir. Imdi, bir kimse il-
kel dini inanglar1 metodolojik olarak analiz ettiginde, normal olarak
temel kategorileri onlarin arasinda bulur. Bunlar din iginde ve dinde

4 Zaman ve uzayin, bu diisiinceler tarafindan entelektiiel hayatta oynadigi rol arasinda farkh-
Iik olmadig) ve tiir ya da sebep diisiincesine ayrildiklan igin kategoriler oldugunu soyliiyo-
rum. Bu nokta hakkinda bkz. Octave Hamelin, Essai sur les éléments principaux de la représen-
tation, Alcan, Paris 1907, s. 63, 76.
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dogmuglardir; onlar dini diiglincenin bir tirtinidiirler. By, elinizdeki
calisma boyunca tekrar tekrar ele alacagim bir noktadur.

Simdi bile, bu noktanin bizatihi bir 6nemi vardir, ancak ona ha-
kiki 6nemini veren bagka bir yondiir.

Asagida gelecek olan béliimlerden elde edilen genel sonug, di-
nin agikga toplumsal bir sey oldugudur. Dini tasavvurlar, kollektif
gerceklikleri ifade eden miisterek tasavvurlardir; ayinler, yalnizca, bir
araya gelmis gruplar arasinda dogan hareket tarzlarnidir. Bu gruplarin
hedefi, bu gruplar meydana getirmek, onlar1 devam ettirmek ya da
yeniden yaratmaktir. Ancak, eger kategoriler dini kékenli ise, 0 zaman
onlarin, biitiin dinlerde ortak olan seye dahil olmalar1 gerekir: Onlar
da, toplumsal seyler ve kollektif diigiincenin {iriinii olmalar gerekir.
Bu meselelere dair mevcut bilgimizle ilgili kokten ve dislayic1 tezler-
den kaginmak gerekecegi igin, ancak bunlarin toplumsal unsurlar ba-
kimindan zengin oldugunu séylemek uygun bir ifade olacaktr.

Bunun simdi bile, bir kimsenin muayyen kategorileri gormeye
baslayabilecegi bir sey oldugunun ilave edilmesi gerekir. Mesela, za-
man mefhumu kendisini b6lmek, 6l¢mek icin kullandigimiz metotlar-
dan, ifade etmek igin kullandigimiz objektif nesnelerden bagimsiz
olarak ayrn ayrn diigtiniilmeye calisilsin. Bu, yillarin, aylarn, haftala-
rin, giinlerin ve saatlerin pes pese gelisinden olusmayan bir zaman
olacaktir. Boyle bir zamani diigiinmek, neredeyse imkansizdir. Biz za-
mani ancak, onun iginde gesitli anlar1 birbirinde ayirabiliyorsak tasav-
vur edebiliriz. Simdi, bu ayirmanin kdkeni nedir? $iiphesiz, bizim da-
ha 6nceden tecriibe ettigimiz bilinglilik durumlar, bizde evvelce vu-
kuu bulduklan siraya uygun olarak yeniden iiretilebilirler; ve bu ge-
kilde, ge¢misimizin bir kismi, kendiliginden bir sekilde simdiden ay-
rilmakla birlikte, yine de simdiki halin bir pargas1 haline gelirler. An-
cak bu ayirim, hususi tecriibemiz i¢in 6nemli olsa da, zaman mefhu-
munu ya da kategorisini olusturma hususunda yeterli olmaktan
uzaktir. Zaman kategorisi, basit bir sekilde yasadigimiz hayatin kismi
ya da tam bir hatirlanmasindan ibaret degildir. O, yalnizca bireysel
varligimizi degil fakat ayn1 zamanda, beseriyetin varligin1 da iceren
soyut, gayrigahsi bir gergevedir. Zaman, sonsuz bir tuval gibidir. Bu-

_rada biitlin zaman (duration), zihnin g6zii 6niinde yayilmistir. Ve bii-
tlin miimkiin olaylar, sabitlenmis ve hususilesmis olan referans nok-
talanyla iliskili olarak yerlestirilir. Bu sekilde organize edilen, yalniz-

_ca benim zamamm degildir; bu, ayn1 medeniyete mensup biitiin insan-
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lar tarafindan nesnel olarak tasavvur edilen zamandir. Bizatihi bu bi-
le, herhangi bir organizasyonun kollektif olmak zorunda oldugunu
anlamaya baglamamiz igin yeterlidir. Ve gergekten, her seyin zamana
gore dlizenlendigi sey olarak bu, zaruri isaret noktalarinin, sosyal ha-
yattan alindigini gosterir. Giinlere, haftalara, aylara, yillara vs. ayir-
ma; ayinler, bayramlar ve halka agik térenlerin® diizenli araliklarla yi-
nelenmesine tekabiil eder. Bir takvim, ortak faaliyetin ritmini oldugu
gibi, bu miigterek faaliyetin diizenliligini de ifade eder®.

Ayni sey, uzay igin de gegerlidir. O, Hamelin'in gosterdigi’,
Kant'in tasavvur ettigi gibi, bos ve belirlenemez bir ortam degildir.
Eger uzay, sirf ve mutlak anlamda tiirdes olsayds, higbir ise yaramaz
ve diisiince hi¢gbir zaman onu kusatamazdi. Zihnimizde bulunan uza-
ya ait sekiller, duyusal tecriibelerin verdikleri bilgiler arasinda yapil-
mus olan bir dlizenlemeden ibarettir. Ancak, eger uzayin pargalari ni-
telik olarak esitse, gercekten karsilikli olarak degistirilebilir seyler ise
bu diizenleme imkansiz olurdu. Esyanin uzaya ait bir diizenine sahip
olmak, onlar farkl sekillerde bir yerlere konumlandirabilmektir; ba-
zilarini saga, digerlerini sola koymak, bunlar1 yukary; sunlan asags,
kuzeye ya da glineye, doguya veya batiya vs. koymak ve bilincin du-
rumlarini diizenlemek igin, onlar1 belli tarihlere yerlestirmek gerekir.
Yani, uzay, zaman gibi kisimlara ayrilamaz ve farklilandirilamaz ol-
saydi, uzay olamazdi Ancak uzay igin temel olan bu béliinmeler ne-
reden geliyorlar? Bizatihi uzayin ne sagi, ne solu, ne yukarisi ne de
agsagisl, ne kuzeyi ne de glineyi vs. yoktur. Biitiin boliinmeler, agikga
farkl1 duygusal renklerin bolgelere atfedilmesi olgusundan ileri gel-
mektedir. Ve ayn1 medeniyete mensup insanlarin hepsi, uzay1 aym
tarzda diistindtikleri i¢in, bu duygusal renklerin ve onlardan kaynak-
lanan ayirimlarin ortak olarak kabul edilmis olmas: agitk¢a zorunlu-

5 Buiddiay1 destekleyen veriler igin bkz. Henri Hubert and Marcel Mauss, Mélanges d’historie
des religions, “La Représentation du temps dans la religion” adl1 b6liim, Alcan, Paris 1909.

6 Boylece, zamanda yerimizi tayin etme hizmeti goren duyu gruplan ve imgelerle, zaman ka-
tegorisi arasinda var olan fark: gorebiliriz. Birincisi, degeri yalnizca onu deneyimleyen kisi
tarafindan bilinen kisilerin tecriibelerinin bir 6zetidir. Ancak, zaman kategorisinin ifade etti-
&, grupigin ortak bir zaman, s6zde toplumsal bir zamandir. Bizatihi bu, gergek bir toplum-
sal kurumdur. Ayni zamanda, insanlara hastir; hayvanlar bu tiirden bir tasavvura sahip de-
gildirler. Zaman ve mukabil duyular arasindaki ayirim, uzay ya da sebeple ilgili olarak da
esit bir sekilde yapilabilir. Muhtemelen bu, s6z konusu meselelerini tabi oldugu kangiklikla-
nn siirdiirdiigii belli karisikliklan agiklamaya yardim edebilir.

7 Hamelin, Essai sur les éléments principaux de la représentation, s. 75 vd.
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dur. Bu ortak olus da, hemen hemen zorunlu bir sekilde, onlarin sos-
yal kokenli olduklarini ima eder3.

Ayrica, bazi 6rneklerde bu sosyal karakter ¢ok agik bir sekilde
goriiliir. Bunlar, Avustralya ve Kuzey Amerika’daki toplumlardir. Bu-
ralarda, uzay, kampin kendisi yuvarlak oldugu igin biiyiik bir daire
seklinde tasavvur edilir’ ve uzay dairesini, tamamiyla kabile dairesi
gibi, ona kiyas ederek taksim ederler. Kabilede ne kadar klan varsa,
uzay da o kadar bolgeye ayrilir ve klanlarin kamp iginde iggal ettikle-
ri yer, bolgenin yoniinii belirler. Her bir bolge, ait oldugu klanin “to-
temi” ile tanimlanir. Mesela Zuniler arasinda Pueblo, yedi kisimdan
olusur; bu kisimlarin her biri, kendi biitiinliigiinii elde etmis bir grup
klandan meydana gelir. Muhtemelen bunlar, baglangicta tek bir klan-
dilar; ancak daha sonra alt boliimlere ayrilmiglardir. Uzay, ayni sekil-
de yedi bolge igerir ve diinyanin bu yedi kisminin her biri, Pueb-
lo’nun bir kismiyla yani, bir grup klanla ¢ok yakin bir iligki halinde-
dirl0. Bu yiizden Cushing sdyle der: “bir kismin, kuzeyle; digeri ba-
tiyla, bir bagkasinin ise giineyle vs. iligkili oldugu kabul edilir’11. Pu-
eblo’'nun her bir kisminin kendine has bir rengi vardir. Bu renk onu
sembolize eder; uzayin her bir bolgesi de 6zel bir renge sahiptir. Bu
renk, kabilede iligkili oldugu kismin rengine tekabiil eder. Tarih bo-
yunca, temel klanlarin sayisi, degistigi gibi bolgelerin sayis1 da, aynm
sekilde degismistir. Bu ylizden, uzaya ait diizenlemeler, toplumsal
biinyenin modeline gore yapilmigtir; ayni sekilde uzayin diizenlenisi
de, sosyal organizasyonun ikiye katlanmasindan bagka bir sey degil-
dir. Hatta, sag ve sol ayirim1 bile, insan dogasinda var olan bir ayirim
degildir. Onun dini, bu yiizden de, sosyal bir kokenden kaynaklanmig
olmasi oldukga muhtemeldir!2.

8 Bagka sekilde, bu uzlasiy1 agitklamak maksadiyla, organik-psisik yapisi sebebiyle biitiin bi-
reylerin uzayin farkl pargalar: tarafindan ayni tarzda etkilendikleri diigiinesini kabul etmek
zorunda kalinabilinir: Ozellikle bizatihi duygusal olarak birbirinden ilgisiz farkli bolgelerde
oldugu gibi daha da imkansizdir. Ayni sekilde, uzayin bolgeleri, farkli toplumlar gore fark-
lhilik arzeder. Ki bu da, onun insanlarin dogustan getirdikleri dogalarina dayanmadiginin bir
kanitidir.

9  Bkz. Emile Durkheim and Marcel Mauss, “De Quelques formes primitives de la classificati-
on”, AS, cilt VI, 1903, s. 47 vd.

10 A.ge.,s.34vd.

11 Frank Hamilton Cushing, “Outlines of Zuiii Myths”, Thirteenth Report, BAE, Washington,
DC, Government Printing Office, 1896, s. 367.

12 Bkz.-Robert Hertz, “La Prééminence de la main droite: Etude de polarité religiouse”, RP, De-
cember 1990. Uzay tasavvuru ve grub bigimi arasindaki iliski meselesi hk. bkz. Friedrich Rat-
zel, Politische Geographie, Leipzig, R. Oldenbroug 1807, “Der Raum im Geiste der Vaélker” ad-
11 boliim, s. 261-262.
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Sinif, kuvvet, sahsiyet ve etki mefhumlarinin benzerligiyle ilgili
delillere bu galismanin sonraki kisimlarinda rastlanacaktir. Tezat dii-
stincesinin sosyal sartlardan kaynaklanip kaynaklanmadig bile soru-
labilir. Bunu muhtemel kilma temayiiliinde olan sey, tezat mefhumu-
nun diigiince tizerine uyguladig: niifuzun, zamana ve toplumlara go-
re degistigi olgusudur; ancak fikirler tarihinde 6nemli bir rol oynayan
genis bir betimlemeler sistemi vardir ve bunlar, genel olarak gormez-
den gelinir: En kabasindan en girift olana varincaya kadar mitolojiler,
bu betimleme sistemlerinden biridir!3. Mitolojiler, ayn1 zaman iginde
birbirine ¢ok zit karakterlere sahip, bir ve ¢ok, maddi ve manevi, ken-
dilerini kendisi yapan geyleri kaybetmeksizin sonsuz sayida kendi
kendine béliinebilen varliklarla ilgilidir. Mitolojide, parganin biitiintin
muadili oldugu, bir aksiyomdur. Mevcut mantigimizi yonetiyor gorii-
nen kuralin bu tarihsel varyasyonlari, bu kuralin ta bidayetten beri in-
san zihnin tegekkiiliinde mevcut bulunmus olamayacaginm goster-
mektedir. Bu kural en azindan kismen, tarihsel bundan dolay1 da, sos-
yal faktorlere dayanir. Bu faktorlerin tam olarak ne oldugunu bilmi-
yoruz; ancak bu tiir faktérlerin var oldugunu varsayabiliriz!4.

Bu varsayim bir kez kabul edildiginde, bilgi problemi yeni te-
rimlerle ifade edilebilir.

Simdiye kadar, yalnizca iki doktrin birbirlerine kargit konumlar-
da yer almiglardir. Bazilarina gore kategoriler tecriibeden ¢ikartila-
mazlar. Bunlar, mantiksal olarak tecriibeden oncedirler ve onu sart
kosarlar. Bu kategorilerin, oldukga basit, bagka bir seye indirgeneme-
yen, beseri zihnin dogal olusumu sebebiyle onda gizli varliklar oldu-
gu diigliniiliir. Bu ylizden onlar, a priori diye isimlendirilirler. Bagkala-
rina gore ise, aksine bu kategoriler, insa edilmislerdir; pargalardan ve
kisimlardan olusmaktadirlar. Bunlari inga eden ise, bireydir!>.

13 Cnun mitolojik diisiince igin bilinmedigini deg;l fakat, mitolojik diisiincenin, bilimsel diigiin-
ceden daha ¢ok bu prensipten ayr1 oldugunu soylemeyi kastediyorum. Aksine, dinin yapti-
gindan daha titiz bir sekilde onu takip ettiginde bile bilimin onu gignemekten baska bir ya-
pamayacagini gosteregegim. Bu ve diger bir ok bakimdan, bilim ve din arasinda yalnizcabir
derece fark: vardir; fakat eger farkliiklar abartilmiyorsa, 6nemli olduklar1 igin onlara dikkat
edilmesi gerekir.

14 Bu varsayim, evvelce Vilkerpsychologienin kuruculan tarafindan ileri siiriilmiigtii. Mesela,
“Die Erkenntisslehre unter dem Volkerpsycholgie Geschichtspunkte” adl1 kisa bir makalede
Wilhelm Windelband tarafindan ona génderme yapilir.ZV, Lichtenstein, Kraus Reprints Ltd.,
1968, VIII, s. 166 vd. Krs. Ayn1 konuya dair Heymann Steinthal’in notu, a.g.e., s. 178 vd.

15 Herbert Spencer’in teorisinde bile, kategoriler tecriibeden insa edilir. Bu agidan, normal ve
evrimci amprisizm arasindaki yegane fark, sonucuna gore bireysel tecriibenin sonuglarinin,
irsi olarak pekistirilmesidir. Ancak bu pekistirme, esas olarak higbir sey eklemez; higbir un-
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Konuyla alakali olarak ileri stiriilen iki ¢6ziim, daha biiyiik zor-
luklar ortaya gikarirlar.

Amprist tez kabul edildiginde o zaman, bu kategoriler, karakte-
ristik 6zelliklerinden siyrilmalar gerekir. Gergekte onlar, evrensellik-
leri ve zorunlu oluglarindan dolay diger biitiin bilgilerden ayrilirlar.
Gergek olan her seye uygulandiklan igin, bu kategoriler var olan en
genel kavramlardir; her hangi hususi bir nesneye bagh olmadiklan gi-
bi, tek tek bireylerden de bagimsiz olarak var olurlar. Bunlar, biitiin
beseri zihnin bulustugu ortak zemindir ve zorunlu olarak da bu ze-
minde bulugurlar: Temel kategorilerin bir araya gelmesinden bagka
bir sey olmayan akil, istedigimiz zaman kurtulamayacagimiz bir oto-
riteye sahiptir. Ona kars1 koymaya, kendimizi bu temel mefhumlarin
bir kismindan azade kilmaya ¢alistigimiz zaman, gok gliglii bir dire-
nisle kargilagiriz. Bunlar bizden bagimiz olduklan gibi, kendilerini bi-
ze zorla da dayatirlar. Ancak ampirik bilginin ayirt edici 6zellikleri,
birbirine taban tabana zittir. Bir duygu ya da imge, her zaman belli bir
nesneyle ya da bir nesneler toplamiyla iligkilidir ve hususi bir bilincin
gegici bir durumunu ifade eder. Esas olarak, bireysel ve 6znel bir sey-
dir. Bu yiizden, bu kdkenden kaynaklanan zihni sekilleri istedigimiz
gibi kullanabiliriz. Tabii ki, hislerimiz mevcut durumla iligkili olduk-

‘larinda, fiili olarak kendi varliklarin1 bize zorla kabul ettirirler. Ancak,
olduklarindan bagka gekilde tasavvur etmek ve vukuu bulduklarin-
dan farkh bir diizende ortaya gikiyor olarak resmedebilmek igin 6zgiir
olmamiz gerekir. Bagka tlirden bir miilahaza isin igine kangmadikga,
onlar hakkinda bizim igin baglayici olan higbir sey yoktur. O zaman
akli tecriibeye indirgemek, akli ortadan kaldirmak anlamina gelir.
Ciinki bu, akl karakterize eden evrenselligi (universality) ve zorun-
lulugu, goriintislere, pratik olarak bir ise yarayan ancak esya diginda
bir seye tekabiil etmeyen bir takim yanilsamalara indirgemek demek-
tir. Sonug olarak bu, kategorilerin diizenlemek ve organize etmekle
sorumlu olduklari mantiksal hayatin nesnel varligini reddetmektir.

Klasik ampirizm, mantiksizliga gotiiriir; muhtemelen, bu son isimle
de adlandirilabilir.

sur, bireysel tecriibeden kaynaklanmayan olugsumlarina dahil olmaz. Keza, bu teoriye gore,
kategorilerin, simdi kendilerini bize disaridan dayattiz zorunluluk, bizatihi, tabiatta higbir
temeli olmaksizin organizmada derinden koklesmis olan bir yamlsamanin, batil bir 6n yar-
ginin iriindiddr.
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Biz genel olarak manay:1 markalara (label) iliskilendirsek de, a
prioristler (kategorilerin her seyden 6nce var olduklarim kabul eden-
ler), olgulara daha ¢ok ehemmiyet veriler. Onlar, kategorileri, duygu-
sal betimlemelerimizle ayn1 unsurlardan olustugunu agik bir hakikat
olarak kabul etmediklerinden, biitiin gercek iceriklerinden bogaltarak
ve saf s6z oyunlarina indirgeyerek sistematik bir sekilde kategorileri
zayiflatmak zorunda kalmig degillerdir. Aksine, a prioristler kategori-
leri kendilerine has olan biitiin 6zellikleri ile olduklan hal {izere bira-
kirlar. Onlar, rasyonalistlerdendirler; akhin agik bir sekilde ifade ettigi,
mantiksal bir yonii olduguna inanirlar. Ancak bunu yapmak igin, zih-
ne tecriibeyi agmak ve higbir vasita olmaksizin bilinen seylere bir sey
ilave etmek igin belli bir gii¢ atfetmek zorundadir. Fakat bu tekil gii-
cii, ne agiklarlar ne de onu hakl gosterecek bir delil ileri siirerler. Yal-
nizca onun beseri zihinde dogustan var oldugunu séylemek, s6z ko-
nusu glicli agiklamak degildir. Bu sagirtict ayricaligi nereden edindigi-
mizi ve esyanin manzaralannin bize ifsa edemedigi esyadaki iliskile-
ri nasil gorebilecegimizi anlamak zorunludur. Tecriibenin yalmzca bu
sartla miimkiin oldugunu sdylemek, problemin durumunu degistir-
mektir; yoksa onu ¢6zmek degildir. Bilinmesi gereken nokta, tecriibe-
nin yeterli olmadiginin nasil ortaya ¢iktig1, ancak tecriibenin disinda
ve ondan 6nce olan sartlan nasil varsaydigi ve bu sartlarin muayyen
bir zamanda ve ihtiyag duyulan tarzda nasil gergeklestigi meselesidir.
Bu sorulara cevap vermek igin, zaman zaman bireysel akillarin 6tesin-
de, bunlann kendisinden sudur ettigi ve muhtemelen bir gesit mistik
bir katihmla olaganiistii yeteneklerini elde ettikleri, yiice ve miikem-
mel bir aklin oldugu tasavvur edilmigtir: Bu ylice ve miikemmel akil,
tannsal akildir. Ancak, en iyi sekilde bu hipotez, biitiin tecriibi kont-
rollerden korunmus olma biiytlik dezavantajina sahip oldugu igin, bi-
limsel bir hipotezin gereklerini kargilayamaz. Dahasi, begeri diigiince-
nin kategorileri, asla belirli sekil iginde sabitlenemez; onlar, meydana
gelir, bozulur ve tekrar yeniden yapihrlar; zaman ve mekana gore de-
gisirler. Aksine, tannsal akil, degismez. Oyleyes bu degismezlik, sii-
rekli olarak degisebilirligi nasil agiklayabilir?

Yiizyillarca birbiriyle miicadele eden iki anlayis, bunlardan iba-
rettir. Ve eger bu tarisma devam edip gidecekse, bu iki tarafin kendi-
lerini desteklemek maksadiyla ileri siirdiikleri delillerin hemen he-
men ayni glicte olmasindan kaynaklanacaktir. Eger akil, bireysel tec-
ribenin bir seklinden bagka bir sey degilse, o zaman akil, yok demek-
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tir. Diger yandan eger sahip oldugu, ancak agiklanamayan potansiyel-
leri kabul edilecek olursa, o zaman da akil tabiatin ve bilimin disinda
birakilmig olur. Bu karg: itirazlarla ytiz yilize kalan zihin, belirsizlik
icinde kalmaya devam eder. Ancak eger kategorilerin sosyal kékeni
kabul edilecek olursa, yeni bir adim atmak miimkiin hale gelir; inani-

yorum ki, bu adim s6z konusu karsit glicliiklerin iistesinden gelme-
mize imkan verecektir.

A priorisizmin temel tezi, bilginin birbirine indirgenemez iki tiir
unsurdan tegekkiil ettigidir. Bunlar birbirinden farklh ve {ist tiste ko-
nulmus iki tabaka gibidirler16. Benim hipotezim, bu esas1 tam olarak
muhafaza eder. Halkin kendisinden ampirik diye s6z ettikleri -biitiin
ampristlerinde akli insa etmek icin kullandiklari- bilgi, nesnelerin
dogrudan dogruya zihnimizde meydana getirdikleri bilgidir. Bu ytiz-
den onlar, bireyin psisik dogasiyla tam olarak agiklanabilecek olan bi-
reysel durumlardir!’. Ancak eger, kategoriler benim kendilerini dii-
stindiigtim gibi, esas olarak kollektif suretler ise, her seyden 6nce, kol-
lektivitenin durumlarini ifade ederler. Onlar kollektivitenin organize
edildigi tarza, onun morfolojisine, onun dini, ahlaki, ekonomik ku-
rumlarina vs.ye dayanirlar. O zaman bu iki tiir suretler arasinda, bi-
reyleri toplumsal olandan ayiran mesafe yer alir: Toplumsal olan bi-
reyden, biitiin parcadan, karmasik olan basit olandan ¢ikarilamadig:
gibi, artik ikinci de birinciden gikarilamaz!8. Toplum, sui generis bir
gergekliktir; nevi sahsina miinhasir olan bir takim 6zelliklere sahiptir;
bunlar evrenin geri kalaninda bulunmadig gibi, bulundugunda ise
ayni sekilde olmazlar. Bu ytizden, toplumu ifade eden sekiller saf bi-

16 Apriorizmi, dogustanlik varsayimu ile tanimlamami muhtemelen sasirticidir. Ancak, bu dii-
siince fiili olarak, bu doktrinde yalmzcaikincil bir role sahiptir. Bu, rasyonel bilginin amprik
veriye indirgenemeyecegini tasvir etmenin en basit yoludur. Onu dogustan diye isimlendir-
mek, genel olarak diisiiniildiigii gibi, tecriibenin bir iiriinii oldugunu s6ylemekten daha faz-
las1 degildir.

17 En azindan, bireysel olan ve bundan dolay1 da amprik olan her hangi bir tasavvur oldugu 6l-
giide. Ancak, iki unsurun ¢ok yakindan bir sekilde birlesmedigi muhtemelen higbir sey yok-
tur.

18 Ustelik, bu indirgenemezlik, mutlak bir anlamda anlagilamaz. Rasyonel tasavvurlarin ya da
toplumsal hayatin habercisi olarak kabul edilebilen higbir seyin fertte bulunmadigini ilan
eden amprik tasavvurlarda higbir sey bulunmadigini kastetmiyorum. Eger tecriibe, rasyonel
olan her seye yabana ise, akil ona uygulanamaz. Aym sekilde, ferdin fiziki dogasi, mutlak
olarak toplumsal hayata kars1 olsaydi, toplum imkansiz olurdu. Bu yiizden, kategorilerin

tam analizi, bireysel bilingteki rasyonalitenin tohumlarim arar. Kitabin sonug kisminda, bu
noktaya tekrar donme firsatim olacak.
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reysel sekillerden biitiiniiyle farkl bir igerige sahiptir. Ve 6nceden, bi-
rincinin ikinciye bir takim seyler eklediginden emin olunamaz.

Sekillerin her iki tiirtinlin tesekkiil ettikleri tarz, aralarinda var
olan farkin da sebebidir. Kollektif olanlar, yalnizca biitiin uzayi degil
fakat ayn1 zamanda biitiin zamani da kapsayan yogun bir ortak caba-
nin {irlintidiir; onlar1 meydana getirmek igin gok farkl zihinler, fikir-
lerini ve hislerini bir araya getirmis, birlestirmis ve igin igine karigtir-
mugtir; nesiller yiizyillar boyunca tecriibelerini ve bilgilerini biriktir-
mislerdir. Sonsuz denecek kadar zengin ve bireylerinkinden ¢ok daha
kompleks olan ¢ok hususi bir zihniyet, onlarda yogunlagmistir. Ancak
durum béyle olursa, biz aklin ampirik bilgiler alanin 6tesine giden gii-
cil nasil elde ettigini anlayabiliriz. Akil bu yetenegi, bir takim gizemli
niteliklere, fakat basitge, ok iyi bilinen bir diistur olan, “insanin ift
olmas1” gergegine borgludur. Insanda iki varlik vardir: Birincisi, teme-
li bedende olan ve eylem alan1 bu gergekle kesin bir sekilde sinirlan-
mis olan bireysel varlik; ikincisi ise, igimizde g6zlem vasitasiyla bili-
nebilir olan entelektiiel ve ahlaki alanda en yiiksek gercekligi temsil
eden toplumsal varliktir: Bununla, toplumu kastediyorum. Pratik
alanda, tabiatimizdaki bu ikiligin sonuglari, ahlaki idealin fayda gii-
diisiine; diiglince alanindaki sonucu ise, aklin bireysel tecriibeye in-
dirgenememesidir. Toplumun bir pargasi olarak birey, hem diigtindii-
gl hem de eylemde bulundugu zaman kendisini asar.

Ayni ‘toplumsal 6zellikler, kategorik zorunlulugun nereden
kaynaklandigin1 anlamamiza imkan verir. Bir fikir, hicbir delile da-
yanmaksizin, i¢sel bir 6zellik sebebiyle zihne kendisini kabul ettirecek
olursa bu, zaruri diye isimlendirilir. Bundan dolay fikrin kendisinde,
daha onceki bir aragtirmaya ihtiyag¢ duymaksizin zihni zorlayan ve
entelektiiel baghihigimiz1 kazanan bir sey vardir..A priorism, dikkate
deger bir kapasiteyi, izah etmeksizin varsaymaktadir. Kategoriler dii-
siinceden ayrilmaz oldugu igin, onlarin zorunlu oldugunu séylemek,
basit bir sekilde kategorilerin zorunlu oldugunu tekrarlamaktan iba-
rettir. Ancak eger onlar, benim kendilerine atfettigim kékenden kay-
naklanmis iseler, artik hiikiim ve niifuzlar1 hakkinda higbir sey bizi
sasirtmayacaktir. Esya arasinda var olan en gelen iligkileri ifade eder-
ler; biitiin fikirlerimizden daha genis bir alana sahip olan kategoriler,
entelektiiel hayatimizin biitiin pargalarini idare ederler. Eger her an
insanlar bu temel fikirler hakkinda anlasgamamis ve zaman, uzay, se-
bep, say1 vs. hakkinda tiirdes bir anlayisa sahip olmasalards, zihinler
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arasinda tam bir uzlagi olmazd1 ve biitiin ortak hayat imkansiz hale
gelirdi.

Bundan dolay1 toplum, kendisini inkar etmeksizin bu kategori-
leri bireyin 6zgiir tercihine birakamaz. Yagamak igin toplum, ikisi de
olmaksizin varligin1 devam ettiremeyecegi asgari diizeyde ahlaki ve
mantiksal bir uzlagiy: gerektirir. Bu yiizden kategoriler hakkindaki bir
anlagsmazliga engel olmak maksadiyla toplum, tiyeleri lizerinde bii-
tiin yetkisini kullanir. Artik toplum, bunu tam anlamiyla beseri bir zi-
hin olarak kabul etmez ve buna gore davranir. Bunun sebebi sudur:
En derunumuzda, bu temel diigiincelerden kurtulmaya calistigimiz
da bile, tam olarak 6zgiir olmadigimiz1 hissederiz; igimizden ve dig1-
mizdan bir sey bize kars1 koyar. Digimizda, bizim hakkimizda hiikiim
veren bir kanaat vardir; ayrica, toplum igimizde de temsil edildigin-
den, bu devrimdi itkilere igeriden de kars:1 koyar. Diisiincemiz, haki-
katen insani olmaktan ¢ikmaksizin onlar1 reddedemeyecegimizi his-
sederiz. Akilda tabii olarak bulunan ve meydana getirdiklerini tered-
diitsiiz bir gekilde bize kabul ettiren ¢ok hususi otoritenin kékenin bu
oldugu goriinmektedir. Bu, biitiin ortak eylemlerin onlar olmaksizin
olamayacaklar sartlar olan muayyen diisiince yollarinin bir pargasi
haline gelen toplumun otoritesinden!? bagka bir sey degildir. Bu yiiz-
den, kategorilerin bize zorunlu gibi gelmesi, kolayca bir kenara bira-
kilabilinecek olan basit bir takim aligkanliklardan kaynaklanmis ol-
madiklar gibi, yere ve zamana gore degistiklerinden bir aligkanlik ya
da fiziki ve metafizik bir ihtiyacin sonucu da degillerdir; ahlaki yti-

kiimliiliik irade igin ne ise, ahlaki zorunluluk da entelektiiel hayat igin
odur29.

Ancak eger, her seyden 6nce kategoriler, sosyal durumlardan
bagka bir seyi ifade etmiyorlarsa, yalnizca mecazi olarak tabiatin geri -
kalanina uygulanabilecekleri sonucu ¢itkmaz mi1? Eger onlarin hedefi

19 Cogunlukla, toplumsal karisikhgin, zihni kanigikhigin ¢ogalmasiyla sonuglandigina isaret
edilir. Bu, mantiksal disiplinin, toplumsal disiplinin hususi bir yonii oldugunun dahaileri bir
kanitdur. Ikincisi zayifladiginda, birincisi rahatlar.

20 En azindan simdilik, mantiksal zorunluluk ve ahlaki zorunluluk arasinda bir benzerlik var-
dir; yoksa 6zdeslik degil. Bugiin, toplum, suglulara zihinsel olarak malul insandan farkh se-
kilde davranir. Bu, 6nemli benzerliklere ragmen, mantiksal kurallara atfedilen ve onlarda ig-
sel olarak var olan otarite, ayn1 dogaya sahip degildir. Ayni tiiriin iki farkl1 yondiir. Uzun bir
siire, umumi suur, agtk¢a suglu olan1 hasta olandan ayirdigindan, bu (muhtemelen ilkel ol-
mayan) farkliligin nelerden olustugu ve nereden geldigini aragtirmak ilging olurdu. Bu 6r-
nekten, genel olarak ilkel ve basit olarak diisiiniilen ancak gergekte asin sekilde karmagik
olan bu diigiincelerin analizinin yol agtif1 sayisiz problemi gorebiliriz.
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yalnizca, sosyal seyleri ifade etmek ise, yalnizca uylasim yoluyla di-
ger alanlan kapsayacak sekilde genigletilebilir gibi goériinmektedir.
Bundan dolayy, fiziki ya da biyolojik diinyay1 tasavvur etmemize hiz-
met ettikleri 6lgiide, yalnizca suni semboller degerine sahip olabilirler.
Bunlar muhtemelen kullanisl, ancak gergeklikle higcbir baglantilar: ol-
mayan sembollerdir. Boylece bir baska yoldan, nominalizm (lafizcilik)
ve amprisizm geri donmiis oluyoruz.

Bu sekilde sosyolojik bir bilgi teorisini yorumlamak, toplum hu-
susi bir gergeklik olsa bile, onun devlet igcinde devlet olmadigini unut-
mak demektir: o, doganin bir pargasi ve onun en yiice bir ifadesidir.
Toplumsal diinya, bitki diinyasi, hayvanlarin diinyasi gibi, dogal bir
diinyadir. Bu diinyalar birbirlerinden ancak, birinin digerinden daha
girift olmasiyla ayrilirlar. Ancak tabiatin, en temel noktalarda bile, s6z
konusu bu diinyalardan radikal bir sekilde farkli olmas1 miimkiin de-
gildir. Esyalar arasinda var olan temel iligkiler -kategorilerin ifade et-
me hizmeti gordiikleri bu iligkiler- s6z konusu diinyalarin birinde ya
da otekinde birbirlerinden esash bir sekilde farkli olmalar1 imkansiz-
dir. Ortaya gikarmak zorunda oldugumuz sebeplerden dolayi?! top-
lumsal diinya da bu iligkiler daha agik bir sekilde gériintir olmasi, on-
larin bagka yerlerde daha kapali sekillerde de olsa bulunmamalar1 im-
kansiz oldugu anlamina gelir. Toplum s6z konusu iligkileri daha go-
riniir hale getirmis olsa da, onlara sahip olma hususunda bir tekel
yoktur. Sosyal seyler modeline uygun olarak olusturulmus olan kav-
ramlar, bagka tiirden geyleri diigiinme de bize yardim edebilirler. Eger
bu kavramlar ilk olarak vazedildikleri anlamlardan saparlarsa, bir an-
lamda sembollerin roliinii oynarlar. Bu rol, ¢ok iyi bir sekilde temel-
lendirilmis olan sembollerin roliidiir. Sonradan inga edilmis kavram-
lar olmalar sebebiyle, iglerinde sunilikler bulunsa da, bunlar tabiat
¢ok yakindan takip eden ve ona daha ¢ok yaklagsmaya galigan sunilik-
lerdir?2. Zaman, uzay, cins, sebep ve sahsiyetin toplumsal unsurlar-
dan inga edilmis olduklar gercegi, onlarin biitiin nesnel degerlerden
ari olduklan sonucunu gikarmamiza yol agmamalidir. Aksine, onlarin

21 Bumesele, kitabin sonug kisminda ele alind.

22 Bundan dolayi, sosyolojik bilgi teorisinde bulunan, rasyonalizm, amprisizm ve klasik apri-
orizm arasinda bir yerde durur. Birincisi igin, kategoriler yalnizca suni ingalardir; 6te yandan
ikincisi iginise, dogal olarak verilidirler; bizim igin onlar, bir anlamda sanatin, ancak tabiaty,
daha miikemmel bir sekilde taklit eden bir sanatin isidirler.
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toplumsal kékeni, esyanin tabiatinda da bir temelleri oldugunun farz
edilmesine gotiiriir23.

Bu yeni formiilasyonda bilgi teorisi, sakincalarini i¢inde barin-
dirmaksizin birbirine rakip iki teorinin karsit avantajlarini bir araya
getirmeye yonelmis goriinmektedir. S6z konusu teori, a priorisnin bii-
tiin temel prensiplerini korur; ancak ayn1 zamanda ilhamini ampiri-
sizmin tatmin etmeye galigtig1 zihnin miispet yoniinden alir. Akl1 hu-
susi glicliyle birakir; ancak bu giiciin ne oldugunu agiklar ve bunu in-
celenebilir ve gozlemlenebilir diinyanin haricine gikmaksizin yapar.
Entelektiiel hayatimizin ikiligini, gercekligini teyit eder;ancak bu iki-
ligi aciklar ve bu agiklamayi dogal sebeplerle yapar. Kategoriler, birin-
cil ve analiz edilemez olgular olmaktan gikarlar; ancak 6yle girift bir
halde bulunurlar ki, amprisizmin yetindigi o basit analizler ona bir
sey yapamaz. Artik, her hangi bir kimsenin kisisel g6zlemlerinden g1
karabilecegi ve ¢ok basit mefhumlar olarak goriinmezler. Popiiler ta-
savvur, maalesef onlarnn karmasik bir hale getirmistir. Aksine, beseri
gruplarin ytizyillar boyunca ihtimamla meydana getirdikleri, diisiin-
cenin tabii vasitalaridir. Onlar entelektiiel sermayelerinin en nadide
pargalarini bunlarda biriktirmiglerdir24. Begeri tarihin biitiin bir gorii-
niisti, bir sekilde, onlarda 6zetlenebilir. Bu, onlar1 anlamak ve deger-
lendirmede bagaril1 olmak igin, yeni bir usulii takip etmenin zorunlu
oldugunu séylemek anlamina gelir. Kendimizin yapmadig1 kavramla-
rin nelerden meydana geldigini bilmek igin, bilincimize miiracaat et-
mek yeterli olmaz. Kendi disimiza bakmamiz ve tarihi gézlemleme-
miz; tam bir bilim, yalnizca yavag yavas ve ortak igbirligi ile ilerleye-
bilecek olan girift bir bilim kurmamiz gerekir. Elinizdeki ¢aligma, bu
bilime, kiiglikte olsa belli bir katki yapma tesebbiistidiir. Bu sorular1
dogrudan galismamizin konusu yapmakla birlikte, bazilarin1 hig de-
gilse koken itibariyle dini olsalar da, begeri mantalitenin temelini
olusturan bu fikirlerin en azindan bir kismin1 dogarken goriirsek, bii-
tiin bu firsatlardan yararlanmaya calisacagiz.

23 Mesela, zaman kategorisinin temelleri toplumsal hayatin ritmi iginde yer alir; ancak eger, bir
misterek hayat ritmi varsa, bireyin hayatinda ve daha genel olarak da evrenin hayatinda bir
bagkas1 oldugu hususunda emin olunabilir. Aym sekilde, tiir diigiincesinin begeri gruptan
kaynaklanmis oldugunu da gorecegiz. Ancak eger, dogal gruplardan iseler, bu gruplar ara-
sinda hem onlara benzer hem de onlardan farkh olanlarin bulundugu farz edilebilir. Esyanin
bu dogal gruplar, tiir ve cinslerdir.

24 Bunun icin, kategorileri araglarla karsilastirmak uygundur. Biiyiik kisimlari itibariyle araglar,

yigilmis, maddi sermayedir. Ustelik, arag, kategori ve kurum arasinda gok yakin bir akraba-
ik vardur.
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Birinci Boliim
Dini Fenomenlerin ve Dinin Tanimies

Gozlemin bizim igin bilinir hale getirebilecegi en basit ve en il-
kel dini tespit etmek igin, her seyden 6nce “din” kelimesiyle tam ola-
rak ne anlagildigin1 tanimlamamiz gerekir. Eger bunu yapmaz isek,
hem higbir sekilde din olmayan bir fikirler ve uygulamalar sistemini
din olarak isimlendirme hem de hakiki dogasin1 anlamaksizin dini fe-
nomenleri 1skalama tehlikesini goze almak zorundayiz. Bu tehlikenin -
- hayati bir sey olmadig1 ve bu noktanin higbir sekilde metodolojik for-
malizmin adina zaman kaybedilmediginin iyi bir gostergesi sudur: Bu
ihtiyat1 ihmal eden karsilagtirmali dinler tarihinin kendisine gok sey
borglu oldugu bir bilim adami1 olan M. Frazer, asagida incelenecek
olan inanglarin ve ayinlerin temelde dini oldugunu gérmede bagarisiz
olmustur. Ben, insanliktaki dini hayatin asil tohumlarin1 bu inanglar
ve ayinlerde goriiniir oldugunu ileri siirtiyorum. O zaman tanim me-
selesinde, her seyden once ele alinmasi gereken, 6n yargih bir soru
vardir. Dini 6zelliklerin, derhal derin ve hakiki bir agiklamasina ula-
sabilecegimi limit etmiyorum. Ciinkii, bu 6zellikler, ancak arasgtirma-
nin sonunda belirlenebilirler. Ancak hém zorunlu hem de miimkiin
olan sey, her nerede karsilagirsa karsilagilsin dini fenomenleri tanima-
miza yardim eden ve onlarin bagka seylerle karistirilmasina engel

25 Daha once, AS tarafindan basilan bir ¢alismada dini tanimlamaya ¢alismistim. “De la Defini-
tion des phénemenes religioux”, AS, cilt II, 1989, s. 1 vd. goriilecegi lizere orada verilen ta-
nm, simdi teklif ettigimden farklhidir. Bu boliimiin sonunda (s. 64, n. 92), bu degisikliklerin
gerekgesini takdim edecegim. Ancak bunlar, olgularin kavramsallastirilmasinda herhangi te-
mel bir defismeyi igermezler.
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olan, rahatlikla goriilebilen bir takim dis 6zelliklerine igaret etmektir.
Iste ilk 6nce bu mesele ile meggul olacagim.

Eger bu adim1 atmaktan maksat, beklenilen sonuglar elde et-
mek ise, zihnimizi 6nceden yerlesmis olan her tiirlii fikirden temizle-
yerek ise baglamamiz gerekir. Dinler bilimi kendi metodolojik karsi-
lagtirmalarin tesis etmeden gok dnce, insanlar dinin ne olduguna da-
ir kendilerine has fikirlerini yaratmak zorunda kalmiglardi Var olma-
nin zorunluluklar, ister inanan isterse inanan olmayalim, iglerinde
yasadigimiz, haklarinda siirekli olarak hiikiimlerde bulundugumuz
ve davranislarimizin dikkate almak zorunda oldugu seyleri bir sekil-
de tasavvur etmemizi bizden ister. Ancak bu diistinceler, usule uygun
olmaksizin hayatin i¢indeki tesadiiflere uygun olarak tegekkiil edil-
mis olduklarindan, kendilerine giivenilemez. Bu ylizden de asagida
yapilacak olan aragtirmada bunlar tamamen ortadan kaldirilacaktir.
Ihtiyag duydugumuz tanimlarin unsurlari igin miiracaat etmemiz ge-
reken Onyargilarimiz, tutkularimiz ya da aligkanliklarimiz deglldlr
tanimin kendisi, bizatihi realiteden elde edilecektir.

Gelin bu realitenin 6niinde duralim. Genel olarak din hakkinda-
ki biitiin fikirleri bir kenara birakalim; dinleri somut gergeklikleriyle
ele alalim ve onlarin hangi ortak 6zelliklere sahip olduklarini1 gérme-
ye galigalim. Din, dinin bulundugu her yerde karsilagilan bir takim
Ozelliklere gore tanimlanabilir. O zaman bu karsilagsmada, simdikiler
kadar ge¢mistekileri, en modern ve en ince olanlan kadar en ilkel ve
en basit olanlar olmak iizere bilebildigimiz biitiin dinleri, aragtirma-
mizin igine katacagiz. Ciinkii, muayyen bir kismini ele almak igin, ge-
ri kalan digerlerini aragtirma diginda birakma hakkina sahip olmadi-
g1miz gibi, mantik da buna izin vermez. Dini, beseri eylemin dogal bir
tezahtiriinden bagka bir sey olarak gormeyen bir kimse igin, biitiin
dinler, istisnasiz bilgi vericidir: Her bir din, kendine has bir bigimde,
insani ifade ederler ve bu ylizden de, dogamizin bu y6niinii en iyi bir
sekilde anlamamiza yardim edebilirler. Ayrica, en medeni halklar ara-
sindaki dini galigma konusu olarak tercih etmenin de, en iyi metot ol-
maktan uzak oldugunu da yukarida gérmiigtiik26.

Bu meseleyi ele almadan 6nce, etkileri esyalar1 olduklar: haliyle
. gormemize engel olan sagduyu kokenli diiglincelerden zihnin kendi-

26 Bu tamimlarin ve takip edilecek olan usulun zorunluluguna hiicum etmiyorum. Bunlarla il-
gili yorum, benim Régles de la méthode sociolique, F. Alcan, Paris 1895, s. 43 vd. Krs. Suicide, étu-
de de sociologue, F. Alcan, Paris 1877, s.1 vd.
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sini azade kilmak maksadiyla, bu 6n yargilarin en genel tanimlara bi-
le nasil girmis oldugunu aragtirmak en uygun olan seydir.

I

Dini olan her seyin, ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilenlerden
- biri, “tabiatiistii” diigiincesidir. Bununla, anlama kapasitemizi asan
esya diizeni kastedilir; tabiatiistii gizemin, bilinemezin, ya da anlagi-
lamaz olanin diinyasidir. O zaman din, bilimin ve genel olarak agik
~ diislincenin sinirlan diginda kalan her sey hakkinda bir tiir spekiilas-
yondan ibaret bir sey demektir. Spencer’e gore, “dogmalar: bakimin-
dan birbirleriyle taban tabana zit olan dinler, igerdigi ve kusattig1 her
seyi ile birlikte diin).lamn, bir agiklama ihtiyact duyan bir sir oldugu
hususunda zimnen anlagirlar; o, dinleri esas olarak, “zihni agan her
yerde hazir ve nazir olan bir seyin varligina inanmaktan ibaret oldu-
gunu kabul eder”?7. Ayni gekilde Max Miiler de, “biitiin dinleri, tasav-
vur edilemez olani tasavvur etmeye ve ifade edilemez olani ifade et-
meye yonelik bir caba, sonsuza dogru bir arzu olarak goriir”28.

Hiristiyanligin da iginde yer aldig1 belli dinlerde, gizem hissinin
oynadig rol, kesinlikle 6nemsiz bir rol degildir. Yine de bu roliin 6ne-
mi, Hiristiyan tarihinin farkli1 anlarindan gézle goriiliir bir sekilde de-
gisiklik gostermistir. Sir diistincesinin, ikincil bir duruma diistigii
hatta buitiiniiyle ortadan kalktig1 donemler bile olmustur. Mesela, on
yedinci yiizyil insanlar igin, Hiristiyan inang esaslari, aklin ¢6zeme-
yecegi higbir sey ihtiva etmemekteydi. Iman kendisini, ilim ve felsefe
ile, kolayca telif edilebilirdi; esya da belirsiz olan gok temel bir seyin
bulundugunu giiglii bir sekilde hisseden Pascal gibi diigtiniirlerin, d6-
nemleriyle hemahenk olmadiklan igin kaderleri, gagdaglan tarafin-
dan yanlig anlagilmak olmugtur??. Bu yiizden, periyodik yok oluslara
maruz kalan bir fikrin, yalnizca Hiristiyanli§in esas unsuru oldugunu
sOylemek, ok acele bir sekilde hiikiim vermek gibi goriinmektedir.

27 Herbert Spencer, First Principles, D. Appeton, New York 1862; ingilizce 6.bsk.dan yapilan
Fransizca terciimesi, F. Alcan, Paris 1902, s.38-39. ingilizce trc. s. 37.

28 Max Muiiller, Introduction to the Science of Religions, Longman, London 1873, s. 18. Krs. Lectu-
res on the Origin and Growth of Religion as Ilustrated by the Religions of India, Longman, London
1878, s. 23.

29 Zihin hakkindakiayn1 hakikat, skolastizm felsefesinde bulunur. Bu dénem felsefesine uygun
olarak su formiille ifade edilir: Fides quaeres intellectum/zihin aragtirmasina inang.
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Her haliikarda kesin olan bir sey varsa o da, bu fikrin, dinler ta-
rihinde ¢ok geg bir donemde ortaya ¢ikmis oldugudur. Bu, yalnizca il-
kel diye isimlendirilen halklara degil fakat ayn1 zamanda, entelektiiel
kiiltiiriin belli bir seviyesine ulasmamig kimseler igin de yabanci bir fi-
kirdir. Tabii ki, insanlar1 6nemsiz nesnelere harikulade ustiinlikler is-
nat ettiklerini, -birbirinden tamamen farkli unsurlardan olugan ve ak-
lin anlamasi zor olan bir tiir her yerde hazir ve nazir olma sifatina sa-
hip olan- kainati, bir takim garip esaslarla doldurduklarin gordiigii-
miiz zaman, bu fikirlerde bir sir havas1 bulmak bizim igin kolay ola-
caktir. Insanlarin, modern aklimiz i¢in bu kadar problematik olan fi-
kirleri kabul etmeleri, bize onlarin yerine daha makul olanlarini bula-
mamalarindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Ancak gercekte, bi-
zi bu kadar sasirtan agiklamalar, ilkel insan igin bu diinyadaki en ba-
sit seymis gibi goriinmektedir. O, bunlar1 aklin timitsizlik i¢inde kala-
rak kabul ettigi bir tiir ultimo ratio (son gare olarak) degil fakat, etra-
finda gozlemledigi seyi tasavvur etmenin ve anlamanin en kisa yolu
olarak goriir. Onun igin, ses ile ya da mimikle cisimlere hiikmetmek-
te, yildizlarin hareketini durdurmak veya hizlandirmakta, yagmuru
yagdirmak ya da onu durdurmak vs.de garip olan higbir sey yoktur.
Topragin ya da kendisini besleyen hayvan tiirlerinin bereketini garan-
tilemek maksadiyla kullandig1 ayinler, onun goziinde artik akil dig
bir sey degildir. Ayn1 maksatla bugiinkii ziraatgilarin teknik usulleri
kullanmalarinin bizim goéziimiizdeki yeri ne ise, ayinlerin ilkel insa-
nin goziindeki yeri de o idi. Yukaridaki gibi farkh vasitalarla igin igi-
ne dahil ettigi gligler, onun igin 6zellikle gizemli bir sey olarak goriin-
mez. Bu giigler kesinlikle, modern bilim adamlarinin diigiindiikleri ve
bize Ogrettikleri giiclerden farkhdirlar; bu gligler farklh bir sekilde
davranirlar ve onlar ayni yolla kontrol altina almak miimkiin degildir;
ancak, onlara inanan kimse igin, bugtintin fizikgileri i¢in agirlik ya da
elektrik ne ise onlar icin de s6z konusu gliga ayni seydir.

Dahasi, bu ¢alisma boyunca gorecegimiz gibi, dogal giigler dii-
stincesinin dini gliglerden gikartilmis olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu '
yiizden onlarin arasinda rasyonel olani irrasyonel olandan ayiran bir
ugurum yoktur. Hatta dini giiglerin ¢ogunlukla manevi varliklar ve
bilingli iradeler olmasi gergegi bile, onlarin irrasyonel olduklarinin bir
delili degildir. Akil, cansiz bedenlerin, insan bedenlerinde oldugu gi-
bi, zeka ile hareket ettirilebilecekleri seklindeki a priori bir diiglinceyi,
gliniimiiz bilimi onu kendi yaklagimlariyla kolayca uzlagtiramasa da,
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reddedemez. Leibniz, dis diinyay, aralarinda manevi iligkiler disinda
bir iligkinin olmadig1 olamayacagi ruhlardan olugan bir toplum olarak
diisiinmeyi teklif ettigi zaman, bir rasyonalist olarak davrandigin dii-
stiinmekteydi ve bu evrensel animizmi kabulde, akl1 kizdiracak bir sey
gormemigti.

Ayrica, bizim kendisini anladigimiz sekliyle tabiatiistii diigiin-
cesi, son donemlerde ortaya ¢ikan bir diiglincedir. Bu diisiincenin var
olmasi, onun olumsuzlanmasi olan ve higbir sekilde ilkellere has ol-
mayan bir fikrin daha 6nceden var oldugunu gosterir. Belli olgular
tabiatiistii diye isimlendirebilmek igin, bir kimsenin daha evvelce, ta-
bii seyler diizeni diye bir seyin, bir bagka ifade ile, evrendeki fenomen-
lerin, yasalar diye isimlendirilen zorunlu iligkilere uygun bir sekilde
Jigsel olarak birbirleriyle iligkili olduklarinin farkinda olmas: gerekir.
Bu esas prensip bir kez kabul edilmis hale geldiginde, s6z konusu ya-
salardan ayrilanlar, zorunlu olarak tabiatin 6tesinde ve boylece de ak-
lin 6tesinde seyler olarak kabul edilir: Bu anlamda tabii olan, ayn1 za-
manda rasyoneldir. Ciinkii, bu zaruri iligkiler yalnizca, esyanin man-
tiksal olarak birbirleriyleiligkili olduklar: tarzi ifade ederler. Imdi, ev-
rensel determinizm fikri de, son dénemlerde ortaya gikan bir kabul-
diir; klasik donemin en biiyiik diigtiniirleri bile, onun tam olarak far-
kina varamamiglardi Bu fikir, ampirik bilimlerin ortaya ortaya koy-
duklar bir seydir; miispet ilimler bu postiilaya dayandig: gibi, ortaya
koyduguilerlemeler de bunun varhigini ispat etmistir. Bu postulat var
olmadig1 ya da ok iyi bir sekilde temellendirilemedigi miiddetge, en
miitkemmel olaylar, kusursuz bir sekilde tasavvur edilemeyecek hicbir
sey icermezler. Esyanin diizenindeki neyin degismez ve bozulmaz ol-
dugu bilinmedikge, ve bu diizen olumsal iradelerin bir ¢aligmasi ola-
rak goriildiigii miiddetge, bu iradenin ya da bagka seylerin esyanin
diizenini keyfi bir sekilde degistirebileceklerinin dogal oldugu diisii-
niiliir. Bu sebepten dolay, eski insanlarin kendi tanrilarina atfettikle-
ri mucizevi miidahaleler, onlarin nazarinda kelimenin bugiin ifade et-
tigi anlamda bir mucize degildir. Onlar igin bu miidahaleler, sagirma-
ya yol agan giizel, nadir ya da korkung manzaralardir Gavdpata , mi-
rablia, miracula); ancak bunlari, aklin sizamadig: gizemli bir diinyadan
kisa ve ani goriintiiler olarak asla gormediler.

Bu zihniyet, bugiin biitiiniiyle ortadan kalkmadig1 igin, onu ¢ok

kolay bir sekilde anlayabiliriz. Determinizm prensibi, fizik ve tabii bi-
limlerde kesin bir sekilde yerlesmis olmakla birlikte, onun sosyal bi-
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limlere dahil edilmesi, yalnizca bir ytizy1l 6nce baslad1 ve otoritesi hu-
susundaki itirazlara sosyal bilimlerde hala rastlamak miimkiindiir.
Toplumlarin zorunlu yasalara tabii olduklar1 ve bu yasalarin tabii bir
alan tegkil ettikleri seklindeki diigiince, derinligine ancak birkag zihne
sizmigtir. Bunun.bir sonucu olaraktir ki, hakiki mucizelerin toplum-
larda miimkiin oldugu diigtiniilmektedir. Mesela, bir ¢ok dinin inana-
ny, tanrsal iradenin bu diinyay1 yoktan yarattig1 ya da istedigi sekilde
bazi varliklar1 bagka varliklara doniistiirebilc cgine inanmalar gibi,
bir yasa koyucunun emrederek, higten bir kurum yaratabilecegi ve bir
sosyal sistemi digerine dontistiirebilecegi gibi hala-kabul goren dii-
stinceler vardir. Toplumsal seyler hususunda hala, ilkellerin zihin ya-
pisina sahibiz. Ancak eger, sosyolojik meselelerde, bugiin bir gok insa-
nin bu modasi gegmis diiglinceyi muhafaza etmeleri, sosyal hayatin
onlara, belirsiz ve gizemli goriiniiyor olmasindan kaynaklanmamak-
tadir. Aksine, bu tiir agiklamalarla kolayca ikna olabilmeleri, tecriibe
tarafindan tekrar tekrar yalanlanan bu yanilsamalara baglanabilmele-
ri, bu sosyal olaylarin bu diinyadaki en agik sey olarak goriinmesinin
bir sonucudur. Bu, onlarin gergek karanlig1 heniiz takdir edemedikle-
ri ve karanlig: tedrici bir sekilde ortadan kaldirmak igin tabii bilimle-
rin emek harcayan metotlarin1 miiracaat etme ihtiyacini hentiz hisset-
mis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Basitliklerinden dolay1 bizi sa-
sirtan bir ¢ok dini inancin temelinde ayni zihni duruma rast gelinir.
Din degil de bilim, insanlara esyanin girift ve anlagilmalarinin zor ol-
dugunu ogretir.

Ancak buna cevap olmak iizere Jevons30 sdyle der: Insan zihni-
nin, fenomenler arasinda belli bir diizenin siirekli olarak bulundugu-
nu ya da bu diizenin ihlal edildigini fark etmesi i¢in tam anlamiyla bi-
limsel bir egitim almaya ihtiyac1 yoktur. Zaman zaman giines, aniden
ortadan kaybolur; yagmur, beklenildigi mevsimde yagmaz; ay, do-
nemsel yok olusunun arkasindan yeniden ortaya ¢ikmasi yavas olur
vs. Bunlar, olaylarin normal cereyanin diginda vukuu bulan geyler ol-
dugu igih, halk onlara harikulade, istisnai -bir diger ifade ile, tabiat d1-
s1- sebepler atfeder. Jevons, tabiatiistii fikrinin, tarihin baglangicinda
bu bigimde dogdugunu; dinin bu sekil altinda ve o andan itibaren
kendine has olan nesnesini edindigini iddia eder.

30 Frank Byron Jevons, Introduction to the History of Religions, Methuen, London 1896, s. 15.
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Fakat tabiatiistii, goriinmeyene indirgenemez. Bu yeni anlayis,
kargiti oldugu tabiatin, aym zamanda bir parcasidir da. Genel olarak
eger, fenomenlerin belli bir diizen iginde pes pese vukuu bulduklari-
nin farkina vardigimiz da, bu diizene ancak yaklasildigini yani, farkl
zamanda tam olarak ayni olmadigini ve bir ¢ok istisnalar1 bulundugu-
nun da farkina variriz. Hatta ¢ok kiigtiik bir tecriibenin bir sonucu ola-
rak, beklentilerimizin karsilanmamasina alismaya bile baslariz; bek-
lentilerimizin bu kadar sik bosa ¢ikmasindan dolays, artik onlar bize
harikulade seyler gibi goriinmezler. Tecriibedeki belli bir tekdiizeligin
bulunmasi kadar belli bir sans unsurunun da varhig: dikkate alindi-
ginda, birini, digerinin tabi oldugundan farkh sebeplere ve giiclere at-
fetmemizi gerektirecek higbir sebep yoktur. O zaman, tabiatiistii dii-
stincesine sahip olmak, bizim igin beklenmeyen olaylara taniklik et-
memiz igin yeterli degildir; ayrica bu olaylarin, olmasinin imkansiz
oldugu yani, dogru ya da yanls bir sekilde esya diizeninin zorunlu
bir pargasi olan bir diizenle telifinin imkansiz oldugu diigtiniiliir. Bu
zorunlu bir diizen diisiincesini, miispet ilimler tedricen insa ettiler.
Bundan dolayi, gayr-i tabi diistlincesinin, bilimleri 6nceledigi s6ylene-
mez.

Ayrica, insanlar tecriibenin verdigi yenilikler ve tesadiifen orta-
ya ¢ikan seyler nasil tasavvur ederse etsinler, bu tasavvur higbir za-
man dini karakterize etmek icin kullanilamazlar. Dini diigiinceler her
seyden Once, istisnai ve normal olmayani degil fakat, siirekli ve di-~
zenli olarak cereyan eden seyleri ifade etmek ve agiklamayi1 hedefler-
ler. Genel bir kural olarak tanrilar, evrenin normal akisi, yildizlarin
hareketi, mevsimlerin ritmik dontisii, sebzelerin her yil biiytimeleri,
tiirlerin siirmesinden daha gok anormal varliklari, gariplikleri agikla-
mak maksadiyla kullanilirlar. Bundan dolayi, dini beklenilmeyen sey-
le esitleyen bir diisiince, ok yanlhs bir diisiincedir. Jevons'un cevabz,
dini glicleri bu sekilde diigiinmenin, ilkellere has bir diigiince tarzi ol-
madig1 seklindedir. Ona gore, halk ilk 6nce bu giigleri, diizensizligi ve
kazalar1 agiklamak maksadiyla ve ¢ok daha sonra ise, tabiattaki degis-
mezlikleri izah etmek igin kullanmaya bagladi3l. Ancak insanlarin
bunlara neden birlerine bu kadar zit fonksiyonlar yiikledikleri agik
degildir. Ustelik, baglangicta kutsal varliklarin, bozguncularin olum-
suz roliiyle simirlandig1 varsayimy, biitiiniiyle keyfi bir iddiadir. En ba-

31 Ae.g.,s. 23.
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sit dinlerden baglayarak gorecegimiz gibi, kutsal varliklarin en temel
gorevi, olumlu eylemle hayatin normal seyrini devam etmesini sagla-
mak olmugtur32.

Bu ytizden, gizem diisiincesi, yeni bir seydir. Bu diislince insan-
da, dogustan var olan bir diisiince degildir; insanin kendisi bu diisiin-
ce kadar, aksini de meydana getirmistir. Bu sebepten dolayi, gelismis
dinlerin ¢ok azinda gizem diisiincesi 6nemli bir rol oynar. Bu yiizden
de, gizem diisiincesi, tanimlanmasi gereken olgularin bir ¢ogunu ta-
nimdan ¢ikarmaksizin dini fenomenlerin karakteristik belirleyicisi ya-
pilamaz.

II

Bir ¢ok insanin kendisiyle dini tamimlamaya galistig1 bir diger
kavram ise, tanridir. M. Réville’ye33 gore, “Din, insan zihnini, diinya-
nin ve kendisinin hakimi kabul ettigi, bagh bulundugunu hissetmek-
ten zevk aldig1 gizemli bir ruha baglayan bir his sayesinde insan ha-
yatinin belirlenmesidir”. Eger “tanr1” kelimesi, muayyen ve dar anla-
minda alinacak olursa, bu tamim gergekten dini olan bir gok olguyu
disarida birakacagy, bir gergektir. Bir ¢ok farkli halkin dini muhayyile-
sinin tabiatta mevcut oldugunu kabul ettigi, 61t ruhlar1 ve her tiir ve
dereceden esprit, her zaman ayinlerin ve zaman zaman da diizenli
kiiltlere konu olmuslardir. Ancak kesin olarak sdylendiginde, bunlar
tanr1 degildir. Tarifin bunlar1 da igerebilecek sekilde yapilabilmesi
igin, “tanr1” kelimesinin yerine, daha kapsayic1 bir terim olan “mane-
vi varliklar” terimini koymak gerekir.

Tylor'un yaptig iste budur. Diyor ki, “daha disiik diizeydeki
irklarin dinlerini incelerken, ilk yapilacak olan sey, insanlarin din ile
neyi kastettiklerini tanimlamak ve onu agiklamaktir. Eger bu irklar-
dan birisi, terimin ytice bir varlifa inanma anlamina geldiginde 1srar
ediyorsa, ... bir ¢ok kabile, dini diinyanin disinda birakilmig olacaktir.
Bu dar anlamdaki tanimin dini, hususi gelismeleriyle karistirmak ve
onlardan ibaret saymak gibi bir kusuru vardir... Dinin asgari bir tani-
mi olarak “manevi varliklara” inang olarak tanimlamak en iyi sey gi-

32 Bkz. agagida Il Kitap II. kisim.
33 Albert Réville, Prolégoménes de I historie des religions, Fiscbacher, Paris 1881, s. 34.
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bi gérﬁnmektedir”34. “Manevi varliklar” ifadesinin, siradan insani
asan kuvvetlere sahip bilingli varliklar anlamin: ifade ediyor olarak
anlagilmasi gerekir. Bu, hakli olarak tanrilar kadar 6lii ruhlarin, peri-
leri ve cinleri de igerir. Bu tanimin igerdigi hususi din anlayisinin far-
kina varmak 6nemlidir. Bu tiirden varliklarla bizim sahip olabilecegi-
miz yegana iligki, onlarin sahip olduklar1 s6ylenen tabiat tarafindan
belirlenir. Bunlar bilingli varliklardir ve onlar1 ancak, suurlar tizerinde
etki ettigimiz sekilde etkileyebiliriz. Yani, psikolojik vasitalar kullana-
rak, onlar1 ikna etmeye veya sozlerle (dua vs. ile), takdimelerle ya da
kurbanlarla harekete gecirmeye galisiriz. O zaman dinin konusu, di-
nin gayesi bu hususi varliklarla bizim iliskimizi diizenlemek oldu-
gundan ancak dualar, kurbanlar, kefaret ayinleri vs. var oldugu za-
man bir dinin varligindan s6z edilebilir. Boylece, dini din olandan
ayirmak igin ¢ok basit bir élgiitiimiiz oldu. Frazer3® de bagka bir ok
etnografin3® yaptig1 gibi, bu 6lgiitii sistematik bir sekilde uygular.

Ancak, dini terbiyemizi kendilerine borglu oldugumuz zihni alg-
kanliklar dikkate alindiginda bu tarim agik gibi goriinebilse de, din ala-
nina ait olan fakat bu tamimin uygulanamadig: bir gok olgu vardur.

Her seyden 6nce, tanr1 ve ruh diisiincesinin olmadig: ya da yal-
nizca ikincil, 6nemsiz bir rol oynadig biiyiik dinler vardir. Budizm is-
te boyle bir dindir. Burnouf sdyle demektedir: Budizm, tanrisiz bir ah-
lak, tabiatsiz bir ateizmi kabul etmesi itibariyle, Brahmanizm’in karsi-
sinda yer alir¥”. M. Barth ise, “insanin tabi oldugu higbir tanris1 yok-
tur; onun doktrini mutlak anlamda ateisttir33” der. M. Oldenberg de,
onu “tanrisiz bir din”39 diye isimlendirir. Budizm’in biitiin esasi,
inanlarin Dort Seckin Hakikat olarak adlandirdiklar dort 6nermede
bir araya getirilmistir40. Bunlarin birincisi, acinin varligini egyanin sii-

34 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, John Murray, London 1873, cilt I, 491.

35 Golden Bough'un birinci baskinin baslangia, cilt I, 30-32. James Frazer, Golden Bough, 11 Cilt ,
Macmillan, London, New York 1890.

36 Ozellik Sir Balwin Spencer, France Gillen ve hatta biitiin bireysel olmayan dini giiglere biiyii
ismini veren Preuss.

37 Eugene Burnouf, Introduction a I'historie du bouddhisme indien, 2. ed., Maisonneuve, Paris 1876,
s. 464. Metnin son kelimesi, Budizm'in ezeli bir Dogamin varhigim bile kabul etmedigi anla-
mina gelir.

38 Auguste Barth, The Religions of India, Fransizca’dan trc. Rev. J. Wood, Houghton Mifflin, Lon-
don 1882, s. 110.

39 Hermann Oldenberg, Le Bouddha, Sa vie, sa doctrine, sa communauté, Almanca’dan trc. A. Fo-
ucher, F. Alcan, Paris 1894, s. 51.

40 A.g.e., se.214,318. Krs. Hendrick Kern, Historie du bouddhisme dans I Indic, Ernest Leroux, Pa-
ris 1901, I, 389 vd. .
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rekli degisimine baglar; ikincisi, acinin sebebini arzu da bulur; tigiin-
ciisti, arzunun bastirilmasini acinin sona erdirilmesinin tek yolu ola-
rak goriir; dordiinciisii, acinin sona erdirilmesi igin gegilmesi gereken

" li¢ safhay1 -dogruluk, tefekkiir ve murakabe, hikmet ve doktrin hak-
kinda tam bilgi-siralar. Bu yolun sonuna -Nirvan‘a ile kurtulusa -, bu
dort safha gegildikten sonra ulagilir.

Bu prensiplerin hi¢ birinde, uluhiyet s6z konusu degildir. Bu-
dist, iginde yasadig1 ve aci1 gektigi bu olus aleminin nereden geldigi ile
ilgilenmez; onu bir olgu olarak kabul eder4! ve biitiin miicadelesi, on-
dan kurtulmaya yoneliktir. Ote yandan s6z konusu kurtulus ¢alisma-
sinda, kendisinden bagka giivenecegi higbir sey yoktur; onun “miica-
delesinde, kendisine yardim etsin diye ¢agiracag: hi¢ kimse olmadig:
gibi, tesekkiir edecegi bir tanris1 da yoktur”42. Kelimenin genel olarak
kullaruldig1 anlamiyla, yardim maksadiyla ytice bir varhga yonelerek
dua etmek yerine, igine kapanir ve murakabeye dalar. Bu, onun Ind-
ra, Agniya da Varuna diye isimlendirilen varliklarini agikga inkar edi-
yor oldugunu séylemek anlamina gelmez43; ancak o, s6z konusu tan-
rilarin, kendisi igin higbir deger ifade etmeyen bu diinya da etkili ol-
duklar igin, onlara higbir sey borglu olmadigini, onlarla bir isi olma-
digini hisseder. Bu yiizden de, tanrilarin var olup olmadiklaryla ilgi-
lenmeme anlaminda o, bir ateisttir. Ancak tanrilar var olsalar ve bir
cok kuvvete sahip olsalar da, kurtulus mertebesine ulagmis bir veli
kendisini onlardan daha iistiin kabul eder. Varliklarin 6nemi, esya
lizerinde icra ettikleri giiclin derecesine gore degil, kurtulus yolunda-
ki ulagtiklar1 dereceye gore olgiiliird4.

En azindan bir kisim mezheplerinde, Buda'nin bir tiir tanr ola-
rak kabul edilmeye baglandig1 dogrudur. Ona hasredilen mabetleri
vardir ve bir ibadetin nesnesi haline gelmistir. Ancak bu ibadet ¢ok
basittir ve esas olarak birkag ¢igek sunmak, Buda’dan arta.kalan sey-
lere ve kutsal imgelere sayg: gostermekten ibarettir. Bu, hatiralara iba-
det etmenin bir sekli demektir. Ancak, Buda'nin ilahlagtirilmasi, Kuzey
Budizm’i diye isimlendirilen Budizm’e has bir uygulamadir. Kern

41 Oldenberg, Bouddha, s. 259; Barth, Religions of India, s. 110.

42 Oldenberg,a.g.e., s. 314.

43 Barth, Religions of India, s. 109. Aym seklide Burnouf da soyle der: “Ben, eger Cakya, etrafin-
da isimlerini verdigim tanrilarla dolu bir panteon bulmamig olsaydi, onlar: icat etme husu-

sunda bir ihtiyag duymayacagina dair, derin bir kanaate sahibim”. Bournouf, Bouddhismie in-
dien,s. 119.

44 Bournouf, Bouddhisme indien, s. 117.
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soyle der: “gliney Budistlerinin, ve kuzey Budistleri arasinda ise ra-
hiplerin, elimizde bulunan delillere gore, doktrinlerinin kurucusun-
dan bir insanmus gibi soz ettikleri st')ylenebilir”45. Muhtemelen bunlar,
Buda’ya, normal o6liimliilerin sahip olduklariyla kiyaslanamayacak
kadar olaganiistii olan giigler atfediyorlards; ancak biiyiik bir velinin
istisnai kudrete sahip olusu Hindistan’da -ve bir ¢ok farkl dinde- var
olan eski bir inangtir46. Ancak yine de, bir veli, kendisine atfedilen in-
san listii yeteneklere ragmen bir rahip ya da bir biiyiicliden daha faz-
la bir seydir yoksa, bir tanr1 degildir. Ayrica, bu konudaki en yetkin bi-
lim adamlarina gore, teizmin bu tiirii ve genel olarak onunla birlikte
bulunan girift mitoloji, artik Budizm’den tiireyen ve onun sapkin bir
seklidir. Baslangicta Buda, “insanlarin en bilgesi”den bagka bir sey
olarak goriilmiiyordu?’. Burnouf soyle demektedir: “kutsalligin en
yliksek mertebesine ulagmis bir insandan farkh biri seklindeki bir Bu-
da anlayisi, basit Sutralarin bile temelini teskil eden fikirler iginde yer
almaz”48. Ayni yazar galigmasinin baska bir yerinde de sunlari da ila-
ve eder, “Buda’nin insanhg}, herkes tarafindan o kadar itiraz edilemez
bir sekilde kabul edilmistir ki, ortaya koydugu mucizeleri tabii bir sey
olarak goren mit olusturucularin aklina, 6liimiinden sonra onu bir
tanr1 haline getirmek gelmemistir”4%. Bu yiizden de, Buda'nin biitii-
niiyle beseri 6zelliklerinden soyuldugu bir noktaya ulasip ulagilmadi-
g1 ve boylece de onu tanriya benzetmenin uygun olup olmadig: da so-
rulabilir®. Her haliikarda, bir tanri1 olarak kabul edilmisse bile, o cok
hususi tabiata sahip bir tanridir ve onun roli, hi¢bir sekilde diger tan-
risal sahsiyetlerin roliinii benzememektedir. Bir tanr1 her seyden, 6n-
ce insanin kendisine giivenmesi gereken ve giivenebilecegi canl bir
varliktir; imdi, Buda 6liidiir, Nirvana’ya girmistir ve beseri olaylarin
akigina higbir sekilde miidahale edemez>!.

45 Kern, Historie du bouddhisme, 1, 289.
46 “Hindistan’da evrensel bir sekilde kabul edilen, biiyiik kutsalliga, zorunlu olarak tabiatiistii

yetilerin eslik ettigi inanci1, Cakya’nin ruhlar hakkinda buldugu yegane destekdir”. Burnouf,
Bouddhisme indien, s. 119.

47 A.ge.,s. 120.

48 A.ge.,s.107.

49 A.ge., s. 302.

50 Kern, bu noktay1 su terimlerle ifade eder: “Belli bakimlardan o bir insandir; belli bakimlar-
dan ise, bir insan degildir; belli bakimlardan o, ne biri ne de otekidir”, Historie du bouddhis-
me, 1, 290.

51 Onun halk: arasinda Cemaatin tanrisal reisinin yok olinadig1 ancak, biitiin ibadetin, bu miis-
terek hayatin siirekliliginin ifadesinden bagka bir olmayacak sekilde, aralarinda, iistatlar1 ve
krallalar olarak yasadiklar1 diistincesi, Budizm’e tamamen yabancidir. Onlarin kendi iistad,
Nirvana’dadir; inananlari ona bagrirlarsa, onlara isitmez. Oldenberg, Le Bouddhisme, s. 368.
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Son olarak ve bir kimse Buda’nin tanrihigi hakkinda ne tiir bir
sonuca ulagirsa ulagsin, bu anlayisin Budizm’in hakikaten temeli olan
noktalara biitiiniiyle yabanci oldugu bir gergektir. Budizm, her sey-
den once, kurtulus diisiincesinden olugmaktadir. Kurtulus ise, bir
kimsenin dogru doktrini bilmesini, onu yerine getirmesini gerektirir.
Tabii ki bu doktrin, eger Buda onu ortaya koymamis olsaydi, biline-
mezdi; ancak, bu doktrin bir kez ortaya konuldugunda, Buda iizerine
diiseni yapmis olmaktadir. O andan itibaren, dini hayatta zorunlu bir
faktor olmaktan gikar. Dort Seckin Hakikatin uygulanmasi, onlar bi-
linir hale getiren kimsenin hatiralar1 zihinlerden silinse bile miimkiin
olur>2, Hiristiyanlik, bundan ¢ok farkhdir. [sa Mesih’in her zaman
varhgi ve ona ait kiiltiin siirekli olarak yerine getirilmesi diisiincesi ol-
maksizin, Hiristiyanlik tasavvur edilemez; ¢linkii, Hiristiyan miimin-
ler cemaati, her an canl ve her giin kendini yeniden kurban eden Me-
sih sayesindedir ki ancak, manevi hayatlarinin en ytlicekaynagaylaile-
tisimlerini siirdiirebilirler>3.

Yukarida zikredilen usullerin hepsi, ayni sekilde Hindistan'in
bir diger biiyiik dini olan Caynizm igin de gegerlidir. Ayrica her iki
doktrin de pratik olarak, diinya ve hayat hakkinda ayni anlayisa sa-

hiptirler. “M. Bart soyle der: Budistler gibi, Cayinistler de ateisttirler.
" Bir yaratici fikrini reddederler; onlar igin, bu diinya ebedidir ve agik-
ca ezeli ve ebedi olan, miikemmel bir varligin1 bulunmasini diglar”.
Kuzey Budistleri gibi, Cayinistler veya ya da en azindan onlarin belli
bir kismi da, bir tiir deizm inancina sahip hale gelmisledir; Dekkan
yazitlarinda, ilk yaratici olarak isimlendirilen en yiice Cayna’nin bir
tiirtinden bir Jinapatiden s6z edilir; ancak, ayni yazara gore, bu tiir bir
dil, “Caynistlerin en yetkin yazarlarinin ¢ok agik ifadeleriyle uyusma-
maktadir”>4.

Tanr hakkindaki bu lakaythgin Budizm ve Caynizm dinlerinde
bu sekilde gelismis olmasinin sebebi, her iki dinin de kendisinden tii-
redikleri Brahmanizm’de s6z konusu tutumun tohum halinde mevcut
olmasidir. En azindan belli sekilleriyle Brahmanik spekiilasyon, “ev-

52 “Biitiin temel 6zellikleriyle Budist doktrin, biitiin esaslan itibariyle neyse odur. Isterse Buda
diisiincesi biitiiniiyle ona yabanci olsun” Oldenberg, Le Bouddhisme, s. 322. Tarihsel Buda
hakkinda soylenilen her sey, ayni sekilde biitiin mitolojik olanlara da uygulanabilir.

53 Bu baglamda bkz. Max Miiller, Natural Religion, Longman, Greené&Co, London 1889, s. 103,
190.

54 Barth, Religions of India, s. 146.
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renin agiktan agiga materyalist ve ateist bir yorumuna” yol agmigtir>>.
Bu zamanin gegmesiyle birlikte, Hindistan halkinin ibadet etmeyi 6g-
rendigi cok sayidaki tanri, zamanla bir tiir soyut ve gayri sahsi, biitiin
var olanlarin 6zii olan bir bag tanrida birlesti. Insan, ilahi sahsiyetle
higbir iliskisi kalmayan bu ytice varhig1 kendi iginde sahiptir; ya da
onun disinda hig bir sey var olmadig1 igin, insan bu ytice varlikla ay-
nikkdur, birdir. Bu ytlizden de, bu gergekligi bulmak ve onunla birles-
mek i¢in insanin bagkasindan destek aramasi gerekmemektedir; yapa-
bilecegi tek sey, kendisi lizerinde odaklanmasi ve murakabeye dalma-
sidir. Oldenberg, “Budizm insanin kendisini kurtardig: bir kurtulus
diinyasi tasavvur etmeye ve tanrisiz bir din yaratmaya yéneliginde,
Brahmanik spekiilasyon onun yiiriiyecegi bu yolu daha énceden za-
ten hazirlamisti. Tanr1 diisiincesi, tedricen geri plana gekildi; kadim
tann figiirleri belirsizlesti ve yavagca goriinmez hale geldiler. Diinya-
nin ¢ok iistiinde olan Brahma, ebedi sessizliginde tahta oturdu ve bii-
yiik kurtulus isinde, yalnizca bir tek kisi aktif bir gorev aldi: Insan”56,
Dini evrimin 6nemli bir pargasi, manevi varlik ve uluhiyetten tedrici
bir sekilde uzaklagsmadan ibarettir. Gorildiigii tizere kefaretlerin, kur-
banlarin ve dualarin hakim bir unsur olmaktan uzak oldugu biiyiik
dinler vardir. Bu yiizden de, s6z konusu fenomenler, dinin ayiric
ozellikleri olarak kabul edilemezler.

Ancak, tanrilar veya manevi varliklardan biitiiniiyle bagimsiz
ve deistik dinlerde bile var olan bir ¢ok ayin vardir. Bunlarin ilki, cok
sayida olan yasaklardir. Mesela, Kutsal Kitap, kadinin her ay belli>?
bir siire tek bagina yasamasini emreder; benzer bir yalnizlig: logusalik
zamaninda®8 kadindan ister ve esegi bir atla birlikte arabaya kogsmay1
ya da kendirle kenevirin karisik oldugu bir elbiseyi giymeyi®® yasak-
lar. Bu yasaklarda, Yahve inancinin ne tiir bir rol oynadigin1 anlamak
imkansizdir. Clinkii, bu sekilde yasaklanan iligkilerin hi¢ birinde o
yoktur ve bunlar hemen hemen onu hig de ilgilendirmeyen iligkiler-
dir. Ayn1 sey, yiyeceklerle ilgili sinirlandirmalar igin de sdylenebilir.
Bu tiir sinirlandirmalar, yalnizea Ibranilere 6zgii degildir; farkh sekil-
lerde olsalar da, sayillamayacak kadar ¢ok dinde vardirlar.

55 Barth, “Religions de I'Inde”, Encyclopédie des science religicuses, Sandoz et Fischbacher, Paris
1877-1882, VI, 584. :

56 Oldenberg, Le Bouddhisme, s. 51.

57 Samuel I21/6.

58 Levililer 12.

59 Tesniye 12/10-11.



54 e Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

Bu ayinler yanlica olumsuz olduklari, ancak buna ragmen dini
olduklar1 dogrudur. Ayrica, inanana olumlu ve olumsuz eylemler dik-
te eden; fakat ayni mahiyette olan bagka ayinler de vardir. Bunlar ken-
di adlarina faaliyette bulunurlar ve onlar etkili oluslari, her hangi ila-
hi bir glice bagh degildir; varlik sebepleri olan etkilerini mekanik bir
sekilde yerine getirirler. Onlar, ne duadan, ne de beklenilen sonucun
irade ve tercihine bagh oldugu bir varhiga sunulan takdimelerden iba-
ret degildir; aksine, istenilen sonug, ayinin otomatik olarak icrasiyla
elde edilir. Iste, Veda dinindeki kurban boyle bir ayindir. M. Bergaig-
ne, “kurbanlar, goksel fenomenler iizerinde dogrudan bir etki icra
ederler”, der®Y; o, herhangi bir ilahi etki olmaksizin, bizatihi her seye
glcii yetendir. Mesela, safaklarin hapis edildigi magaralarin kapisini
pargalayan ve giin 1s1g1n1in diinya lizerine yayilmasini saglayan kur-
bandirbl. Keza, gokyiizii sularimin yeryiiziine diismesine dogrudan
etki eden -bu tanrilara ragmen olur- uygun ilahilerdir®2. Belli ziiht uy-
gulamalar, ayni etkiye sahiptir. Dahasi da var: “kurban, o kadar te-
mel bir prensiptir ki, yalnizca insanlarin degil hatta tanrilarin kokeni
bile ona atfedilir”. Boyle bir diisiince, ok garip goriinebilir. Ancak bu,
kurbanin her seye giiciiniin yettigi fikrinin nihai bir sonucu olarak
agiklanabilir”63. Bu yiizden, M. Bergaigne’ nin galigmasinin birinci bo-
liimiiniin tamami, yalnizca tanrilarin higbir rol oynamadiklan kur-
banlarla ilgilidir.

Bu, Veda dinine has bir olgu degildir; aksine, oldukga yaygin bir
anlayis tarzdir. Herhangi bir ibadette, bizahiti, kendilerine 6zgii bir
nitelikten ve bu ayinleri yerine getiren bireyle ulagilmak istenen hedef
arasina hi¢bir tanrinin miidahalesi olmaksin etkilerini icra eden uygu-
lamalar vardir. Yahudiler, Cadirlar Bayraminda sogiit dallarini belli
bir ritimle sallayarak havayi harakete geciren bu eylem, riizgar1 esme-
ye ve yagmuru yagdirmaya yonelik bir eylemdi; ayinin dogru bir se-
kilde icra edildiginde istenilen sonucu otomatik olarak meydana geti-
recegine inanilmaktaydi®4. Bu durum, hemen hemen biitiin ibadet to-

60 Abel Bergaigne, La Religion védique, d’aprés du Rig Véda, IV dlt Vieweg, Paris 1878-1897, I, 22.
61 Age, 1,133,

62 M. Bergaigne, soyleyazar: “Higbir metin, insan tarafindan gogiin sulan iizerindeicra edilen
biiyiisel eylemi X, 32, 7’den daha iyi bir sekilde ifade edemez. Orada bu inang, gergek ya da
mitolojik atalarina oldugu kadar bugiiniin insanina da uygulanabilecek sekilde, genel terim-
lerle ifade edilir. Cahil adam, bilgeden istedi; bilge tarafindan &gretilen eylemde bulunur ve
bilgenin 6gretmesinin faydasi buradadir: O, nehirlerin akicihigini kazanir”. A.g.e., s. 137.
A.ge., 139.

Diger ornekler su kaynakta bulunabilir. Henri Hubert, “Magia”, Dictiniorie des antiquités,
Hachette, Paris 1877-1918, V1, 1509.
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renlerin maddi yoOniine nigin ¢ok fazla 6nem verdiklerini agiklar.
Muhtemelen, hukuki sekilciligin en erken bigimi olan bu dini sekilci-
lik, etkili oluglarinin kaynag bizatihi kendilerinde olan, daha 6nce ba-
saril olduklarini ortaya koymus olanlarla tam olarak aym geyler de-
gilseler, telaffuz edilecek formiillerin ve gercgeklestirilecek olan hare-

ketlerin etkililiklerini kaybedecekleri gerceginden kaynaklanmakta-
dir. '

Bu yiizden, tannsiz olan ayinler ve gercekten de tanrilarin ken-
dilerinden tiiredigi ayinler vardir. Dini erdemlerin hig biri, ilahi sahsi-
yetlerden sudur etmez. Insanlari, bir tanr ile birlestirmekten baska
hedefleri olan ibadet baglar1 da vardir. Bundan dolays, din tanr1 ya da
ruh fikrinden daha genistir ve bu yilizden de, yalnizca bu terimlere uy-
gun olarak tanimlanamaz.

III

Bu tarifleri bir kenara biraktiktan sonra, gelin problemi nasil ele
alacagimizi bakalim.

Birincisi, surasina dikkat ¢ekmek isteriz ki, bilim adamlarinin
hepsi bu formiillerde bir biitiin olarak dinin dogasini ifade etmeye ca-
lisiyorlardi. Din, pargalardan olugsmus bir biitiin -mitlerden, dogma-
lardan, ayinlerden ve torenlerden ibaret, az ¢ok girift bir sistem- olma-
sina ragmen, bir tiir boliinmesi miimkiin olmayan varlik tegekkiil edi-
yormus gibi faaliyet gosterir. Bir biitlin yalmzca igerdigi pargalarla
olan iligkisiyle tanimlanabileceginden, en iyi metot 6nce her hangi bir
dinin kendisinden kaynaklandig1 iptidai fenomenleri ve sonra bu fe-
nomenlerin birlesmesinden olusan sistemi nitelendirmeye ¢alismak-
tir. Herhangi hususi bir dinin alani igine girmeyen bir takim dini olay-
lar bulundugundan, bu metoda uygun olarak hareket etmek gok da-
ha zorunlu bir hale gelir. Bunlar, folklorun aragtirma konusu olan sey-
ler degildir. Genel olarak bu fenomenler, ortadan kalkmis dinlerin di-
zensiz kalintilardir; ancak, bolgesel sebeplerin etkisi altinda kendili-
ginden tesekkiil etmis olanlar da vardir. Avrupa’da Hiristiyanlik, bu
hadiseleri igine almak ve onlar1 sindirmeye galismis ve onlara Hiristi-
yani bir renk vermistir. Ancak yine de bunlarin bir ¢ogu son zamanla-
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ra kadar stiriip gelmis ya da hala az ya da ¢ok bagimsiz bir sekilde
varliklarin1 devam ettirmektedirler. Mayis agaci yortusu, yaz giindé-
nlimii, karnaval, cinler ve seytanlar vs. hakkindaki gesitli inanglar bu
tiirden geylerdir. Bu fenomenlerin dini karakteri, gittikce azalmakla
birlikte, dini 6nemleri, Mannhardt ve onun ekoliiniin dinler bilimini
genglestirmelerine izin verecek kadar fazladir. Onlar1 dikkate alma-
yan bir din tanimi, dini olan her seyi icermiyor demektir.

Dini fenomenler iki temel kategoriye ayrilirlar: Inanglar ve ayin-
ler. Birinci grup, diisiinceyle ilgildirler ve bir takim zihni tasavvurlar- -
dan olusurlar; ikinciler, hususi eylem bigimleridir. Bu iki fenomen
grubu arasinda, diigiinceyi eylemden ayiran sey yer almaktadr.

Ayinler, ahlaki uygulamalar gibi diger begeri uygulamalardan
yalnizca, konularinin hususi dogas: sebebiyle ayrilabilirler. Bir ayin
gibi, ahlaki bir kural da, bize belli bir davranis tarzin1 emreder; ancak,
bu davranig tarzlar, farkli bir tiirden bir hedefe yonelirler. Ayinin
ayirt edici bir 6zelligini tespit etmek igin, s6z konusu ayinin bu hede-
finin belirlenmesi gerekir. Bu hedefin hususi dogasi, inangta ifade edi-
lir. Bu ytlizden inanci tanimladiktan sonradir ki, ancak ayini tanimla-
yabiliriz.

Ister basit isterse girift olsun biitiin bilinen dinler, ortak bir &zel-
lik gosterirler: Bu dinler insanlarin iki sinif -birbirine zit iki cins- ha-
linde tasavvur ettikleri gercek ya da hayali seylerin bir tasnifini 6n
gercek olarak kabul ederler. Bu ikicins, yaygin bir sekilde iki farkl te-
rimle isimlendirilirler. Kutsal (sacred) ve din dis1 (profane) terimleri bir-
birine zit bu iki cinsi oldukga iyi bir sekilde ifade ederler. Diinya bu
sekilde iki alana, biri kutsal olan her seyi digeri din dis1 olan her seyi
iceren iki alana boliiniir. Iste dini diisiincenin, ayirt edici 6zelligi bu-
dur: Bu hem inanglari, mitleri, dogmalar ve efsaneleri, kutsal seylerin
dogasini, onlara atfedilen faziletleri ve gligleri, tarihlerini ve din dis1
seylerle oldugu kadar kendi iglerinde birbirleriyle olan iliskilerini ifa-
de eden zihni tasavvurlar hem de bu tasavvurlardan olusan bir sis-
temdir. Kutsal seyler, tanrilar ya da ruhlar diye isimlendirilen kisisel
varliklardan ibaret degildir. Bir kaya, bir aga¢, bir su kaynag, kiigiik
bir tag, bir agag pargasi, bir ev hasili her hangi bir sey kutsal olabilir.
Bir ayin, kutsalliga sahip olabilir; gercekte ise, belli bir dereceye kadar
da olsa kutsallik icermeyen higbir ayin yoktur. Ancak, takdis edilmig
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sahsiyetler tarafindan soylenebilen sozler, ifadeler ve formdiller; ayri-
ca herkes tarafindan yapilamayacak olan mimikler ve hareketler de
vardir. Eger Veda kurban, bu tiir biiyiik bir etkiye sahipse -gercekte -
ise eger, kurban tanrilarin yardimini elde etmenin bir metodu olmak-
tan uzak, ancak, mitolojiye gore hakikaten tanrilar1 meydana getiri-
yorsa- bu, onun sahip oldugu faziletlerin en kutsal seylerin faziletle-
riyle karsilastirilabilir olmasindan kaynaklamr. Kutsal nesneler daire-
si, hicbir zaman sabitlenemez; onun alani, bir dinden bir bagkasina
sonsuz derecede degisiklik gosterir. Budizm’i bir din yapan sey, tanri-
larin yoklugunda, kutsal seylerin varhigini yani, Dort Segkin Hakikati
ve bunlardan kaynaklanan pratikleri kabul etmis olmasidir.6>

Simdiye kadar, 6rnek olmak olarak farkh kutsal seyleri saymay-
la yetindim: Simdi, kutsalin kendileriyle din dis1 olanlardan ayrildik-
lar1 genel ozelliklere isaret etmem gerekiyor.

Kutsal seyler, genellikle varliklar hiyerarsisinde onlara atfedilen
dereceyle tanimlama egilimi vardir. Kutsal seyler, seref ve kuvvet agi-
sindan din dig1 seylere ve 6zellikle de insana nispetle daha iistiin ola-
rak kabul edilirler. Insan, sadace bir insan olarak kaldig1 miiddetge,
kutsal seylerden sayillamaz. Gergekten insan, kutsal seylerden daha
agag1 ve onlara dayanan bir dereceyi isgal ediyor olarak tasvir edilir.
Bu tasvir biitiiniiyle yanhs bir tasvir degildir; insana dair hicbir sey
gercekten kutsalin ayirt edici bir 6zelligi degildir. Bir seyin bagka bir
seye tabi olmasi, birincisinin kutsal ikincisinin ise kutsal olmamasi

- igin yeterli degildir. Koleler efendilerine, halk krallarina, askerler li-
derlerine, asag: siniflar yonetici siniflara, cimri altinina ve sohret pe-
sinde olanlar iktidar1 tutan ellere tabidirler. Bir insanin zaman zaman
varliklarin ya da esya dinine sahip oldugu soylenebilir.-Bunlarda, iis-
tiin bir deger ve kendisine nispetle bir tiir tistiinliik oldugunu kabul
eder. Ancak, bitiin bu durumlarda, kelimenin mecazi bir anlamda

kullanildig1 agiktir ve onlarda, en kesin anlamiyla dini olan hig bir sey
yoktur6®.

Ote yandan, en yiiksek derecede kutsal olsalar bile, insanlarin
kendileriyle nispeten rahat bir durumda bulunduklarini hissettikleri

65 Bu hakikatleri uygulayan ve bu ylizden de kutsal kabul edilen bilge ya da azizi zikretmez.
66 Bu, s6z konusu iliskilerin dinsel bir karakter kazanamayacagini sdylemek degil, fakat onla-
rn zorunlu olarak bu 6zelligi kazanamayacaklarin sdylemektir.
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seylerin varhgini da aklimizda bulundurmamiz gerekir. Bir nazarlik,
kutsalliga sahiptir; ancak onun telkin ettigi saygida olaganiistii bir sey
yoktur. Insan tanrlarin karsisinda bile, her zaman o kadar agik bir
asagilik durumunda degildir. Clinkij, istedigini elde etmek maksadiy-
la sik sik onlara fiziki baski bile yapar. Fetisten memnun kalmadigin-
da onu dover. Onunla, kendisine ibadet edenin istekleri karsisinda
cok daha itaatkar bir hale geldigi zaman ancak barigabilir®’. Yagmur
yagdirmak maksadiyla su kaynagi ya da kutsal géle atilirlar. Yagmur
tanrisinin burada ikamet ettigini zannedilir; bu vasitalarla ortaya gik-
maya ve kendilerini gostermeye zorlandiklarina inanilir®8. Ayrica, in-
sanin tanrilara tabii oldugu dogru olmakla birlikte, bu tabiilik, karsi-
likl bir tabiiliktir. Tanrilarin kendi inanlarina tabii olduklarinin, di-

siinsel olarak en yogun dinlerde bile bulunabildigini gostermek igin
ileride firsatim olacak.

Ancak, sirf hiyerarsik yapiya dayanan bir ayirim 6lgiitii hem
cok genel hem de ¢ok belirsiz ise, kutsal ve din dis1 arasindaki iligkiyi
tanimlamak igin onlarin aynisik (heterojenity) olusundan bagka bir va-
sita yoktur. Ancak, esyanin bu tasnifini karakterize etmek ve onu gok
hususi bir 6zellige sahip her hangi bir seyden ayirmak igin bu ayrigik-
ig1 yeterli kilan nedir: Bu, mutlak bir ayrisikhiktir. Beseri diigiince tari-
hinde, birbirlerinden bu kadar kokten bir sekilde farkl ya da radikal
bir sekilde birbirlerine zit iki kategorinin bagka bir érnegi yoktur. lyi
ve kotii arasindaki geleneksel karsithk, bunun yaninda higtir: Iyi ve
kétii, aym cinsin yani ahlakin birbirine zit iki tiirtidiir. Bu, saghk ve
hastaligin ayni olgu diizenin yani hayatin, iki farkl1 yonii olmasindan
bagka bir sey olmamasi gibi bir seydir; aksine kutsal ve din disi, her
zaman ve her yerde insan zihni tarafindan ortak higbir seyleri olma-
yan ayr1iki tiir, iki diinya olarak tasavvur edilir. Birinde faaliyet gos-
teren kuvvetler, farkli derecelerde de olsa, 6tekinde karsilagilan kuv-
vetler degildirler; bunlar tiir olarak birbirlerinde farkhdirlar. Bu zithik,
farkli dinlerde farkl sekillerde tasavvur edilmistir. Burada, bu iki
farkl seyi fiziki evrenin farkl bolgelerine yerlestirme, onlar: birbirin-
den ayirmak igin yeterli gériinmiistiir; bakiyeler, maddi diinyanin

67 Fritz Schulze, Der Fetichismus Ein Beitarag zur Anthropologie und Religiongeshichte, C. Wilffe-
rodt, Leipzig 1871, s. 129.

68 Bu adatin ornekleri, iginbkz. James George Frazer, Golden Bough, Macmillan, New York 1894,
2d. ed. Gilt 1,129. ‘
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mal olarak reddedilirken, burada kutsal ideal ve agkin bir gevreye ati-
lir. Ancak, bigimleri degisebilse de, zithik evrensel bir gergektir®?.

Bu, bir varhgin bir diinyadan o6tekine asla gecemeyecegini soy-
lemek degildir. Ancak bu gecis vukuu buldugunda, onun vukuu bul-
dugu tarz, iki alanin temel farkhiligini gosterir. Ciinkii, bu hakiki bir
metamorfozu ima eder. Bir ¢ok biiyiik halk tarafindan icra edilen er-
ginlenme ayinleri, bunu 6zellikle cok iyi bir sekilde gostermektedir.
Erginlenme toreni, delikanhyi dini hayata dahil etmek igin icra edilen
bir dizi ayinden olugsmaktadir. Ik 6nce, gocuklugunu gegirdigi din di-
s1 olan diinyayi terk eder ve kutsal seyler dairesi igine girer. Statiideki
bu degisim, yalmzca daha 6nce var olan tohumlarin saf bir degisimi
olarak degil fakat, totius subtantiae (biitiin 6ziin) bir doniisiimii olarak
tasavvur edilir. Bu anda, delikanliya 6lecegi ve evvelce bulundugu
muayyen sahsiyetinin varliginin artik yok oldugu, birincinin yerini,
birdenbire bir bagkasinin aldig1 sdylenir. Yenilenmis olarak bir kez da-
ha dogar. Oliime ve yeniden doguma yol agacak uygun térenler icra
edilirler. Ancak bu térenlerin, sirf sembolik anlamda dliime ve dirilige
sebep olduklarin1 degil, bunu gercekten yapiyor oldugu kabul edi-
1ir70. By, insanin yagadig1 din dis1 varlik ile sonra kazandig: dini var-
lik arasinda bir kopus bulundugunun kanit1 degil midir?

Gergekten de, bu ayrisiklik, gercek bir diismanhga ve zithga do-
niisen bir ayrisikliktir. Iki diinya, yalnizca ayri degil fakat ayni zaman-
da birbirlerinin diismani ve kiskang rakipler olarak da tasavvur edilir-
ler. Tam olarak birine ait olmanin sarti, digerini biitiiniiyle reddetmek
oldugundan, insanin saf dini bir hayat yasayabilmesi igin din dis1 ha-
yattan biitiiniiyle gekilmesi tavsiye edilir. Bundan, manastir hayat
dogar. Bu hayat tarzi, siradan insanlarin sekiiler bir hayat yasadiklar
tabii cevreden ayr1, onun disinda, ona kapal1 ve biitiiniiyle onun kar-
sit1 olma egiliminde olan bir gevreyi suni olarak diizenler. Bunun so-
nucu olarak da, bu asketizmin en son mantiksal adimi olan dini inti-

69 Din diginin kutsala, rasyonelin irrasyonele; anlagihir olanin gizemli olana zit oldugu diisiin-
cesi, kendisinde bu zithgin ifade edildigi bigimlerden biridir. Bilim, bir kez tegekkiil ettigin-
de, ozellikle Hiristiyan dini nazarinda din dis1 bir karakter kazanir; sonug olarak da, bilim
kutsal olan seylere uygulanamaz gibi gortinmiigtiir.

70 Bkz. James George Frazer, “On Some Ceremonies of the Central Australian Tribes”, AAAS,
published by the associted, Melbourne 1901, cilt VIII-IX, s. 313 vd. Ustelik bu diisiince, ol-
dukga yaygindir. Hindistan’da, yalnizca kutsal eyleme katilis bile, ayni etkiye sahiptir; kut-
sal seyler dairesine girme gergeginden dolay1 kurban sunan, sahsiyetine degistirir. Bkz. Hen-

ri Hubert and Marcel Mauss, “Essai sur la nature et fonction du sacrifice”, AS, cilt I1, 1897, s.
101.
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harn biitiin bigimleri ortaya ¢ikar. Ciinkii, din dig1 hayattan tam ve ni-
hai olarak kurtulmanin tek vasitasi, hayattan biitiiniiyle kagmaktir.

Bu iki cinsin birbirine muhalefeti digsal olarak da, bu ¢ok husu-
si tasnifin her nerede bulunursa bulunsun kolayca kabul edilmesine
izin veren goriiniir bir isaretle ifade edilir. Kutsal diisiincesi her za-
man ve her yerde insan zihninde din dis1 olandan ayr1 oldugu ve biz
onlarin iki arasinda bir tiir mantiksal bosluk diisiindiigiimiiz igin zi-
hin, kutsal ve din disina tekabiil eden seyler arasindaki bir karigima
hatta basit bir temas karsisinda bile derin bir tiksinme hisseder. Fikir-
lerin bulundugu bilingteki ayrilik durumu, bu tiir bir karisima, hatta
birbirlerine ¢ok yakin olmalar tarafindan ¢ok siddetli bir sekilde tek-
zip edilir. Kutsal sey, din dis1 olanin higbir ceza gérmeden kendisine
dokunmamasi ve dokunamayacagi par excellence (miikemmel) bir
seydir. Kesinlikle bu yasak, iki diinya arasindaki biitiin iliskileri kap-
sayacak dereceye ulasamaz. Ciinkii, eger din dis1 higbir sekilde kutsal
olan ile bir iligkiye giremeyecek olsaydi, kutsal bir ise yaramazdi. Bu
iligki meselesi, her zaman ihtiyatlar1 ve az gok girift bir erdirme tore-
nini gerektiren narin bir harekettir’1l. Ancak, eger din dis1 hususi 6zel-
liklerini kaybetmeyecek ve bir dlclide ve bir dereceye kadar bizatihi
kutsal haline gelmeyecekse bu tiir bir hareket imkansizdur. ki cins, ay-
n1 zamanda hem birbirlerine yakinlagirlar hem de neyseler 6yle olma-
ya stirdiirtirler.

Simdi, dini inanglar hakkindaki bir 6lgtite sahibiz. Stiphesiz bu
iki temel cins iginde, digerleriyle az ¢ok uyusmayan tali tiirler de var-
dir’2. Ancak karakteristik olarak, dini fenomen, her zaman bilinen ve
bilinmeyen evrenin, var olan ancak kokten bir bigimde bir digerini
dislayan ve her seyi kapsayan iki cins halinde ikili bir boliinmeyi ka-
bul eden bir seydir. Kutsal seyler, yasaklarla korunan ve tecrit edilen
seylerdir; din dig1 olanlar ise, yasaklarin uygulandig: ve kutsal olan-
dan uzak tutulmas: gereken seylerdir. Dini inanglar, kutsalin dogasi-
ny, diger kutsal seylerle ya da din dis1 seylerle olan iligkisini dile geti-
ren tasavvurlardir. Son olarak, ayinler bir kimsenin kutsal olan seyle-
re kars1 nasil davranmasi gerektigini emreden davranig kurallaridir.

71 Erginlenme torenleri hakkinda soylediklerim igin bkz.

72 Daha sonra, mesela, aralarinda bir uyusmazhigin bulundugu kutsal egya tirinin, kutsalin

din disin1 diglamas gibi birbirlerini nasil disladigini gosterecegim. Bkz. asagida Ill. Kitap, V
kisim, 4.
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Belirli sayida kutsal seyler, birbiriyle denk ve hiyerarsik iliskile-
re sahip olup, sonug itibariyle belli bir diizeyde uyum arzeden ve ben-
zer herhangi bir sisteme ait olmayan bir sistem meydana getirdikleri
durumda, bu inanglar onlara kargilik gelen ayinler toplami dini mey-
dana getirir. Bu tanimin bir geregi olarak dinin tek bir fikir i¢inde bu-
lunmasi zorunlu degildir ve esas olarak her yerde degismeden kalma-
sina ragmen ilgilendigi sartlarin degismesiyle degisebilen tek bir
prensipten de kaynaklanmaz. Aksine o, nispi bir varliga sahip ayr1 ay-
r1 pargalardan olusan bir biitiindiir. Her tiirdes kutsal seyler grubu ya
da gercekte her hangi bir 6nemi olan her bir kutsal sey, organizasyo-
nel bir merkez teskil eder. Bu merkez etrafinda, bir takim inanglar ve
ayinler toplanir ve bundan da kendine 6zgii bir ibadet ortaya cikar.
Ancak, bir biitiin haline nasil gelirse gelsin, kutsal seylerin ¢oklugu
anlayisini hicbir din kabul etmez. En azindan Katolik bigimiyle Hiris-
tiyanlik da, hem ti¢ hem bir olan tanrisal sahsiyetten bagka, Meryem’i,
melekleri, azizleri ve 6lii ruhlan vs.yi kabul eder. Ancak bir kural ola-
rak din, yalnizca tek bir ibadetten degil fakat, muayyen bir bagimsiz-
liga sahip bir ibadet sisteminden olusur. Bu bagimsizlik ¢ok degisken-
dir. Bazen bu ibadetler, derecelendirilir ve en sonunda iglerinde kay-
bolacaklar1 bir kisim baskin ibadetlere tabi kilinirlar; fakat bazen de
bunlar, bir konfederasyon iginde basit bir sekilde yan yana varliklari-
ni1 siirdiiriirler. Bu kitapta incelenecek olan din, bu konfederatif orga-
nizasyonun bir 6érnegini bize gosterecektir.

Ayni zamanda biz, dini bir sistem iginde olmadiklar: ya da artik
onunla biitiinlesmemis olduklari i¢in tegsekkiil etmis hi¢bir dine ait ol-
mayan dini fenomenler grubunun nigin varliklarin1 devam ettirdikle-
rini de agiklayabiliriz. Eger, hususi sebeplerden dolay1, az énce zikre-
dilen bu ibadetlerden biri, ait oldugu biitiin ortadan kalkmis olmasi-
na ragmen ayakta kalmay1 basarmigsa, varligin1 ancak pargalar halin-
de stirdiirebilir. Folklorda yasayan bir ¢ok zirai ibadetlerin bagina ge-
len sey, iste boyle bir seydir. Belli durumlarda, bu sekil iginde varlig:-
n1 devam ettiren sey, bir ibadet degil fakat, saf bir toren ya da hususi
bir ayindir’3.

Bu tanim, yalnizca bir baslangig olsa da, dinler bilimine hakim
olan problemin ne sekilde ortaya konulmasi gerektigine isaret eder.
Eger kutsal seyler, yalmzca kendilerine atfedilen giliglerin biiyiik yo-

73 Mesecla, bazi evlilik ve cenaze ayinleri, bu tiirden térenlerdir.
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gunlugundan dolay1 bagka seylerden ayrilabilecegini inaniliyorsa, in-
sanlarin bunlar1 nasil diisiinecekleri meselesi, oldukga basit bir mese-
le haline gelecektir: Sahip olduklari istisnai gli¢ sayesinde insan zihni-
ne dini duygular ilham edecek sekilde onu etkileyen bu giiglerin ne-
ler olduklarini tespit etmekten fazla bir seye ihtiyag yoktur. Ancak
eger, ispat etmeye calistigim gibi, kutsal seyler dogalar1 ve 6zleri itiba-
riyle din dis1 olanlardan farkhysalar, o zaman problem ¢ok daha girift
demektir. Bu durumda, insan1 ayrisik ve karsilastirilamaz iki diinya-
nin varligini kabul etmeye gétiiren seyin ne oldugunun sorulmasi ge-

rekir. Ciinkii, duyu tecriibelerimizde bu tiir kokten bir ikilik fikrini
telkin edecek hicbir sey yoktur.

IV

Boyle olsa bile, tanim heniiz tamamlanmis degildir. Ciinkii bu
tanim, akraba olmalarina ragmen ayrilmalar gereken iki esya diizeni-
ne esit derecede uygun bir tanimdir. Bu iki sey, biiyii ve dindir.

Biiyii de, inanglardan ve ayinlerden olusur. Din gibi onun da,
kendine 6zgii mitleri ve dogmalar: vardir. Ancak bunlar fazla gelismis
degillerdir. Bunun sebebi ise, muhtemelen teknik ve faydaci hedefler
guttigii icin biiyiiniin, saf spekiilasyon hususunda zaman harcama-
masidir. Biiytiniin de, torenleri, kurbanlari, arinma ayinleri, dualari,
sarkilar1 ve danslar1 vardir. Biiyiiciiniin kendilerine miiracaat ettigi bu
varliklar ve is yaptirdig giiclerle, dinin hitap ettigi glicler yalnizca ay-
n1 dogaya sahip olmayip, cogunlukla bunlar ayn giiclerdir. ilkel top-
lumlarin biiyiik bir kisminda 6lii ruhlar, 6z itibariyle kutsal seyler
olarak kabul edilirler ve bu yiizden de, dini ayinlerin nesnesi haline
gelmislerdir. Anca bunlar ayni1 zamanda, biiytide de énemli bir rol oy-
narlar. Avustralya’da’4, Malenezya’da’® oldugu gibi, Hiristiyan halk-
lar76 arasinda ve kadim Yunanistan’da da, 6lii ruhlari, kemikleri ve
saglari, diger bir ¢ok seyin yani sira, biiyticii tarafindan kullanilan va-

74 Bkz. Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen, The Native Tribes of Central Australia, Mac-
millan, London 1889, s. 534; Northern Tribes of Central Australia, Macmillan, London 1904, s.
463; Alfred William I'lowitt, Native Tribes of South East Australia, Macmillan, London 1904, s.
359-60.

75 Bkz. Robert Henry Codrington, The Melancsians Studies in Their Anthropology and Folklore, Cla-
rendon Press, Oxford 1891, boliim 12.

76 Bkz. Hubert, “Magia”, Dictionnarie des antiquités iginde.
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sitalar arasinda yer alir. Cinler de, biiyiisel etkinligin vasitalarindan
biridir. $imdi, cinler de yasaklarla kugatilmiglardir; onlar da, tecrit
edilmiglerdir ve ayn bir diinya da yasarlar. Gergekten de, onlar go-
gunlukla tanrilardan ayirt etmek gﬁgtﬁr77. Ayrica, Hiristiyanlikta bile,
seytan diismiis bir tanr1 degil midir? Ve kokeni bir tarafa birakilsa bi-
le, koruyucusu oldugu cehennemin Hiristiyan dini mekanizmasinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu igin, dini bir karaktere sahip degil midir?
Biiyiicli, diizenli ve resmi tanrilara miiracaat ederler. Bazen, bunlar
yabanci halklarin tanrilar1 da olabilir: Mesela, Yunanl biiytictiler, Mi1-
sir, Asur ya da Yahudi tanrilarina bas vururlar. Bazen ise, bunlar mil-
li tanrilardir: Hecate ve Diana, biiyiisel bir kiiltiin objeleridir. Meryem,

Mesih ve azizler, Hiristiyan biiyiictiler tarafindan aym tarzda kullani-
lirlar?8.

Bu ytizden, biiyiiniin kesin bir bigimde dinden ayrilamadigini,
biiyiiniin tam anlamiyla din ve dinin tam anlamuyla biiyii oldugunu
ve bunu sonucu olarak da, onlar1 birbirinden ayirt etmenin ve biri ol-
maksizin digerini tanimlamanin imkansiz oldugunu mu sdylemek zo-
runday1z? Bu tezi savunmay: zorlagtiran sey, biiyiiye kars1 dinde agik
bir nefret hissinin bulunmasi ve biiytliniin de dine kars1 diismanhk
beslemesidir. Biiyii, dini torenleri kendi ayinleri haline doniistiirerek
kutsal geyleri din dig1 hale getirmekten”? bir tiir profesyonel bir zevk
alir80, Ote yandan din, biiyii ayinlerini her zaman mahkum etmemis
ve yasaklamamis olmasina ragmen genel olarak onlari, hoslanilma-
yan bir sey olarak g6rmiigtiir. Mosy6 Hubert ve Mauss’un isaret etti-
gi gibi, biiylicliniin hilelerinde, dogalar: gere’gi din karsit1 bir sey var-
dir8l. Bu yiizden, aralarindaki iligki ne olursa olsun iki kurumun ayni
konuda birbirlerine muhalefet etmemeleri zordur. Maksadim, aragtir-
mami yalnizca dinle sinirlamak ve biiyiiniin bagladig1 yerde durmak
oldugundan, onlar1 birbirinden ayirt eden seyi bulmak, yapilmasi en
onemli olan seydir.

Burada, bu iki alan arasinda bir sinir ¢izgisi su sekilde izilir.

77 Mesela, tindalo Malenezya’da bazen, dini ve bazen de biiytisel olarak kabul edilen bir ruhtur.
Codrington, The Mclanesians, s. 125, 194.

78 Bkz. Hubert and Mauss, “Esquiesse d’une théorie générale de la magie”, AS, 1904, cilt VII, s.
83-84.

79 Mesela, Seytan Ayininde (Black Mass) ev sahibi din dis1 kabul edilir.

80 Bkz. Hubert, “Magia”, Dictionnarie des antiquités iginde.

81 Hubert and Mauss, “Esquisse”, s. 19.
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Dinin asli olan inanglar, her zaman bu inanglar1 kabul eden ve
onlara mukabil gelen pratikleri uygulayan belli bir grup tarafindan
paylasilir. Bu inanglar yalnizca, s6z konusu grubun bireyleri tarafin-
dan tarafindan kabul edilmez; fakat ayn1 zamanda bu gruba aittir ve
onlarin birligini bu inanglar temin eder. Bu grubun kendilerinden
olustugu bireyler, ortak inang olgusuyla birbirleriyle baglandiklarini
hissederler. Kutsal alemi ve onun din dis1 diinya ile olan iligkilerini
ayni tarzda diistindiikleri ve bu ortak tasavvurlar1 benzer amellerle
ifade ettikleri igin tiyelerini birlestiren bir toplum, kilise/cemaat ola-
rak isimlendirilir. Tarihte, kilisesi/cemaati olmayan higbir din yoktur.
Bazen bu kilise/cemaat, millidir; bazen ise, sinirlar1 agar; bazen de bii-
tiin halki (Roma, Atina, [braniler) igerir; bazen ise (Protestanligin or-
taya gikisindan itibaren Hiristiyan mezheplerinden) yalnizca bir gru-
bu igerir. Bazen, bir rahipler grubu tarafindan yonetilir; bazen de, he-
men hemen tamamiyla resmi bir yonetici gruptan yoksundur82. An-
cak dini hayatin goriildiigii her yerde, onun temeli olan bir grubun
var oldugunu gértiriiz. Ev ya da belli bir esnaf grubuna has olan s6z-
de 6zel ibadetler bile, bu sart1 yerine getirirler: Bu ibadetler her zaman
bir grup ya da bir aile veya bir esnaf tegkilat: tarafindan icra edilirler.
Ve ayrica, bu 6zel dinler bile, cogunlukla, hayatin tamamin: kusatan
daha kapsamli bir dinin yalnizca hususi sekillerinden ibarettirler83.
Bu kiiglik kiliseler/cemaatler, gergekte yalnizca daha biiyiik Kilisede-
ki/Cemaat igindeki sapellerdir (kiigiik kilise). Ve sahalarinin genisligi
sebebiyle, biiyiiklerin bu isimle adlandirilmas: daha uygundur8.

Biiyili tamamen farkl1 bir meseledir. Biiyiisel inanglar asla, belli
bir genellikten mahrum degildirler. Bu inanglar, halkin biiytik kismi
arasinda ¢ok yaygindir ve dinin takipgilerinden az olmayacak sekilde
biiyii alaninda faaliyet gosteren halklar bile vardir. Ancak, bunlar ken-
dilerine inanan insanlari, birbirlerine baglayarak ayni hayat: yasayan
bir grup icinde birlestirmez. Bir biiyii kilisesi/cemaati yoktur. Blytictii ile

82 Siiphesiz, bir torenin kutlanma aninda bir yoneticisinin bulunmamasi gok nadirdir; hatta en
kaba bir sekilde organize edilmis olan toplumlarda bile, genel olarak toplumsal konumlari-
nin dini hayat {izerinde dogrudan bir etki uygulayacagina isaret eden belli insanlar (Mesela,
belli Avustralya toplumlarinin yerel gruplarinin kabile bagkanlan gibi) bulunur. Ancak, on-
lara atfedilen fonksiyon, oldukga belirsizdir.

83 Atina’da ¢v ibadetinde hitap edilen tannlar, $ehrin tanrilarinin yalnizca 6zellesmis bigimle-
ridir  Ze0g xtiog Zevg épkeiog. Zeus, miilkiyetin koruyucusu, Zeus evin tanrisidir. Ayni se-
kilde SPtacagdalondilirin koruyucusu, kalenderi azizlerdir.

84 Ciinkii kilise ismi, genellikle yalnizca, ortak inanglar1 gok hususi olaylar dairesini gonderme
yapan bir gruba gonderme yapar.
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kendisiyle istisare eden fertler arasinda, onlari, ayni tanriya inanlan
ya da ayn ibadeti yerine getirenleri bir arada tutan baglarla kargilag-
tirllabilir olan tek bir ahlaki yapinin iiyeleri yapan devamh baglar
yoktur. Biiyiicliniin miisterileri vardir, onun cemaati yoktur ve miigte-
rilerinin birbirleriyle iligkileri olmadigy gibi, hatta birbirlerini tani-
mazlar bile. Gergekten de onlarin biiyiicii ile olan iligkileri, genel ola-
rak tesadiifi, gecicidir. Hasta bir adamla doktoru arasindaki iligkiye
benzer. Zaman zaman biiyiicli herkes tarafindan kabul edilen resmi
bir sifat edinmis olmas1 da durumu degistirmez. Giindiiz goziiyle
fonksiyon icra etmesi, yaptiklarini kullanan kisilerle onu daha diizen-
li ve daha siirekli bir sekilde birbirlerine baglamaz.

Belli durumlarda, biiyiictilerin kendi aralarinda bir toplum tes-
kil ettikleri dogrudur. Bir déreceye kadar ortak olan belli ayinleri icra
etmek maksadiyla az ¢ok belli donemlerde toplanirlar; Avrupa folklo-
runda biiyiicii toplantilarinin isgal ettigi alan gayet iyi bilinmektedir.
Ancak bu birlikler, biiyiiniin fonksiyonu igin olmazsa olmaz seyler
degildir. Gergekten de, bunlar nadir ve istisnai seylerdir. Bu sanati ic-
ra etmek igin, meslektaslariyla toplanmaya higbir zaman ihtiyag duy-
maz. O gogunlukla, tek baginadir. Béyle bir toplum aramak yerine, ge-
nel olarak ondan kacar. “Hatta, meslektaslarindan uzakta durur”85.
Biiyiiniin aksine, din cemaat diislincesinden ayr1 diigliniilemez. Bu
bakimdan, biiyii ile din arasinda temel bir farkhhk vardir. Ayric ve
daha da 6nemlisi, bu tiirden biiyii toplumlar: tesekkiil ettiginde bile,
bu toplumlar asla biiyiiyle alakali olan biitiin insanlar1 kapsamaktan
cok uzaktirlar. Yalnizca biiytictileri igerirler. Mesela, laikler, yani ayin-
lerin kendilerine fayda saglasin diye yapildig), dini ibadetleri diizenli
olarak yerine getiren kimseler bu tiir toplumlarin disinda tutulurlar.
Oyleyse, biiyiicii biiyii i¢in ne ise, rahip de din igin odur. Ancak, bir
rahipler toplulugu din olmadig: gibi, manastir icinde belli bir azize
ibadet etmek maksadiyla bir araya gelmis ve hususi bir kiilt olan dini
bir tarikat de din degildir. Bir kilise, yalnizca bir rahip kardesliginden
ibaret degildir; o, hem laik hem de din adamlarindan olusan biitiin
inanlarin bir araya gelmesinden olusan ahlaki bir cemaattir. Genel
olarak, biiytiniin bu tiir bir cemaati yoktur86.

85 Hubert and Mauss, “Esquisse”, s. 18.

86 William Robertson Smith, ferdin topluma zit olmasi gibi, biiyliniin de, dine zit oldugunu ev-
velce gostermisti. Lectures on the Religion of the Semites, 2d.ed., A&C. Black, London 1894, s.
264-265. dahasi, dini bu sekilde biiyliden ayirirken, onlarin aralarinda kokten bir kopuklu-
gun oldugunu kastetmiyorum. Bu iki alan arasindaki sinirlar, gogunlukla bulaniktir.
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Ancak eger kilise diigilincesi dinin tanimina dahil edilecekse, ay-
n1 sekilde, fertlerin kendileri igin tesis ettikleri ve yalmzca kendileri
igin ibadet ettikleri bireysel dinleri disarida birakilmis olunmaz mi?
Bu sekilde dinlerin bulunmadig toplum, gok azdir. Asagida goériilece-
gi tizere, her Ojibwaylinin kendisine has bir manitousu vardi. Onu
kendisi seger ve ona kars1 hususi bir dini sorumluluklar yiiklenir;
Banks Adalarindaki Malenezyalinin da, kendi tamani usud” vardir; Ro-
malinin geniusu88; Hiristiyan’in hamisi olan bir azizi ve koruyucu me-
legi vardir vs. Biitiin bu ibadetler, tanimi geregi, gruplardan bagimsiz
goriniirler. Ve bu bireysel dinler yalnizca tarih boyunca ¢ok yaygin
olmakla kalmamustir; bugiin bile bir kisim milletler, bu tiir dinlerin di-
ni hayatin hakim sekli haline gelmeye aday olup olmadig: yani, tek
ibadetin her bir sahsin 6zgiir bir sekilde vicdaninda yerine getirecegi

bir ibadetten bagka bir ibadetin olacag bir giiniin gelip gelmeyecegi-
ni sormaktadirlar8?.

Ancak gelecekteki bir zamana yonelik bu tiir spekiilasyonlar
bir kenara birakalim. Eger biz aragtirmamiz1 glintimtizde ve gegmigte
olduklar haliyle dinlerle simirlayacak olursak, bu ferdi kiiltlerin ayn
ve otonom dini sistemler olmadiginy; fakat, s6z konusu bireylerin de
bir pargasin olusturduklari kilisenin tamamui igin ortak olan dinin yal-
nizca bir yoniinden ibaret oldugunu goriiriiz. Bir Hiristiyan’in hami-
si olan aziz, Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmis olan resmi aziz-
ler listesinden segilir ve bu hususi ibadette, inananin nasil davranma-
s1 gerektigini belirleyen bir kilise hukuku vardir. Ayni sekilde, farkh
sekillerde olsa da herkesin zorunlu olarak koruyucu bir perisinin bu-
lunmasi, Roma dinleri kadar Amerika dinlerinin ¢cogununda temelin-
denyer alir. Asagida goriilecegi lizere, bu diisiince ruh fikriyle siki s1-
kiya baghdir. Ruh fikri ise, biitiiniiyle bireysel tercihe birakilacak sey-
ler arasinda degildir. Bir bagka ifadeyle, bir liyesi olan kisiye, bu kisi-
sel tanrilarin ve onlarin roliiniin ne oldugunu, onunla nasil bir iligki-
ye girmesi gerektigini ve onlara nasil sayg: gostermesi gerektigini 6g-

87 Robert Henry Codrington, “Notes on the Customs of Mota, Bank Islands”, RSV,1880, XV], s.
136.

88 Augusto Negrioli, Det Genii pressio i Romani, Ditto Nicola Zanichelli, Bologna 1900.

89 Bu Spencer tarafindan su eserinde ulastigi sonugtur. Ecclesiastical Institutions, The Principles of
Sociology'min altinct kismi, D. Appleton, New York 1886, 16. béliim. Bu ayni zamanda August
Sabatierin Esquiess d’une philosophic de la religion d’aprés la Psychologie et I’Historie, Fischbac-
her, Paris 1897 ve onun mensup oldugu okulun tamaminin ulastigi sonugtur.
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reten kilisedir. Bir kimse kilisenin doktrinini sistematik olarak tahlil
ettiginde, er ya da geg, bu hususi ibadetlerle ilgili doktrinlerle kars:
karsiya gelir. Bu ytizden, birbirinden farkli yonlere tevecciih etmis,
birbirinden farkl iki din yoktur. Aym diigiinceler ve aym esaslar her
ikisinde de uygulanir. Bunlari, cemaat bir biitiin olarak kendisini; bi-
rey ise kendisini ilgilendiren sartlara uygular. Gergekten de, aralarin-
daki benzerlik o kadar yakindir ki, belli halklar arasinda®? inananin
kendi koruyucu perisi ile ilk kez iligkiye girdigi torenler, evrensel ol-
dugu hususunun tartisilmaz oldugu erginlenme ayinleriyle birlegtiril-
migtir?l.

Geriye, biitiiniiyle deruni ve 6znel durumlardan olusan ve her
birimiz tarafindan 6zgiir bir sekilde inga edilen, bir dine y6nelik gii- -
niimiiz 6zlemleri kahyor. Ancak, bu arzularin gergek olup olmadikla-
r1 6nemli degildir. Onlar, bizim tanimimiz: etkileyemezler. Bu tanim,
yalnizca gergege, tamamlanmis olgulara uygulanabilir; kesin olma-
yan ihtimallere degil. Dinler, ge¢miste ve simdi ne iseler ona gore ta-
nimlanabilirler; yoksa, az ¢ok belirsiz bir sekilde gelecekte olma egili-
minde olabilecekleri sey gore degil. Bu bireysel dinin ilerde bir olgu
olmasi, miimkiin olabilir. Ancak, bunun derecesinin ne olabilecegini
sOyleyebilmek igin, her seyden énce, dinin ne oldugunu, hangi unsur-
lardan olustugunu, hangi sebeplerin bir sonucu oldugunu ve hangi is-
levleri icra ettigini bilmemiz gerekir. Aragtirmamiz daha yeni bagladi-
&1 icin, biitiin bu sorulara simdiden cevap verilemez. Yalnizca, ¢alis-
manin sonunda gelecege yonelik 6n deyilerde bulunmaya galisaca-
gim.

Boylece asagidaki tanima geliyoruz: Bir din, kutsalla, yani digerle-
rinden ayrilmis ve yasaklanmas seyle ilgili inanglar ve amellerden olugan tu-
tarli bir sistemdir. Bu inanglar ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanla-
n kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir araya
getirir. Bu ikinci unsur, benim tanimimda birinci unsurdan daha az

90 Ozellikle Kuzey Amerika'nin sayisiz Kizilderili kabilesi arasinda.

91 Ancak gergegin bu ifadesi, digsal ve umumi bir dinin, ilkelbir fenomen olan dahili ve kigisel
bir dinin gelismesinden bagka bir sey olup olmadigt ya da aksine ikincinin, birincinin birey-
sel bilince yansimast olup olmadig1 meselesini ¢ozmemektedir. Bu problem, agagida dogru-
dan ele alinacaktir. Bkz. ikinci kitap beginci bolim §2. Krs. ikinci kitap, boliim alt1 ve ikinci
kitap, bolim yedi. § 1. Simdilik yalnizca, bireysel ibadetin kendisini gozlemciye, miisterck
ibadetin bir unsuru ve miisterek ibadete dayanan bir gey olarak sundulduguna isaret etmek-
le yetinecegiz.
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onemsiz degildir; Din fikrinin bir Kilise/Cemaat diisiincesinden ayr1
diislintilemeyecegini gosterdigimizde, bununla dinin fazlasiyla ortak
bir sey oldugunu da ifade etmis oluruz®2.

92 Bununla, simdiki tanimimiz, daha 6nce Année Socioloquede teklif ettigimizle birlestiriliyor.
Onceki galigmada biz dini inanglari, yalmzca onlarin zorunlu karakterleriyle tanimlamigtik;
ancak daha sonra gosterecegimiz gibi, bu zorunluluk agik bir sekilde, onlari iiyelerine daya-
tan bir grubun mali olmalar1 gergeginden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, iki tanim genel
olarak aynidir. Eger yeni bir din tanimi1 sunmanin zorunlu oldugunu diigiinmiis isek, bunun
sebebi, birincisinin ¢ok formel olmasi ve dini tasavvurlarin igerigini gok fazla ihmal etmis ol-
masidir. Asagida gelecek olan incelemelerde, bu ayirt edid 6zelligin ilk bakista goze ¢arpa-
cak bir gekilde ortaya konulmasinin ne kadar énemli oldugu goriilecektir. Ustelik eger dini
inanglarin ayirt edici 6zellikleri gergekte, onlarin emredici karakteri ise, bu sonsuz sayida bir
derecelenmeye izin verir; bunun bir sonucu olarak da, onun kolay bir gekilde algilanamaya-
cag1 durumlar bile vardir. Bundan, bu 6lgiitiin yerine simdi kullandigimiz1 koyarak kaginila-
bilecek olan zorluklar ve sagkinlar ortaya gikar.
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Ikinci Béliim
Ilkel Din Hakkindaki Temel Kavramlar

L. Ruhguluk (Animizm)

Elimizdeki bu tanimla, asil hedefimiz olan ilkel dini ara§t1fma—
ya baslayabiliriz. Tarih ve etnografyanin gayretleri sonucu bildigimiz
en kaba dinler bile, o kadar karmasiklardir ki, ilkel zihniyet hakkinda
insanlarin sahip olduklari fikirlere pek uygun diismezler. Yalnizca ka-
risik bir inanglar sistemi degil fakat ayn1 zamanda, prensipler agisin-
dan cesitlilik ve temel fikirler bakimindan da zenginlik gésterirler. Bu
ylizden de onlari, ancak oldukga uzun siireli bir evrimin son tirtinleri
olarak gérmek miimkiindiir. Bu yiizden bilim adamlari, dini hayatin
hakikaten asli bi¢imini ortaya ¢ikarmak igin, bu gézlemlenebilir din-
lerin altin1 kazimak, ortaya koyduklar1 temel unsurlar: belirlemek igin
tahlil etmek ve diger dinlerin kendisinden kaynaklandiklar: tek bir

unsurun var olup olmadigin ortaya ¢ikarmak zorunda olduklar: so-
nucuna ulagtilar.

Bu sekilde ortaya konulan probleme, birbirine zit olan iki ¢6-
zlim sekli teklif edildi.

Kendisinde yan yana ya da farkl bigimlerde iki dinin var oldu-
gunu bulamayacagimiz eski veya yeni higbir dini sistemin olmadig:
sOylenebilir. Bunlar birbirleriyle bagh ve hatta birbirlerinin igine nii-
fuz etmis olsalar da, yine de ayr1 olmaya devam ederler. Bu dinlerden
biri, ister riizgarlar, nehirler, yildizlar, gok vs. gibi biiyiik kozmik giic-
ler; isterse bitkiler, hayvanlar, kayalar vs. gibi yeryiiziinii mesken tut-
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mus olan her tiirden nesneler olan, tabiattaki fenomenlere yonelik ol-
sun, bu 6zelliginden dolay1 ona, “naturism”(tabiatqilik) ismi verilir.
Digeri ise, ruhlar, periler, seytanlar ve ilahlar gibi manevi varliklara
yoneliktir. Bunlar, insan gibi canl1 ve bilingli varliklardir. Ancak, onla-
ra atfedilen giiglerin tabiati, 6zellikle de ayn1 sekilde duyulara etki et-
meme gibi hususi karakterleriyle sebebiyle insandan farkhidirlar; bun-
lar genellikle insan tarafindan goriilemeyen varliklardir. Bu manevi
varhiklar dinine “ruhguluk” (animizm) denir. Iki tiir ibadetin az ok
evrensel birlikteligini agiklamak maksadiyla birbirleriyle telif edilme-
si miimkiin olmayan iki teori ileri siirtildii. Bir kismi, ruhgulugun di-
nin asli sekli oldugunu ve tabiatgiifin ise ondan tiiredigi bu ytlizden
de ikincil oldugunu kabul ettiler. Digerleri ise, tabiat ibadetinin dini
evrimin baglangi¢ noktasi oldugunu ve ruhlara ibadetin ise, yalnizca
onun hususi bir tiirti oldugunu séylediler.

Simdiye kadar insanlarin dini diigiincenin kokenini rasyonel
olarak agiklamak maksadiyla yalnizca bu iki teoriyi kullandilar®3. Bu
ylizden, dinler biliminin ortaya koydugu temel problem, ¢ogunlukla
bu teorilerinden hangisinin kabul edilmesi gerektigine ya da onlarin
ikisini birlegtirmenin iyi olup olmadigina ve eger birlestirileceklerse,
bu iki unsurdan her birine hangi yerin verilecegine karar vermektir?4.
Bu iki teoriden hig birini kabul etmeyen bilim adamlar1 bile, s6z konu-
su teorilerin dayandig1 6nermelerden bir kismini muhafaza etmisler-
dir%. Boylece, kendi agtklamamiza uygun olarak olgularin incelenme-
sine girismezden 6nce, tenkide tabi tutulmasi gereken hazir ve herkes
i¢in agik goriinen belli sayida fikre sahip hale geldik. Bu geleneksel

93 Bu yiizden, burada biitiiniiyle ya da kismen deneyiistii veriyi igeren teorileri bir kenara bi-
rakiyoruz. Bu, mesela, Andrew Lang tarafindan The Making of Religion, Longman, London
1898 adl1 galismasmda ileri siiriilen ve Wilhelm Schmidt tarafindan, detaylarindaki farklilik-
larla birlikte, “L’Oringine de I'idée de Dieu”, Anthrophos, 1908, 1909, cilt III, IV, adiyla bir di-
zi makalede yeniden ele alman teori hakkinda dogrudur. Lang ne onlarin ruhgu ya da tabi-
atq1 gorislerini biitiiniiyle reddetmez; ancak, son tahlilde, tanr1 hissinin ya da sezgisinin var
oldugunu kabule eder. Ayn1 sekilde, bu diistinceyi burada sunmam ve tartismam gerektigi-
ne inanmasam da, bununla onun sessiz bir sekilde gegistirilmesini hedeflemiyorum. Asag-
da, uygulandig olgular agiklarken tekrar ona doniicegim.

94 Mesela, iki diigtinceyi ayn1 zamanda kabul eden, Fustel de Coulange’nin durumu boyledir.
Bkz. La Cité antique, Hachette, Paris 1870 adli kitabin 1. Ve IL kitap, bolim 2.

95 Bu sekilde Jevons, Tylor tarafindanileri stiriildigi sekliyle ruhqulugu elestirirken, onun ruh
diistincesinin ve insanin insan bigimli itkisi diislincesinin ortaya ¢ikisina dair teorilerini ka-
bul eder. Aksine, I lermann Karl Usener, Gotternimen Versuch einer Lehre von der religiosen De-
gengriffebildung, F. Cohen, Bohn 1887 adli calismasinda, asagida sunulacak olan Max Miil-
ler'in belli varsayimlarini reddederken, tabiatgiligin belli bagh 6nermelerini kabul eder.



Dini Hayatin Ilkel Bigimleri o 71

diistlincelerin yetersizligi bir kez anlasildiginda, yeni bir yaklagim tar-
z1 bulmanin kaginilmaz oldugu asikar bir hale gelecektir.

Tylor, en temel 6zellikleriyle ruhgu teoriyi gelistirdi®®. Tylor’dan
sonra bu konuyla megsgul olan Spencer, herhangi bir degisiklik yap-
maksizin bu diisiinceyi kopya etmekle yetinmedi?’. Ancak, biitiin ola-
rak hem Tylor hem de Spencer, meseleyi ayni terimlerle ortaya koy-
dular; bir istisna disinda kabul edilen ¢oziimleri de aynidir. Bu ytiz-
den, birbirlerinden ayrildiklar1 noktaya isaret ederek asagidaki yo-
rumda iki doktrini birlestirebilecegim.

Eger ruhgu inanglar ve ameller, dini hayatin asli bigimi olarak
goriilecekse, lig desideratanin (sartin) yerine getirilmesi gerekir. Birin-
cisi, bu teoriye gore, dinin temel esaslarindan biri ruh fikri oldugu
igin, daha 6nceki bir dinden higbir unsur almaksizin nasil meydana
geldiginin gosterilmesi gerekir; ikincisi, ruhlar nasil ibadet objesi ha-
line geldikleri ve latif cisimlere déniigtiiklerinin gosterilmesi gerekir;
liglinciisli ve sonuncusuy, ruhlar ibadeti, her hangi bir dinin tamami ol-
madigindan, tabiat ibadetinin bu ibadetten nasil kaynaklandigin da
agiklanmas: gerekir.

Ruhgu teoriye gore, ruh fikri, biri uyanikken digeri ise uyurken
suirdiigii gifte hayat goriiniimiin yanhs bir sekilde anlagilmasinin bir
sonucu olarak insana telkin edilmigtir. Bir vahsi i¢in?8, ister uyanik is-
terse riiya goriiyor olsun, zihninde sahip oldugu tasavvurlarin ayn
degerde oldugu iddia edilir. O, her ikisini de nesnelestirir; yani, onla-
r1 digsal nesnelerin imgeleri, az gok aslina uygun bir sekilde yeniden
tirettigi seyin tam bir goriiniimii olarak goriir. Bu yiizden, riiyasinda
kendisini uzak bir tilkeyi ziyaret ediyor olarak gordiiglinde, gercekten
oraya gittigine inanir. Ancak, eger kendisinde yalnizca iki varlik mev-
cut ise oraya gitmis olabilir: biri, yere uzanmis ve uyandiginda hala

96 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, . Murray, L.ondon 1871, 11. ve 18. boliimler.

97 Bkz. Herbert Spencer, Principle of Sociology, D. Appleton, New York 1886 1. ve 6. kisimlar.

98 Bu, Tylorin Primitive Culture, s. 489’da kullandig1 kelimedir. Kelime, terimin tam anlamiyla
beseri varliklarin, medeniyet var olmadan dnce mevcut olduklarini ima edecek gibi aldatic
bir goriiniime sahiptir. Ancak, bu diigiinceyi ifade etmek igin uygun bagka bir kelime de yok-

tur; benim kullanmayi tercih ettizim, daha iyi olmayan ilkel kelimesi de, daha 6nce soyledi-
gim gibi, tatmin edici olmaktan uzakur.
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ayn1 konumda buldugu bedeni; digeri ise, bu zaman boyunca uzay
iginde hareket eden seydir. Keza, eger uyurken kendisini gok uzakta
yasadigin bildigi bir arkadasiyla konusuyor olarak goriirse, bundan
arkadaginin da iki varliktan meydana geldigi sonucunu ¢ikarir: Bun-
lardan biri, uzak bir yerde uyuyan; digeri ise, gelip kendisini riiya yo-
luyla gosterendir. Bu tiir tecriibelerin tekrarlanmasindan yavas yavas,
bizde bir es, bir bagka benin var oldugu ve belli sartlar altinda, yasa-
dig1 bedeni terk etme ve uzaklarda dolasabilme kuvvetine sahip oldu-
gu diisiincesi ortaya gikar.

Tabii ki, bu e, onun dis zarf1 olarak hizmet goren, gortlinen var-
ligin biitiin temel 6zelliklerini kendinde tasir. Ancak ayni zamanda,
birka¢ yonden de, bu goriiniir varliktan ayrilir. Cok kisa bir stirede
uzun mesafeleri kat edebilir oldugu icin ondan ¢ok daha hareketlidir;
sonra daha narin ve kolay sekil alabilir bir seydir; ¢linkii, bedeni terk
etmek igin, bedenin agik yerlerinden 6zellikle de burun ve agizdan ge-
gebilmesi gerekir. Bu ikinci maddeden yapilmis olarak tasavvur edilir.
Ancak, bu, bizim tecriibi olarak bildigimiz her hangi bir maddeden
¢ok daha ince ve eter tiiriinden bir maddedir. Bu eg, ruhtur. Ve bir ¢ok
toplumlarda, ruhun bedenin bir sembolii olarak diigiiniildiigii siiphe-
den varestedir. Hatta, yaralanmalarin ya da kesiklerin yol actig1 kaza
sonucunda meydana gelen bozulmalar: bile yeniden tiretecegi duisii-
niilmekteydi. Bir kisim Avustralyalilar, diigmanini 6ldiirdiikten sonra
onun sag bagparmagini koparir. Bunu, ayni sekilde ruhun da bas par-
maginin keserek, onu mizrak atamaz hale; dolaysiyla da intikam ala-
maz hale getirmek maksadiyla yaparlardi. Ancak ayn1 zamanda ruh,
bedeni andirsa da, onu yar1 manevi bir sey olarak kabul edilmesine
yol agacak bazi sifatlar1 da vardir; insanlar “onun, bedenin en ince, ha-
va kadar hafif kism1”, “ne ete, ne kemiklere ne de sinirleri olmadig-
n1”; “arinmig bir beden gibi” oldugunu soylerler??.

Ayrica, zihinleri ayn yone dondiiren diger tecriibi olgular, ga-
yet tabii olarak temel riiya olgusu etrafinda toplanma egiliminde ol-
muslardir. Bunlar ise, bayilma, inme, bedenin kaskati kesilmesi ve ve-
cit gibi gegici biling kayb1 durumlardir. Hakikaten de bu tiir durum-
lar, hayat ya da farkinda olus prensibinin bedeni gegici olarak terk
edebilecegi teorisiyle cok iyi bir sekilde aciklanirlar. Diger yandan,
esin uyku sirasinda her giin yok olmasi, gegici olarak hayati ve diigiin-

99 Tylor, a.9.e., I, 455.
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ceyi durdurdugu igin, bu prensibin egle karigmis olmasi da gayet do-
galdir. Bu farkl gézlemler, karsilikli olarak, birbirlerini kontrol edecek
ve insanin cifte yaratilish oldugunu destekleyecek olarak goriilmiis-
tir100,

Ancak ruh, esprit degildir. Kendisinden nadiren ayrildig bir be-
dene baghdir; bir ruhtan fazla bir sey olmadig siirece, her hangi bir
ibadet 6znesi olmaz. Aksine, esprit, belli bir yerde ikamet etse de, is-
tedigi zaman ondan ayrilabilir ve insan ancak, bir takim ayinleri yeri-
ne getirmek sartiyla onunla iligkiye girebilir. Ruh, ancak kendisini d6-
niistiirdiigli zaman bir esprit haline gelir. Bu doniisiim, yalniz daha
once ifade edilen fikirlerin 6liim gercegine uygulanmasiyla oldukga
kolay bir sekilde gerceklestirilirler. Iikel bir zihin icin 6liim, uzun sii-
reli bayginliktan ya da uzun bir uykudan bagka bir sey degildir; 6liim
onlarin biitiin 6zelliklerine sahiptir. Bu ytlizden, 6liim de her gece ya-
sanan ayriiga benzer bir sekilde, ruhun ve bedenden ayrilmasiyla
meydana gelen bir sey olarak goriiniir; ancak, 6liim durumunda be-
denin tekrar canlandigin1 goérmedikleri igin, hususi bir donemle sinir-
11 olmayan bir ayrilik diislincesini kabul etmeye basladilar. Gergekten
de, beden bir kez mahvoldugunda -cenaze ayinleri, kismen bu mah-
volmayi hizlandiracaktir-, ruhun bedenden ayrilmasi zorunlu olarak
son kabul edilir. Oyleyse, her hangi bir bedenden ayrilmis ve uzayda
ozgiir bir sekilde dolasan espirtler vardir. Bu sekilde, hepsi yasayan-
lar etrafinda sayilar1 zamanla gittikge artan bir ruhlar toplulugu tegek-
kiil ettirilir. Clinkii, bu insan ruhlar1 da, insanlarin isteklerine, arzula-
rina sahiptirler ve daha 6nceki arkadaglarinin hayatlarina, karismaya;
hakkinda besledikleri hislere uygun olarak onlara, yardim etmeye ya
da onlara zarar vermeye calsirlar. Sahip olduklar1 doga, onlar1 hem
¢ok kiymetli yardimcilar hem de ¢ok korkung diismanlar haline geti-
rir. Asin1 sekilde akic1 olmalarindan dolay, insanlarin bedenlerinin ig-
lerine girebilir ve onlari her tiirlii rahatsizhiga maruz birakabilir ya da
bedeninin canlihgin arttirabilir. Ve boylece, az ¢ok alisilmisin diginda
ozellikler gosteren biitiin olaylar1 onlara atfedilmeye baglanmigtir:
Ruhlarin tesiriyle agiklanmayan hemen hemen higbir sey yoktur. Bu
yolla, her zaman ellerinin altinda bulunan ve kendilerini, bir takim
olaylar1 agiklamak gerektiginde sikintida kalmalarina engel olacak
guivenilir bir sebepler deposuna sahiptirler. Bir insan, esinlenmis gibi
mi goriniiyor; edebi bir sekilde mi konusuyor; hem kendisinin hem

100 Bkz. Spencer, Principle of Sociology, 1, 143; Tylor, Prinutive Culture, 1, 434,
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siradan insanlarin tistiine gikmig mu1 gortintiyor? Biitiin bunlar, hayir-
sever bir ruhun onda olmasi, onu harekete gecirmesi sonucu meyda-
na gelen seylerdir. Bir insan felg mi gegirdi ya da delirdi mi? Onu tah-
rik eden kotii bir ruh bedenine girmistir. Bu etkiyle agiklanamayan he-
men hemen higbir hastalik yoktur. Bu sekilde, ruhlarin giicti, kendile-
rine atfedilen seylerin bir sonucu olarak artar ve bu artis 6yle bir de-
receye ulasir ki, insan yaraticis1 ve 6rnegi kendisi de olsa, bu hayal
diinyasinda kendisini bir kéle olarak bulur. Kendi eliyle ve kendi ben-
zeyisinde yaptig1 bu manevi giiglerin kulu haline gelir. Ciinkii eger,
hastaligin ve saghgin, iyi ve kétii her seyin kontrolii bu ruhlarin elin-
de ise, onlarin hayirseverliklerini elde etmeye ve kizgin olduklarinda
ise onlar1 teskin etmeye galismak akillica bir seydir. Bunun bir sonucu
olarak da, takdimeler, kurbanlar, dualar kisaca, yerine getirilmesi ge-
reken biitiin uygulamalar ortaya gitkmigtir!01.

Iste artik, ruh bagka bir hale doniigmiistiir. Insan bedenini can-
landiran saf bir hayat prensibi olmaktan ¢ikmis ve, kendisine atfedi-
len etki sahasina baglh olarak bir esprit, iyi ya da kétii bir cin hatta bir
tanr1 haline gelmigstir. Ancak ruhun daha iist bir statiiye yiikselisine
oliimiin yol agtig1 farz edildigi igin, insanlhigin bildigi ilk ibadet sonun-
da éliilere, atalar ruhuna yonelik olmustur. Bu ytizden, ilk ayinler ce-
naze torenleri; ilk kurbanlar bedeni terk eden ruhlarin ihtiyaglarim

karsilamaya yonelik olan yiyecek takdimeleri ve ilk sunaklar da, me-
zarlar olmustur!02,

Ancak bu espritler, insan kokenli olduklari igin, yalnizca insan-
larin hayatlariylailgilendiler ve bu yiizden de yalnizca beseri olaylar-
da faaliyet gosterdikleri diiglintildii. Geriye, evrenin diger fenomenle-
rinin sebebini gostermek maksadiyla diger espritlerin nasil tasavvur
edildigi ve sonra atalar ibadetinin yani sira bir tabiat ibadetinin nasil
tesekkiil ettigini agiklamak kaldu.

Tylor'un ifade ettigi gibi, ruhgulugun bu genislemesi, ¢ocuk gi-
bi canliy1 cansizdan ayiramayan ilkel insanin kendisine has zihni ya-
pisinn bir sonucudur. Cocuklar, hakkinda bir kanaat olusturmaya
basladiklari ilk varliklar -kendisi ve ailesi gibi- insanlar olduklari igin,
biitiin varliklar1 insan modelinde diisiinme egiliminde olmuslardir.
Oynadig1 oyuncaklar1 ve duyularini etkileyen farkli nesneleri, kendi-

101 Tylor, a.g.e., II, 113 vd.
102 Tylor, a.g.c., I, 113 vd., 481 vd.
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si gibi yagayan varliklar olarak gérmiistiir. {lkel insanlar da gocuk gi-
bi diistintir. Canlilar da dahil biitiin esyalara kendisininkine benzer
bir dogay: atfetmeye meyillidir. Ancak etki alani, her ikisi igin de ay-
n1 degildir. Ve yukarida zikredilen sebeplerden dolays, bir kez insanin
esprit tarafindan canlandirilan bir bedene sahip oldugu diistincesine
ulastiginda o zaman, cansiz varliklara bile aym cinsten bir ikilik ve
kendisininkine benzer ruhlar atfetmek zorundaydi. Ancak, ikisinin et-
ki alan1 da, ayn1 degildir. Insan ruhlari, dogrudan yalnizca begeri diin-
ya lizerinde etkiye sahiptir. Oliim bir kez bu ruhlar ozgiirlestirmis ol-
sa da, insan bedenine yénelik bir egilimleri vardir. Ote yandan esya-
nin espriti, 6zellikle esyanin iginde ikamet eder ve onlarda meydana
gelen olaylarin etkin sebebi olarak kabul edilirler. Saghk ya da hasta-
lik, maharet ya da beceriksizlik vs. insan ruhlariyla agiklanir. Ozellik-
le fiziki diinyanin fenomenleri -suyun ve yildizlarin hareketi, bitkile-
rin ¢imlenmesi, hayvanlarin gogalmasi vs.- esya ruhlariyla agiklanir.
Boylece, ufak tefek degisikliklerle tamamlanan atalara ibadetin da-
yandig1 bu ilk insan felsefesi, bir diinya felsefesiydi.

Bu kozmik espritlere karsi, insan kendisini, atalarinin basi bos
dolasan eglerine kars1 oldugundan daha agik bir baghlik durumunda
buldu. Atalariyla birlikte, yalnizca fikri ve hayali iligkilere sahip ola-
bilirdi; ancak gergekte esyaya tabi di. Insan yagamak igin onlarin or-
takligina ihtiya¢ duydugundan, esyay1 canlandirdig1 ve onlar farkh
tezahiirlerini kontrol ettigi kabul edilen espritlere muhtag olduguna
inanmaya basladi. Onlarin yardimlarin takdimeler ve dualar vasita-
styla elde etmeye galisti. Bu ylizden insanin dini, bir tabiat dinine dog-
ru ytridi.

Herbert Spencer, bu agiklamanin olgularla gatisan bir teoriye
dayandigin soyleyerek itiraz eder. Insanin canh ve cansiz arasindaki
farki anlamadig) bir zamanin bulunduguna inanildigini, soyler. An-
cak derece itibariyle hayvanlar arasinda asagidan yukar1 dogru ytik-
selirken, bu ayirima yo6nelik kapasitenin gittikge arttigini goriirtiiz. Da-
ha iist kademelerde bulunan hayvanlar, hareketleri belli hedeflere y6-
nelik olarak kendi kendilerine hareket eden bir nesneyle, disaridan
mekanik olarak hareket ettirilenleri birbirleriyle karistirmazlar. “Bir
fareyle oynayan bir kedi, onu yakaladiginda, uzun bir siire hareketsiz
kaldigin1 gorerek, kosturmak maksadiyla pengesiyle ona dokunur.
Acikca bu kedi, nefes alan, canli bir varhigin kagmaya ¢alisacagin dii-
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stiniir”103, [lkel bile olsa insan, kendi bulundugu evrim agamasindan
asag1 bir derecede bulunan hayvanlardan daha asag: bir zekaya sahip
degildir. Oyleyse insan, tefrik yeteneginin yoklugundan dolays, atala-
ra ibadetten esyaya ibadete intikal etmis degildir.

Bu noktada, ancak yalnizca bu noktada, Tylor'dan ayr diisiinen
Spencer’e gore, bu gecis gergekte, bir karisikliktan, ancak farkl tiirden
bir karigikliktan kaynaklanmustir. Spencer, bunun en azindan biiyiik
kismu itibariyle, dildeki anlam karigikliklarinin bir sonucu oldugunu
diigiiniir. Asag1 diizeydeki bir ¢ok toplumda, her insana ister dogum-
daisterse daha sonra olsun, bir hayvanin, bitkinin, yildizin ya da bas-
ka tiirden tabii nesnelerin isimlerini vermek gok yaygin bir adetti. An-
cak, dilin belirsizliginden dolayi, ilkel insan igin mecaz1 gercekten
ayirmak ¢ok zordur. Bu nedenle, ilken insan bu isimlerin yalnizca eg-
retilmeler oldugu gergegini gozden kagirmis ve onlarin anlamlarinin
gercek oldugunu kabul ederek, kaplan ya da aslan diye isimlendirilen
atalarin, gergekte bir kaplan ya da aslan olduguna inanmaya basla-
mustir. Ve bu yiizden, atalarin nesnesi olduklar: ibadet, daha sonra
atalarin kendisiyle bir ayn1 sey oldugu kabul edilen hayvana nakledil-
migtir. [badet nesnesinin bu sekilde yer degistirmesi, diger biitiin ta-
bii fenomenlerle birlikte bitkiler ve yildizlarla ilgili olarak da gergek-
lesti ve sonug olarak da, tabiat dini, eski 6liiler dininin yerini aldi. Mu-
hakkak, Spencer, bu karigstirmanin yani sira onun etkisini su ya da bu
sekilde gliglendiren bagska karigikliklarin da bulunduguna isaret etti.
Mesela, onun ileri stirdligii gibi, mezarlarin ya da insanlarin evlerinin
cevresindeki hayvanlar, bir bedene biiriinmiis ruhlar olarak kabul
edilmis, bu yiizden de kendilerine sayg1 gosterilmistil04; gelenek tara-
findan bir irkin kendisinden ortaya ¢iktigina inanilan dag, o irkin ha-
kiki kurcusu olarak kabul edilir; bu yilizden de, atalarin kendisinden
ortaya ciktig1 ve insanlarin soyundan geldikleri farz edilen daga, bir
ata gibi davranilirl%. Ancak Spencer’in kabul ettigi gibi, bu ilave se-
bepler, ancak ikincil bir etkiye sahiptir. Prensip olarak, tabiatgiligin

kurulmasina yol agan, “mecazi isimlerin gergek anlamda yorumlan-
mastyd1”106,

103 Spencer, Principle of Sociology, 1, 126.
104 Spencer,a.g.c., 1,322 vd.

105 Spencer,a.g.c., 1, 366-67.

106 Spencer, a.g.e, 1, 346. Krs. s. 384.
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Ruhguluk hakkindaki kendi yorumumu tamamlamak igin, bu
teorinin bir agtklamasini vermek zorunda kaldim, ancak bu da olgu-
lara ¢ok fazla uygun degildir. Bu giin, biitiin diinya da artik bu teori
terkedilmigtir. Bu terk edilis, onun lizerinde daha fazla durmamamiz
hususunda bizi mazur gosterecektir. Tabiat dini gibi, yaygin bir feno-
menin bir yanilsamayla agiklanabilmesi igin, yanilsamaya yol agan se-
bebin de, ayni derecede yaygin olmasi gerekir. Hatta, Spencer’in nadir
birkag 6rnegini verdigi bu tiirden yanlslar, atalar ibadetinin bir tabiat
ibadetine doniigsmesini agikladiginda, bunlarin bagka yerlerde de yay-
gin bir sekilde nigin vukuu bulduklar: agik degildir. Psisik, mekaniz-
ma bunu zorunlu kilmaz. Stiphesiz, anlamlarinin belirsiz olusu sebe-
biyle kelimeler, insanlar1 yanhs anlamaya sevk edebilir; ancak, ayn
zamanda atalarin insanlarin hafizalarinda biraktiklar biitiin kisisel
hatiralarin bu kanigikliga karst koymalar: gerekirdi. Bir atayr oldugu
gibi -yani, bir insan hayati yasayan bir insan olarak- tasvir eden gele-
nek, nigin her yerde biiyiilii kelimelere teslim oldu? Ayrica halkin, in-
sanlarin bir dagdan ya da bir yildiz, bir hayvan ve bir bitkiden dog-
mus olduklar disiincesini kabul etmede, bir takim giigliiklerin bu-
lundugunu hissetmeleri gerekirdi; liremenin normal sartlar igin bu
tiir bir istisna diistincesi, giiglli bir kars:1 koyusa yol agabilirdi. Bu ge-
kilde, kendi 6ntindeki diimdiiz hale getirilmis yolu bulmaktan ¢ok
uzak olan bu yanlisa, zihinleri kendisine karsi savunan her tiirden se-
bepler tarafindan engel olunurdu. Bu yiizden, bu kadar ¢ok engele

ragmen, onun hakimiyetinin nasil bu kadar genel oldugu, agik degil-
dir.

II

Geriye, hala biiytik bir otoriteye sahip olan Tylor’un teorisi kali-
yor. Onun riiyalar, ruh ve esprit diislincesinin nasil ortaya ¢iktigina
dair varsayimi, hala giivenilir bir varsayimdir. Bu yiizden onlar de-
gerlendirmek 6nemlidir.

Her seyden 6nce, ruhguluk teorisyenleri, tarihsel analizi ruh dii-
stincesine uygulayarak dinler bilimi, ve gergekte ise, genel diisiince
tarihi igin 6nemli bir gorevi yerine getirdiklerinin kabul edilmesi ge-
rekir. Bir ¢ok felsefecinin yaptig: gibi, ruhu bilincin basit ve dogrudan
bir verisi oldugunu kabul etmek yerine, onlar -¢ok daha dogru bir ge-
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kilde-, onu girift bir biitiin, tarihin ve mitolojinin bir {iriinii olarak gor-
diiler. Tabiati, kokenleri ve islevleri itibariyle ruh diisiincesinin, esa-
sen din oldugu, stiphe edilemeyecek kadar agik bir seydir. Felsefeci-
ler, onu dinden almislardir; ve kadim diigiintirler arasinda aldig: se-
kil, iclerine giren mitolojik unsurlar dikkate alinmaksizin anlagilamaz.

Ancak problemi ortaya koyma serefi, Tylor'in olsa da, onun or-
taya koydugu ¢oztim, ciddi zorluklar ¢ikarmaktadir.

Birincisi, teorisinin dayandig: temel prensipler hakkinda, bir ta-
kim kayd-i ihtirazlara sahip olmak gerekir. Onun teorisi, ruhun be-
denden biitiiniiyle ayr1 oldugunu, bedenin bir esi oldugunu ve ister
bedenin iginde isterse disinda olsun, kendine 6zgii bagimsiz bir hayat
yasadigini agik bir sey olarak kabul eder. $imdji, bu anlayisin ilkel in-
sanlarin bir anlayis olmadigini ya da en azindan ilkel insanin ruh hak-
kindaki diistincesinin yalnizca bir yoniinii ifade ettigini gorecegiz107.
llkel insanlar igin, ruh canlandirdigi bedenden bir takim yonlerden
bagimsiz olsa da, yine de, kismen de olsa bedenden kokten bir sekil-
de ayrilamayacak kadar onunla karigmigtir: Belli organlar, yalnizca
ruhun hususi ikametgahlar1 degil fakat ayn1 zamanda, onun dis sekli
ve fiziki tezahiirleri olarak da kabul edilirler. Oyleyse, bu anlayss,
doktrinin farz ettiginden daha girifttir ve bu ylizden de, miiracaat edi-
len tecriibelerin, yeterli agiklamalar oldugu stiphelidir. Ciinkii, bu tec-
riibeler bir kimsenin, insanin bir esi olduguna inanmaya nasil basladi-
gin1 anlamasini miimkiin kilsa bile, bu ikiligin, birbirinden bu kadar
farkl iki varligin derin birligini ve birbirlerine deruni bir sekilde nii-

fuz etmelerini nigin dislamadigin, hatta fiili olarak gerektirdigini
agiklayamaz.

Ancak, gelin ruh diisiincesinin, es diisiincesine indirgenebilece-
gini kabul edelim ve Tylor’a gore bu ikinci diisiincenin nasil tegekkiil
ettigini gorelim. Farz olundugu gibi, bunu insana, riiya tecriibesi tel-
kin etmistir. Insan, bedeni yeryiiziinde uzanmis olarak yatarken, uy-
kuda oldugu halde az ¢ok uzak mesafeleri nasil gordiigiinii anlamak
igin, kendisini iki varliktan olugsmus olarak diisiinmeye sevk edildi:
Bir tarafta bedeni, 6te yanda ise, icinde yasadig1 bedeni terk edebilen
ve uzaya sagda solda dolasabilen ikinci benligi. Ancak, goriiniise go-
re, kendisini insanlara bir tiir zorunlulukla kabul ettirebilmesi i¢in bu
diigtincenin, tek miimkiin varsayim ya da en azinda en basit varsayim

107 Bkz asagda ikinci kitap, ikinci béliim, VIII.
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olmasi gerekirdi. Ancak gercekte, daha basit varsayimlar, diisiinceler
de vardir. Bunlarin, zihne dogal olarak gelmis olmalar1 gerekmekte-
dir. Mesela, uyuyan kimse, uyku halindeyken ¢ok uzag: gorebilecegi-
ni nigin diigtinmedi? Bu tiir bir kapasiteyi kendisine atfetme, -eteri bir
ozden olugan, yar goriilebilir ve tecriibeden higbir 6rnegi olmayan-

bir eg gibi girift bir fikri inga etmekten daha az bir sekilde onun tahay-
yiiliinii yordu.

Her haliikarda, belli riiyalarin tabii olandan daha g¢ok ruhqu
agiklamanin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu kabul edilse bile, bir ¢ok
bagka riiya, kesinlikle, mutlak bir sekilde ona kars1 koyarlar. Cok sik
bir sekilde, riiyalarimiz, ge¢mis olaylara gondermede bulunurlar;
uyanikken, diin, onceki giin, gencligimizde vs. gordiigiimiiz veya
yaptigimiz seyleri bir kez daha goriiriiz; gece hayatimizda oldukga
biiyiik bir yer tutan bu tiirden riiyalar, ¢ok sik rastlanan riiyalardir.
Ancak, bir es diigtlincesi onlar1 agiklayamaz. Es kendisini, uzayda bir
noktadan o6tekine nakledebilse bile bu, esin zamanin akisi iginde geri-
ye nasil dondiigii agik degildir. Ancak insan, ilkel bir zihin yapisina
sahip de olsa, uyandiginda farkli bir zamanda meydana gelen olayla-
rin az once iginde bulundugu ya da fiili olarak katildigina nasil inana-
bilir? Uyurken, tizerinden ¢ok uzun bir zamanin gegtigini bildigi bir
hayat1 yasadigini nasil diigiinebilir? Sik sik tekrar eden bu hayalleri
olduklar gibi gérmek onun igin ¢ok daha tabii bir sey olurdu: Bunlar,
glndiiz hususi bir yogunlukta sahip olduklar1 benzer hatiralardir. Bi-
zim katildigimiz ve uyurken sahit oldugumuz sahnelerde, bizim gibi
cagdasimiz olan kimselerde stirekli olarak bir kisim roller oynuyorlar-
di. Kendi kendimizi gordiiglimiiz yerde, onlar1 da gordiigiimiizi ve
isittigimizi dligliniiriiz. Ruhguluga goére, ilkel insan bu olgulari, kendi
esinin arkadaslarindan birinin esi tarafindan ziyaret edilmesi ya da
ona rastgelmesi seklinde agiklayacaktir. Ancak, uyandig1 zaman onla-
ra meseleyi sormasi, iki tarafin yasadig: tecriibenin birbiriyle ayni an-
da vukuu bulmadigini ortaya koymak igin yeterli olacakti. Onlar da,
ayni anda, ancak biitiiniiyle farkl tiirden riiyalar gérmiislerdir. Ken-
dilerini, ayni sahnede yer aldiklarin1 gérmediler; ancak, biitiintiyle
farkl yerleri ziyaret ettiklerine inaniyorlardi. Ve bu durumda, geligki-
ler sik sik yasandigl igin, bu geliskiler, insanlar1 burada agikar bir ha-
tanin bulundugu ve kendilerinin tahayyiil ettikleri bir yanilsama tara-
findan aldatildiklarini diigiinmelerine nasil sevk etmedi? Ilkel insana
atfedilen bu kérii kériine inanma ozelligi, meseleyi fazla basitlestir-
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mektir. Ilkel insan, duyulariyla elde ettigi her seyi nesnelegtirmenin
zorunlu oldugunu diiglinmekten ¢ok uzaktir. Duyularinin, uyanik ol-
dugu durumlarda bile, kendisini aldatabileceginin farkindadir. Oy-
leyse nigin bu duygularin giindiizden ziyade gece ¢ok daha yanilmaz
olduguna inansin? Bundan dolayy, riiyalar: kolay bir sekilde gercek
olarak kabul etmesinin ve onlar1 kendi varhiginin ikilenmesi seklinde
yorumlamasinin yolunda bir ¢ok makul engel bulunmaktadr.

Ustelik, es varsayimi, her tiirlii riiyay: tatmin edici bir sekilde
agiklasa ve biitiin riiyalar bagka bir sekilde agiklanamasa bile, yine de
insanin nigin riiyalar1 agiklamaya galistiginin soylenmesi gerekir. Stip-
hesiz, riiya problem teskil edecek bir takim niteliklere sahiptir. Ancak,
biz siirekli olarak boyle bir ¢cok meseleyi gérmezden geliriz. Varlikla-
rindan sliphe etmesek bile, ancak bagka bir takim durumlardan dola-
y1 onlar1 bir problem olarak gérme ihtiyac hissetmeye baglariz. Saf
spekiilasyonun zevki agik oldugu zaman bile, diisiincenin, ele almasi
muhtemel her soruyu ileri siirmesi hakikat olmaktan uzaktir. Ozellik-
le de, s6z konusu fenomenler her zaman ayni sekilde tekrarlandigin-
da, ahgkanlik meraki kolayca uyutur ve artik kendimizi sorgulamayi
bile diisiinmeyiz. Bu uyusuklugu ilizerimizden atip kurtulmak igin
pratik ihtiyaclar ya da en azindan ¢ok zorlayici teorik bir ilginin, dik-
katimizi ¢ekmesi ve bizi bu yone yoneltmesi gerekir. Ve tarihin her
aninda, anlamaya ¢alismadigimiz bir ¢ok sey vardir. Ancak boyle bir
sey yaptigimizin, farkinda bile olmayiz. Cok yakin bir zamana kadar,
glinesin birkag¢ ayak capinda olduguna inamiliyordu. Bu tiir kiigiik
captaki bir aydinlik bir kiirenin diinyay1 aydinlatmak igin yeterli olu-
su gerceginde anlagilamayan bir sey vard1. Ancak, insanlhigin bu gelis-
kiyi gozmesinden 6nce yiizyillar gecti.

Veraset, uzun bir siiredir bildigimiz ancak son zamanlarda hak-
kinda bir teori insa edilmeye calisilan bir fenomendir. Gergekten de,
belli inanglarin kabul edilmesi, onu biitiiniiyle anlagilmaz bir hale ge-
tirdi. Bu ytizden, ileride tartisilacak olan baz1 Avustralya toplumlari-
na gore, cocuk fizyolojik olarak ailesinin iiriinii degildir!08. Bu tiir en-
telektiiel bir tembelligin ilkellerde en biiyiik derecede olmasi, kaginil-
mazdir. Kendisine saldiran giiclere kars1 hayatin siirdiirmek igin bu
kadar biiyiik bir miicadele vermesi gereken bu narin varlik, spekiilas-

108 Bkz. Sir Badwin Spencer and Francis James Gillen, The Native Tribes of Central Australia,
Macmillan, London 1889, s. 123-127; Carl Strehlow, Die Aranda- und Loritja-Stdmme in Zent-
ral-Austrilien, ]. Bear, Frankfurt 1907, 11, 52 vd.
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yona dalacak bir durumda degildi. Muhtemelen diisiinmek zorunda
kaldig1 meseleler hakkinda ancak diisiiniiyordu. Bu yiizden de, riiya
gormeyi bir diistinme konusu olarak gérmesine yol agan seyin ne ol-
dugunu anlamak kolay degildir. Rliyanin hayatimizdaki yeri/ hayati-
miz igin rityanin anlami nedir? Ozellikle, hafizamizda ¢ok belirsiz iz-
ler biraktig1 ve oradan gabucak silinip gittigi igin hayatimizdaki yeri
cok azdir; bundan dolayi zeka seviyesi bakimindan gok geri olan ilkel
insanin, onu agiklamak igin bu kadar gayret sarf etmesi ¢ok sasirtici-
dir! Arka arkaya yasadig: iki hayattan yani gece ve giindiizden, birin-
cisi yani giindiiz hayati, onu ikincisinden daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Gece hayatinin, diisiincesi ve davranisi lizerinde bu kadar derin bir
etkiye sahip olacak girift bir fikirler sisteminin temeli yapacak kadar
dikkatini ¢ekmis olmasi garip degil midir?

Bu yiizden de her sey, ruh hakkindaki ruhgu teorinin, devam
ede giden etkisine ragmen, degistirilmesi gerektigini ortaya koyma
egilimindedir. Bu giin, ilkel insan riiyalarini ya da onlar belli bir kis-
mini, esinin hareketlerine atfetmektedir. Ancak bu, riiyalarin hakika-
ten, es ya da ruh fikrinin kendisinden kaynaklandigi ham malzemeyi
sagladigini soylemekle ayni sey degildir. Riiyalar, vecit ve cin carpma-
s1 gibi olgulardan kaynaklanmis olmak yerine, bir olgu olarak kabul
edildikten sonra onlara tatbik edilmis olabilir. Stk sik yasadig gibi, bir
diisiince bir kez tesekkiil ettiginde; baslangigta higbir ilgisinin bulun-
madig1 ve kendisinin yol agmadig: olgular1 diizenlemek ya da onlar
aydinlatmak (bu tiir aydinlatmalar, gercek olmaktan daha gok gorii-
niirdedir) maksadiyla kullanilir. Bu giin, Tanr1 ve ruhun 6liimstizlii-
g, genel olarak, bu inanglarin ahlakin temel prensiplerinde mevcut
olduklan gosterilerek ispatlanir. Gergekte ise bu inanglarin, kékenleri
birbirlerinden biitiiniiyle farkhidir. Dini diisiince tarihi, bu tiir geriye
doniik megrulastirmanin sayisiz 6rnegini verir. Bunlar bize, ne s6z ko-
nusu diigiincelerin sekillenme tarzi ne de onu meydana getiren unsur-
lar hakkinda higbir sey 6gretemezler.

Dahasy, ilkel insanin, riiyalar1 arasinda bir ayirim yapmasi ve
onlarin hepsini ayni tarzda agiklamiyor olmasi da muhtemeldir. Bura-
da, Avrupa’da bir ¢ok insan i¢in uyku hali, bir tiir biiytisel-dini bir du-
rumdur. Bu durumda, kismen bedenin yiikiinden kurtulmus olan zi-
hin, uyanikken pek hoslanmadig: keskin bir gérme yetenegine sahip-
tir. Yine de, biitiin bu riiyalarin mistik sezgiler oldugunu kabul edecek
kadar ileri gitmezler. Bunun yerine, bagka herhangi bir kimse gibi, rii-
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yalarimin biiyiik bir kismini, yalnizca din digi1 durumlar ve imgelerin
bos oyunlary, saf haliisinasyonlar olarak goriirler. Ilkel insanin, her za-
man bu tiir ayirimlar yapmis oldugu diigtiniilebilir. Codrington, Male-
nezyalilarin, biitiin riiyalan aralarinda herhangi bir ayirim yapmaksi-
zin ruhlarin gogleri olarak gérmedikleri, yalnizca muhayyilerine giicli
bir sekilde garpanlari, bu sekilde agikladiklarini ifade etmektedirl0.
Bunlarin, uyuyan kimsenin kendisini dini varliklarla, iyi ya da kétii
cinlerle, 611 ruhlan vs. ile iliskide olduguna inandig) riiyalar anlamina
geldiginde bir siiphe yoktur. Ayni sekilde Dieriler, siradan riiyalar ve
6lmiis bir arkadaginin ya da bir akrabasimin kendilerine goriindiigii rii-
yalar arasinda ¢ok acik bir ayirim yaparlar. Bu iki durumun her birine
ayrn bir isim verirler. Birinciyi, muhayyilenin saf bir ugusu olarak gorii-
ler; ancak ikinciyi, bir grup kotii ruhun ¢alismasina atfederler!10. Ho-
wittin Avustralya kabilelerinin ruha, bedeni terketme giicii atfettikleri-
ni gosteren ornekler olarak sundugu olgular, ayn1 zamanda mistik bir
karaktere de sahiptir: Uyuyan kisi, kendisinin 6liiler diyarina nakledil-
digini ya da 6lmiis bir arkadasiyla konustuguna inanir!ll. Bu tiir riiya-
lar, ilkel insanlar arasinda yaygin olan rﬁyalardlr“z. Teorinin bu tiir ol-
gulardan hareketle olusturulmus olmasi muhtemeldir. Bunlar1 agikla-
mak igin, 611 ruhlarinin uyku halinde bulunan insanlarla birlikte olmak
igin geri dondiikleri diistincesi kabul edildi. Higbir tecriibi olgunun
kendisini, yalanlamasi ihtimali bulunmadig; igin, bu tiir bir agiklama
cok kolay bir sekilde benimsendi. Ancak bu tiir riiyalar, yalmzca insan-
larin esprit, ruh ve 6liiler diinyasina dair diisiincelerin bulundugu yer-
lerde yani, dini evrimin nispeten ilerlemis oldugu yerlerde miimkiin
idi. Dine, dayanacag: temel bir fikir sunmaktan uzak olan bu riiyalar,
daha Onceden tegekkiil etmis bir dini sistemin varligina baghdirlar;
clinkii onlar, bu sistemin bir sonucudurlar!13,

109 Robert Henry Codrington, T he Melanesians, Clarendon Press, Oxford 1891, s. 249-250.

110  Alfred William Howitt, The Native Tribes of South-East Australia, Macmillan, London 1904, s. 358.

111 Howitt, a.g.e., s. 434-442.

112 Tylor giiney Guines negrolan hakkinda séyle der, “onlann uyku saatleri, uyanikken canli-
larla oldugu gibi, oliilerle girdikleri bir ok miinasebetle karakterize edilir” (Primitive Cul-
ture, I, 443). Bu halklar arasinda ayni yazar, bir gozlemcinin su kanaatini iktibas eder: “On-
lar, biitiin riiyalari, 6lmiis olan arkadaslarinin ziyaretleri olarak kabul ederler” (a.ge., I,
514). Bu ifade, kesinlikle abartilidir; ancak mistik riiyalarin biitiin ilkeller arasinda ortak ol-
dugunun ilave bir kanitidir. Strehlow’un Aruntalilann altjirerama kelimesi igin teklif ettigi
ve “riiya gormek” anlamina gelen etimoloji, bu teoriyi teyit etme egilimindedir. Bu kelime,
Strehlow tarafindan “tann” olarak terciime edilen altjira ve “gérmek” anlamina gelen rama-
dan olusur. Bu yiizden bir riiya, bir insanin kutsal varhklarla iliskili oldugu bir andir (Die
Aranda- und Loritja-Stimme, 1, 2.).

113 Ruh diigiincesinin insanlar rﬁyé tecriibesi tarafindan telkin edildigini reddeden Andrew
Lang, bu diisiinceyi bagka amprik verilerden ¢ikaracagina inanir: Bunlar, telepati, uzag:



Dini Hayatin Ilkel Bigimleri 83

I1I

Simdi doktrinin kalbini tegkil eden seye geliyoruz.

Es diisiincesi, nereden gelirse gelsin, -ruhcularin kendi kabulleri-
ne gore-, biitlin dinlerin ilk érnegi oldugu kabul edilen atalar ibadeti-
nin nasil tesekkiil ettigini agiklama hususunda yetersizdir. Bir ibadetin
objesi haline gelmek icin es, bireyin saf bir kopyasi olmaktan ¢ikmasi
gerekir. Kutsal seylerle ayni diizeyde olmasi icin gereken ayirt edici
ozellikleri edinmek zorundadir. Oliimiin, bu déniigiimii meydana ge-
tirdigi soylenir. Ancak, insanlarin &liime atfettikleri bu hususi 6zellik
nereden geliyor? Oliim ile uyku arasindaki benzerlik, insanlarin, ruhun
bedenden sonra varligini devam ettigine inanmalari igin yeterli olsa bi-
le (bu noktada, dikkate alinmasi gereken bir takim tedbirler vardir), bu
ruh bedenden ayrilmanin bir sonucu olarak nigin tabiatin kolay bir se-
kilde degistirsin? Eger, canlhiyken, din dis1 bir sey, dolasan bir hayalet
esasl ise, nasil birden bire kutsal bir sey ve dini hislerin nesnesi haline
geldi? Daha fazla bir hareket 6zgiirliigii diginda 6liim, ona hicbir sey
katmaz. O andan itibaren, belli bir ikamet yeri olmayan ruh, yalnizca
gece yapabildigi seyleri her hangi bir zamanda da yapabilir; ancak, ya-
pabildigi seyler yine aym tiirden seylerdir. Oyleyse, yasayan biri, diin-
kii arkadaginin kokiinden koparilmis ve serseri esini, nigin hem cinsin-
den bagka bir sey olarak gorsiin? Bu, gergekte yakinlig: rahatsiz edici
olabilen bir hemcinstir; bir ilah degildirll4.

gorme vs. gibi spirtiialistik verilerdir."Onun The Making of Religion adl kitabinda ileri sii-
riildiigii sekliyle bu teoriyi tartigmanin zorunlu oldugunu diigiinmiiyorum. Gergekte, bu
teori spirtiializmin degismeyen gozlem olgusuna, uzag! gérmenin insanin en azindan ba-
z1 insanlarin gergek bir yetileri oldugu varsayimina dayanir. Ancak bu teorinin bilimsel
olarak ne kadar kars1 qikildigi ¢ok iyi bilinmektedir. Yine de, spirtiialist olgularn, ruhlar
ve espirtlerle ilgili olan biitiin dinsel inanglarin ve uygulamalarin temeli olarak hizmet go-
rebilecek kadar yeterince agik ve yeterince yaygin oldugu hala ¢ok siiphelidir. Bu sorula-
rin aragtirilmasy, bizi alismamizin ana konusundan ¢ok uzaklara gétiiriir. Ustelik, Lang’in
teorisi agagidaki paragrafta gelecek olan Tylor'a yonelttigimiz bir ¢ok itiraza agik oldugun-
dan, bu tiir bir aragtirmayla ugrasma, zorunlu degildir.

114 &rank Byron Jevons, benzer bir gozlemde bulunur. Tylor'la birlikte, ruh diigiincesinin ri-
yalardan kaynaklandigini ve bu diisiince bir kez yaratildiginda, insanin onu esyaya yan-
sittagim kabul eder. Ancak, tabiatin insan gibi canli olarak tasavvur edilmesi olgusunun,
onun nasil bir ibadet konusu oldugunu agiklamadigim ilave eder. “Insanin egilen agaci ya
da ziplayan atesi kendisi gibi yagsayan bir canli olarak gérmesi gergeginden, her ikisinin de
tabiatiisii varliklar olarak kabul edildikleri sonucu ¢ikmaz; aksine, kendisine benzedigi ol-
ciide, onlar onun goziinde tabiatiistii olan hicbir sey yapamazlar. An litroduction to the His-
tbry of Religion, Methuen, L.ondon 1896, s. 55.
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Gergekte ise, hayat enerjilerini artirmak bir yana, aksine onlar1
zayiflatmug gibi goriiniir. Ruhun, bedenin hayatina siki sikiya katildi-
g1, ilkel toplumlarda gok yaygin olan bir inangtir. Eger beden yarala-
nirsa, bedendeki yaranin muadili olan yer olmak iizere ruh da yarala-
nir. Bundan dolayi, ruhun bedenle birlikte yaslanmas: gerekir. Ger-
cekten de, baz1 halklar vardir ki, bunlarin arasinda yaslanan insanla-
ra, 0ldiiklerinde cenaze toreni diizenlenmez; onlara, ruhlar1 da ayni
sekilde yaslanms gibi, davranihrl15. Hatta, baz1 seckin sahislarin, el
den ayaktan diisecek hale gelmeden 6nce, yasal olarak oldiirtildiikle-
rine dair ornekler bile vardir. Mesela, krallar ya da rahiplerin, toplu-
mu koruma hususunda istekli bir takim giiglii ruhlarin tagiyicilarn ol-
duklar1 diisiiniiliir. Bu tiir insanlarin yaglanmadan oldiiriilmelerinin
sebebi, gegici ikametgahlar1 olan kimselerin yasadiklan fiziki bozul-
malarin onlar1 da etkilenmesine engel olmaktir. Bu ytlizden ikamet et-
tigi beden, yaslanmaktan dolay1 zayiflamaya baglamadan 6nce, ruh
bedenden uzaklagtirilir; giiciinden higbir sey kaybetmeden daha geng
bir bedene nakledilir. Burada, hayat verici giliglerini hi¢ bozulmamis
bir sekilde koruyabileceklerdir!16. Ancak 6liimiin bir hastaligin ya da
fazla yaslanmanin bir sonucu meydana geldigi durumlarda, ruhun
ancak zayiflamisg bir giice sahip oldugu diisiiniiliir. Ve gergekten de,
eger ruh yalnizca bedenin bir esiyse, beden bir kere, kesin olarak par-
calara ayrilarak ortadan kalktiginda, nasil varligin1 devam ettirdigi
acik degildir. Bu bakis agisindan, onun varligin1 devam ettirmesi dii-
siincesi, zar zor anlagilabilir bir hale gelir. Bu ytlizden, 6zgiir bir es dii-
stincesiyle kendisine bir ibadet edilen esprit arasinda —mantiksal ve
psikolojik bir bosluk- bir mesafe vardir.

Kutsal diinyayi, din dis1 diinyay1 ne kadar genis bir ugurumun
ayirdigin anladigimiz da, es ile esprit arasindaki s6z konusu boslu-
gun ¢ok daha biiyiik oldugu ortaya gikar. Saf bir derece degisiminin,
bir seyin bir kategoriden 6tekine gegmesi igin yeterli olmasinin miim-
kiin olmadig agiktir. Kutsal varliklar, yalnizca garip ve tedirgin edici
sekilleriyle ya da sahip olduklar biiyiik gliclerden dolayi, din dis:
olanlardan ayrilmazlar. Onlar arasinda ortak higbir 6l¢ii yoktur. Bir es
diisiincesinde, kokten bir ayrisiklig: agiklayacak higbir sey bulunmaz.

115  Bkz. Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen, Northern Tribes of Central Australia, Mac-
millan, London 1904, s. 506; Native Tribes, s. 512.

116  Sir James George Frazer'in The Goldern Bough, a Study in Magic and Religion, Macmillan, Lon-
don 1890, adli ¢alismasinda inceledii bu ayin ve mitsel temadir.
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Bir kez bedenden kurtulan esin, yasayanlara gosterdigi yaklagima
bagh olarak onlara hem biiyiik faydalar hem de biiyiik zararlar vere-
bilecegi sOylenir. Ancak, onun etrafindakileri rahatsiz etmesi, barisla-
rin1 tehdit ettigi kimselerden farkli gériinen bir varlik oldugunu kabul
etmek igin yeterli degildir. Elbette, inananin tapindig: seyler hakkin-
daki hislerinde, onlara dair her zaman biraz korku ve ¢ekimserlik var-
dir; ancak bu, korkudan daha ¢ok saygidan ve ilitisgamun insanda yol
agtig1 cok hususi bir duygudan kaynaklanan sui generis (nev-i sahsina
miinhasir) bir korkudur. Thtisam diisiincesi, esas olarak dinidir. Bu
ylizden bir anlamda, bu diislincenin nereden geldigini, neye tekabiil
ettigini ve bilingte onu neyin uyandirdigini ortaya ¢ikarmadikga, din
hakkindaki higbir seyi agiklayamayiz. Saf beser ruhu, bedenden ayril-
mak gibi basit bir sebepten dolayi, bu 6zelligi kazanmalar1 miimkiin
degildir.

Malenezya’dan alinan bir 6rnek, bunu ortaya-koyacaktir. Male-
nezyallar, insanin 6liimle bedeni terk eden bir ruha sahip olduguna;
ve adini degistirerek bir tindalo, bir natmat vs. diye isimlendirdikleri
bir sey haline geldigine inanirlar. Ayni zamanda onlarin, 6liilerin ruh-
lar igin yaptiklar1 bir ibadetleri de vardir: Bu ruhlara, dua edilir ve
onlara takdimeler ve kurbanlar da sunulur. Ancak her tindalo, bu tiir
ayinsel amellerin nesnesi degildir. Bu onur, yalnizca hayatlar1 boyun-
ca, kamuoyu tarafindan Malenezyalilarin mana diye isimlendirdikleri
hususi bir erdeme sahip oldugu kabul edilenlere verilir. Daha sonra,
bu mana kelimesinin ifade ettigi diisiinceyi agiklayacagim. Simdilik,
herhangi bir kutsal seyin, ayirt edici 6zelligi oldugunu sdylemek ye-
terli olacaktir. Codrington, “mananin, siradan insanlarin giictiniin di-
sinda ve normal tabii siirecin disinda meydana gelen etkileri gergek-
lestirmeye izin veren sey oldugunu” sdyler!17. Kutsal bir tagin ya da
bir espritin oldugu gibi, bir rahip, bir biiyiicii ya da ayinlerde tekrar-
lanan belli s6zlerin de manasi vardir. Bu ytlizden de, kendilerine ibadet
edilen tindalolar, evvelce sahipleri yasarken kutsal varliklar olan tinda-
lolardir. Diger ruhlara gelince, siradan insanlarin, din dis1 ayak taki-
mindan ayrilan ruhlara gelince, baz1 yazarlara gore, “6liimden 6nce
olduklar1 gibi 6liimden sonra da birer higtirler”118. Ruhun din dis1
seylerden ayriigini, daha tam ve kesin bir sekilde tamamladig) igin

117 Codrington, The Melanesians, s. 119.
118 Codrington, a.g.e., s. 125.
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oliim, eger daha 6nce bu nitelige sahip ise ruhun kutsalligin1 daha da

gliglendirir. Eger daha 6nce bu nitelige sahip degilse, 6liim onda kut-
sallik yaratamaz.

Ustelik, ruhgu varsayimin kabul ettigi gibi eger ilk kutsal varlik-
lar hakikaten, oliilerin ruhlar ve ilk ibadet de, atalar ibadetinden iba-
ret olsaydi, toplum tipleri ne kadar asag1 ise, bu ibadetin dini hayatta
o kadar hakim bir konumda oldugunun goriilmesi gerekirdi. Oysa,
gercek bunun tamamen aksinedir. Atalara ibadet, karakteristik bigi-
miyle yalnizca Cin, Misir gibi gelismis toplumlarla Yunan ve Roma ge-
hirlerinde gelismis ve ortaya ¢ikmigtir; 6te yandan gorecegimiz gibi,
bildigimiz toplumsal yapinin en basit ve en asag1 bigimi olan Avust-
ralya toplumlarinda atalara ibadet yoktur. Elbette, cenaze gomme ve
yas ayinleri, bu toplumlarda bulunur; ancak, ibadet ismi, zaman za-
man bu tiirden amellere verilmis olsa da, onlar bir ibadet tegkil etmez-
ler. Gergekte ise, bir ibadet, insanin belli sartlarda gerceklestirmek zo-
runda oldugu tedbir ayinlerinin saf bir toplamindan ibaret degildir.
O, ayinlerden, bayramlardan ve hepsi donemsel olarak tekrarlanan ayirt
edici ozelliklere sahip torenlerden olusan bir sistemdir. Bunlar, inanlarin
tabii oldugu kutsal gliglerle kendi aralarindaki bagi donemsel olarak
sikilagtirmak ve gliglendirme ihtiyacin karsilarlar. Bunun igin, evlen-
me (gerdekle) ile ilgili ayinlerden s6z edilir, evlenme (gerdekle ilgili)
ibadetinden degil; dogum ayinlerinden s6z edilir, yeni dogmus hak-
kindaki bir ibadetten degil. Bu ayinlere vesile teskil eden olaylar, d6-
nemselligi ima etmezler. Ayn sekilde, eger mezarlarin {izerine kur-
banlar belli zamanlarda birakiliyorsa, gok sik olmasa da mezarlara
igecekler dokiilityorsa ya da 6li sahislar adina diizenli bayramlar kut-
laniyorsa ancak o zaman, bir ibadetin varhigindan sz edilebilir. Fakat,
Avustralyallarin oliilerle bu tiirden herhangi bir iligkileri yoktur. O,
kesinlikle 6liilerini gdommek, onlarin igin belli bir donem ve belli bir
sekilde aglamak ve gerekiyorsa onun intikamini almak zorundadir!1%.
Ancak, bir kez bu dindarane gorevleri yerine getirdiginde, kemikler
kurudugunda, aglama sona erdiginde, her sey soylendiginde ve ya-
pildiginda, yasayanlarin artik bu diinya da olan akrabalarina karsi,
yapmalari gereken gorevleri kalmamgtir. Oliilerin akrabalarinin ha-

119 Gériiniige gore, bazen cenaze téreni takdimeleri bile vardir. Bkz. Walter E. Roth, “Supersti-
tion, Magic and Medicine”, North Queensland Ethnography, Bulletin, no.5, blm. 69, G. A. Va-
ughn, Brisbane 1903; “Burial Ceremonies and the Disposal of the Dead”, North Queensland
Ethnography, Bulletin, no. 10; RAM, cilt VI, part 1907, 5, part 395 iginde. Ancak bu takdime-
ler, donemsel olarak sunulan takdimeler degildir.
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yatlarinda, matemin sona ermesinden sonra bile belli bir yer isgal et-
meyi stirdiirdiigii bir bi¢imin oldugu dogrudur. Onlarin saglar1 ya da
belli kemikleri, onlara atfedilen hususi bir 6zellikten dolayi, zaman
zaman saklandig1 olur!20. Bu durumlarda bile, onlara artik birer sahis
gibi degillerdir ve isimsiz ve gayrisahsi birer nazarlik derecesine diis-
miislerdir. Bu durumda, higbir ibadetin nesnesi degillerdir ve yalniz-
ca biiytiyle ilgili maksatlara hizmet ederler.

Ancak baz1 Avustralya kabileleri, gelenegin zamanin baglangici-
na yerlestirdigi efsanevi atalar onuruna bazi ayinleri dénemsel olarak
kutlarlar. Genel olarak bu toérenler, mitte bu efsanevi kahramanlara at-
fedilen iglerin taklit edildigi bir tiir dramanin icra edilmesinden iba-
rettirler121. Yalniz, bu gekilde betimlenen sahsiyetler, insanlarin haya-
tin1 tecriibe ettikten sonra 6liim tarafindan tanrilara benzer bir seye
doniigtiiriilen insanlar degildir. Tersine onlar, hayatlar1 boyunca tabi-
atiistii giiglere sahip oldugu diigtiniilen kisilerdir. Kabilenin tarihinde,
hatta diinya tarihinde yapilan biitiin biiyiik isler, onlara atfedilir. Bii-
yuk kismu itibariyle, diinyay: ve insan1 mevcut haliyle meydana geti-
ren onlardir. Bu ytizden, onlar1 kusatan hale, yalmizca onlarin atalar
olmasi gergeginden —yani ozetle, 6li olmalar1 gergeginden— degil, fa-
kat onlara atfedilen tanrisal bir karakterden ve yiizyillar boyunca var-
liklarin1 devam ettirmelerinden kaynaklanmaktadir. Malenezya'ya
0zgl olan ifadeyi tekrarlayacak olursak, onlar, tabiatlar1 geregi, mana
ile donatilmiglardir. Bu yiizden de, bu tiirden higbir sey, 6liimiin ilah-
lagtirma giicline sahip oldugunu ispat edemez. Gergekten de, atalara,
atalar olmak sifatiyla bu ayinler yapilmadigindan, kabul edilen anla-
mi1 ¢arpitilmaksizin bu ayinlerin, bir atalar ibadeti tegkil ettigini soyle-
yemez. Ciinkii, gercek bir atalar ibadetinin miimkiin olabilmesi igin,
gercek atalarin -insanlarin gercekten her giin kaybettikleri akrabala-
rin-, 6ldiikten sonra bir ibadetin nesnesi olmalar gerekir. Bir kez da-

ha ifade ediyoruz ki, bu tiirden bir ibadete ait hi¢bir iz, Avustralya’da
yoktur.

Iste, bu varsayima gore daha asag1 toplumlarda hakim olmasi
gereken bu ibadet, gergekte onlarda yoktur. Son tahlilde, Avustralya-
l1, dlustiyle yalnizca 6liim aninda ve hemen ondan sonraki zaman di-
liminde ilgilenir. Ancak asagida gorecegimiz gibi, biitiiniiyle farkh bir
tabiata sahip olan kutsal seylere gelince, yine bu insanlar bazen hafta-

120 Bkz. Roth, Superstitrion, magic ... Bull. No. 5369
121 Bkz. 6zellikle Spencer and Gillen, Northern Tribes, 6, 7 ve 9. bolimler.
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larca ve hatta aylarca stiren bir ¢ok térenden olusan karmasik bir iba-
det icra ederler. Avustralyalinin bir akrabasini kaybettiginde icra etti-
gi bu birkagayinin, her yil diizenli bir sekilde tekrarlanan ve onun ha-
yatinda oneinli bir yer tutan bu daimi ibadetlerini kékeni oldugunu
diisiinmek miimkiin degildir. Bunlar arasindaki zitlik, o kadar biiytik-
tiir ki, birincilerin ikincilerden ¢ikip ¢ikmadiklar1 hakli olarak sorula-
bilir. Insanlarin ruhlari, tanrilarin kendilerine gore diisiiniildiigii mo-
deller olmak bir yana, aksine insanlar ta baslangictan beri, tanrilardan
sudur etmis olarak diistiniilmiistiir.

IV

Eger oliiler ibadeti, ilk ibadet sekli degilse, 0 zaman ruhgulugun
dayanacag higbir temel kalmiyor demektir. Bu ytizden, oliiler ibade-
tinin bir tabiat ibadetine déniigmesiyle ilgili bu sistemin tigtincti tezi-
ni aragtirmak anlamsiz gibi gortinebilir. Ancak ruhgulugun aslini ka-
bul etmeyen Brinton122, Lang!23, Révillel24 ve bizatihi Robertson
Smith!2> gibi dinler tarihgileri arasinda bile ruhgulugun dayandig:
varsayimlar bulundugu igin bu tiglincii tezin incelenmesi zorunludur.

Oliiler ibadetinin biitiin tabiat: kapsayacak sekildeki bu genisle-
mesi, aralarinda higbir ayirim yapmaksizin her tiirlii esyay1 kendimiz
gibi, yani yasayan ve canli varliklar olarak diisiinme egiliminde clma-
miz gerceginden kaynaklandig: distiniiliir. Spencer’in, bu s6zde itki
gergegini cok 6nceden tartistigini gordiik. Bir hayvanin canli bedenle-
ri 6l olanlardan agikga ayirt ettiginden, hayvanin varisi olan insanin,
var oldugu andan beri bu ayirt etme yetenegine sahip olmamasi,
Spencer igin imkansiz gibi goriinmektedir. Ancak Spencer’in iktibas
ettigi olgular kesin olsalar da, 6zellikle bu durumda, diisiindiigii se-
kilde bir kanit 6zelligi tasimazlar. Gergekte, onun argiimanini benim-
seyenler, hayvanlarin sahip olduklar biitiin yetenekler, itkiler ve giig-
lerin tamamen insana gegctigini kabul ederler. Ancak, yanlislikla bagka
bir seye gerek birakmayacak kadar agik bir delil olarak kabul edilen

122 Daniel Garrison Brinton, The Religions of Primitive Peoples, G. P. Putnam’s, N ew‘York 1897,
s. 47 vd.

123 Andrew Lang, Mythes, cultes et religiont, F. Alcan, Paris 1896, s. 50.
124  Albert Réveille, Les Religions des peuples non civilisés, Fischbacher, Paris 1883, cilt 11, Sonug.

125 William Robertson Smith, Lectures on the Religions of the Semites, A&C Black, London 1894,
2.ed., s.126, 132.
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bu prensip, bir gok hatanin ortaya ¢ikmasini sebep olmaktadir. Mese-
la, cinsel kiskanglig1 derece olarak iistlerde bulunan hayvanlarda gok
glgcli oldugu gerceginden hareket edilerek, ayni kiskanghgin tarihin
ilk anindan ve ayni yogunlukta olmak {izere insanda bulunmasi ge-
rektigi sonucunu ulasildi. S6z konusu kiskanglik zayiflamayacak ya
da gerektiginde ortadan kalkmayacak olsaydi, bugiin insanin cinsel
bir kominizmi uygulayabilmesinin imkansiz olacagindan stiphe edi-
lemezdi126. Insan, yalnizca ilave bir takim niteliklere sahip bir hayvan
degil; o tamamen farkl bir seydir!?”. Insan dogasi, adeta hayvani ta-
biatin yeni bagtan yapilmasindan meydana gelmistir. Bu yeniden ya-
pilma sirasinda bir takim kazanimlar oldugu gibi, bir takim kayiplar
da olmustur. Ne kadar ¢ok, i¢ giidii kaybettik! Biz onlari, yalnizca fi-
ziki gevre ile degil, fakat hayvanlarin tabi olduklar etkilerden sonsuz
derecede genis, kalic1 ve giiclii olan sosyal bir cevreyle iligki halinde
oldugumuz igin kaybettik. Sonra yasamak igin, insanin kendisini bu
cevreye uydurmasi gerekir. Imdi, varligin1 devam ettirmek maksadiy-
la toplum, egyay1 belli bir bakis agisindan gérmemizi ve onlar: belli bir
tarzda hissetmemize ihtiya¢ duyar. Bu ytlizden, bizim onlar hakkinda
sahip olmaya meylettigimiz diislinceleri ve yalnizca hayvani tabiati-
miza itaat ettigimizde sahip olabilecegimiz hisleri, tamamen onlarin
yerine zitlarin1 koyabilecek bir sekilde degistirir. Hayvanlar igin ha-
yat, mitkemmel bir sey iken, toplum kendi hayatimizi ¢ok fazla dege-
ri olmayan bir sey olarak gormemizi isteyecek kadar ileri gitmiyor
mu!28? Bu yiizden, ilken insanin zihni bilesimini daha {ist derecedeki
hayvanlardan ¢ikarmaya galismak, bosuna bir arayistir.

Ancak, Spencer tarafindan ileri siiriilen itirazlar, itiraz sahibinin
diistindiigii etkiye sahip olmadig1 halde, ruhgu 6nerme de, ¢ocuklarin
yapiyor goriindiikleri karigikliktan kendisini destekleyecek her hangi
bir sey elde edemez. Bir gocugun, carptig1 bir seye, 6fkeyle bagirdig-
n1 isittigimizde, carptig1 nesneyi kendisi gibi bilingli bir varlik olarak
gordiigii sonucunu gikaririz; ancak bu, onun sozlerinin ve tavirlarinin
yetersiz bir sekilde anlasilmasidir. Gergekte, cocuk kendisine atfedilen

126 Mesela, Edward Alexander Westermarck'in akil yiiriitmesi de boyledir. Origine du marriage
dans I'espéce humaine, Guillaumain, Paris 1895, s. 6.

127 Cinsel kominizmle, insanlarin evlilikle ilgili kurallar tanimadiklari, rastgele bir cinsel mii-
nasebet durumunu kastetmiyorum. Boyle bir durumun asla var olmadigina inaniyorum.
Ancak, bir erkek grubunun, diizenli olarak bir kadin grubuile birlesmesi ok sik vuku bu-
lan bir seydir.

128 Bkz. benim, Le Suicide, E. Alcan, Paris 1897, s. 233.



90 e Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

bu ¢ok girift akil yiiriitmeye yabancidir. Carptig1 masayi, onun canli
ve zeka sahibi oldugunu diisiindiigii icin degil, fakat kendisini yara-
ladi§), canini yaktig icin suglar. Acinin ortaya gikardig: kizginlik, ken-
disini bosaltacag: bir sey arar; ac1 dogal olarak kizginli§a yol agan se-
ye dogru gider; bunun higbir sey yapamayan bir nesne sey, olmasi du-
rumu degistirmez. Boyle bir durumda, yetigkin birinin davranisi da,
cogunlukla, gocugunki kadar gayr-i makul bir davranigtir. Cok kizgin
oldugumuz zaman, kiifretme ve tahrip etme ihtiyaci hissederiz. An-
cak bunu, kizginhigimizin gidecegi nesneye, her hangi tiirden kétii bir
niyet atfetmeksizin yapariz. Bu konuda o kadar az bir karisiklik var-
dir ki, cocuk kizginhg: gectiginde, bir sandalyeyi insandan ayirmay:
cok iyi bilir: Ikisine, ayni sekilde davranmaz. Cocugun oyuncaklarina,
beseri varliklarmis gibi davranma temayiilii de, ayni sekilde agiklanir.
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, acinin yol agmis oldugu giiglii duy-
gular, kendilerini teskin edecek seyleri yoktan meydana getirdigi gibi,
gocugun oynamaya duydugu siddetli ihtiyag, bu ihtiyaci kargilayacak
uygun malzemeyi yaratir. Bu yiizden, kopek yavrusuyla dikkatli bir
sekilde oynayabilmek igin, onu yasayan bir kisi gibi hayal eder. Uste-
lik, tahayytil onun mutlak metresi oldugudan, bu onun igin gok kolay-
dir; gocuk ancak imgelerle diisiiniir ve imgelerin, arzunun her tiirli
istegine, boyun egerek uyan, ne kadar yumusak huylu seyler oldugu-
nu biliyoruz. Ancak, bu kurgusuna o kadar kolay bir sekilde inanir ki,
eger bu kurgu aniden gergek haline gelse ve oyuncak onu 1sirsa, buna
ilk sagiran kendisi olurdul29.

Bu ytlizdenizin verin bu siipheli benzerligi bir kenara birakalim.
Bir insanin kendisine atfedilen karigtirmaya yapisi itibariyle meyyal
olup olmadigin1 bilmek igin, géz oniinde bulundurulmas: gereken
hayvan ya da bugiiniin gocugu degil, fakat ilkel inanglarin kendisidir.
Eger ruhlar ve tabiat tanrilari, insan ruhunun benzerinde insa edilmis-
lerse, bu kokenlerinin isaretini ve model olarak kullanilan seylerin te-
mel 6zelliklerini tagimalari gerekir. Insan bedenini canlandiran deru-
ni prensip olarak diigiinme, ruhun diger herhangi bir seyden miikem-
mel bir sekilde ayirt edecek olan 6zelligidir. Ruh, bedene hareket ve-
rir, ve onun canli tutar; bedeni terk ettigi zaman, hayat sona erer ya da
askiya alinir. Tabii ki, onun ikametgahi en azindan var oldugu miid-
detge bedendir. Farkli dogal fenomenlerden sorumlu olan espritin du-
rumu boyle degildir. Giines tanris1 zorunlu olarak, giineste ikamet et-

129 Spencer, Principle of Sociology, 1, 129 vd.
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medigi gibi, belli bir kaya, kendi espritinin ikametgahi olarak hizmet
gormez. Stiphesiz bir espritin de kendisine atfedildigi yapiyla yakin
iligkileri vardir; ancak, bu espriti, o yapinin ruhu oldugunu séylemek,
gok dogru olmayan bir ifadeyi kullanmaktir. Codrington, soyle diyor:
“Malenezya’da insanlar, ruhun insan bedenini canlandirdigina inan-
diklar1 tarzda, agag, selale, firtina ya da kaya gibi tabi bir nesneyi can-
landiran espritlerin varhgina inanir goriinmezler. Avrupalilarin deniz,
firtina ya da orman espritlerinden soz ettikleri dogrudur; bu sekilde
ifade edilen yerlilerin diisiincesi, biitiiniiyle farklidir. Yerliler, espritle-
rin ormanlar ya da denizi sik sik ziyaret ettigine ve firtinalar gikarma-
ya ve yolcular1 hasta etmeye yarayacak giiglere sahip olduklarina ina-
nirlar”’130, Buna karsin, ruh insanin icinde olmasina ragmen, esprit,
hayatinin biiytik bir kismini, kendisine temel hizmeti goren nesnenin
disinda gegirir. Oyleyse esprit diisiincesi ile ruh diisiincesi arasinda
biiytik bir farkhilik vardir. Bu da, birincinin ikinciden kaynaklandigin
gostermeye engel olur.

Bir diger bakis agisindan, eger insan gergekten kendi goriintii- .
siinii esyaya yansitmak zorunda birakilmigsa, ilk kutsal varliklarin
onun gorliniimiinde diisiiniilmiis olmasi gerekirdi. Antropomorfizm,
ilkel olmak bir yana, nispeten gelismis bir medeniyetin alamet-i fari-
kasidir. Baglangigta kutsal varliklar, insan bedeninin yavas yavas ken-
dilerinden ortaya giktig1 hayvanlar ya da bitkiler seklinde diistiniil-
mekteydi. Asagida, Avustralya’da hayvanlarin ve bitkilerin kutsal
seylerin en list derecesini iggal ettikleri goriilecektir. Kuzey Amerika
Kizilderilileri arasinda bile, bir ibadet konusu olmaya baglayan biiytik
kozmik tanrilar, gogunlukla hayvan bigiminde diigiiniiliir!31. Réville
sOyle der: “Bu zihin yapisina gore, ortada sasirilacak higbir sey yok-
tur. Hayvan, insan ve ilahi bir varlik arasinda hig¢bir ayirim yapilmaz.
Ve gogunlukla da, esas seklin hayvani sekil, oldugu soylenir”132.

Biitiiniiyle insani unsurlardan inga edilmis bir tanr1 bulmak igin,
Hiristiyanligin ortaya cikisina kadar beklemek zorundayiz. Hiristi-
yanlikta Tanri, yalnizca gegici olarak kendisini tezahiir ettirdigi fizik-
sel yonii itibariyle degil fakat ayni1 zamanda, ifade ettigi fikirler ve du-
yular bakimindan da bir insandir. Ancak, Roma ve Yunanistan’daki

130 Codrington, The Melanesians, s. 123.
" 131 James Owen Dorsey, “A Study of Siouan Cults”, Xth Annual Report of the Bureau of American

Ethnology, Government Printing Office, Wasington D. C, s. 431 vd.
132 Réville, La Religion des peuples non civilisés, 1, 248.
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tanrilar, genel olarak insani 6zelliklerle temsil edilmis olsa bile, yine
de, birkag mitsel sahsiyet, bir hayvan kokenden geldiklerini gosteren
isaretler tasirlar. Mesela, cogunlukla bir boga ya da en azindan bir bo-
ganin boynuzlariyla birlikte temsil edilen Dionysus ile Pan, Silenuz,
Fanus vs. gibi tanrilar da bu tiir tanrilardandir!33. Bundan dolayy, in-
sanin kendi seklini esyaya empoze etme egiliminde oldugu hakikat
olmaktan uzaktir. Dahasi, o bile kendisini hayvan dogasina katilmig
gibi tasavvur ederek baslamistir. Gergekten de, hemen biitiin Avust-
ralya’da ve ayn1 zamanda Kuzey Amerika yerlileri arasinda da ¢ok
yaygin olan bir inang vardir. Bu inanca gore, insanlarin atalari, belli
hayvanlarin ya da bitkilerin ayirt edici 6zelliklerine sahiptir. Bu yiiz-
den insanin, varliklar1 kendisi gibi gérmemesi bir yana, kendisini
ozellikler itibariyle kendisinden farkh olan varliklar seklinde diigiin-
meye baglamstur.

A"

Ayrica, ruhqu teori, kendisinin en iyi reddi olacak bir sonucu da
icinde tasir.

Eger bu teori dogruysa, dini inanglarin her hangi bir nesnel te-
meli olmayan, sanr1 kaynakli bir ¢ok zihni tasavvurdan ibaret oldugu
diisiincesinin kabul edilmesi gerekir. Esprit ve tanrilar arinmig ruhlar-
dan baska bir sey olarak goriilmediginden biitiin bu inanglarin, ruh
fikrinden kaynaklandig: farz edilmektedir. Ancak, Tylor ve takipgile-
rine gore, ruh hakkindaki temel diisiince, riiya sirasinda zihnimiz dol-
duran belirsiz ve degisebilen hayallerden olusturulmustur. Ciinkd,
ruh egtir ve bu es, insan uyudugunda kendisine goriindiigii sekliyle
bir insandan bagka bir sey degildir. Bu bakis agisindan kutsal varlik-
lar, insan1 diizenli olarak her giin yakalayan bir tiir sayiklama halinde
yarattig1 saf hayallerden ibaret olurdu; ve yine bu bakis agisindan, on-
larin hangi faydali hedeflere hizmet ettikleri ya da gergekte neye teka-
biil ettiklerini bilmek imkansizdir. Eger insan dua eder, kurbanlar ve
takdimeler sunar, ayinin gerektirdigi bir cok yoksunluga katlaniyorsa
bu, yalnizca dogustan olan bir tiir akil hastaliginin, riiyalar, algilar,

133 Marinus Willem de Visser, De Graccorum diis non referentibus speciem humanam, apud G. Los,

Batavorum- Lugdin 1900; krs. Paul Perdrizet, Bulletin de correspondance hellénique, Ecole
francise d’Atheénes, Athens 1889, s. 635.
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oliimii uzun bir uyku ve cansiz varliklari, yasayan ve diisiinen varlk-
lar olarak kabul ettirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sekilde (bir ¢ok
kimsenin de kabul etmek zorunda birakildig1 gibi) yalmzca, dini kuv-
vetlerin zihinde tasavvur edilen sekilleri onlar ifade etmede yetersiz
kaliyorlardi. Bu kuvvetleri diisiinmek igin yardimlar: alinan, sembol-
ler onlar1 gergek dogasini kismen de olsa gizliyorlardi. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu hayallerin ve bigimlerin arkasinda, kiiltiirles-
memis zihinlerin kabusundan bagska bir seyde olamazdi. Ozetle, din
yalnizca, sistematize edilmis ve yasanmis, ancak gergek bir temeli ol-
mayan bir riiya olabilirdil34. Ve, ruhguluk teorisyenleri, dini diisiince-
nin kokenini aradiklarinda, gok fazla gaba gostermemelerinin sebebi
iste budur. Riiya da gérdiigiimiiz gibi garip ve sekil degistiren varlik-
lar1 tasavvur etmeye gotiiren seyi agiklayabildigini diigtindiigiinde,
mesele ¢6ziilmiis gorintr.

Gergekte ise, bu meseleye dokunulmamuistir bile. Tarihte bu ka-
dar 6nemli bir yer isgal eden, ¢aglar boyunca insanlarin yasamak igin
sahip olmak zorunda olduklar: enerji igin kaynak gérevi yapan dinler
gibi diislince sistemlerinin saf yanilsamalardan olusan yapilar olmasi
diisliniilemez bir seydir. Bu giin, yasanin, ahlakin ve bilimsel diistin-
cenin, dinden dogdugunu, uzun bir stire onunla karigmis bir bigimde
bulunduklarini ve hala da onun ruhuyla dolu olarak varligini devam
ettirdiklerini kabul etme hususunda uzlasabiliriz. Nasil oldu da bos
bir yanilsama, insan bilincini bu kadar kuvvetli ve bu kadar uzun bir
siire sekillendirebildi? Kesinlikle, dinin tabiatta bulunmayan bir seyi
ifade edememesi, din biliminde bir prensip olmalidir: Tabi fenomen-
ler bilimi harig, bagka bir bilim yoktur. Bu gercekliklerin hangi tabii
alana ait olduklar: ve insan1 bu fenomenleri dini diisiinceye has olan
garip sekilde diislinmesine neyin gotiirdiiglinii bilmek, iste biitiin

134  Ancak Spencer’e gore, espritlere inang, bir hakikat tohumuna sahiptir: Bu, “bilingte tezahiir
ettirilen gliciin, bilincin disinda tezahiir ettirilen giiciin bir bagka sekli oldugu” diisiincesi-
dir. (Ierbert Spencer, Ecclesiastical I nstitutions, VI. blm, 659; Principle of Sociology, cilt 11, 169
iginde) . Bununla Spencer, genel olarak giig diisiincesinin, biitiin evrene yayilmis gordugi-
miiz giig hisssi oldugunu kasteder; bu ruhgulugun tabiat1 bizim sahip oldugumuza benzer
espritlerle doldurdugunda zimmen kabul ettigi seydir. Ancak, eger giig diisiincesinin te-
sekkiil ettigi yolla ilgili bu varsayim dogru olsa bil: -bizim ifade edecegimiz bir takim cid-
di reservleri gerektirir (bkz. tigiincii kitap, tigiincii béliim, § 3)- higbir sekilde dini bir sey
degildir ve herhangi bir ibadete sebep olmaz. Bu yiizden, dini semboller sistemi, esyanin
kutsal ve din dis1 diye taksimi ve gergekten dindeki dini olan her sey, realitede higbir seye
kargiik gelmez. Ayni zamanda, onun sz ettigi bu hakikat tohumu, daha qok bir hata tohu-
mudur. Ciinkii, tabiat giigleriyle zihnin giligleri benzer olsalar bile, birbirlerinden gok fark-
lidirlar ve onlar1 6zdes kabul etmek, bir kimsenin kendisini biiyiik hatalara agmasi anlami-
na gelir.



94 e« Dini Hayatin llkel Bigimleri

mesele budur. Ancak bu meseleyi ortaya atabilmek igin, her seyden
once, gercek seylerin bu sekilde tasavvur edilmesine izin vermemiz
gerekir. On sekizinci ylizyilin felsefecileri, dini rahipler tarafindan icat
edilmis biiyiik yanlhs olarak ele aldiklarinda, en azindan dinin uzun
siire varhginin devam ettirmesini, din adamlar1 simifinin halk aldat-
maya yonelik ilgisiyle agikliyorlardi. Ancak eger halk bu yanhs fikir-
leri kendisi icat etmis ve ayn1 zamanda kendi kendini aldatiyorsa, o

zaman bu sagirtic1 aldatnta varhigini biitiin tarih boyunca nasil devam
ettirdi?

Gergekten de, “dinler bilimi” teriminin bu sartlarda kullanimi-
nin dogru olup ‘olmadig) sorgulanabilir. Bir bilim, nasil diigtiniiltirse
disgtintilsiin, her zaman verili bir gerceklige uygulanabilen bir disip-
lindir. Fizik ve kimya, birer bilimdir. Ciinkij, fiziko-kimyevi fenomen-
ler gergektir ve onlarin gergeklikleri, bu bilimlerin ispat ettikleri haki-
katlere dayanir. Psikoloji de bir bilimdir. Ciinkii, gercekten biling var-
dir ve bu var olma hakkini psikologlardan almamuigtir. Ancak din, eger
bir giin, biitiin insanlar tarafindan hakikat olarak kabul edilecekse,
muhtemelen ruhgu teoriyi devam ettiremez: Insanlar, dogas: ve koke-
ni bu sekilde ifsa edilen hatalardan kendisini kurtarmada bagsarisiz
olamaz. Temel kesfi, arastirma konusu olarak ele aldig: seyi ortadan
kaldirmak olan bir bilim, ne tiirden bir bilimdir?
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Uciincii Boliim
Ilkel Din Hakkindaki Temel Kavramlar
(devam)

II. Tabiat¢ilik (Naturism)

Tabiatg1 ekolun anlayisy, biitiintiyle farkli bir ilhamdan kaynak-
lanir. Onun da, farkh gevrelerden savunucular1 vardir. Ruhgular, bii-
yuk kismu itibariyle etnograf ya da antropologlardi. Onlarin inceledik-
leri dinler, insanliin yerine getirdigi dinlerin en kabalar: arasinda yer
alan dinlerdi. Bundan dolayi, bu teorisyenler, 6lii ruhlarina, espritlere
ve seytanlara yani, ikinci derecede manevi varliklara ¢ok fazla 6nem
verdiler: Daha yiiksek bir derecedeki manevi varliklar, hakikaten bu
dinlerde bilinmemekteydil3>. Aksine, simdi sunacak oldugum teori-
ler, esas olarak Avrupa ve Asya’nin biiyiik medeniyetleriyle ilgilenen
bilim adamlarinin ortaya koyduklar: galismalardi.

Grim kardegsleri takiben, Hint-Avrupa halklarinin farkli mitolo-
jilerini karsilagtirmanin yararh oldugunu goren aragtirmacilar, bu mi-
tolojilerin ortaya koyduklaridikkate deger benzerliklerden dolay gar-
pildilar. Farkli isimlere sahip olsalar da, ayni fikirleri ve ayn fonksi-
yonlar1 sembolize eden, mitsel sahsiyetlerin ayni kisiler olduklar: ifa-
de edildi. S6z konusu bu isimler kargilagtirildi ve aragtirmacilar, bazen
bunlariniligkisiz olmadiklarinin gésterilecegine inandilar. Bu tiir ben-

135 Siiphesiz bu, Wilhelm Mannhardt (1831-1880) gibi folklorcularin ruhgu diistinceler igin his-
settikleri sempatiyi de agiklamaktadir. Daha agag: dinlerde oldugu gibi popiiler dinde de,
ikinci diizenin manevi varliklan, birinci yeri iggal ederler. Friedrich L. W. Schwartz, Der
Ursprung der Mytholgie, W. Ilerzt, Berlin 1860.
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zerlikler, yalnizca ortak bir kokenle agiklanabilir gibi gériindii. Boyle-
ce aragtirmacilar, goriiniis olarak bu fikirler birbirlerinden farkl olsa-
lar da, bunlarin kesfedilebilecek olan ortak bir kaynaktan ¢ikan farkl
sekiller oldugunu zannetmeye bagladilar. Karsilagtirma metodunu
kullanarak, biiyiik dinlerin 6tesine, ok uzaktaki kadim fikir sistemle-
rine, diger dinlerin kendisinden kaynaklandig: hakikaten ilkel bir di-

ne kadar geri gitmenin miimkiin olabildigini bir 6n gergek olarak ka-
bul ettiler.

Bu arzularin ortaya ¢ikmasina en biiytik katkiy: yapan, Vedala-
rin kesfidir. Bunlar, ilk kesfedildiklerinde eskilikleri ¢ok fazla abartil-
mus olsa da, yine de, bir Hint-Avrupa dilinde yazilmis olarak sahip ol-
dugumuz dini metinleri en eskilerinden biridir. Bu ytizden bilim
adamlar1 kendilerini, siradan filoloji metotlarin1 kullanarak, Ho-
mer’inki kadar hatta ondan daha eski bir edebi metni ve kadim Cer-
menlerinkinden ¢ok daha ilkel bir dini diisiinceyi ¢alisacak bir ko-
numda oldular. Agikca, bu kadar degerli yazil bir belgenin, insanligin
dini kokenlerine yeni bir 1s1k tutmasi bekleniyordu. Dinler bilimi ise,
onunla kokten degismeyi kabul etmemezlik edemezdi.

Bu sekilde ortaya dogan anlayis, bilimin durumu ve fikirlerin
genel gidisi tarafindan o kadar tam olarak arzulandi ki, hemen hemen
es zamanl olarak iki farkl tilkede ortaya cikti. 1856’da Max Miiler,
Oxford Essays136 adl1 kitabinda bu prensipleri ayrintil bir sekilde an-
latiyordu. Agikga ayni ruhta olan, Adalbert Kuhnun Origine du feu et
del boisson divine!37isimli kitab1 birkag y1l sonra ¢ikti. Bir kez geligtiri-
len bu fikir, cok hizli bir sekilde bilimsel gevrelerde yayildi. Kuhn'un
ismi, kendi kitabindan kisa bir siire sonra The Origin of Mythology!38
isimli kitab1 yayimlanan kayin biraderi [Friedrich] Schwartz ismiyle
yakindan iligkilidir. [Hymann] Steinthal ve biitiin Alman Volkerpsyclio-
logie ekolu, ayn1 harekete mensuptur. Teori, M. Michel Bréall39 tara-

136  Comparative Mythology, Arno Press, New York 1859, adli galismasiiginde s. 47 vd.; Fransiz-
ca terciimesi, Essai de mythologie comparée Paris-London 1859’da yapilmusur.

137 Adalbert Kuhn, Herabkunft des Feuers und Gottertranks, F. Dummler, Berlin 1859, (yeni yay1-
mi1 Ernst Kuhn tarafindan 1886’da yapilmustir). Krs. Der Schuss des Wilden Jagers auf den

Sonnenhirsh, ZDP, cilt I, 1869, s. 89-169; Entwickelungssttugen des Mythus, Academy, Berlin
1873.

138 Schwartz, Der Ursprung der Mythologie, Berlin 1860.

139 Ilercule et Cacus, Etude de mythologie comparée, A. Durand, Paris 1863, s. 12 adl kitabinda. Bu
kitapta, Max Miiller'in L'Essai de mythologie comparde adli galismasi, “Mitoloji tarihinde yeni
bir doneme isaret eden” bir calisma olarak iktibas edilir, s. 12.
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findan 1863 yilinda Fransa’ya sokuldu. [Otto] Gruppe’el40 gire, bu
diistince o kadar az bir muhalefetle karsilast: ki, “Veda arastirmalar:
disinda faaliyet gosteren birkag klasik filolog harig biitiin mitoloji a-
lisanlar ve Max Miiller'in ya da Kuhn’un prensiplerini, agiklamalari-
nin baglangi¢ noktasi olarak kabul etmeye basladilar”141. Bundan do-
layy, bu fikirlerin nelerden ibaret oldugu ve ne tiir bir degere sahip ol-
duklarini incelemek 6nemlidir.

Higbir kimse bu prensipleri, Max Miiller'den daha sistematik

bir sekilde sunmadig} igin, asagida izlenecek yorumun unsurlarini on-
dan alacagim142. '

Ruhgulugun temelinde yer alan 6nermenin, dininin, en azindan
koken itibariyle, herhangi tecriibi bir gercekligi ifade etmedigi seklin-
deki bir 6nerme oldugunu gormiistiik. Max Miiler, karsit bir prensip-
ten yola gikti. Onun igin dinin, biitiin otoritesini kendisinden aldig},
bir tecriibeye dayandig) bir miitearife idi. S6yle demektedir: “Dinin,
bilincimizin megru bir unsuru olarak hakki olan yere sahip olabilme-

_siigin, duyusal bir tecriibeyle baglamasi gerekir”143. Miiler, Nihil est in
intellectu quod non ante fuerit in sensus® seklindeki ampirik 6zdeyisi ala-
rak onu, dineuygular ve ilk 6nce duyularda bulunmayan higbir seyin,
dinde olamayacagini iddia eder. Goriiniigse gore, burada, benim ruh-

140 Otto Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen Ihren Bezichungen zu der orientalishen Religi-
onen, B. G. Teubner, Leipzig 1887.

141 Ernest Renan’nin bu diisiinceyi kabul eden yazarlar arasinda sayilmas gerekir. Bkz. onun
Nouvelles études d’historie religieuse, Calman Lévi, Paris 1884, s. 31. '

142 Comparative Mythology'nin disinda din hakkindaki genel teorisini.takdim ettigi bagka galig-

- malarn da vardir: The Hibbert Lectures, Lectures on the Origin and Growth of Religion as Illust-

rated by the Religion of India, Longmans, Green&Co, London 1879, bu kitap Fransizcaya su
adlagevrildi: Origine et développement de religion, étudiés d la lumiere des religions de I'Inde, C.
Reinwald, Paris 1879; Natural Religion, Lonmans, London 1889; Physical Religion, Longmans,
London 1891; Anthropological Religion, Longmans, London 1892; Theosophy or Pyschological
Religion, Longmans, London 1895; Contributions to the Science of Mythology, Longmans, Lon-
don 1897. Max Miiller'in mitolojik teorileri ile onun linguistik felsefesi arasindaki iliskiden
dolay1, burada zikredilen kitaplar, onun dile ya da mantiga hasredilen kitaplariyla 6zellik-
le de sunlarla karsilagtirilmasi gerekir. Lectures on the Science of Language, Longmans, Lon-
don 1873 (bu calisma Fransizcaya gevrilerek su adla yayilanmistir, Nouvelles legons sur la sci-
ence du langage) ve The Science of Thought, Longmans, London 1878.

143 Miiller, Natural Religion, s. 114.
Zihinde, ilk 6nce duyularda olmayan higbir sey yoktur.
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culuga karsi ileri stirdiigiim ciddi itirazlardan kurtulmas: gereken bir
doktrin vardir. Gergekten de, bu bakis agisina gore din, belirsiz ve ka-
rigik bir riiya tiirii olarak degil de, zorunlu olarak, ¢ok iyi temellendi-
rilmis bir ameller ve fikirler sistemi olarak ortaya ¢ikmasi gerekiyor
gibi goriinmektedir.

Ancak, dini diigiincenin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu duyu
tecriibeleri nelerdir? Bu, Vedalarin incelenmesinin, halledilmesine
yardim edecegi bir meseledir.

Veda tanrilarinin isimleri, genel olarak hem ilk halleriyle hala
kullanilan cins, hem de asli anlamlarinin yeniden kesfedilebilecegi ar-
kaik 6zel isimlerdi. Her iki isim de, temel doga fenomenlerini ifade
ederler. Bundan dolayi, Hindistanin biiyiik tanrilarindan birinin ismi
olan Agni, baslangigta yalmzca, herhangi mitolojik bir ilave olmaksi-
zin duyularin kendisini algiladig sekliyle, ates anlamina gelmektey-
di. Vedalarda, hala bu anlamda kullanilmaktadir; her haliikarda, onun
diger Hint-Avrupa dillerinde de muhafaza edilmesi olgusu, bu anla-
mun ilk anlami oldugunu agik bir sekilde gosterir: Latince ignis, Lit-
vanyaca ugis ve kadim Slavca ogny, Agni’nin gok yakin akrabalaridur.
Benzer bir sekilde, Sanskritge Dyaus, Yununca Zeus, Latince jovis ve
Yiiksek Almanca Zio'nun akraba olduklar1 da bugiin tartisilmaksizin
kabul edilen bir gergektir. Bu akrabalik, yukarida zikredilen farkl ke-
limelerin, birbirlerinden ayrilmalarindan 6nce farkli Hint-Avrupai
halklar tarafindan bu sekilde kabul edilen bir ve ayn1 tanrilara isaret
ettiklerini ispat eder. $imdi, Dyaus “parlak gok” anlamina gelmekte-
dir. Bu ve diger olgular, diger halklar arasinda, tabi cisimler ve giigle-
rin dini hislerin iligkili oldugu ilk nesneler oldugunu ispat etmek et-
mektedir. Bunlar, ilahlagtirilan ilk seylerdi. Genellestirme yolunda ile-
ri bir adim daha atan Max Miiler, genel olarakinsanligin dini evrimi-
nin ayn1 baslangi¢ noktasina sahip oldugu sonucuna ulagmak gegerli
sebeplere sahip olduguna inanmaya baslad.

Miuiller, bu ¢ikarimini, yalnizca psikolojik miilahazalarla megru
gostermeye ¢alisir. Onun igin, tabiatin insana sundugu farkli manza-
ralar, insan zihninde dini diigiincenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan
biitiin zorunlu gartlar1 kargiliyor goriiniir. Gergekte soyle der: “Insan-
lar, bu diinyaya soyle bir goz attiklarinda, tabiattan daha dogal bagka
bir sey gérmemistir. Tabiat, onlar igin en biiyiik siirpriz ve en biiyiik
korku kaynag: idi; o, her zaman sasilacak bir sey her zaman bir muci-
zeydi. Yalnzca daha sonra, insanlar onun siirekliligini, degismezligi-
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ni ve diizenliolarak tekrar edisini kesfettiklerindedir ki, bu mucizenin
belli yonleri, 6nceden goériilebilen, siradan ve anlagilabilir bir sey an-
. laminda dogal diye isimlendirildi... Bu siirpriz ve korku hislerine
actk bu genis alan, bu sagirtici, bu mucizevi, bilinene zit muazzam bi-
linmeyendir ki, dini diigtince ve dini dilin ortaya gikmasina yonelik
ilk itkiyi sagladi”144. Miiller diistincesini agiklamak maksadiyla, bu
yaklagimini Veda dininde biiytik bir yere sahip olan dogal bir giice,
atese uygular. $0yle der: “Kendinizi, diistinsel olarak, geriye ilkel ha-
yatin bir safhasina zorunlu olarak, bir kimsenin tabiat dinin kokenini
hatta, ilk safhalarina yer verecegi bir safhasina déndiirmeye gahgin:
Burada, atesin ilk kez ortaya gikisinin insan zihni tizerinde nasil bir et-
kiye sebep oldugunu kolayca tasavvur edebilirsiniz.

Nasil ortaya gikarsa giksin -ister y1ldirimdan, ister agag dallari-
n1 birbirine sitirtiilmesiyle elde edilsin; isterse kayalardan gikan bir ki-
vilamdan kaynaklansin-, ates, bir kimsenin ondan kendisini korumak
zorunda oldugu, kendisiyle yok etme &zelligini tagiyan, hareket eden,
ilerleyen bir seydir; fakat ayn1 zamanda, kisin yasamay! mumkiin ki-
lan, geceleyin korunma saglayan ve hem saldirma hem de koruma
hizmeti goren bir silahtir. Insan ates sayesinde, ¢ig et yemekten kur-
tuldu ve pismis yiyecekler yiyen biri haline geldi. Daha sonra, ates sa-
yesinde metaller iglendi ve silahlar yapildi; bundan dolays, ateg biitiin
teknik ve sanatsal ilerlemede vazgegilmez bir faktor haline geldi. $im-
di bile, ategsiz kalsaydik, nasil bir durumda olurduk?”145,

Ayni yazar bir bagka ¢aligmasinda, sonsuzlugunu, biytklugi-
nii anlamaksizin insanin tabiatla iligkiye giremeyecegini, sdyler. Tabi-
at insan, her yonden kugatir. Insamin gordiigii uzayin otesinde, simr-
s1z bir gsekilde uzanan bagka seyler de vardir; mevcut zamandan 6nce
ve sonra, sinir konamayacak bir zaman vardir; akan nehir, higbir ge-
yin tiikketemeyecegi sonsuz bir gii¢ ortaya koyar!46. Tabiatin higbir y6-
ni yoktur ki, bizi kusatan ve bize hakim olan kars1 konulmaz sonsuz

bir duygu uyandirmasin!47. Miiller igin, dinlerin kaynaklandig: iste
bu duygudurl4s,

144 Miiller, Physical Religion, 119-120.

145 Miiller, a.g.e., s. 121; krs. s. 304,

146 Miiller, Natural Religion, 121 vd., 149-155.

147 “Sonsuzun kars1 konulmaz baskis1”, a.g.e., s. 138.
148 Miiller, a.g.e., 195-196.
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Ancak dinlerin yalnizca tohumu, bu duyguda mevcutturl4?.
Din ancak, bu tabi giigler artik soyut bir sekilde diisiiniilmedigi za-
~ man tegekkiil eder. Bu tabi giiglerin, sahsiyeti olan amillere, yagayan
ve diigiinen varliklara, manevi giiglere, tanrilara doniistiiriilmesi ge-
rekir; ¢linkii, bu ibadet genel olarak bu tiirden varliklara yoneliktir.
Ruhgulugun da, bu soruyu sormak zorundu oldugunu ve nasil cevap-
ladigin1 gormiistiik: Giiya, insan canli varliklan cansiz varliklardan
ayirt etmek igin gereken bazi yeteneklere dogustan sahip degilmis; ay-
rica, cansiz varliklar: canh varliklar seklinde tasavvur etme hususun-
da kargs1 konulmaz bir itkiye sahip imig. Max Miiller, bu ¢6ziimii red-
deder!®0. Ona gore, diisiince lizerinde meydana getirdigi etkiyle sekil
degisiminin ortaya ¢ikmasina sebep olan dildir.

Bu sekil degisimi, su yolla kolayca anlagilabilir: Kendisine tabi
oldugunu hissettigi bu harikulade giigler tarafindan sagkina dondii-
riilen insan, onlar hakkinda diigiinmeye baslady; kendi kendilerine bu
glgcler neden olugurlar diye sormaya bagladilar ve onlar hakkinda sa-
hip olduklar1 bu belirsiz farkinda olusun yerine, daha agik bir diigtin-
ceyi, daha iyi tanimlanmus bir kavrami koymaya galigtilar. Ancak ya-
zarimiz biitiiniiyle hakl olarak goyle der!®!, kelimeler olmasaydi, dii-
siinceler ve kavramlarin var olmalar1 imkansiz olurdu. Dil, diigtince-
mizin dis elbisesi degildir; o diistincenin iskeletidir de. Dil, sadece dii-
siincenin diginda duran, daha once olusmus olan seyi terciime eden
bir sey degildir; o hakikatte, diiglincenin sekillendirilmesinde de hiz-
met goriir. Ancak, dilin kendine 6zgii dogas1 oldugundan, onun yasa-
lar diiglinceninkilerle ayni degildir. Bundan dolay: da, dil diisiince-
nin sekillenmesine yardim ettigi i¢in, diigiince iizerinde belli bir dere-
ceye kadar baski uygulama ve onu tahrif etmekten geri kalmaz. Giiya
bu tiirden tahriflerdir ki, dini tasavvurlarimizin garipligine sebep ol-
mugtir.

Hakikaten diisiinmek, fikirlerimizi, diizenlemek ve boylece de
onlar tasnif etmektir. Mesela, ates hakkinda diigtinmek, onun su ya
da bu sey oldugunu; su ya da bu sey olmadigini sdyleyebilecek sekil-
de falan filan seyler kategorisi igine koymaktir. Genel bir fikir, kendi-
sini ifade eden ve ne ise onu o yapan s6zler olmaksizin, bir varhig: ve

149 Max Miiller, diisiince bu safhay: geginceye kadar, onda dine atfedebilecegimiz ¢ok 6zelli-

gin var oldugunu soyleyecek kadar ileri gidir.Physical Religion, s. 120.
150 Miiller, a.g.e., 128.

151 Bkz. Miiller, The Science of Thought, s. 30.
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bir gercekligi olmayacagindan, giinkii s6z konusu fikir ancak bu keli-
me vasitasiyla ve onda var olacag igin, tasnif etmek aym zamanda,
isimlendirmektir. Boylece, bir halkin dili, her zaman insanlarin 6gren-
meye bagladiklar1 yeni seyleri zihinlerinde tasnif etme tarzini etkiler.
Bu yeni seyler, onun zihninde daha 6nce mevcut bulunan gergevelere
uymak zorundadirlar. Bu sebepten dolay1 da, insanlar evrenin kap-
saml1 bir tasavvurunu olusturmaya galistiginda, onlarin konugtuklar:
dil, o zaman ortaya gikan fikirler sistemi tizerinde silinmesi miimkiin
olmayacak bir sekilde damgasini basar.

Bu dilin, en azindan Hint-Avrupai halklarin kullandiklan bir
kismini biliyoruz. Bu dilin uzakhgina ragmen, dillerimiz onun nasil
bir sey olmasi gerektigini tasavvur etmemize izin verecek sekilde, on-
dan bir takim kalintilar icermektedir. Bu. kalintilar, koklerdir. Max
Miiller, bizim kullandigimiz kelimler bunlardan tiiremis ve onlar, bii-
tiin Hint-Avrupai deyimlerin temelini tegkil eden bu kok kelimeleri,
ayrilmalarindan once, kadim halklarin kullandiklan yankilar olarak
kabul eder. Bu ayrilma ani, agtklanmaya ¢ahisilan tabiat dinin, tegek-
kil ettigi andir. Simdi, kokler, yalnmzca bu hususi dil gruplan igin ol-
dukga iyi bir sekilde belgelenmis olsa da, yazarimizin ayni derecede
oteki dil aileleri iginde dogrulanabilir olduguna inandig) iki dikkate
deger ayirt edici 6zellik gosterirler1>2,

Birincisi, bu kokler tiplere ayrilabilirler.Yani, onlar hususi ya da
tek tek seyleri degil de, tipleri, cok genis bir kullanima sahip olan tip-
leriifade ederler. En genel duigiince konularin gosterirler. Her tarihsel
andaki zihni hayatin tamamini yoneten temel zihin kategorileri ve fel-
sefecilerin sik sik yeniden inga etmeye calistiklar1 diizenler, sabitlen-
mis ve kristalize olmus bir sekilde bu tiplerde bulunur!53,

Ikincisi, onlarin tekabiil ettikleri tipler, nesnelerin degil de, ey-
lemlerin tipleridir. Onlarin ifade ettikleri sey, 6zellikle insanlar arasin-
da olsa da, yagayan biitiin canlilar arasinda gozlemlenebilen en genel
eylem yollaridir: Vurma, itme, baglama, ugrasma, kaldirma, sikma,
tirmanma, inme, yliriime vs. bir bagka ifadeyle insan, tabiat fenomen-
lerini genellestirmeden ve isimlendirmeden 6nce temel eylem kipleri-
ni genellestirmis ve isimlendirmigtir!>4

152 Miiller, Natural Religion, s. 393 vd.

153 Muiiller, Physical Religion, s. 133; The Science of Thought, s. 219, Nouvelles lcgons sur la science
dulangage, 11, 1 vd.

154 Muiiller, The Science of Thought, s. 272.
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Agin1 genellikleri yiiziinden bu kelimler, aslinda’ icermedikleri
her tiirden nesneye kolaylikla uygulanabilirdi. Dahas1 bu agir1 esnek-
lik, kendilerinden tiireyen bir gok kelimeyi ortaya ¢ikarmalarini
mumkiin kilmigtir. Béylece insan, esyaya donerek, onlar hakkinda dii-
siinebilmek igin onlar1 isimlendirmeye basladiginda, bu kelimeleri,
kendileri igin imal edilmedikleri seylere igin bile kullandi. Kékenlerin-
den dolayi, yalmzca begeri eylemleri en ¢ok amgtiran tezahtirleriyle
farkl tabiat giiglerini gosterebilirdi. Yildirim, yukaridan inerken top-
rag1 havalandiran ya-da ates yaydiginda gey, riizgar, inleyen ya da
esen sey, glines uzay icinde altin oklar savuran ey, nehir kosan sey vs.
diye isimlendirildi. Ancak, tabi olgular bu sekilde begeri eyleme tes-
bih edilmeye baglandi§1 igin, kendisinde birlestikleri bu sey, zorunlu
olarak, az ya da ¢ok insan gibi sahsiyeti olan amiller seklinde tasavvur
edildi. Bu, yalnizca bir mecazdi, ancak hakiki anlamiyla kabul edildi.
S6z konusu yamilsamalar ortadan kaldiran tek sey olan bilim heniiz
var olmadig igin, bu kaginilmaz bir seydi. Ozetleyecek olursak, bege-
ri durumlar ifade eden, insani unsurlardan olugan bir sey oldugu igin
dil, tabiat doniigtiiriilmeksizin tabiata uygulanamazdil®>. M. Bréal,
bugiin bile, dilin bir yolunu bularak, esyay: tasavvur etme tarzimizi
nasil garpittigina isaret eder. “Yalnizca bir niteligi ifade ettiginde bile,
bir diigiinceyi ona bir cinsiyet, yani disilik ve erkeklik atfetmeden ifa-
de edemeyiz. Genel bir tarzda diigiintildiigiinde bile, belirlilik takis
ile hususilestirmeksizin bir madde hakkinda konusamayiz. Bir clim-
lenin her 6znesi, eylemde bulunan bir varlik, her diisiince bir eylem
ve gegici ya da stirekli olan her eylemin stiresi, igine fiili koydugumuz
bir zaman tarafindan sinirlaniyor olarak sunulur”156. Tabii ki, bilimsel
egitimimiz, dilin bize sundugu hatalar1 diizeltmemizi kolaylagtirir.
Ancak, kelimelerin etkisinin, ayn1 giigte olup dengeyi saglayacak bir
sey olmadig1 zaman ¢ok gtliglii olmasi gerekir. Bu yiizden dil, duyula-
rimiza kendisini gosterdigi sekliyle maddi diinya lizerine yeni bir
diinya ilave eder. Bu yalnizca, dilin yoktan icat ettigi ve o andan itiba-
ren de, fiziki fenomenleri belirleyen sebepler olarak kabul edilen ma-
nevi varliklar igeren bir diinyadr.

Ustelik, dilin yaptiklar1 bunlarla bitmez. Halkin muhayyilesinin
esyanin gerisinde oldugunu varsaydig: bu sahsiyetleri gostermek igin
kelimeler imal ettikten sonra, bu sahsiyetler, bizatihi kelimeler tizerin-

155 Miiller, a.g.e., I, 327; Physical Religion, s. 125 vd.
156 Michel Jules Alfred Bréal, Mélanges de mythologie et de linguistique, Hachette, Par151877 s. 8.
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de etki etmeye basladilar. Mitler, bu kelimeler sayesinde yaratilan her
tiirden bilmeceyi ¢6zmek maksadiyla-icat edilmislerdir. Bazen tek bir
nesne, kendisini tecriibeye arz ettigi birkag yoniinii uygun olarak bir-
den fazla isim aliyordu. Bundan dolayi, Vedalarda gogi gostermek
maksadiyla kullanilan yirmiden fazla isim kullanild1. Farkl olan isim-
lerin, birbirlerinden ayn bir ¢ok sahsiyete tekabiil ettigine inanild.
Ancak ayn1 zamanda, bu sahsiyetler, bir akrabalik havasina sahip ol-
duklar1 da giiglii bir sekilde hissedildi. S6z konusu akrabalig1 agikla-
mak i¢in, onlarin bir tek aile olusturduklar1 tasavvur olundu; onlar
icin secereler, evlilik statiisii ve bir tarih icat edildi. Baska durumlar-
da, farkh seyler, tek bir terimle gosterildi. Farkli seylerin nasil tek ve
ayn1 isme sahip olmaya bagladiklarin1 agiklamak igin, mukabil seyle-
rin, gergekten birbirlerinden doniigiim gegirerek meydana geldikleri
kabul edildi; ve bu déniigtimleri anlagilir hale getirmek igin, yeni kur-
gular yapild1. Ve bir kez daha, artik anlagilmayan bir kelime, kendisi-
ne bir anlam vermek maksadiyla kasten yapilan masallarin kaynag:
oldu. Boylece, dilin faaliyeti, daha karigik ingalarda her zaman devam
etti. Ve mitoloji, her bir tanriya her zaman daha genis ve daha tam bir
biyografi verdikge, baglangita esyadan ayr1 olmayan tanrisal sahsi-

yetler imdi egyadan ayrildilar ve kendi baglarina var olmaya bagladi-
lar. )

Boylece, gliya tanr1 diigiincesi tegekkiil etti. Atalar dinine gelin-
ce 0, yalnizca daha onceki bir dinin bir yankisindan ibaretmig!>7. Bu
teoriye gore, ruh diigiincesi, Tylor'un verdigi sebeplere ¢cok benzer se-,
beplerden dolayi tegekkiil etti. Ancak, tek bir istisna vardir. O da, Max
Miiller’e gore, bu diisilincenin hedefi, 6liimii agiklamaktir, yoksa riiya-
lar1 degill®8. Sonra, kismen arizi olan farkli sartlarin etkisi altindal>,
insanlarin ruhu, bir kez bedenden ayrildiginda, yavas yavas tanrisal
varliklar dairesinin iginde ¢ekildi ve sonra da tanrilagtirildilar. Ancak
bu yeni ibadet, yalnizca ikince derece bir tegekkiiliin tirtiniidiir. Bu-
nun bir kanit1 sudur: Tanrilagtirilmig insanlar, gogunlukla, miikemmel

157 Miiller, Anthropological Religion, s. 128-130.

158 Ancak bu aqiklama, Edward Burnett Tylor'in agtklamasindan daha iyi degildir. Max Miil-
ler’e gore, insan 6liimle hayatin bittigini kabul edemez. Bu ytlizden, kendisinde iki varligin
bulundugu sonucunu ulasir. Bunlardan biri, bedenden sonra da yasamaya devam eder. Be-
.den tam olarak dagilip yok oldugu halde, insanlara hayatin devam ettigine inananmalari-
n1saglayan seyin ne oldugunu anlamak hemen hemen imkansizdir.

159 Aynntlar iin bkz. Miiller, Anthropological Religion, s. 351.
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olmayan tanrilar ya da yar: tanrilardir. Biitiin halklar, her zaman on-
lar1 gergek olan tanrilardan nasil ayirt edeceklerini bilmekteydiler!60.

II

Bu doktrin, kismen o zaman ve hala ¢ok tartismali olan farkh
linguistik 6n kabullere dayanir. Bilim adamlari, Max Miiller’in farkl
Avrupai diller arasinda gordiigiinii diistindiigii bir ¢ok benzerligin
gercekligini sorguladilar. Ozellikle de, onun bu isimler hakkindaki yo-
rumlarindan giiphe etmislerdi: Cok ilkel bir dinin igareti olmak bir ya-
na, bu benzerliklerin hem dogrudan 6diing almalar hem de halklar
arasindaki tabi aligverigin sonraki bir sonucu olup olmadiklar1 sorgu-
land1161. Ayrica, artik bugiin bu koklerin bagimsiz gergeklikler olarak
izole bir sekilde var olduklar: ya da sonug olarak, Hint-Avrupai halk-
larin ilkel dilerini varsayimsal olarak bile yeniden insa etmemize yar-
dim edecekleri kabul edilmektedir!62. Son ¢aligmalar, Veda tanrilari-
nin hig birinin Max Miiller ve onun ekoliiniin kendilerine atfettikleri
miinhasiran tabiatg1 nitelige sahip olmadiklarin teyit etme egilimin-
dedirler!63. Ancak, sistemin genel prensiplerini ele almak maksadiy-
la, aragtirilmasi linguistik hususunda ciddi sekilde uzman olmay: ge-
rektiren sorular: bir kenara birakacagim. Ayrica, tabiatg diigtlince de,
tartigilan 6n gergeklerle ok karistirilmalidir. Ciinkii, bu diistince, Max

Miiller’in dile verdigi hakimiyeti ona atfetmeyen bir gok bilim adami
tarafindan kabul edilmistir.

Insanin etrafindaki diinyay1 bilmeye yonelik bir ilgisi oldugu ve
sonug olarak da, diigiincesini ¢abucak ona uyguladigini herkes kolay-
likla kabul edecektir. Onun yakindaniligki i¢cinde oldugu seylerin yar-
dimi, o kadar zorunluydu ki, kaginilmaz bir sekilde onlarin dogasini

160 Miiller, a.g.e., s. 130. Bu, Miiller’in Hiristiyanlig: biitiin gelismenin en yiiksek noktasi olarak
gormesine engel olmaz. S6yle der: Atalar dini, insanda tanrisal bir seyin bulundugunu var-
sayar. Bu diisiince, Mesih'in 6gretisinin temelinde yok mudur (a.g.e., s. 378 vd.)? Hiristiyan-
h, oliilere tapinmanin zirvesi yapan bu diigiincesin garip bir diigiince oldugu hususunda
israr etmenin bir faydasi yoktur.

161 Bu noktaya dair bkz. Gruppe’un Max Miiller'in varsayimlarina yonelik elestirileri, Griesc-
hischen Kulte und Mythen, s. 79-80.

162 Bkz. Antonine Meiller, Introduction a I'etude comparative des langues indo-europénnes, Hachet-
te, Paris 1903, s. 119.

163, Herman Oldenberg, Die Religion des Veda, W. Hertz, Berlin 1844, s. 59 vd.; Meiller, “Le Dieu
Iranien Mithra”, /A, cilt X, no 1, July-August 1907, s. 143 vd.
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aragtirmaya galist. Ancak eger tabiatgiigin iddia ettigi gibi, dini di-
siince, bu hususi diiglincelerden dogduysa, o zaman bu dini diigtince-
nin yapilan ilk kontrollarden sonra varhgini devam ettirerek giinii-
miiz kadar gelmesi, anlagilmaz ve esrarengiz bir hale gelirdi. Gergek-
ten de, eger esyalar1 bilme ihtiyacimiz olsaydi, bu ancak onlara uygun
bir tarzda hareket etmek igin olurdu. Ancak, dinin ve 6zellikle de ilk
sekillerinde verdigi bu evren hakkindaki tasarim, sekiiler faydaya sa-
hip olan uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol acamayacak kadar kaba
ve noksandir. Bu evren tasarimina gore, esyalar, dini tahayytlin koz-
mik fenomenlerin amilerini dontistiirdiikleri seyler gibi bilingli, sahsi-
yet sahibi olan, yasayan, diigiinen varliklardan bagska bir sey degiller-
dir. Bu ytizden, onlar1 bu bigimde diistinmek ve onlara bu anlayisa
uygun olarak davranmak, onlar1 kendi hedeflerine hizmet edecek ha-
le getirmeleri hususunda yardima olamayacaktir. Onlara dua etmek,
bayramlarla ve kurbanlarla onlar1 6vmek; dahasi oruglar tutmak ve s1-
Jkintilara katlanmak, kendisine zarar vermelerine engel olmamig ya da
onlar1 kendi menfaati igin hizmet etmeye zorlamamugtir. Bu tur usul-
ler, mucizevi denilecek tiirden ¢ok nadir durumlar disinda basaril
olamamuislardir. Eger dinin hedefi, bize diinya hakkinda, onunla olan
iligkilerimizde yol gosterecek bir tasarim vermek ise, 0 zaman din hig-
bir durumda, fonksiyonunu yerine getiremeyecektir ve insanlik, ya-
vag yavag, onun fonksiyonunu yerine getiremediginin farkina vara-
caktir: Bagaridan ¢ok daha fazla olan bagarisizliklar, ¢cok ¢abuk bir se-
kilde yanhs yolda olduklar1 hususunda insanlarin dikkatine gekecek

ve siirekli olarak bu hayal kirikliklar tarafindan sallanan din, varhg:-
n1 devam ettirmeyecektir.

Stiphesiz, baz1 zamanlar bir hatanin kendisi, gergekten tarihe si-
zabilir. Ancak, biitlinliyle alisilmis olmayan sartlarin bir araya gelme-
si olmaksizin, pratik olarak dogru oldugunu ispat etmeksizin bu sekil-
de varligin1 devam ettiremez. Yani, bize iligkili oldugu seyler hakkin-
da dogru teorik bir fikir vermeseler bile, bu seylerin bizi iyi ya da ko-
ta bir sekilde etkiledikleri tarz, yeteri kadar dogru bir sekilde ifade et-
meleri gerekir. Bu sartlar altinda, yanls gerekgeler sebebiyle kararlag-
tirllmis olan davranig, en azindan geneli itibariyle, her zaman dogru
bir davranis olma sansina sahiptir; boylece, tecriibe testinden hatanin
nasil kurtularak varligin1 devam ettirdigi anlagilir bir hale gelirlé4. Di-
ger yandan, bir hata, 6zellikle de pratik bagarisizliklara gotiiren orga-

164 Bu, popiiler hikmetin saylsnz‘diistijruna uygulanabilir.
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nize hatalar sistemi varligin1 devam ettiremez, yasayamaz. Inananin
kendisiyle tabiat {izerinde etki etmeye galistig1 ayinlerle, bilimin bize
Ogrettigi ve bizim tek etki edici seyler olarak bildigimiz usuller arasin-
da ne tiir bir ortaklik vardir? Eger bu, insanlarin dinden istedigi sey
ise, zeki aldaticilarin onlarin, dinin kendilerine verdikleri seyin, bek-
ledikleri sey olmadiginin farkina varmalarina engel olmalar1 gerekir;
yoksa dinin nigin varhgin1 devam ettirebildigini anlayamayiz. Bu

yiizden, on sekizinci yiizyilin basit agiklamalarin geri gitmek ¢ok iyi
olurl.

Bu ylizden, az 6nce animizme karsg! ileri stirdiigiim itirazdan ta-
biatgilik yalnizca goriintirde kurtulur gériinmektedir. Tabiatgilik, dini
nesnel temeli olmayan muazzam bir mecazdan ibaret bir seye indirdi-
ginden dini, kuruntudan kaynaklanan bir sistem olarak agiklar. Tabii
ki o, gercekte dine bir baglangig¢ noktasi, yani tabiat fenomenlerinin
bizde uyandirdiklarini kabul eder; ancak, dilin biiyiisel faaliyetleri se-
bebiyle, bu izlenim garip fikirlere doniigiir. Dini diigiince, gergekle
yalnizca, onun hakiki sekillerini gizleyen kalin bir ortiiyle 6rtmek igin
iligkiye girer. Bu ortii, mitolojinin dokudugu, efsanevi inanglar orti-
sudiir. Boylece, sayiklayan insan gibi, inanan, yalnizca sozsel bir var
olusa sahip olan varliklarin ve esyalarin doldurdugu bir alemde yasar.
Ustelik, Max Miiller de bunu kabul eder. Ciinkii ona gore, mitler bir
hastaliktan kaynaklanmuglardir. 11k 6énce, mitleri bir dil hastaligina
hamletmisti. Ancak, onun igin dil ve diislince birbirinden ayrilamaz
oldugu igin, biri hakkinda dogru olan 6biirti hakkinda da dogrudur.
Miiller soyle der: “Mitolojinin i¢ yapisin1 Kisaca karakterize etmeye
calighgim da, onu bir diiglinceden daha ¢ok bir dil hastalig: olarak

165 Budelilin, dini, hayali varliklar tarafindan teyit edildiklerinde bile kurallan ¢ok iyi temel-
lendirilmis bir teknik (8zellikle de hijyenik bir teknik) olarak gorenlerin zihinlerini degis-
tirmedigi dogrudur. Ancak, gergekte dinler tarihi hakkinda asgari diizeyde de olsa bilgi sa-
hibi olan zihinler tarafindan asla sistematik olarak ileri siiriilmemis, bu kadar miidafaasi
imkansiz bir diigiinceyi elegtirmek igin vakit harcamayacagim. Korkung erginlenme uygu-
lamalarinin hangi sekilde tehlikeye atilmis olan bir saghg1 koruduklarin1 géstermek zor-
dur; ¢ok genel olarak tamamen saglikh olan hayvanlara uygulanan yasaklar, hangi sekilde
hijyeniktir; hangi sekilde, bir evin ingasi sirasinda yer verilen kurbanlar, evi daha saglam vs
yapabilir. Siiphesiz, aym zamanda teknik bir fayda haline gelen dini emirler vardir, ancak
otekilerin olusan y1gin karsisinda goriinmez olurlar ve hatta, yerine getirdikleri hizmet, ¢o-
gunlukla yetersizdir. Eger din tarafindan desteklenmis bir temizlik varsa, ayn1 zamanda bu
eseslardan gikartilmis olan dini bir kirlilik de vardir. Olen kisinin, korkung bir ruhun ika-
metgahi oldugu igin kamptan uzaklastirilmasiyla emrin pratik bir faydasivardir. Ancak ay-
n1 inang, akrabalary, istisnai 6zelliklere sahip olduklar igin giiriiyen cesetten alinmis olan

siviyla birbirlerini yaglamalarini da gerektirir. Bu bakis agisindan, biiyii dinden daha gok
hizmet gormiistr. '
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isimlendirdim. Ancak, The Science of Thought” adh kitabimda, diisiin-
cenin dilden ayrilamazhg: ve boylece de dil hastalif1 ve diigiince has-
talig1 arasindaki 6zdeslik hakkindaki biitiin sdylediklerimden sonra,
artik higbir belirsizlik miimkiin goriinmemektedir...Ytice Tanr1’y1 her
turli sugun' sorumlusu, insanlar tarafindan aldatilan, esiyle dargin ve
gocuklarini doven biri seklinde tasavvur etmek, anormal bir durumun
gostergesi, ya da bir diisiince hastaligl veya daha iyisi, bir delilik isa-
retidir’166, Bu delil, yalmizca Max Miiller ve teorisi igin degil, fakat,
nasil kullanilirsa kullanilsin tabiatgiligin temel prensiplerinin aleyhin-
de de kullanilacak bir delildir. Ne yaparsak yapalim, eger tabiat giig-
lerini ifade etmenin, dinin temel konusu oldugu anlagilirsa, o zaman
dini, varligini nasil devam ettirdigi anlagilamayan aldatic1 bir kurgu-
lar sisteminden bagka bir sey olarak gérmek imkansizdir.

Max Miiller’in, mitolojiyi dinden kokten bir sekilde ayirarak ve
onu din diginda birakarak ciddiyetini fark ettigi bu itirazdan kurtul-
dugunu distindiigii dogrudur. “Din” ismini, yalmzca saglikh ahlaki
emirlere ve rasyonel bir teolojinin Ggretilerine uygun olan inanglara
tahsis etmenin dogru oldugunu iddia eder. Ote yandan mitleri, dilin
etkisi altinda, kendilerini temel tasavvurlara agilamaya ve onlar: bas-
tan ¢tkarmaya baglayan asalakvari gelismeler olarak kabul eder. Bu
ylizden onun igin, Zeus’a iman, Yunanhlar onu, insanligini babasi, ya-
salarin koruyucusu, suglarin 6cilinii alan vs. olarak gordiikleri 6lgiide
dinidir. Ancak, Zeus'un biyografisi hakkindaki her sey, onun evlilik-
leri ve maceralar saf mitolojidir167.

Ancak, bu ayrim keyfidir. Mitolojinin, estetik igin dinler bilimi
kadar 6nemli oldugu hususunda siiphe yoktur. Ancak, yine de dini
hayatin asli unsurlarindan biridir. E§er mit, dinden gekip ¢ikarilacak-
sa, ayininin gikarilmasi da zorunludur: Ciinkii ayinler, genel olarak
bir isme, karaktere, belli sifatlara ve bir tarihe sahip olan muayyen
sahsiyetlere yoneltilir ve bu aylnler s0z konusu sahsiyetlerin tasavvur
tarzina uygun olarak da degisirler. Bir kimsenin belli bir ilaha y6nelik
olarak ifa éttigi ibadet, bu ilaha atfedilmis olan bigime baghdir. Ger-
cekten de, bu ayin ¢ogunlukla, eyleme doniistiiriilmiis mitten bagka

166 Miiller, Contributions to the Science of Mythology, 1, 68 vd.

167 Bkz. Miiller, Lectures on the Science of Language, I, 147; Physical Religion, s. 267 vd. Aym se-
kilde, Bréal, Mélanges de mythologie et de linguistique, s. 6’da s6yle der: “Mitolojinin kokeni
meselesini gerekli agikliga kavusturmak igin .begeri aklin dogrudan iiretimi olan tanrlar,

yalnizca dolayh ve iradi olmayan iiriinler olan efsaneyi birbirinden dikkatli bir sekilde
ayirmak zorunludur”.
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bir sey degildir; Hiristiyan komiinyonu, biitiin anlamini kendisinden
almig oldugu Paskalya mitinden ayn diigiiniilemez. Bu yiizden, eger
mitolojinin tamamu, bir tiir s6zsel hezeyanin sonucu ise, benim ileri
stirdigiim soru, el siiriilmemis bir sekilde hala duruyor demektir:
Ibadetin mevcudiyeti ve ozellikle de devam ediyor olusu, agiklana-
maz hale gelir. Insanlarin, sagma bir seyi yiizyillar boyunca yapmaya
devam etmelerini anlamak zordur. Ayrica, mitoloji tarafindan belirle-
nen yalnizca, tanrisal sahsiyetlerin hususi 6zellikleri degildir. Temel
diisiince, tanrilarin ve manevi varliklarin bulunduklar ve tabiatin
farkli kisimlarina isnat edilen koruyucularin bulundugu seklindeki
esas diisiince, bu varliklar nasil tasvir edilirse edilsin fark etmez, asli
itibariyle mitsel bir diigiincedir!é8. Simdji, eger ge¢misin dinlerinden
kozmik amiller olarak diigtiniilen tanrilar hakkindaki diiglinceye da-
yanan her sey gekip alinirsa, geri ne kalir? Insanin kendisine boyun
egdigi ve dayandig1 tanr1 ve agkin bir gii¢ diistincesi kalir mi1? Ancak,
bu, herhangi bir tarihsel dinde, bu sekilde asla diisiiniilmeyen felsefi
ve soyut bir anlayistir ve bu anlayis dinler biliminin ilgilendigi bir sey
degildir!®?. Bu yiizden, bir kismini bizimi igin dogru ve yararh oldu-
gu icin koruyarak, geriye kalanlari ise, bizi rahatsiz ettikleri ve huzu-
rumuzu kagirdiklar igin dini diye isimlendirilmeye layik olmadiklari
igin reddederek dini inanglar arasinda bir ayirnm yapmaktan kagin-
mamuz gerekir. Bizim gayr-i makul olarak gordiiklerimiz de dahil bii-
tiin mitler, imanin nesnesi olmuslardir!79, Insanin onlara inanmasi,
kendi duyularina inanmasindan agag bir sey degildir; hareketlerini
ona uygun olarak diizenlemistir. Bu ylizden de, goriiniise ragmen,
nesnel bir temele sahip olmamalar1 miimkiin degildir.

168 Max Miiller bunu kabul eder. Bkz. Physical Religion, s. 132; Comparative Mythology, s. 58.
“Tannlar varliklar1 olmayan isimler, nominadir yoksa ismi olmayan varhiklar, numina degil-
dirler”.

169 Miiller'in Yunanhlar hakkinda bu sekilde diisiindiigii dogrudur, “Zeus vardi ve biitiin mi-
tolojik karigikhiklara, belirsizliklere ragmen, Yiice Tanr1’nin ismi olarak varhigin devam et-
tirdir”. Science of Language, 11, 478. Tarihsel olarak tamamen tartisilabilir olsa da, bu iddiay1
tartismayacagiz; ancak, her haliikarda, bu tiir bir Zeus anlayig1, Yunanin biitiin diger dini
inanglar1 arasinda asla bir panltidan fazlabir sey olmamustir. Ustelik, daha sonraki bir ga-
lismasmda Miiller, genel olarak tanr diisiincesini, biitiiniiyle sifahi bir siirecin, bu yiizden
de mitolojik bir hazirhk oldugunu séyleyecck kadar ileri gidir. Physical Religion, s. 138.

170 Siiphesiz, gergek mitler diginda, her zaman inanilmayan ya da en azindan ayni tarzda ve
ayni derecede inanilmayan, bundan dolay1 da higbir dini karaktere sahip olmayan masal-
lar vardi. Masallar ve mitler arasindaki sinir gizgisi, kesinlikle belirsizdir ve bir sinir gizgisi
belirlemek hemen hemen imkansizdir. Ancak bu, masallar1 mitler kilmaktan daha ziyade,
biitiin mitleri masal kilmak i¢in bir gerekge degildir. En azindan ayirt edici bir 6zellik var-
dir ki, bir ¢ok durumda, dini mitlerin digerlerinden farkh oldugunu gostermek igin yeter-
lidir: Bu da, onlarin ibadetle ilisikili olmalandir.
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Ancak, dinler hangi tarzda agiklanirsa agiklansin, onlarin tabi-
atin hakiki dogas1 hakkinda aldanmig olduklarinin kesin oldugu soy-
lenecektir: Bilim, bunu ispat etmistir. Bu ytizden, onlarin insana em-
poze ettikleri ya da tegvik ettikleri eylem tarzlari, nadiren faydal etki-
leri sahip olabilir: Hastalik, yalnizca lizerine sular dokiilmekle iyileg-
tirilmez ya da kurbanlar sunmak veya sarkilar sdylemekle ekinler bii-
ylitiilemez. Bu sekilde, tabiatgihgin aleyhinde olmak {izere ileri stir-
diiglim itiraz, muhtemel her tiirden agiklama sistemi igin de uygula-
nabilir goriinmektedir.

Fakat yine de, bu itirazdan kurtulan bir agiklama tarz vardir.
Dinin, kendimizi somut egyaya adapte etmeden tamamen farkl bir
ihtiyacimizi karsiladigini varsayalim: O zaman bu ihtiyac yetersiz bir
sekilde tatmin edecegi ya da hi¢ edemeyecegi gergegi tarafindan
uyandirilmig olmanin higbir riski olmayacaktir. Eger dini iman, insa-
n1 fiziki diinya ile uyumlu hale getirmek igin dogmamuigsa, bu diinya
ile olan miicadelesinde yapmasina sebep oldugu hatalar, bir bagka
kaynaktan beslendigi igin asil kaynaginda dine zarar veremez. Eger
bu sebeplerden dolayi, insanlar iman etmeye sevk edilmemislerse, ol-
gular bu gerekgelerle gelisseler bile, insanlarin inanmaya devam etme-
leri gerekir. Hatta, imanin daha giiglii, yalnizca bu geligkilere ragmen
varligini devam ettirecek degil fakat ayn1 zamanda, onlarin reddede-
cek ve inanlarin onlarin 6nemini anlamalarina engel olarak sekilde
saklamaya yetecek kadar giiglii oldugu da tasavvur edilebilir. Boyle
bir tavir, s6z konusu geligkilerin dine zarar vermesine engel olur. Dini
bir his giiglii oldugunda, dinin suglu oldugunu kabul etmez. Hatta,
onun sugsuz goriinmesine saglayacak bir takim agiklamalari bile ko-
layca ileri stirebilir: Eger ayinler, beklenen sonuglar1 meydana gelme-
sini saglayamamuglarsa, bu bagarisizlik ya ayinin icras: sirasindaki bir
takim yanligliklara ya da muhalif bir diger ilahin igin igine karigmasi-
na atfedilir. Ancak bunun igin, bu dini diistincelerin, tecriibenin bu al-
datmalarindan etkilenmeyecek bir histen kaynaklanmamis olmalar:

gerekir. Yoksa, bu dini diisiincelerin kars1 koyma giigleri nereden ge-
lirdi?
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III

Ancak dahasi, eger insanlarin kozmik fenomenleri, her tirli
yanhsliklarina ragmen dini sembollerle agiklamayi stirdiirmek igin bir
takim gerekgeleri olsa bile, yine de bu sembollerin bu tiir yorumlara
yol agan tiirden bir mahiyete sahip olmalar: gerekirdi. O zaman, bu
tiir bir 6zelligi nereden/ne zaman edindiler? Yine burada, elegtirel
olarak incelenmedikleri igin agik goriinen postiilalarla kars: karsiya
geliyoruz. Fiziki giiglerin tabii oyununda, bizde kutsal diigiincesini
uyandirmak igin gereken her seye sahip olduklar: bir aksiyom olarak
ifade edilir; ancak, oldukga kisa olan 6nermeyi yakindan inceledigi-
mizde, onun On yargilara indirgendigini gortiriiz.

Onlar, insanlarin bu diinyay: kegfederken hissettikleri hayretten
soz ederler. Ancak gergekten de, tabiat1 karakterize eden sey, tekdiize-
lige yaklagan bir diizenliliktir. Her sabah, giines ufukta yiikselir ve her
aksam batidan batar; her ay, ay ayn1 doniisii tamamlar; nehir kesinti-
siz bir sekilde yataginda akar; ayn1 mevsimler, dénemsel olarak ayni
duygusal tecriibeye sebep olur. Siiphesiz, bazibeklenmedik olaylar da
surada burada olur: Giines tutulur, ay bulutlarin arkasinda goriinmez
olur, nehirler, tagar. Ancak, bu ansal degisiklikler, ayn1 derecede gegi-
ci etkilerden bagka bir seye yol agmazlar; bunlar da ¢ok kisa bir siire-
de silinip giderler; dini meydana getiren bu diigiinceler ve pratiklerin
degismeyen ve daimi sistemler igin bir temel olarak hizmet gérmez-
ler. Normal olarak, tabiatin akis: tek bigimlidir ve bu tek bigimlilik, as-
la gliglii duygular uyandiramaz. Vahsiyi, bu harikalar karsisinda say-
g1 hisleriyle dolu olarak tasavvur etmek, oldukga ge¢ doneme ait duy-
gulari tarihin baslangicini nakletmek anlamina gelir. Vahsi, bu tiir sey-
lere aligkin oldugu igin, onlardan ¢ok fazla etkilenmez. Bu aligkanhk
boyundurugunu silkelemek ve bu diizenliligin ne kadar harika bir sey
oldugunu kesfetmek kiiltiirii ve diistinmeyi gerektirir. Ayrica, daha
once igaret ettigimiz gibil”l, bir nesneye hayranlik duymak, onun bi-
zim igin kutsal olarak goriinmesi igin, yani, onunla her tiirlii dogru-
dan temasin bir kiifiir ve kirletme olarak goriinmesine isaret etmek
yeterli degildir. Eger her tiirlii sayg) ve sagkinlik etkisiyle dini karigti-
rirsak, dini duygunun gergekten ne oldugunu yanhs anlamig oluruz.

171 Bkz. yukaridas. 27.
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Ancak, hayranlik olmasa bile, insanlarin tabiatin kargisinda his-
setmekten kendilerini alamadiklar1 muayyen etkinin var oldugu, soy-
lenir. Insan, onun kendisinden daha biiyiik oldugunu, kendisini agti-
g1 diistinmeksizin onunla bir iligkiye giremez. Tabiat, biiytikliigii ile.
insam sagirtir. Insam kusatan bu sonsuz uzay; once olan ve simdiden
sonra da olacak olan ve sahip oldugu kendi giiclerinden sonsuz dere-
cede tistiin gligler duygusu, insanda, kendi diginda ve onun tabi oldu-
gu sonsuz bir gliciin var oldugu fikrini uyandirmamasi miimkiin de-

gildir. Sonra bu diigilince, bizim uluhiyet anlay1simizin temel bir unsu-
ru haline gelir.

Ancak gelin aragtirma konumuzun ne oldugunu bir kez daha
hatirlayalim. Bizim agiklamaya galigtigimiz mesele, insanin nasil olup
da, gercekte ayrisik ve bir biriyle karsilastirllamaz iki kategorinin va-
roldugu diisiincesine ulagmis oldugudur. Tabiatin bu goriiniisii, s6z
konusu ikilik diiglincesine nasil yol agt1? Tabiat, her zaman ve her yer-
de ayni tiirdendir. Sonsuza kadar uzanmasi ¢ok 6nemli degildir: Go-
zlimiin gorecegi son sinirin 6tesindeki de, buradakinden farkl degil-
dir. Ufkun otesinde diigiindiigiim uzay da, hala uzaydir ve benim
gordiigiimle aynidir. Bir sonu olmaksizin durmadan akip duran za-
man, benim yagadigim anlarla ayni olan zaman dilimlerinden olugur.
Uzay da zaman gibi, kendi kendisini sonsuz bir sekilde tekrarlar; eger
benim ulagtiim bir parcgasi bizatihi bir kutsalliga sahip degilse, diger
parcalar1 boyle bir kutsalliga nasil sahip olabilir? Benim onlar1 dogru-
dan diisiinemeyecegim gercegi, onlar1 dontigtiirmek igin yeterli degil-
dir!”2, Din dis1 seyler diinyas, sinirsiz olabilir; ancak yine de o din di-
s1 bir diinya olarak kalir. Bizim kendileriyle iliski kurdugumuz fiziki
guglerin bizi agtigin1 soyliiyorlar m1? Kutsal giigler, din dig1 olanlar-
dan yalnizca biiyiik olmalarindan dolay1 ayrilmazlar; onlar ayn za-
manda farkhdirlar da; digerlerinin sahip olmadig1 hususi bir takim
guglere sahiptirler. Aksine, evrende tezahiir eden biitiin giigler, ister
icimizde isterse disimizda olsunlar, hepsi aynu tiir gliglerdir. Ve 6zel-
likle de, bir kisminin lehine ve 6tekilerin aleyhine olmak tizere, bir tiir

172 Ustelik, Max Miiller'in dilinde, kelimelerin gergek bir kotiiye kullammi vardir. Séyle der:
“Duyusal tecriibe, en azindan belli durumlarda, bilinenin &tesinde, bilinmeyen bir seyin, be-
nim sonsuz diye isimlendirilmesi igin izin isteyecegim bir geyin bulundugunu ima eder”. (Natu-
ral Religion, s. 195; krs. s. 218) Bilinmeyen, sonsuzun, eger her noktadaayni iselere ve bun-
dan dolayi da bizim bildigimiz parga gibi ise, zorunlu olarak bilinmeyen olmasindan daha
¢ok zorunlu olarak sonsuz degildir. Bizim algiladigimiz pargasinin, algilayamadigimiz par-
casindan farkli oldugununispatlanmasi zorunlu olabilir.



112 Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

oncelik vermeyi gerektirecek higbir sebep yoktur. O zaman, eger din

- gergekten olaylarin sebeplerini fiziki fenomenlere isnat etmek igin
dogduysa, bu sekilde tasavvur edilen giigler, bilimciler tarafindan bu-
gun ayni olgular1 agiklamak maksadiyla distindiiklerinden daha kut-
sal olmamalar gerekirdil73. Bu, kutsal varliklar ve dolaysiyla da dinin
olmadigini sdylemekle ayni seydir.

Ancak, tabiat karsisinda duyulan bu ezilme hissinin, gercekten
de dini duygulan telkin ettigini farz etsek bile, ilkel insan tizerine bu
etkiye yol agamazdi. Ciinkii, o boyle bir duyguya sahip degildi. Insan
hicbir sekilde, kozmik giliglerin kendisinden bu kadar {istiin oldukla-
rinin farkinda degildi. Bilim heniiz ona daha tevazuyu 6gretmedigi
igin, sahip olmadig: bir hakimiyeti kendisine atfediyordu. Ancak bu
yanilsama, tabiatin kendisine hakim olduklarin1 hissetmesine engel
olmak igin yeterliydi. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, elementlere ne
yapacaklarini sdyleyebilecegini, riizgarlari estirecegini, yagmuru yag-
maya zorlayacagini ya da bir igaretle giinesi durduracagini vs.yi di-
siiniir!74. Insanin, tabiat tistiinde hakim olabilecek giiclerle kendisini
donattifina inandig1 din, ona bu giivenlik duygusunu edinmesinde
katkida bulunur. Insanin icra ettigi ayinler, kismen, arzularini tabiata
kabul ettirmesini yardim edecek vasitalardir. Bu yiizden de, evren
karsisindaki kiigiikliigli hakkinda sahip oldugu bir duygudan kay-
naklanmak soyle dursun, aksine din, buna zit ilhamlara sahiptir. Ha-
ta en yiiksek, en biligsel olan dinler bile, egya ile olan miicadelesinde
insana yardim eden bir gtice sahiptir; dinler insana, imanin kendisini,
daglar1 hareket ettirebilecegi, yani tabiatin gliglerine hakim olabilece-
gini 6gretirler. Eger bunlarin kokeni, zayiflik ve gligsiizliik hakkinda-
ki bir duyguya dayaniyorsa, boyle bir kendi kendine giiveni nasil
meydana getirirler?

Son olarak, tabii nesneler, heybetli bigimleri ve tezahtir ettirdik-
leri gliglerinden dolay1 hakikaten kutsal haline geliyorlarsa, o zaman’
glnes, ay, gokylzi, daglar, deniz, riizgarlar, ya da bir bagka ifadeyle

173 Max Miiller, isteyerek bunu belli paragraflarda kabul eder. Ates ilah1 Agni ile, modern bili-
min 151k ve sicaklik olarak gordiikleri eser diisiincesi arasinda gok az fark gordiigiinii itiraf
eder (Physical Religion, 126 vd.). Aym zamanda, tanrihk diistincesini arac1 diigiincesiyle
(a.g.e., s. 138) ya da dogal ve din dig1 olmayan bir sebeplilik diisiincesiyle iligkilendirir. Di-
nin bu sekilde tasavvur edilen sebepleri kisisel aracilar seklinde betimledigi gergegi, onla-
rin kutsal bir karakteri nasil kazandiklarin agiklamak igin yeterli degildir. Kisisel bir araci,
din dis1 olabilir ve ayn1 zamanda, esas itibariyle gayrisahsi olan bir ¢ok dini gii¢ de vardr.

174 Asagidaki ayinlerin ve imanin etkisinden s6z ederken, bu yanilsamalarin nasil agiklanaca-
g1 gorcegiz. (liglinci kitap, ikinci bolim).
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kozmik gtiglerin, bu statiiye yiikseltilecek olan ilk seyler olmas: gere-
kirdi; glinkii, bu tiir duygulara ve tahayytilii cezp etmeye bunlardan
daha uygun bagka bir sey yoktur. Ancak gergekte, bunlar yavas yavas
ve geg bir dénemde uluhiyet derecesine gikarilmiglardir. Ibadetin ken-
dilerine yoneltildigi ilk varliklar -bununla ilgili deliller, bir sonraki bo-
liimde yer alacaktir-, insanin en azindan onlara nispetle bir esitlik id-
dia edebilecegi, basit bitkiler ve hayvanlardir: Bunlar, 6érdekler, tav-
- sanlar, kangurular, emu (boylara iki metreye ulagan, Avustralya’ya

ozgii konusan bir kus -¢-), kertenkele, tirtil, kurbaga vs.dir. Bu hay-

vanlarin nesnel nitelikleri, kesinlikle, ilham ettikleri dini duygularin
kokeni olamaz.
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Dordiinci Bolum
Ilkel Bir Din Olarak Totemizim

Meselenin Tarihi ve Onu Inceleme Metodu

Simdiye kadar inceledigimiz iki sistemin ulastiklar1 sonuglar ne
kadar birbirine zit gériiniirse goriinsiin, temel bir noktada uzlasirlar:
Ikisi de problemi ayn1 terimlerle ifade ederler. Her ikisi de, ister fiziki
isterse biyolojik olsun, belli dogal fenomenlerin bizde ortaya ¢ikardik-
lar1 duygulardan hareketle tanr diislincesini inga etmeye galismislar-
dir. Ruhgular igin riiyalar, tabiatgilar igin ise, belli kozmik giigler, dini

- evrimin baslangi¢ noktasi olarak hizmet gormiiglerdir. Ancak her iki-
sine gore de, kutsal ve din dis1 arasini ayiran biiytik 6z, dogada bulun-
maktadir.

Ancak bu tiir bir tesebbiis, imkansizdir: glinkii o, gergek bir ex
nihilo yaratihig1 gerektirmektedir. Siradan bir tecriibe olgusu, ayirt edi-
ci ozelligi ortak tecriibe diinyasinin diginda var olmak olan bir sey
hakkinda bize bir fikir veremez. Bir insan, riiyasinda kendisini goérdii-
gu sekliyle, yalnizca bir insandir. Duyularimizin kendilerini algiladi-
g1 sekliyle dogal giigler, ne kadar biiyiik olursa olsunlar, yalnizca do-
gal glclerdir. Bizim her iki doktrine yonelttigimiz ortak elestiri, bura-
dan kaynaklanir. Higbir nesnel temele dayanmayan kutsal bir karak-
ter edinebilecek olan dini diiglince hakkindaki bu varsayilan veriyi
agiklamak igin, kendisini bu tecriibi verilere dayatan, bos tasavvurlar-
dan olugan biitiin bir diinya distincesini kabul etmek zorunda kaldi-
lar. Bos tasavvurlar diinyas), tecriibe verilerini kabul edilemeyecek



116 o Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

derecede tahrif ettiler ve hakikatin yerine saf hayal pargalar1 koydu-
lar. Bunlardan birine gore, bu doniigiimii meydana getiren, riiyanin
yanilsamalardir. Digerine gore ise, kelimelerin yol actig1 bu parlak ve
bos hayaller toplulugudur. Ancak, her iki durumda da dinin, sagma
sapan bir lirtinli oldugunun kabul edildigi kesindir.

Bu elestirel incelemenin bir sonucu olarak, olumlu bir neticeye
ulagilir. Ne insan ne de tabiat bizatihi kutsal bir karaktere sahip olma-
digindan, ikisinin de kutsalligin1 bagka bir kaynaktan edinmis olma-

- lan gerekir. Birey olarak insan ve fiziki diinya bir kenara birakildigin-
da, her dinin bir anlamda kendisinden ibaret oldugu bu sayiklama
tiirlerinin kendisine nispetle bir anlam ve nesnel bir deger kazandig
bagka bir varlik olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, bizim ruhgu ve ta-
biatg1 diye isimlendirdigimiz seylerin 6tesinde, bunlarin yalnizca ken-
disinden tiiredikleri ya da hususi yonleri oldugu daha temel ve daha
ilkel bir bagka ibadet tiirtiniin olmas gerekir.

Gergekte, boyle bir ibadet vardir: Bu, etnologlarin totemizm de-
dikleri seydir.

Ancak, on sekizinci ytlizyilin sonlarina dogru, totem kelimesi et-
nografya edebiyatinda goriinmeye bagladi. Bu kelime, ilk kez, Hindis-
tan yorumcusu J. Long’un 1791°de yayinlanan bir kitabinda kullanil- -
di75. Yaklagik bir buguk yiizyil boyunca totemizm, §zellikle Ameri-
ka’ya has bir ey olarak bilindil76. Ancak 1841’de biiyiik bir g6hret ka-
zanmus olan bir paragrafindal’7 Grey, biitiiniiyle benzer uygulamala-
rin Avustralya’da da bulunduguna isaret etti. O zamandan itibaren,
bilim adamlari belli bir genelligi olan bir sistem karsisinda bulunduk-
larin1 diisiinmeye basladilar.

Ancak bunu, tarihgi igin biiyiik bir 6nemi olmayan esasen arka-
ik bir kurum, etnografik bir antika olarak gordiiler. Genel insanlik ta-
rihini totemize baglamaya ¢aligsan ilk kisi, MacLennan oldu. Fort/i-

175 John Long, Voyages ant Travels of an Indian Interpreter and Trades, A. H. Clark, Cleveland 1904.

176 Bu disiince o kadar yaygindir ki, M. Albert Réville, Amerika’y: totemizmin klasik bélgesi
olarak kabul eder. Religions des peuple non civilisés, Fishbacher, Paris 1883, I, 242.

177 George Grey, [ournal of Two Lxpetidions in North-West and Western Australia, T&W Boone,
L.ondon 1841, [, 228.
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nightly Review'dekil’8 bir dizi makalesinde, totemizmin yalmzca bir
din olmadigini fakat ayn1 zamanda, ¢ok daha gelismis dinlerde ondan
alinmis ¢ok sayida inang ve amelin bulundugu bir sey oldugunu gos-
teremeye bagladi. Hatta, onu kadim halklar arasinda bulunan biitiin
hayvan-ibadeti ve bitki-ibadetinin kaynag yapacak kadara ileri gitti.
Totemizmi bu kadar genisletmek, kesinlikle bir su-i istimaldir. Hay-
van ve bitki ibadetlerinin, ok biiytik bir basitlestirme hatasina diistil-
meksizin, teke indirilemeyecek kadar gok sebebi vardir. Ancak agir
olarak abartilmasindan dolay: bu hata, en azindan totemizin tarihsel
onemini ortaya gikarmak gibi bir avantaja sahip oldu.

Amerika totemizmini galisan 6grenciler, uzun bir siireden beri
totemizmin belirli bir toplumsal organizasyonla iligkili oldugunu bili-
yorlardi. Bu da, klanlar halinde organize edilmis bir toplumdul”.
1877'de Lewis H. Morgan, Ancient Society80 adli galismasinda bu top-
lumun ayirt edici 6zelliklerini belirlemek ve ayn1 zamanda onun Ku-
zey ve Merkezi Amerika Kizilderilileri arasindaki yayginlhigina isaret
etmek maksadiyla bir galigma yapti. Hemen hemen ayn1 zamanda ve
hatta Morgan'in dogrudan teklif etmesiyle Fison ve Howitt181, ayn
toplumsal sistemin Avustralya’da varhgim ve totemizmle ile olan ilis-
kisini tespit ettiler.

Bu yonlendirici diigtincelerin etkisi altinda, en uygun metotlar-
la gozlemler yapildi. Amerikan Etnoloji Biirosu'nun ytiklendigi arag-
tirmalar, bu ¢aligmalarin ilerlemesinde énemli bir rol oynadil82.

178 James Ferguson McLennon, “The Worship of Animals and Plants”; “Totems and Tote-
mizm”, FR, cilt XII, eski seri, cilt VI yeni seri, 1869, 5.407-427, 562-582; cilt XIII eski seri, cilt
VIlyeni seri, 1870, s. 194-200.

179 Budiisiince, daha 6nce gok agik bir sekilde ifade edilmis olarak, Albert Gallatin,“A Synop-
sis of the Indian Tribes”, Archaeologia Americana, cilt Il, s. 109 vd; Morgan’in Cambrian Jour-
nal, 1860, 149’daki bir elestirisinde bulunmaktadir..

180 Lewis Henry Morgan, Ancient Society or Researchers in the Lines of Human Progress from Sava-
ger, through Barbarism to Civilisation, Macmillan, London 1887. Bu ¢alisma, ayn1 yazar tara-
findan diger iki galigma igin hazirland1 ve onlar tarafindan 6ncelendi. The League of the Ho-
denosaunce or Iraquois, M. H. Newman, New York 1851; Systems of Conanguinity of the Human
Family, Smithsonian Institution, Washington D.C, 1870.

181 Lorimer Fison and Alfred Howitt, Kamilaroi and Kurnai, Group Marriage and Relationship, and
Marriage by Element, Drawn Chiefly from the Usage of the Australian Aborigines, G. Robertson,
Melbourn 1880.

182  Annual Report of the Bureau of American Ethnology, First Annual Report, 1879-1881, Goven-
ment Printing Office, Washington D. C. 1881'in ilk ciltlerinden itibaren burada zikredilen
yazarlann, hepsi de totemizm galisgmasina katkida bulunan arashrmalar1 gormekteyiz.
John Wesley Powell, “Wyandot Government ”, cilt I, s. 59; Frank Hamilton Cushing, “Zuni
Fetishes”, cilt II, s. 9; Erminnie Adele Smith, “Myths of the Iroquois”, cilt II, s. 76; ]. Owen
Dorsey’in énemli galismasi, “Omaha Sociology”, cilt III, s. 211. :
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1887’den itibaren konuyla alakali dokiimanlar sayica ¢ogalip ve anla-
mu1 bir hal alinca Frazer, bu malzemeleri birlestirmenin ve onlar1 bize
sistematik bir sekilde takdim etmenin zamaninin geldigine karar ver-
di. By, sistemin hem bir din hem de hukuki bir kurum olarak ele alin-
dig1 kiigiik kitabinin, Totemizmin18 konusuydu. Ancak bu galigma,
yalnizca tasviri bir ozellik tagimaktayds; totemizmi agiklamak184 ya
da onun temel diistincelerini anlamaya yonelik hicbir gayret gosteril-
memigti.

Meseleyi bu sekilde ele alan ve galisan ilk kisi Robertson Smith
oldu. Bu kaba ve karigik dinin gelecek igin ne kadar zengin tohumlar
icerdigini haleflerinden daha iyi bir sekilde diigtindii. MacLennon’un
totemizmi daha 6nceden, biiyiik antik dinlerlerle iliskilendirerek on-
larla kargilagtirdig1 dogrudur; ancak bunu yalnizca, her ikisinde de
bitki ve hayvan ibadetini buldugu igin yapmgti. Simdi eger biz tote-
mizmi bir tiir hayvan ya da bitki ibadetini indirgeyecek olursak, onun
ancak en ytizeysel olan yoniinii gérmiis oluruz: Hatta onun gergek
dogasini yanlis bile anlamis oluruz. Totemizm inanglarinin dar anla-
minin dtesine giden Smith, bu inanglarin dayandig: temel prensipleri
bulmaya caligti. Kinship and Marriage in Early Arabial8> adl1 kitabinda
totemizmin, ister dogal isterse sonradan edinilmis oisun insan ve hay-
van (ya da bitki) arasinda, ayn1 6zden olma seklinde bir benzerligi
varsaydigini daha once gostermisti. The Religion of Semites'86 adli ca-
lismasinda ise, bu diigtlinceyi, tiim bir kurban sisteminin ilk kaynaga
yapiyordu: Insanlik, komiinyon yemegi prensibini, totemizme borg-
luydular. Smith’in teorisinin, simdi tek tarafl oldugunun gosterilebi-
lecegi dogrudur; bu teori artik, bugtin bilinen olgular igin yeterli de-
gildir; bununla birlikte zeki bir anlayis icermekteydi ve dinler bilimi

183 James George Frazer, “Totemizm”, bu yazy, ilk kez kisaltilmis bir sekitde, the Encyclopedia
Britannica, 9t.de. Adamé&Clark Black, Edinburg 1887’de yaymnlandi.

184 Tylor tarafindan, Primitive Culture, Henry Holt, New York 1871’de totemizmin bir agiklama-
sina yapma tegebbiisiinde bulunmustu. Ben buna daha sonra tekrar dénecegim, ancak onu
yeniden anlatmayacagim; totemizmi atalar kiiltiiniin daha hususi bir tarzindan bagka bir
sey olmadigini sdyleyerek bu agiklama, biitiiniiyle tomemizmin anlamina yanlis anlamak-
tadir. Bu béliimde, yalnizca totemizm incelemesinde 6nemli ilerlemelere yol agan gozlem-
ler ya da teorileri zikredecegim.

185 William Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia,Cambridge University Press,
Cambridge 1885.

186 William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites, A&C Black, London 1889.
Bu galisma, Abendeen Universitesi'nde 1888'de verilen bir dersin basilmig halidir. Krs.
“Sacrifice”, Encyclopedia Brit,i vica, ©*. ed., Adamé&Charles Black, Edinburg 1887.
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lizerinde ¢ok verimli etkiler icra etti. Frazer'in The Golden Boughl87
isimle eserinde, totemizm hakkinda ayni diiglinceler tlizerinde durdu.
MacLennon klasik antikitenin dinlerine, Smith’in Semitik halklarin
dinleriyle iligkilendirdigi totemizm bu kitapta, Avrupa folklaryla ilig-

kilendirilir. MacLennon ve Morgan okulu, béylece Mannhardt’da bir-
lesmis oldul88.

Bu zaman boyunca, Amerika gelenegi, son zamanlara kadar, ba-
gimsiz bir sekilde gelisimini devam ettirdi. Ug toplumsal grup, tote-
mizmle ilgili aragtirmalarin vazgegilmez konusu oldular. Bunlarin bi-
rincisi, kuzey-batinin muayyen kabileleri olan Tlinkitler, Haidalar,
Kwakiutller, Salishler ve Tsimshianlar; ikincisi, biiyiik Sioux milleti ve
tiglinctiis ise, Birlesik Devletlerin kuzey batisinda bulunan Pueblo Ki-
zilderilileridir. Birinci grup esas olarak Dall, Kraues, Boas, Swanton,
Hill, Tout tarafindan; ikinciler Dorsey; sonucular ise Mindeleff, bayan
Stevenson ve Cushing tarafindan gahsildilar!8, Ulkenin her tarafin-
dan bu sekilde bir araya getirilen olgularin toplami ne kadar ¢ok olur-
sa olsun, elimizde bulunan vesikalar, parca parga bir halde bulunu-
yorlardi. Amerikan dinleri ¢ok sayida totemizm izini igerseler de, on-
lar gercek totemizm safhasini artik gegmislerdi. Ote yandan, Avustral-
ya’daki gozlemler sonucunda elde edilen vesikalar, miinferit ayinler,
erginlenme torenleri ve totemle ilgili olan yasaklarin otesine nadiren
gecmekteydiler. Biitiin bu kaynaklardan elde edilen olgularla birlikte,
Frazer, totemizmin tam bir resmini gikarmaya ¢aligt1. Bu tiir sartlarda
yiiklenilen yeniden inganin tartisilmaz degeri ne olursa olsun, noksan
ve varsayimsal olmanin 6tesine gegmesi zordur. Tam bir eylem halin-
de bulunan totemik bir din, heniiz gézlemlenemedi.

Ancak son zamanlara dogru, bu biiyiik bosluk dolduruldu.
Miistesna bir yetenege sahip iki g6zlemci, Baldvin Spencer ve E. J. Gil-
len, Avustralya kitasinin iglerinde, temeli ve birligi totemik inanglara
dayanan ¢ok sayida kabile kesfettiler!?0. Onlarin gozlemlerinin so-

187 James George Frazer, The Golden Bough, A Study in Magic and Religion, Macmillan, London
and New York 1890. Bu zamandan sonra, ig ciltlik ikinci bir bask1 1900’da gikt1 ve toplam
bes cilt olacak olan ¢aligmanin {igiincii baski basilma asgamasindadir.

188 Bu baglamda, suilging calismay iktibas etmek iyi olur. Edwin Sidney Hartland, The Legand
of Perseus, 3 cilt, D. Nutt, London 1894-96.

189 Burada, yalnizca yazarlarin ismini vermekle yetinecegim. Daha asagida ise, kitaplar1 kul-
landikga isimlerine isaret edecegim.

190 Spencer ve Gillen bu kabileleri biitiin olarak ve bilimsel bir tarzda galisan ilk kisiler olsa da,
bu onlarin bu konuda konusan ilk kisiler olduklar1 anlamina gelmemektedir. Daha 6nce
Howitt, Further Notes on the Australian Classes in The Journal of the Anthropological Institute
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nuglari, totemizme yeni bir hayat bahseden iki galigma halinde yayin-
land1. Bunlardan birincisi The Native Tribes of Central Australial®1, da-
ha gok merkezi bir 6neme sahip kabileler olan, Aruntalar, Luritchalar
ve cok az da olsa, giineydeki, Eyre g6liiniin kenarlarinda bulunan
Urabunnalari ele aliyordu. The Northern Tribes of Central Australial92
adli ikinci kitap ise, MacDonnell’s Range ve Carpenter korfezi arasin-
daki bolgede bulunan, Urabunnalarin kuzeyindeki toplumlarla ilgile-
niyordu. Buradaki kabilelerin énde gelenleri arasinda sunlar: zikrede-
bilirizz Unmatjeralar, Kaitishler, Warramungalar, Worgalalar, Tjingilli-
ler, Binbingalar, Walpariler, Gnanjiler ve son olarak da, ayn1 korfezin
sahillerinde bulunan Maralar ve Anular!93.

Oldukga yakin bir zamanda, merkezi Avustralya toplumlar11%4
arasinda uzun yillar gegiren bir Alman misyoneri olan Carl Strehlow,
bu kabilelerden ikisi, Arandalar ve Loritja hakkindaki galismalarini
yayimlamaya baglad1 (Arunta and Luritcha of Spencer and Gillen)19%. Bu

(bundan sonra J. A. I seklinde kisaltilacaktir), s. 44 vd. adl1 galimasinda (Spencer ve Gil-
len’in Warramungasi olan) Wuaramongolarin toplumsal yapisini betimlemisti. Aruntalilar,
kisaca Reverend Louis Schulze tarafindan, “The Aborigines of the Upper and Middle Fin-
ke River”, Transactions of the Royal Society of South Australia (RSSA) cilt X1V, fas. II, s. 210-
46’da; Spencer ve Gillen'in Tjingillileri olan Chingaleelerin, Wombyalarin vs.nin toplumsal
yapisi R. H. Mathews tarafindan “Wombya Organization of the Australian Aborigines”,

_Amarican Anthropologist (AA), ciit II, yeni seri, 1990, s. 494 calisilmis ve ayrica sumakaleler-
de de “Divisions of Some West Australian Tribes”, a.g.e., s. 185; “Division of Australian
System”, JRS, cilt XXXII, s. 71, cilt XXXIII, s. 111 de ele alinmigtir. Ayrica, Aruntalilar hak-
kinda yapilan galismalarin ilk sonuclari, daha énce The Report on the Work of the Horn Sci-
entific Expediention to Central Australia, IV. Kisim, 1896’da basilmigti. Buraporun birinci kis-
mu Stirling’in ikinci kismu ise, Gillen’indir; biitiin bu yayinlar Baldwin Spencer’in yonetimi
altinda yapilmustir.

191 Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen, The Native Tribes of Central Australia, Mac-
millan, London 1899. Bundan sonra, Native Tribes diye kisaltilacaktr.

192  Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen, The Northern Tribes of Central Australia, Mac-
millan, London 1904. Bundan sonra Northern Tribes olarak kisaliltacaktir.

193 Buisimlere ¢ogul olduklarin isaret eden eki ilave etmeksizin, “The Arunta”, “The Anula”
“The Tjingilli” seklinde yazdim. Avrupa kékenli olmayan bu kelimelere, bizim dilimiz di-
sinda bir anlami1 olmayan gramatik bir isareti ilave etmek ¢ok mantikl1 gériinmemektedir.
Ancak, isimleri Avrupalilagtirilmis olan kabile isimlerinde (mesela, The Hurons gibi), bu
kuralan bir istisna olmak tizere ¢ogul eki kullanilacaktir.

194 Strehlow, 1892’de Avustralya’da bulundu; ilk 6nce Dieriler arasinda, yasad: oradan da
Aruntalilar arasina gitti.

195 Strehlow, Die Aranda- und Stimme in Zentral-Australien, Joseph Baer, Frankfurt 1907. Bugii-
ne kadar, bu ¢alismanin dort cildi basildy; birincisi, bu kitap heniiz tamamlanmist ki, gik-
t1. Bu yiizden onu degerlendiremedim. [lk iki cilt, mit ve efsane ile, tglinciisii ise ibadettle

. ilgilidir. Bu ¢aligmalarin basilmasinda 6nemli bir rol oynayan Gustav von Leonhardi’nin
isminin de Strehlow ismine ilave edilmesi uygundur. Leonhardi, yalnizca Spencer’in el ya-
2151 halindeki galigmasinin yayinlamasindan sorumlu degildi; fakat ayn1 zamanda, bir ¢ok
noktada akilli sorulariyla Strehlow’un baz1 gézlemlerini daha belirgin bir hale getirmesine
yol agti. Yeri gelmisken, Leonhardi tarafindan Globus, Brunswick, Hildbringhausen 1861-
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halklar!% arasinda konugulan dil hususunda yetkin bir hale gelen
Strehlow, orijinal halleriyle olmak iizere totemle ilgili mitler ve dini
sarkilardan ¢ok sayida bize getirdi. Kolay bir sekilde agiklanabilecek
ve onemi gereksiz yere biiyiitiillen!% bir takim detaydaki farklhihiklara
ragmen, Strephlow’un gozlemlerinin Spencer’in ve Gillen’in gahigma-
larin1 tamamlayan, daha kesin bir hale getiren hatta bazen tashih edi-
ci olsa da, temel olan kisimlan itibariyle onlar: teyit etmektedir.

Bu gozlemler, sonra bir kez daha donme firsat bulacagimiz gok
sayida eserin ortaya ¢tkmasina sebep oldu. Spencer ve Gillen’in gahs-
malari, yalnizca en eski ¢alismalar olduklar igin degil fakat ayni za-
manda, hem burada olgular sistematik bir tarzda takdim edildikleri
ve hem de daha sonraki ¢alismalara yon verecek ve spekiilasyona yol
acacak bir yapida olduklari igin de ok énemli bir etki icra ettiler!98,
Onlarin sonuglar, olabilecek her sekilde incelendi, yorumlandj, tarti-
sild1. Ayn1 zamanda, konuyla ilgili ufak tefek ¢aligmalar1 ok sayidaki
yaymdal®® daginik bir halde bulunan Howitt, Spencer ve Gillen'in
merkezde bulunan kabileler igin yaptigini, glineydeki kabileler igin
yapmaya bagladi. Native Tribes of South-East Australia200 adli caligma-
sinda, Gliney Avustralya, Yeni Giliney Wales ve Queensland’in biiyiik
bir kismuni iggal eden sosyal organizasyonlarin genel bir goriintimii-
nii verir. Bu sekilde diisiniilen ilerleme, daha énce yapmus oldugu To-
temism galigmasini, dogru ya da yanls bir sekilde bu dinle ilgili oldu-
guna inanilan, hem totem diniyle hem de anasoylu organizasyonlarla

1910’a verdigibir makaleye miiracaat faydal olabilir ve orada onun Strehlow’la olan mek-
tuplasmalarindan iktibaslar bulunacaktir, “Ueber einige religiose und totemistische Vors-
tellungen der Aranda und Loritja in Zentral-Australian”, Glabus, cilt, XCI, s. 285. Ayn1 ko-
nu hakkinda onu su makale ile krs., Northcote W. Thomas, “Religious Ideas of the Arun-
ta”, Folklore, cilt, XVI, 1985, s. 428. " .

196 Dili bilmiyor degillerse de, Spencer ve Gillen, Strehlow kadar ona hakim degillerdir.

197 Ozellikle Hermann Klaatesh, “Schlussbericht iiber meine Reine nach Australian in den jah-
ren 1904-1907”, ZE, cilt XXIX, 1907, s. 635 adl1 galigmasu.

198 K. Langloh Parken [Catherina Somerville Parker], The Euahlayi Tribe, A. Constable, London
1905; Erhard Eylmann, Die Eingeborenen der Kolanie S_daustralien, D. Reimer Berlin 1908;
John Mathew, Two Presentative Tribe of Queensland, T. F. Urwin, London 1910 adh kitaplarla
son zamanlarda ¢ikan belli makaleleler Spencer ve Gillen’in etkisini gosterdiler:

199 Buyayinlarn listesi, Alfred William Howitt’in Native Tribes of South-East Australia, Macmil-
lan, New York, 1904, s. 8-9’da bulunabilir.

200 A.g.e. Buradan itibaren bu kitabi, Nature Tribes seklinde kisaltarak iktibasta bulunacagim.
Fakat, aym sekilde kisaltilan Spencer ve Gillen’in kitabiyla karigirmamak igin Howitt’inki
ismiyle birlikte zikredilecektir [Her iki kitap da bundan sonra yazarlarinin soy adlariyla
birlikte ve kisaltilmis bir sekilde zikredilecektir. ¢.]
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ilgili 6nemli vesikalar bir araya getiren bir eserle tamamlama20! dii-
stincesini Frazer'e, ilham etti. Bu kitabin hedefi, totemizm hakkinda
genel ve sistematik bir goriis sunmak degil, daha ziyade, bu tiir bir in-
sa i¢in bilim adamlarinin ihtiya¢ duyduklar1 malzemeyi ulagilabilir
hale getirmekti202. Bu olgular, kesinlikle etnolojik ve cografik bir tarz-
da diizenlenir; her kita ve her kita igindeki kabilelerin ya da etnik
gruplarin her biri, ayr1 ayri incelenir. Cok sayida farkh kabilenin baga-
ril1 bir sekilde gozden gegirildigi cok yogun bir galisma olmasina rag-
men, her béliimii ayni inceligi gostermez. Ancak yine de, miiracaat et-
mek igin faydali bir el kitabidir. Aragtirmalari biiytik 6lgtide kolaylas-
tirmaya yardim edebilen bir ¢caligmadir.

II

Bu kisa tarihsel 6zetten, Avustralya’nin totemizmin galisilmasi
igin en tercih edilebilir bir alan oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Bu sebep-
ten dolayi, onu gozlemimin temel alan1 yapacagiz.

Totemism adli galismasinda Frazer, 6zellikle tarihte ve etnograf--
yada bulunabilecek olan totemizm izlerini toplamaya ¢alist1. Bu, galis-
masina, kiltiirleri tabiat ve derece olarak birbirlerinden farkli olan
toplumlar: dahil etmesine yol agti: Kadim Misir293, Arabistan ve Yu-
nanistan?04; ve kuzey Slavlari29> burada, Avustralya ve Amerika ka-
bileleriyle yan yana bulunurlar. Antropoloji ekolunden bir 6grencinin
bu tarz bir usulii takip etmesi higte sasirtici bir sey degildir. Clinkii bu
ekol, dinleri bir pargas1206 olduklar: toplumsal gevre igine yerlegtirme-

201 James George Frazer, Totemism and Exogamy, Macmillan, London 1910. Bu ¢alisma, kiigiik
Totemsm kitabinin yeniden yaymnlanmasiyla baslar ve temel degisikleler yapmaksiz onu ye-
niden {iretir.

202 Basta ve sonda, daha ileride ileri siiriilecek ve tartisilacak olan totemizm hakkindaki genel
teorileri buldugumuz dogrudur. Ancak, bu teoriler nispeten onlara eglik eden toplanmus ol-
gulardan bagimsizdirlar. Ciinkii, onlar bu gahigma ortaya gikmadan ¢ok énce farhikh deger-
lendirme tiirii makalalerde yayinlanmigtilar. S6z konusu makaleler, birind ciltte yeniden
iiretilir (s. 89-172).

203 Age,s. 12

204 Age.,s.15.

205 A.ge.s.32. .

206 Bununla ilgili olarak, daha sonraki bir galisma olan Totermism and Exogamy’nin Frazer'in dii-
siincesinde ve metodunda 6nemli bir gelisgmeyi gosterdigine isaret edilmesi gerekir. Bir ka-
bilenin dini ya da ile kurumlarini tasvir ettigi her zaman, s6z konusu kabilenin bulundugu
cografi ve toplumsal sartlar: belirlemeye gahisir. Bu tahliller ne kadar 6zet olursa olsun, es-
ki antropolojik metottan bir kopusa taniklik eder.
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ye ve bu sekilde iligkili olduklar: farkli gevrelere gore onlar birbirle-

kullandig ismin de igaret ettigi gibi, onun hedefi daha ¢ok, milli ve ta-
rihsel farkliliklarin Gtesine gegerek dini hayatin evrensel ve gergekten
de begeri olan temellerine ulagmaktir. Insanin yapisi geregi, biitiin
toplumsal sartlardan bagimsiz bir dini dogaya sahip oldugu farz edi-
lir ve bunun ne oldugu belirlenmeye galigihir27. Bu tiir aragtirmalara,
biitiin insanlar ayn1 derecede inceleme konusu yapilabilir. Onlarin,
s6z konusu temel doganin degistirilmeden bulunma ihtimali varoldu-
gu icin, daha ilkel halklar1 aragtirma igin tercih ettikleri dogrudur; bu
temel, esit bir sekilde en ¢ok gelismis halklar arasinda da bulunabile-
ceginden, onlarin da bu konuda sahitliklerine bas vurmak tabii bir
seydir. Sonug olarak, koklerinden ¢ok fazla uzaklasmamig goriinen-
lerle, belirsiz bir vahsi tabiri altinda karma karisik bir sekilde bir ara-
ya getirilenler de ayn1 konuma konur ve aralarinda herhangi bir ay:-
rim yapilmaksizin ayn1 sekilde miiracaat edilir. Bu bakis agisindan,
genelle olan iligkileri 6lgiisiinde bir-ilgiye mahzar olduklari igin, ant-
ropologlar kendilerini, bu olgulardan miimkiin oldugu kadar gok sa-
yida toplamak hususunda zorundu hissederler. Ancak, karsilagtirma
alaninin ¢ok genis tutuldugunu ise, hissetmez!er.

Birkag sebepten dolayi, benim takip edecegim metot boyle bir
metot olmayacaktir.

Her seyden once, tarihgi igin oldugu kadar sosyolog igin de, sos-
yal olgular, bir pargasini tegkil ettikler: {oplumsal sistemlere gore de-
gisirler; bunlar, s6z konusu toplumsal yapilardan koparildiklan za-
man, anlagilmalara miimkiin degildir. Bu ytizden, farkli toplumlardan
gelen iki olgu, yalnizca birbirlerini andirdiklar igin faydali bir sekilde
karsilagtirilamazlar; bu toplumlarin birbirlerine benzemeleri, yani ay-
n1 tiirtin pargalar1 olmalar1 gerekir. Eger toplumsal tipler olmasaydi
karsilagtirmali metot imkansiz olurdu. Bu kargilastirma metodu, tek
bir tip iginde ancak kullanigh bir sekilde uygulanabilir. Bu 6 nciiltin ih-
mal edilmesinden dolayi ne kadar ¢ok yanhs yapildi! Bu ytizdenden-
dir ki, bilim adamlar, zahiri benzerliklerine ragmen, ne ayn1 anlama
ne de ayn1 6neme sahip olmayan bir ok olguyu, bos yere kargilagtir-

207 Tabii ki, insanin dini dogasina yonelik bir anlayisa ulasmak igin dinler biliminin tiim itira-
zin1 dikkate alacagiz. Ancak, ben bu dini dogay1 onunu tabiattinda var olan bir sey degil
de, toplumun bir iiriinii olarak gérdiigiimden, onu biitiiniiyle toplumdan bagimsiz olarak
belirleme gibi bir problem s6z konusu olamaz.
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dilar: Ilkel demokrasi ve bugiinkii, daha diigiik diizeydeki toplumla-
rin ortakgiigl ve bugiiniin sosyalist egilimleri, Avustralya kabileleri
arasinda yaygin olan tek eslilik ve yasalarimiz tarafindan kutsanan
tek eslilik arasinda yapilan kargilagtirmalar gibi. Frazerin galigmala-
rinda bile, bu tiirden karistirmalar bulunmaktadir. Sik sik, 6zellikle to-
temi bir 6zellik tagiyan amelleri, vahsi hayvan ibadetine benzetir. Oy-
sa, bu iki toplumsal yapiy1 birbirinden ayiran, bazen gok biiyiik olan
mesafe, her tiirden benzetmeyi diglar. O zaman, eger biz bu tiir hata-
lara diismek istemiyorsak, arastirmalarimizi muhtemel biitiin top-
lumlarn igerecek sekilde genisletmek yerine, onlar: agikga belirlenmis
bir tip lizerinde yogunlagtirmalhy:z.

Hatta, bu yogunlagmanin miimkiin oldugunca dar bir alanda
yapilmasi zorunludur. Ancak ¢ok iyi bildigimiz olgulari, fayda sagla-
yacak bir bi¢cimde kargilagtirabiliriz. Biitiin toplumlar1 ve medeniyet-
leri karsilagtirmaya katmaya kalktigimiz zaman, bunlarin hig biri ge-
rektirdigi bigimde bilinemez. Her tilkeden birbirlerine benzeyen olgu-
lan, kargilagtirmak maksadiyla bir araya getirildiginde, onlar1 dikkat-
li bir sekilde elestirmek igin gereken ne zamana ne de araglara sahip
olunamayacag) igin, biitiin bu olgular1 palas pandiras ele almak zo-
runda kalimir. Bu karmagik ve 6zet bigimindeki kargilagtirmalar, bir
cok entelektiiel zihin arasinda, kargilagtirmali metodun degerini dii-
stirtir. Bu metot, yalnizca, her birinin yeterli bir sekilde ele alinmasina
imkan verecek kadar, sinirh sayidaki topluma uygulanirsa ancak, cid-
di sonuglar ortaya koyabilir. Kargilagtirmada yapilmasi gereken temel
sey, aragtirmanin faydali olmas: bakiminda biiyiik bir sansa sahip ol-
dugu diigtiniilen yerleri se¢gmektir.

Keza, olgularin degeri, sayilarindan ¢ok daha 6énemlidir. Bizim
goziimiizde, totemizmin evrensel olup olmamas: tamamen ikincil bir
meseledir208, O bizi, her seyden 6nce onu gahigirken dinin ne oldugu-
nu daha iyi bir sekilde anlamamiz kolaylagtiracak bir sekilde iligkiler
kesfetme timidinden dolay: ilgilendirir. Imdi, bu iligkileri tespit etmek
icin, say1s1z tecriibi veriyi tist liste yigmak ne zorunlu ne de her zaman
faydahdir; ¢ok iyi incelenmis ve gergekten anlamli olan birkag olguya
sahip olmak ¢ok daha 6nemlidir. Kesin olmayan ve belirsiz ¢ok say1-
daki gozlem, karisikliktan bagka bir ise yaramazken, bazen tekbir ol-
gu, bir yasanin ortaya ¢tkmasina sebep olabilir. Her ilmi ¢alismada bi-

208 Bundan dolayi, benim totemizme verdigim 6nem, onun evrensel olup olup olmamasi me-
selesine baglh degildir. Bu ytizden de artik konu ¢ok fazla tekrarlanmayacaktir.
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lim adami, eger aralarinda herhangi bir tercihte bulunmuyorsa, ken-
dilerini ona arz eden olgular y1gin1 arasinda bogulur gider. Bu olgular
arasindan en gok yararlanabilecegini segmek, dikkatini bunun tizerin-

de yogunlastirmak ve geri kalan verileri gegici olarak da olsa bir ke-
nara birakmak zorundadr.

Asagida igaret edilecek olan kayd-1 ihtirazdan dolayidir ki, aras-
tirmamizi Avustralya toplumlariyla sinirlamak istiyoruz. Bu kabileler,
yukarida sayilan biitiin sartlar1 tagiyan kabilelerdir. Tam anlamiyla,
tiirdestirler. Ciinkii, aralarinda bazi farkhliklar: ortaya koymak miim-
kiin olsa da, hepsi tek ortak bir tipe mensupturlar. Bu tiirdeslik o ka-
dar biiytiktiir ki, toplumsal yapilarin bigimleri, yalnizca ayni degil; fa-
kat, bazen birbirlerinden uzakta olan ¢ok sayidaki kabile iginde bile,
ayni ya da esit kelimelerle isimlendirilirler20%. Ayrica, Avustralya tote-
mizmi haklarinda en tam dokiimanlara sahip oldugumuz bir tote-
mizmdir. Son olarak, bu incelemede bulunmasi1 miimkiin olan en ilkel
ve en basit dini galigmay: istiyoruz. Bu yiizden de, onu kegfetmek
maksadiyla miimkiin olan en yavas bir sekilde gelisen toplumlara
miiracaat edecegiz. Ciinkii, ancak onu bu tiir toplumlarda bulma ve
iyi bir sekilde ¢alisma hususunda biiyiik bir sansa sahibiz. Bu ayirt
edici 6zellikleri, Avustralya kabilelerinden daha iyi bir sekilde sunan
bagka bir toplum yoktur. Yalnizca medeniyetleri en kaba -ev ve kulii-
be hala bilinmemektedir- degil; fakat ayn1 zamanda, onlarin organi-
zasyonlar1 da, bugiin bilinenlerin en ilkel ve en basit olanidir; bu, be-
nim bagka bir yerde klan temeline dayanan organizasyon diye isimlendir-
digim seydir210. Bir sonraki boliimde, onun temel 6zelliklerini bir kez
daha ifade etme firsat1 bulacagz.

Ancak, Avustralya’y1 aragtirmamizin asil sahasi yapmakla bir-
likte, totemizmin ilk olarak kesfedildigi toplumlari, yani Kuzey Ame-
rika'nin Kizilderili kabilelerini de, biitiiniiyle bir kenara birakmanin
en iyi usul oldugunu diigiinmiiyoruz.

Kargilagtirma alanimizin bu kadar genis olmasinda, mesru ol-

mayan higbir sey yoktur. Stiphesiz bu insanlar da, Avustralya’dakiler-
den ¢ok daha fazla gelismiglerdir. Onlarin medeniyetleri, ok daha ge-

209 Fratriler ve ailevi smiflarin durumu boyledir. Bkz. Spencer and Gillen, Northern Tribes,
blm.II; Howitt, Native Tribes, s. 109, 137-142; Northcote Whitridge Thomas, Kinship Organi-
zations and Group Marriage in Australia, Cambridge University Press, Cambridge 1906,
bolimleri VI, VIL

210 Emile Durkheim, Division, Division du travail social, 3d.ed, F. Alcan, Paris (1893) 1902, s. 130.
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lismis bir hale gelmistir; burada insanlar, evlerde ya da gadirlarda ya-
sarlar ve hatta, muhkem koyleri bile vardir. Toplumun oylumu, gok
daha biiyiiktiir. Ve Avustralya’da bulunmayan merkezilesme, burada
ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Iroquoler gibi, tek bir merkezi giig al-
tinda genis bir konfederasyon bulmaktayiz. Bazen birbirinden farkh
siniflarin hiyerarsik bir sekilde diizenlenmis karmagik bir sisteme rast
gelinmektedir. Ancak sosyal yapinin temel gizgileri, Avustralya’ninki-
ler gibi aymidir; Bu da, her zaman klan temeli lizerine organize edil-
mis olmalaridir. Bu ytizden, birbirinden tamamen farkl bir tip degil
daha ziyade, tek bir tipin, birbirlerini ¢ok yakin iki gesidi karsisinda-
y1z. Bunlar, tek bir evrimde ard1ardina gelen iki harekettir; sonug ola-

rak bunlar, miimkiin olan karsilagtirmay1 yapmak igin yeteri kadar
birbirlerine benzerdir.

Ayn1 zamanda, bu tiir kargilagtirmalarin faydas: olabilir. Mede-
niyetleri Avustralyalilarinkinden daha gelismis oldugu gibi, her ikisi
iginde ortak olan sosyal organizasyonun muayyen safhalari, ikincisin-
den daha ziyade birincileri arasinda daha kolay bir sekilde incelene-
bilir. Insanlar, kendi digtincelerini ifade etme sanatinda ilk adimin
atarken, gézlemcinin onlara bunu yapmaya neyin sevk ettigini algila-
masi kolay degildir; ¢linkii, kendileri hakkinda yalnizca karisik ve ge-
gici bir bilince sahip olan bu karanlik zihinlerden ne gectigini terciime
edecek ve agik bir sekilde ifade edecek higbir sey yoktur. Mesela, bu
noktada dini semboller, yalnizca gizgilerden ve renklerden olugmusg
sekilsiz bir terkiptir. Gorecegimiz gibi, onlarin anlamlarin1 anlamak
kolay degildir. Deruni durumlarin kendilerini ifade ettikleri bir ¢ok
hareket ve mimik vardir; ancak, esasen gegici olan bu seyler, gézlem-
den kolay bir sekilde kagarlar. Totemizmin Avustralya’dan daha 6nce
Kuzey Amerika’da fark edilmesinin sebebi budur; Amerika’da dini
hayatin biitiinii iginde nispeten daha az bir isgal etmis olsalar da, bu-
rada gok daha kolay bir sekilde goriilebilmektedirler. Ayn1 zamanda,
inanglarin ve kurumlarin az ¢ok belli maddi bir sekil almadiklar yer-
de, kiigiik sebeplerin etkisiyle degismeye ya da biitiiniiyle hafizadan
silinmeye ¢ok daha kolay maruz kalirlar. Bu yiizden Avustralya klan-
larinin, sik sik degisen ve her kaliba giren bir seyi vardir, oysa, Avust-
ralya’dakilere tekabiil eden Amerika’daki organizasyon, daha sabit ve
daha agik bir gekilde tanimlanmisg sinirlara sahiptir. Amerika totemci-
ligi, kokenlerinden Avustralya’dakine nispetle daha fazla uzaklagsmig
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olsa da, hala bu totemizmin bir takim ayirt edici 6zelliklerinin kalinti-
larin1 bizim igin ¢ok iyi bir sekilde muhafaza etmektedir.

Ikinci olarak, bir kurumu anlamak icin, onu evriminin daha ile-
ri safhalarina kadar takip etmek gogunlukla, iyidir?!l; ¢iinkii bazen,
bu kurumun gergek anlami, ancak tam olarak gelistiginde, ¢ok net bir
sekilde goriinmeye baglar. Bu itibarla da, Amerikan totemizmi, arka-
sinda biraktig1 uzun bir tarihe sahip olduguhdan, Avustralya totemiz-
minin muayyen yonlerini agiklamak hususunda hizmet gorebilir212.
Ayni1zamanda, totemizmin kendisinden sonra gelen ve dinin genel ta-
rihsel gelisimindeki yerine isaret bigimlerle nasil iligkili oldugunu
gormemize yardim edecek bir hale de bizi getirecektir.

Bu ylizden agagida gelecek olan tahlillerde, Kuzey Amerika'nin
Kizilderili toplumlarindan 6diing alinmis olan belli olgular1 kullan-
may1 kendimize yasak etmeyecegiz. Ancak, burada Amerika totemiz-
mini incelemeyecegiz?13; bu tiir bir inceleme, dogrudan dogruya ve
bizatihi onun igin yapilmasi gerekir; ve burada ele almaya gahistigimiz
konuyla, karigtirillamaz; konunun bu gekilde ele alinmasi, bagka prob-
lemler gikarir ve biitiintiyle farkl hususi bir aragtirma grubunu ima
eder. Amerikan olgularina yalnizca tamamlayici bir tarzda ve yalniz-
ca, Avustralya’ya ait olgular1 daha iyi anlamamiza yardim eder go-
rindiigli zaman bag vuracagiz. Aragtirmamizin, gergek ve dogrudan
dogruya konusunu, Avustralya’ya ait olgular tegkil edecektir?14.

211 Tabii ki, seyler her zaman bu sekilde ¢alisiimaz. Daha 6nce s6yledigim gibi, en basit parga-
lar, bazen ¢ok daha karmasik seyleri anlama hususunda bize yardim ederler. Bu noktada,
olas her tiirlii duruma, metodun higbir kural1 otomatik bir sekilde uygulanamaz.

212 Bu yiizden, Amerika’nin bireysel totemizmi, Avustralya’dakinin islevini ve 6nemini gérme
hususunda bize yardim edecektir.

213 Ayrica, Amerika’da tek bir tip deil fakat, birbirinden ayirt edilmesi gereken farkl tip tote-
mizmler vardr.

214 Ogzellikle, dgretici kargilagtirma kendisini bize dayatacak gibi goriindiigiinden bu alani,
yalnizca gok istisnai olarak birakacagiz.
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Birinci Boliim
Totemle Ilgili inanglar

- Isim ve Amblem Olarak Totem

Tabiat1 geregi, calismamuz iki kisimdan ibaret olacaktir. Her din,
entelektiiel kavramlar ve ayinsel uygulamalardan olustugu igin, to-
tem dinini olugturan inanglar1 ve ayinleri pes pese ele almamiz gere-
kiyor. Dini hayatin bu iki unsuru, herhangi kékten bir ayrihga izin
vermeyecek sekilde, birbirlerine ¢ok yakindan baghdirlar. Prensip
olarak, ibadet inanglardan kaynaklanir; ancak bu inanglar iizerinde de
bir etki meydana getirir; dzellikle de artik anlami agikar olmadig za-
manlarda anlamini agiklamak igin mit, ayine uygun olarak olugturu-
lur. Ote yandan, yalmzca kendisini ifade eden ayinler vasitasiyla agik-
ca tezahiir eden inanglar da vardir. Bu ytizden, tahlilimizin bu iki kis-
my, Ust liste yigilmamazlik edemeyecektir. Ancak bu iki olgunun dii-
zeni, onlar birbirlerinden ayr ayr ele almay: gerektirecek kadar da
farkhidir. Ve kendisinin dayandig: fikirlere agina olunmadan bir din
hakkindaki hig bir seyi anlamak miimkiin olmadigindan, her seyden
once bu fikirlere agina hale gelmeye ¢caligmaliy1z.

Ancak, buradaki niyetimiz yalmizca Avustralyalilarinki bile ol-
sa, dini diiglincenin ortaya koydugu her tiirlii diiglincenin izini takip
etmek degildir. Ulagmak istedigimiz seyler, dini temelindeki ilkel dii-
stinceler olsa da, bu halklarin mitolojik muhayyilesinin onlara verdi-
. §i ve bazen ¢ok karmagik olan gelisim safhalarinin tamamin takip et-
meye gerek yoktur. Mitleri, bu temel fikirleri daha iyi anlamamiz yar-
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dim edebilecekleri zaman kullanacagiz. Ancak, mitolojiyi bizatihi
aragtirma konumuz yapmayacagiz. Mitoloji bir sanat ¢alismas1 oldu-
“gu Olglide, yalnizca dinler biliminin aragtirma alani iginde yer almaz.
Kendilerinden kaynaklandiklar: entelektiiel evrim, dolayl1 ve yabanci
bir bakig agisindan gahgilamayacak kadar karmagik bir seydir. O, dog-,
rudan dogruya ve sirf kendisi igin, kendisine uygun bir metotla ele
alinmasi gereken bir problem tegkil eder.

Totemizmin dayandig1 inanglar arasinda, en 6nemlisi, dogal
olarak totemle ilgili olanlardir; bu yiizden ilk 6énce onunla baglama-
muz gerekiyor.

Hemen hemen biitiin Avustralya kabilelerinin temelinde, miis-
terek hayatta hakim ve tstiin bir yer iggal eden bir grup gortirtiz: Bu,
klandur. Iki temel sey, onun ayirt edici 6zelligini teskil eder.

Birincisi, onu tegkil eden bireyler, kendilerini gok hususi dogaya
sahip bir akrabalik bagiyla birlesmis olarak kabul ederler. Bu iligki,
aralarinda belli bir kan baginin bulunmasindan degil, ayni1 ismi tagi-
yor olmalarindan kaynaklanir. Bizim bugiin kelimelere verdigimiz
anlamiyla, onlar birbirlerinin babalari, anneleri, ogullan ya da kizlar,
amcalar1 ya da torunlar: degillerdir; ancak, sadece ayni ortak isimle
adlandirildiklari igin, kendilerini -klanin boyutlarina gore bliylik veya
kigtik- tek bir aile tegkil ediyor olarak diistintirler. Ve eger, onlarin bir
bagka kisiyi ayni aileden kabul ettiklerini soyleyebilirsek, bu, her yas-
tan akrabaya karg: yiikiimlii bulunduklar1 sorumluluklarina benzer
sekilde, klandaki herkesin karsilikl1 sorumluluklar: oldugunu kabul
ettikleri i¢indir; yardim, 6¢ alma, ayn1 klandan biriyle evlenmeme vs..
sorumlulugu gibi.

Bu birinci ayirt edici 6zelligiyle klan, Roma gerns ve Yunan gernos-
tan farkhilik gostermez. Ciinkii, bu iligki 6zellikle, gensin biitiin tiyele-
rinin ayn1 ismi215 nomen gentilicium, tagiyor olmalar: gergeginden ne-
set eder. Ve tabii ki, gens, bir anlamda klandir; ancak Avustralya klani

215 Bu Cicero tarafindan verilen tanumdir. Gentiles sunt qui inter se eodem nomine sunt/ gense
mensup olanlar, ayni aile ismini tagiyan kimselerdir.
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ile karigtirllmamasi gereken tiiriin bir bagka gesididir?16. Avustralya
klan1 isminin ayn1 zamanda, dogasin1 simdi az sonra agiklayacagimiz,
kendisiyle ¢ok hususi iligkilere, akrabalik iligkilerine sahip olduguna
inandig belirli madde tiirlerinin ismi olmasi olgusuyla da digerlerin-
den ayirt edilir. Bir biitiin olarak klan1 gosteren egya tiirii, onun totemi
. olarak isimlendirilir. Klanin totemi, ayn1 zamanda her bir tiyenin de
totemidir.

Her klan, yalmizca kendisine ait olan bir toteme sahiptir; ayn
kabilenin iki farkli klaninin totemi, ayn1 olamaz. Gergekten de bir
kimse, ancak belli bir ismi tagidig1 igin bir klanin tiyesidir. Bu ismi ta-
styan herkes, ayni sekilde klanin bir tliyesidirler; kabile alan1 tizerinde
ne seklide dagilirsa dagilsinlar, birbirleriyle aym akrabalik iligkilerine
sahiptirler?l7. Bundan dolay da, ayn1 klana sahip olan iki grup, ancak
ayni klanin iki pargasi olabilir. Sliphesiz, cogunlukla bir klanin tama-
mi1 ayn1 yerde oturmaz. Farkli yerlerde de, liyeleri bulunur. Ancak, bu
sekilde cografi bir temelin bulunmamasi, bir biitiin olusunun daha az
hissedilmesine yol agmaz.

Totem kelimesine gelince, bir Algonkin kabilesi olan Ojibway
tarafindan ismini klanin tagidig: tiirti gostermek igin kullanilan bir ke-
limedir?18, Bu ifade biitiin Avustralya kabilelerinde?!® bulunmamasi
ve Amerika’da ise tek bir kabilede rastlanilmasina ragmen, etnograf-
yacilar bu ifadeyi kabul ettiler ve onu, genel bir tarzda bizim burada
betimledigimiz sisteme isaret etmek igin kullandilar. Schoolcraft, keli-
menin anlamini bu gekilde genigleten ve “bir totem sisteminden”220

216 Genel olarak bir klan, akrabaligin, ayni ismi tasimadan kaynaklandig1 bir aile grubudur. Bu
. anlamda gens bir klandir. Totem klani, bu sekilde olusmus olan genus iginde hususi bir tiir-
diir.

217 Beli bir dereceye kadar, dayanigma baglari, kabilenin sinirlarini agacak gekilde bile genigle-
yebilir. Farkli kabileden bireyler ayni toteme sahip olduklarinda, birbirlerine karsi bir takim
hususi gorevlerle sorumlu hale gelirler. Bu olgu, Kuzey Amerika’nin belli kabileleri igin
agik bir sekilde ifade edilir. Bkz. James George Frazer, Totemism and Exogamy, Macmillan,
London 1910, III, 299, 356-357.

218 Lewis Henry Morgan, Ancient Society ya da Researchers in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization, Macmillan, London 1877, s. 165.

219 Avustralya’da kabile tarafindan kullanilan kelimeler. Grey tarafindan gézlemlenen bolge-
lerde, halk Kobong; Dieriler Murdu, Alfred William Howitt, The Native Tribes of South-East
Australia, Macmillan, New York, 1904, s. 91; Narrinyeriler Ngaitye, Rev. George Taplin, Ed-
ward Miklethwaite Curr, The Australian Race; Its Origin Language, Custons, Places of Landing
in Australia, and the Routs by Which Itself over That Continent, ].Ferres, Melbourn 1886-87, 11,
244; Warramungalilar Mangdi yada Mungdii, Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen,
Northern Tribes of Central Australia, Macmillan, .ondon 1904, s. 754, derler.
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bahseden ilk kigiydi??1. Etnografyada yeteri kadar érnegi bulunabile-
cek olan bu anlam geniglemesinin bir takim sikintilar1 yok degildir. Bu
tiirden bir kurum igin, tam anlamiyla yerel bir diyalektikten alinmig
ve gosterdigi seyin ayirt edici 6zelliklerinden hig birini akla getirme-
yen rastgele bir isim tagimasi da normal degildir. Ancak bugiin, keli-
menin kullanimi1 o kadar evrensel bir kabul gérmiistiir ki, bu kabule
karg1 citkmak agir1 bir hareket olur222,

Totem olarak hizmet gorenlerin biiyiik cogunlugu hem hayvan
hem de bitki alemine; ancak 0zellikle de birincisine aittirler. Cansiz
seylerin totem olarak kullanilmasi ise, ¢ok nadirdir. Howitt tarafindan
glney-dogu Avustralya kabileleri arasindan derlenen beg yiizden gok
totem isminden, yalnizca kirk tanesi bir hayvan ya da bitki ismi degil-
dir; bunlar, bulutlar, yagmur, dolu, don, ay, giines, riizgar, sonbahar,
yaz, ki, belli yildizlar, gok guriltiisii, ates, duman, su ya da deniz
isimleridir. Semavi varliklara ve daha genel olarak da dini gelisimin
sonraki devirlerinde biiyiik bir 6neme sahip olacak olan biiyiik koz-
mik fenomenlere ne kadar sinirh bir yerin verildigi ise goriilmeye de-
gerdir. Howitt'in kendilerinden s6z ettigi biitiin klanlar arasinda, yal-
nizca ikisi ay1223, ikisi giinegi?24, iigii bir y1ld1z1225, iigti g6k giirtiltiisii-
nii?26, ikisi simgegi??7 totem olarak kabul etmistir. Yagmur bir istisna-
dir ve totem isimleri arasinda ok sik bir sekilde rastlanir228,

221 Tam olarak nasil yazildigin ve telaffuz edildigini bile bilmedigimiz igin, bu keliminin ka-
dere ¢ok aciklidir. Bazilir onu totam geklinde, digerleri ise toodaim ya da’ ododam seklinde
yazmaktadirlar. Bkz. Frazer, Totemism and Exgomay, I, 1. Hatta, kelimenin anlami bile tam
olarak tanimlanmamustir. Eger Ojibwaylilarin ilk gozlemcisi, J. Long’a giivenecek olursak,
totem kelimesi, koruyucu cini, (daha sonra tartigilacak olan, ikinci kitap, dérdiincii boliim)
bireysel totem anlamina gelmektedir, yoksa klan totemi degil. Ancak bagka kasiflerin ra-
porlar, tam olarak aksini sylemektedir. Bu nokta hakkinda bkz. Frazer, Totemism and Exo-
gamy, 111, 49-52.

222 Wotjobaluklar (s. 121) ve Buandikler (s. 123)

223 Age.,ay.

224 Wolgallar (s. 102), Wotjobauklar ve Buandikler.

225 Muruburralar (s. 117), Wotjobaluklar ve Buandikler.

226 Buandikler ve Kaiabaralar (s. 116). Biitiin bu 6rneklerin yalmzca bes kabileden alinmis ol-
masina dikkat edin.

227 Aymni sekilde, Spencer ve Gillen, 188 tanesi hayvan ya da bitki totemi olan 204 gesit totem
derlemislerdir. Totem olarak kabul edilen cansiz nesneler olarak sunlar zikredilebilir: Bu-
merang, soguk su, karanlik, ates, yildirim, ay, kirmizi ag1 boyasi, gam agaci, tuzlusu, aksam
yildiz, bir tas, glines, su, kasirga, riizgar ve dolu, Spencer an Gillen, Northern Tribes, s.773.
Krs. Frazer, Toteniisnt and Exogamy, 1, 243-254.

228 Frazer, Totemisni and Exogamy, s. 10, 13’de, bir ¢ok 6rnek iktibas eder ve hatta bunlari, bizim
hisse[pay tofemleri olarak isimlendirdigimiz ayn bir tiir bile yapar. Ancak bu 6rnekler, Sa-
moa ve Bengal kabileleri gibi totemizmin ¢ok 6nemli Slglide degismis oldugu kabilelerden
alinmastir.
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_Bunlar, kendilerinden bir totem olarak s6z edilmesi normal
olanlar seylerdir; ancak anormal olanlar da vardi Bazen, bir seyin ta-
mamu degil ancak bir kismi totem olarak kabul edilir. Bu olgu, Avust-
ralya’da ¢ok nadir??? de olsa goriilen bir olgudur; Howitt, bununla il-
gili yalnizca bir 6rnek verir230. Ancak, totem gruplarinin agin bir ge-
kilde alt gruplara ayrildig: kabilelerde bu olgu ¢ok sik goriilebilir; to-
temin bu ¢ok sayidaki pargaya isim tedarik etmek maksadiyla kendi-
sini pargalara ayirmak zorunda kaldig1 sdylenebilir. Bunun, Arunta ve
Loritjalar arasinda meydana gelen bir olgu oldugu goriilmektedir.
Strehlow bu iki toplumda bulunan dért yiiz kirk iki totem ad1 derle-
mistir. Bunlar bir ¢ogu, bir hayvan tiirtini degil de, o hayvan tiiriiniin
bir pargasin1 gostermektedir. Mesela, opossumun' (keseli sigangiller-
den bir memeli tiirii) kuyrugu ya da midesi veya kangurunun yag gi-
bi231,

Totemin normal olarak bir fert degil, ancak bir tiir ya da bir cins
igindeki bir tiir oldugunu gérmiigtiik: Totem, su'ya da bu kanguru ve-
ya karga degil, fakat genel olarak kanguru veya kargadir. Ancak ba-
zen de, hususi bir nesne totem olarak kabul edilir. Bu, 6zellikle de tii-
riiniin tek Ornegi olan giines, ay, su ya da bu takim yildiz1 vs. gibi bir
sey, totem olarak hizmet gordiigiinde kaginilmaz bir durumdur. An-
cak bazen de klan isimlerini, belli bir cografi diizensizlikten ya da top-
rak ¢gokmelerinden, belli bir karinca yuvasindan vs.den alir. Avustral-
ya’da bununu ¢ok az sayida 6rnegini sahip oldugumuz dogrudur; an-
cak yine de Strehlow bunlara dair birkag ornek zikreder232. Fakat bu
normal olmayan totemlerin ortaya ¢ikmasina vesile olan sebepler, bu
tiir bir uygulamanin oldukga geg doneme ait koklere sahip oldugunu
gostermektedir. Gergekte, muayyen cografi 6zelliklerin bir totem ola-
rak kabul edilmesini yol agan, mitsel bir atanin burada durmasi ya da
bu atanin efsanevi hayatinin bir kisim eylemlerini burada gergekles-
tirmesinin farz edilmesidir?33. Ancak ayn1 zamanda, bu atalar mitte,

229 Howitt, Native Tribes, s. 107.

230 Bkz.Strehlow tarafindan, Die Arandu-und Loritja-Sdmme in Zentral- Australicn, ]. Baer, Frank-
furt 1907, II, 61-72’de derlenen tablolar. Krs. a.ge., IlI, xiii-xvii. Bu parga totemlerinin, bilhas-
sa hayvan totemleri olduklarina isaret etmeye deger.

231 Age.,s. 52,72

232 Mesela, bu totemlerden biri, yaban kedisi toteminin uyudugu bir magaradur; bir baskas, fa-
re klaninin atalari tarafindan kazilmus bir yeralti galerisidir (a.g.c., 72).

233 Sir Baldwin Spencer and Frandis James Gillen, Native Tribes of Central Australia, Macmlllan
London 1899, s. 516 vd. Strehlow, Aranda, 11, s. 71, not.2. Alfred William Howitt, Native Tri-
bes, s. 426 vd.; “On Australian Medicine Man”, JAl cilt.XVI, 1887, s. 53; “Further Notes on
the Australian Class Systems”, JAl, cilt XVIII, 1899, s. 63 vd.
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miikemmel normal totemlere yani, hayvan ya da bitki aleminden alin-
mus olan totemlere sahip olan klanlara ait olarak da sunulurlar. Bun-
dan dolayi, bu kahramanlarin maceralarin1 hatirlatan totem isimleri,
ilkel olamazlar; onlar, daha 6nceki bir totemizmden tiireyen ve ancak
degismis bir totemizme aittirler. Glines, ay ve yildizlar cogunlukla mi-
tolojik donemin atalar ile 6zdeglestirildigi icin, bu meteorolojik to-
temlerin de ayn1 kokene sahip olup olmadiklar bile sorulabilir234.

Nadir de olsa baz1 zamanlar, bir grup ata ya da tek bir ata totem
olarak kullanilir. Bu durumda, klan ismini gergek bir seyden ya da
gergek bir sey icindeki bir tiirden degil de saf mitsel bir varliktan alir.
Spencer ve Gillen, bu tiirden bir ya da iki totemi zikretmiglerdi. War-
ramungalar ve Tjingilliler arasinda, nese ve eglencenin bedenlenmis
hali olarak goriinen ve Thaballa diye isimlendirilen bir atanin ismini
tagtyan bir klan vardir235. Bir bagka Warramunga klani, Wollunqua di-
ye isimlendirilen ve klanin soyundan geldigine inanilan muhayyel
dev bir yilanin ismin tagir236. Bu tiirden diger bir ¢ok 6rnegi Streh-
low’a borgluyuz237. Her haliikarda, muhtemelen neyin meydana gel-
digini gormek oldukga kolaydir. Farkl sebeplerin etkisi altinda ve mi-
tolojik diigiincedeki gok 6nemli gelismeler sayesinde, ortak ve gayri-
sahsi totemler, birinci dereceye yiikselerek bizatihi bir totem haline
gelen muayyen mitsel sahsiyetler karsisinda silinip gittiler.

Bu farkh diizensizlikler ne kadar ilging olursa olsunlar, bizi bir
totemin ne oldugu hususunda yaptigimiz tanimi degistirmeye zorla-
yacak higbir ey ihtiva etmezler. Bunlar, bazen inanildi§: gibi238, bir-

234 Spencer ve Gillen’in gevirisine gore, “Tabdlla”, “giilen ¢ocuk” anlamina gelir. Bu ismi tasi-
yan klanin mensuplari, onun ikametgahi olarak hizmet géren kayalarda onun sesini igittik-
lerine inanirlar (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 207, 215,227 n.). Sayfa 422’de nakle-
dilen mite goére, mitsel Taballalarin gelismemis bir grubu vard (krs. s. 227). Kati klani, tam
olarak gelismis insanlar1 (Spencer ve Gillen’in ifade ettigi gibi “tam-biiyiimiis insanlar”),
ayni tiirdenmis gibi goriiniirler (s 207).

235 A.ge.,s. 226 vd.

236 Strehlow, Arunda, II, 7-72. Strehlow, Loritjalar ve Aruntalilar arasinda, yilan Wollunqua’ya
gok benzeyen mitsel bir su yilan toteminin bulundugunu nakleder.

237 Bu,daha dnce iktibas edilen makalesindeki yaklagimindan dolayi, Klaatsch hakkinda dog-
rudur (bkz. Hermann Klaatsch, “Schlussbericht iiber meine Reise nach Australien in der
Jahren 1904-1962”), ZE, cilt XXXIX, 1907.

238 Biraz onceki boliimde igaret ettigim gibi, totemizm hem din hem de aile ile ilgilidir. Daha
agagh diizeydeki toplumlarda, bu problemler birbirleriyle ¢ok yakindan iligkilidir; ancak
her ikisi de tek tek ele almay1 gerektirecek kadar da karmagiktir. Ustelik, aile organizasyo-
nu, ilkel dini diigiinceleri bilmeden 6nce anlagilimaz. Ciinkii bu diisiinceler, ailenin esasa-
lar1 olarak hizmet goriirler. Bunun igindir ki, totemizmi, bir aile grubu olarak incelemeden
o6nce, bir din olarak incelenmek zorunludur.
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birlerine ve bizim tanimladigimiz gibi normal totemlere az ¢ok indir-
genemez bigimde farkh totem tiirleri tegkil etmezler. Bu tiir totemler
cok yaygin tek bir diiglincenin ikincil hatta bazen sapkin bigimleridir.

Bu yaygin olanin, ¢ok daha ilkel bir diigtince olduguna inanmak igin
ise her tiirlii sebep vardr.

Ismin edinilme tarzi, klanin olusturulmasi ve organizasyonu
i¢in dinden ¢ok daha 6nemlidir ve bu, din sosyolojisinden daha ziya-
de aile sosyolojisine ait bir konudur23?. Bu yiizden, kendimizi bu me-

seleyi diizenleyen en temel prensipleri 6zet bir sekilde gostermekle si-
nirlayacagiz.

Farkl kabilelerde, ti¢ farkl sistem kullanilmaktadr.

Bir ¢ok toplumda, gergekte ise biiyiik bir kisminda gocuk, do-
gumdan kaynaklanan bir hak olarak annesinin totemine sahip olur;
bu tiir bir uygulama -en 6nemlilerini zikretmek gerekirse- Dieri ve
Giliney Amerika’nin merkezinde bulunan Urabunnalar, Wotjobaluk-
lar, Viktorya Gournditch-Maralilar, Kamilaroiler, Wiradjuriler, Wong-
hibonlar, Yeni Giiney Wales’in Euahlayileri, Wakelburallar, Pitta-Pit-
talilar ve Queensland’in Kurnandaburiler arasinda vardir. Bu durum-
da, dig evlilikten (exogamy) dolay:1 anne, zorunlu olarak kocasindan
farkh bir toteme sahiptir. Ote yandan tek bir totemin tiyeleri, kadinin
bagka bir klandan olan kocasinin toplumunda yagamasi gibi, yaptik-
lar evliliklere uygun olarak, mecburen fakh yerlere dagilmis olurlar.
Bunun bir sonucu olarak da, totemle ilgili gruplar, bolgesel temele
bagh olma ozelliklerini kaybetmis olurlar.

Bagka yerlerde totem, babadan ogula geger. Bu durumda eger
cocuk, babasiyla beraber kaliyorsa, yerel grubun biiyiik ¢ogunlugu
tek bir toteme ait olan insanlardan meydana gelir; burada yalmzca ev-
li kadinlarin, farkl bir totemi olur. Bir bagka ifadeyle, her bolge ken-
disine 6zgii bir toteme sahiptir. Son zamanlara kadar, bu tiir bir orga-
nizasyon semasi, yalmzca Avustralya’da Narrinyeri gibi, totemin ar-
tik higbir dini anlama sahip olmadig}, totemizmin ¢okiis halinde oldu-
gu kabileler arasinda bulunmugtur240. Bundan dolays, totem sistemiy-
le ana soylu sistem arasinda ¢ok yakin bir iligkinin bulunduguna

239 Bkz. Taplin, “The Narrinyeri Tribe”, Curr'un, The Australian Race, 11, s. 244-45, iginde; Ho-
witt, Native Tribes, s. 131.

240 Spencer and Gillen, Northern Tribes,s. 163,169, 170, 172. Yine de, Maralar ve Anulalar disin-
daki biitiin bu kabilelerde totemin baba soy gizgisinden nakledilmesi, istisnalar olmakla
birlikte, agtk¢a ¢ok yayginbir kuraldir.
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inanmak miimkiindiir. Ancak Spencer ve Gillen, merkezi Avustral-
ya'nin kuzey kisminda, totem dinin hala uygulandig1 ancak, totemin
naklinin baba soylu bir usul takip ettigi bir kabile grubunun varligin
gozlemlediler; Bu kabileler, Warramungalar, Quanjiler, Umbialar, Bin-
bingalar, Maralara ve Anulalar'dir?4l.

Son olarak, Aruntalar ve Loritjalar arasinda gozlemlenen tiglin-
cli tiir bir olusum daha vardir. Burada, bir ¢ocugun toteminin ya an-
nenin ya da babanin totemi olmas: zorunlu degildir; onunki, gézlem-
cilerin farkli gsekillerde naklettikleri metotlarlaZ42 hamile kaldig1 anda
anneyi gizemli bir gekilde dolleyen mitsel bir atanin totemidir. Belli
bir teknik, onun hangi ata oldugunu ve hangi totem grubuna mensup
oldugunu 6grenmeyi miimkiin kilar?43. Ancak, su ya da bu atanin an-
nenin yaninda olmasi tesadiife bagh oldugu igin, gocugun toteminin
ne olacag nihai olarak tesadiifi bir takim sartlara baglidir244.

Klanin totemlerinin diginda ve 6tesinde, tabiatlar1 bakimindan
bunlardan tamamen olmasa da, onlardan az ¢ok farkli olan fratrilerin
totemleri vardir. Bir fratri, hususi bir kardeslik bagiyla birbirlerine
baglanmis olan bir grup klandir. Normal olarak, bir Avustralya kabi-
lesi, farkh klanlar arasinda dagilmus olan iki fratriye ayrilir. Tabii ki, bu
organizasyonun goriinmedigi baz1 kabileler de vardir; ancak her gsey,
bu uygulamanin bir zamanlar yaygin olduguna inanmaya gotiirmek-

tedir. Her haliikarda, fratrilerin sayisinin ikiden fazla oldugu higbir
kabile Avustralya’da yoktur.

241 Spencer ve Gillen’e gore (Northern Tribes, s. 123 vd.), atanin ruhu, annenin bedenine girer
ve sonra ¢ocugun ruhu haline gelir. Strehlow’a gore ise (Aranda, II, 5 vd.) hamilelik atanin
faaliyetinin bir sonucu olsa da, asla bir reenkarnasyonu igermez. Ancak her iki yorumdada,
gocuga has olan totem, zorunluolarak ebeveynine bagh degildir.

242 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 133; Strehlow, II, 53.

243 Annenin ¢ocugun totemini belirledigini diisiindiigii yer bu mevkiidir. Gérecegimiz gibi,
her totemin, kendi merkezi vardi ve atalar ¢ogunlukla kendilerine has totemlerin merkez-
leri olarak hizmet gorecek olan bu yerleri tercih ederlerdi. Bu yiizden gocugun totemi, an-
nenin ona hamile kaldigim diisiindiigii yerdeki totemdir. Ustelik, anne gogunlukla kocasi-
nin toteminin merkezi olan gevrede bulunmas: gerektigi igin, genel olarak gocuk babasiyla
ayn1 totem sahiptir. Siiphesiz bu, her yerdeki sakinlerin biiyiik bir kisminin nigin ayni tote-
me sahip olduklarini agiklamaktadir (Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 9).

244 Andrew Lang, The Secret of the Totem, Longman, London 1905, s. 159 vd. Krs. Lorimer Fison
and Alfred William Howitt, Kamilaroi and Kurnai, Group Marriage by Elopemend Drawn Chi-
efly from the Usage of Australian Aborigines; aym zamanda,The Kurnai Tribe, Their Customs in
Peace and War, G. Robertson, Melbourn 1880, s. 40-41; John Mathew, Eaglehawk and Crow, D.
Nutt, London 1899; Northcote Whitridge Thomas, Kinship Organized and Group Marriage in
Australia, Cambridge University Press, Cambridge 1906, s. 52.
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Imdi, fratrilerin sahip olduklar1 ismin anlaminin anlagilabildigi
biitiin bu durumlarda, s6z konusu isim bir hayvanin ismidir; bundan
da, onun bir totem oldugu ortaya gikmaktadir. Bu durum, A. Lang ta-
rafindan yakin zamanlarda yaptig1 bir calismasinda ¢ok iyi bir gekil-
de ispatlandi24>. Gournditchler arasinda fratriler, Krokitch ve Kaputch
diye isimlendirilirler; bunlardan birincisi, beyaz papagan: (cockatoo)
ikincisi ise, siyah papagan: gosterir246. Ayni ifadeler, yine Buandikler
ve Wotjobaluklar arasinda da bulunur?¥’. Wurunjerriler arasinda, kul-
lanilan isimler, kartal ve karga anlamlarina gelen Bunjil ve Waang-
tir248, Mukwara ve Kilpara kelimeleri, Yeni Giiney Wales kabilelerinin
bir cogunda ayn1 maksat i¢in kullanilir24? ve ayni kuglar ifade eder-
ler250. Ngarigolar ve Wolgallarn iki fratrilerine isimlerini verenler yi-
ne bu kartal-atmaca ve kargad1r251. Kuinmurburalara arasinda ise, be-
yaz papagan (cockatoo) ve karga vardir2>2. Bagka bir gok 6érnek de ik-
tibas edilebilir. Boylece, fratrileri pargalanmig olan kadim bir klan ola-
rak gormeye baslariz. Mevcut klanlarin pargalanmasi sonucu olus-
muglardir. Onlar bir arada getiren ise, ilkel birligin hatirasidir2>3, Bel-
li kabilelerde, fratrilerin artik 6zel isimlere sahip olmadiklar1 dogru-
dur; isimleri varligin1 devam ettiren diger kabilelerde ise, bu isimlerin
anlamlar1 kabile mensuplar tarafindan bile artik bilinmemektedir.
Anca bunda, sasilacak bir sey yoktur. Fratriler, bir gerileme durumun-
da olduklar igin kesinlikle ilkel bir kurumdur; onlardan ¢ikmis olan
klanlar, birinci siraya ge¢mislerdir. Bu ytizden, tagidiklar: isimlerin,
bu giin artik kullanilmayan ¢ok arkaik bir dile ait olduklarindan, ar-
tik anlagilmadiklar igin yavas yavas hafizalardan silinmis olmalar
dogaldir. Bu durum, fratrilerin ismini tagidiklar1 hayvani bildigimiz

245 Howitt, Native Tribes, s. 124.

246 Howitt, a.g.e.,s. 121, 123, 124; Curr, The Australian Race, 111, 461.

247 Howitt, a.g.e,s.126.

248 Howitt, a.g.e, s. 98 vd.

249 Curr, The Australian Race, 11, 165; Robert Brough Smyth, The Aborigines of Victoria, ]. Feres
Government Printer, Melbourn 1878, |, 423 vd.; Howitt, Natize Tribes, s. 429.

250 Howitt, Nature Tribes, s. 101-102.

251 John Mathew, Two Representative Tribes of Queenland, T. F. Unwin, London 1910, s. 139.

252 Bu varsayim igin bagka destek gosterilebilir, ancak o da aile yapisiyla ilgili miilahazalan da
isinigine katmay1 zorunlu hala getirecektir ve bu yiizden ben iki meseleyi ayri tutmaya ga-
listyorum. Ustelik, bu mesele, benim konumlaikinci dereceden bir ilgiye sahiptir.

253 Mesela, Barkinjiler, Paruinjiler ve Milpukarlar arasinda bir fratriyi ifade etmek igin kullani-
lan Mukwana, Brough Smyth’e gore, “kartal” anlamina gelir; bu fratri iginde yer alanlar
klanlar arasinda, kartali totemi olarak kabul eden bir klan vardir, ancak burada s6z konu-
su hayvan, Bilyara kelimesi ile gosterilir. Aynf seyin bir ¢ok érnegi, Lang tarafindan iktibas
edilir, Secret of the Toteni, s. 162.
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bir cok drnekte, s6z konusu hayvana isaret etmek i¢in kullanilan keli-
menin, burada kullanilandan ¢ok farkl oldugu olgusuyla teyit edile-
bilir2>4,

Fratrinin ve klanin totemi arasinda bir tiir tabilik iligkisi vardir.
Gergekte, prensip olarak, her klan bir fratriye, yalnizca bir fratriye ait-
tir; cok istisnai durumlarda, bir klan baska fratrilerde temsilcilere sa-
hip olabilir. Bu, hemen hemen merkezi belli kabilelerde, 6zellikle de
Aruntalar?®® diginda asla goriilmeyen bir durumdur. Ancak, dagitia
etkileri sebebiyle bu tiirden karigmanin meydana geldigi yerde, klan
tiyelerinin biiyiik bir kismu, iki grup kabileden birine ya da 6tekine ta-
mamuyla dahil edilir; yalnzca kiigiik bir azinhk 6biir tarafta bulu-
nur2°6. O zaman kural olarak, iki fratrinin birbirine karismamasidir.
Bu ytizden de, ferdin sahip olabilecegi muhtemel totemler, kendisini
ait oldugu fratri tarafindan belirlenir. Bir diger ifadeyle, fratrinin tote-
mi bir cinstir ve klan totemleri bu cinsin tiirleridir. Bu karsilagtirma-
nin saf bir mecazdan ibaret olmadigin gorecegiz.

Bu fratrilere ve klanlara ilave olarak, bir diger ikincil gruba da
siklikla, Avustfalya toplumlarinda rastlanilir. Bunlar da, evlilikten

kaynaklanan gruplar olduklar igin diger gruplarla bir dereceye kadar
bir benzerlige sahiptirler.

Sayilar, kabileden kabileye degisen fratrinin alt gruplar, evlilik
siniflar1 diye isimlendirilirler; her fratriinin bazen iki, bazen de dort alt
grubu olur?’. Bunlarin olugumlar ve gorevleri, su iki prensip tarafin-
dan diizenlenir. Birincisi, her fratrideki her nesil, kendisinden az 6nce-

254 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 115. Howitt’e gore (Native Tribes, s. 121, 454), Wotjoba-
luklar ardsinda Pelikan klani, ayn1 zamanda her iki fratride de temsil edilir. Bu, bana siip-
heli goriinmektedir. Muhtemelen iki klan, totemleri olarak farkl iki tiir pelikana sahiptir.
Mathew tarafindan bu aym kabile hakkinda verilen bilgi, buna isaret edecek gibi goriiniir
(“Ethnological Notes on the Aboriginal Tribes of Nort South Wales and Victoria”, Journal
and Proccedings of the Royal Society of North South Wales, 1904, s. 287 vd.)

255 Bu mesele hakkinda bkz. Marcel Maus’la olan “le Totémisme”, Année Socioloquie, cilt V, s.
82 vd. adli makalem.

256 Genel olarak Avustralya siniflar1 meselesine dair bkz. “La Prohibition de I'inceste”, Année
Socioloquie, cilt I, 1998, s. 9 vd. ve 6zellikle de sekiz sinfi olan kabileler hakkinda “L’Orga-
nization matrimoniale des sociétés australiennes”, Année Sociloquie, cilt VII, 1905, s. 118-147
adh makalelerim.

257 Bu prensip, her yerde aym siklikla korunmaz. Ozellikle sekiz sinifi olan merkezi kabileler-
de, diizenli olarak kendileriyle evlilige izin verilen kabileler disinda, ikinci derecede odali-
ga izin verilen bagka kabileler de vardir (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 126). Aym
sey, dort sininfh olan kabileler igin de dogrudur. Her simifin, diger fratrinin iki sinif1 arasin-

da se¢me hakkina sahiptir. Bu Kabiler hakkinda da dogrudur (bkz. Mathew, Curr, 111, s.
162'de).



Dini Hayatin [lkel Bigimleri o 141

ki nesilden farkl bir sinifa mensupturlar. Her fratride yalnizca iki s1-
nif oldugunda, her nesilde sirayla birbirleri izlerler. Cocuklar, aileleri-
nin tiyesi olmadiklar1 bir sinifa mensupturlar; ancak biiyiik ¢ocuklar,
ebeveynleriyle aym siniftandirlar. Bu ytizden, Kamilaroiler arasinda,
Kutapthin fratrisinin iki simf1 vardir: Ippai ve Kumbo; Dilby fratrinin
de, biri Murriler ve Kubbiler diye isimlendirilen bir diger iki sinfi
vardir. Nesep anne yoluyla devam ettigi gibi, cocuk da annenin fratri-
sine mensup olur. Eger anne bir Kuapthinli ise, gocukta bir Kutapthin-
li olacaktir. Eger anne, Ippailer sinifina mensupsa, ¢ocuk bir Kumbo
olacaktir; cocuk kiz ise, onun gocuklar: yine Ippailer sinifina mensup
olacaktir. Ayni sekilde, Murriler sinifina mensup olan kadinlarin ¢o-
cuklar1 da, Kubbiler sinifina; Kubbili kadinlarin gocuklar1 da, yine
Murriler sinifina ait olacaklardir. Her fratride iki degil de dort simf
olunca, prensip ayn1 olarak kalsa da, sistem dogal olarak daha girift
bir hal alacaktir. Dort sinif, her biri iki siniftan olusan iki ¢ift meydana
getirirler ve bu iki siif, az 6nce gosterdigimiz tarzda olmak tizere her
nesilde birbirlerini izlerler. Ikinci olarak, bir sifin iiyeleri, prensip
olarak yalnizcaZ?8 diger fratri siniflarindan biriyle evlenebilir. Ippailer
sinifi, Kubbiler sinifiyla ve Murrilerin de Kumbolar sinifiyla evlenme-
leri gerekir. Bu organizasyon evlilik iligkilerini gok derin bir sekilde et-
kiledigi igindir ki, bu gruplara “evlilik siniflar1” ismini veriyoruz.

Imdi, bu siniflarin fratriler ve klanlar gibi, zaman zaman toteme
sahip olup olmadiklari sorulabilir.

Boyle bir sorunun sorulmasina, Queensland’in belli kabilelerin-
de, her evlilik sinifinin, kendilerine 6zgii olan yiyecek yasaklarina ta-
bi olmalar1 yol agmistir. Bu sinifi olusturan her ferdin, digerlerinin ra-
hat bir sekilde tiiketebilecekleri belli hayvanlarin etlerini yemekten
kaginmalar gerekir2®. Bu hayvanlar totem olamazlar mi?

Ancak, yiyecekle ilgili yasaklamalar, totemizmin ayirt edici bir
ozelligi degildir. Totem, her seyden 6nce bir isim ve sonra da, goérece-

258 Bkz. Walter Edmund Roth, Ethnological Studies among the North-West-Central Queensland
Aborigines, E. Georgory, Government Printer, Brishane 1897, s. 56 vd.; Edward Palmer, “No-
tes on Some Australian Tribes”, JAI, cilt XIII, 1894, 302 vd.

259 Ancak, evlilik siniflarinin hayvanlarin ya da bitkilerin isimlerini tagidiklan birkag kabile ik-
tibas edilir. Kabi Mathew, Two Marriage Laws and Customs of the West Austrialian Aborigines,
Victorian Geographical Journal, XXIII-XXIV, s. 47 ve muhtemelen Palmer tarafindan géi?lem—
lenen iki kabilenin durumu béyledir. Ancak bu olgular ¢ok nadirdir ve 6nemleri ¢ok iyi or-
taya konulmamgtir. Ustelik, cinsiyet gruplari kadar siniflarin da, zaman zaman hayvan
isimleri almasi sagirtic1 bir gey degildir. Totem isimlerinin bu alisilmis olmayan genigleme-
si, higbir sekilde benim totemizm anlayisimi degistirmez.
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gimiz gibi, bir amblemdir. Imdi az énce kendilerinden séz ettigimiz
toplumlarda, bir amblem olan bir hayvanin ya da bir bitkinin ismini
tagiyan higbir evlilik sinifi yoktur260. Bu yasaklamalarin dolayh bir se-
kilde, totemizmden kaynaklanmis olmalar tabii ki, miimkiindiir. Bu
yasaklarla korunan hayvanlar, kendileri ortadan kalktiklar: halde, ev-
lilik siniflar1 varligini devam ettiren klanlar igin totem hizmeti gor-
diikleri diigtiniilebilir. Klanlarin olmasa da, onlarin varliklarini devam
ettirecek bir giice sahip olduklar kesindir. Sonug olarak, asil ilgili ol-
duklar alanlarindan mahrum olan bu yasaklamalar, kendisine bagh
olacag1 bagka bir grup kalmadigi igin her gruba yayilms olabilir. An-
cak, bu kural totemizmden dogmus olsa bile, agikga o, totemizmin za-
yiflamig ve degisime ugrams bir seklinden bagka bir seyi temsil etme-
mektedir261.

Avustralya toplumlarindaki totem hakkinda sdylenilen her sey,
ayn1 sekilde Kuzey Amerika’nin Kizilderili kabileleri i¢in de séyleni-
lebilir. Aralarindaki terk fark, Avustralyadakinin aksine bu sonucular
arasinda, totemle ilgili organizasyon kesin bir sinira ve degismezlige
sahiptir. Avustralya klanlarinin sayis1 ¢ok fazladir. Tek bir kabilede
hemen hemen sinirsiz denecek kadar ¢okturlar. Gozlemciler, 6rnek
kabilinden olmak tizere onlarin bir kismini iktibas ederler; ancak, tam
bir listesini vermeyi asla bagaramamiglardir. Bunun sebebi, s6z konu-
su listenin, asla kesin olarak bitirilememis olmasidir. Fratriyi pargala-

260 Muhtemelen ayni agiklama, eger Howitt'in bilgilerini inanacak olursak, 6zellikle her evli-

lik sinifina baglanan totemlerin bulunabilecegi giiney-bat1 ve dogunun belli bash 6teki ka-
bilelerine.de uygulanabilir. Muhtemelen, Wiradjuriler, Wakelburalar ve Bulloo Nehri Bun-
ta-Murralan arasinda durum boyledir (Howitt, Native Tribes, s. 210, 221, 226). Ancak onun
kabuliine gére, konuyla ilgili olarak topladig tanikliklar, siiphelidir. Gergekte, topladig lis-
telerden, bir ¢ok totemin esit bir sekilde ayni fratrinin iki sinifinda da bulundugu ortaya
¢ikmaktadur.
Frazer'den (Totemism and Exogamy, s. 531 vd.) sonra, benim ileri siirdiigiim bu agiklama, bir
glgliige yol agmaktadir. Prensip itibariyle, her klan ve sonug olarak da her totem, tek bir
fratrinin iki klaninda esit bir gekilde temsil edilirler. Ciinkii, bu siniflardan biri ¢ocuklarin,
digeri ise, gocuklarin totemlerini aldiklar1 ebeveynin sinifidir. Bu yiizden, klanlar ortadan
kalktiklarinda, var olmaya devam eden totemle ilgili yasaklar, iki evlilik simf1 i¢in ortak ol-
maya devam eder. Zira, iktibas edilen érneklerde/durumlarda her bir simifin kendi totemi
vardir. O zaman bu farkhilagma nereden geliyor? Kaibara 6rnegi (bir giineydogu Queens-
land kabilesi), muhtemelen, bu farklihlagmanin nasil vukuu buldugunu tasavvur etmemi-
ze imkan verebilir. Bu kabilede, gocuklar annesinin totemini alirlar, ancak ayirt edici bir isa-
retle bu totem bireysellestirilir. Eger annenin totemi siyah kartal ise, gocugun totemi, beyaz
kartal olur (Howitt, Native Tribes, s. 229). Burada totemlerin evlilik siniflarina gore bir ken-
dilerini farkhlastirma egilimi ortaya ¢ikmaya baglar goriinmektedir.

261 Yalnizca birkag yiiz mensubu bulunan bir kabile, bazen elli ya da altmis veya daha fazla
klana sahiptir. Bu noktayla ilgili olarak bkz. Durkheim and Mauss, De quelques formes pri-
miitives de classification, Année Socioloquie, cilt VI, 1903, s. 28, n. 1.
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yan ve asil klanlarin ortaya gitkmasina yol agan ayni pargalanma stire-
ci, bitmek tiikenmek bilmez bir sekilde klanlarin i¢inde devam eder;
bu gittikge artan parcalanmanin bir sonucu olarak, bir klan az sayida
tiyeye sahip bir hale gelmigtir262. Avustraya’nin aksine Amerika’da,
totemle ilgili sistem daha iyi tanimlanmus sekillere sahiptir. Buradaki
kabileler, ortalama olarak, Avustralya’dakiler nispetle tiye sayis1 baki-
mindan daha genigtirler. Ancak klanlarin sayis1 ¢ok azdir. Tek bir ka-
bile, nadiren on klandan fazlasina sahiptir263, Cogunlukla ise, say
bundan daha azdir; bu ytizden, her bir klan, 6nemli bir grup olustu-
rur. Ancak bunlarin en temel 6zellikleri, sayilarinin belli olmasidir: In-
sanlar, onlarin tam sayisin bilir ve bize anlatirlar264,

Bu farkhlik, onlarin daha gelismis sosyal organizasyona sahip
olmalarindan kaynaklanir. {lk andan itibaren, bu kabileler gozlemlen-
di. Bu sosyal gruplar giiglii bir sekilde topraga baghydilar ve bundan
dolay1 da, kendilerine saldiran pargalayic gliglere kars: daha iyi kar-
s1 koyabildiler. Ayn1 zamanda, toplum kendisinden ve kendisini olus-
turan pargalarindan haberdar olmayacak bir sekilde giiglii bir birlik
. duygusuna sahipti. Bu ylizden, Amerika 6rnegi, klan temelindeki or-
ganizasyonlar1 daha iyi agtklamamiz hususunda bize yardim eder.
Eger bunu, yalnizca Avustarlya’daki mevcut sartlara gore degerlendi-
recek olursak, yanls bir goriise ulasabiliriz. Gergekte o, burada bir de-
gisim ve ¢ozililme durumundadir ki, bu higbir sekilde normal bir du-
rum degildir; bu daha ¢ok, bizim bir dejenerasyon olarak gordigii-
miiz seyin lirlinlidiir. Bu dejenerasyon da, hem zamanin dogal yikici
etkisine hem de beyazlarin alt {ist edici etkisine atfedilebilir. Avustral-
ya klanlarinin, Amerika klanlar1 kadar biiyiik ve dayanikli olmalar
tabii ki, miimkiin degildir. Ancak, her iki grup arasindaki mesafenin
bugiinkii kadar biiyiik olmadig1 bir zamanin olmasi gerekir. Clinkii,
eger klanlar her zaman bu kadar akic1 ve bu kadar dayaniksiz bir ya-
ptya sahip olsaydilar, Amerika toplumlari, bu kadar giiglii bir yap:
meydana getirmede asla bagaril olamazlard.

262 Onlarn ¢ok sayida olduklar: giiney dogu Pueblo Kizilderilileri arasindakiler harig. Bkz.
Frederick Webb Hodge, “Pueblo Indian Clans”, American Anthropologist, 1. seri, cilt IX, s.
345 vd. bu totemlere sahip olan gruplarin, klan m1 alt klan m1 olduklar1 her zaman sorulur.

263 Bkz. Morgan tarafindan, Ancient Society, s. 153-185’de derlenen tablolar.

2(;4 Avrel Kraues, Die Tlinkit-Indianer, H. Constenoble, Jena 1885, s. 112; John Reed Swanton,

“Social Condition, Beliefs and Linguistic Relationship of the Tlingit Indians”, BAE, XXV'th
Report, 1908, s. 398.
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Bu daha biiyiik istikrar bile, fratrilerin arkaik sisteminin kendisini
Amerika'da, artik Avustralya’da bulunmayan bir agiklik ve kesinlikle
devam ettirmesini imkan verdi. Az once, Avustralya kitasinda fratrinin
her yerde bir ¢okiis durumunda oldugunu gérdiik; onlar ¢ogunlukla
isimsiz bir gruptan bagka bir sey degildirler; bir isme sahip olduklarin-
da ise, bu isim yabanci bir dilden ya da artik konugulmayan, anlagilma-
yan ve yerli i¢in bir anlam ifade etmeyen bir dilden alinmigtir. Bu yiiz-
den, fratrinin varhgini birka¢ kalintidan gikarabildik. Bu kalintilar, bii-
yiik cogunlugu itibariyle o kadar 6nemsizlerdir ki, bir ¢ok gozlemcinin
dikkatinden kagmigtir. Aksine Amerika’min belli bolgelerindeki fratri
kurumu, bu ilkel 6nemini muhafaza etmistir. Kuzey-bati1 korfezi kabile-
leri 6zellikle de Tlinkitler ve Haidalar, imdi nispeten daha gelismis bir
medeniyet diizeyine ulagmislardir. Bunlar bir ¢ok alt klana béliinen iki
fratriye ayrilirlar: Tlingitler arasindaki karga ve kurt; ve Haidalar ara-
sindaki kartal ve karga fratrileri26>. Bu béliinme, yalnizca lafzi bir bo-
liinme degildir; var olan adetlere tekabiil eder ve hayati derinden etki-
ler. Fratriler arasindaki mesafelerle kargilastirildiginda, iki klan arasin-
daki ahlaki mesafe, daha kiigiiktiir266. Her birinin tagidig isim, anlami
unutulmus ya da anca belli belirsiz bir sekilde bilinen bir kelime degil-
dir; o, terimin tam anlamiyla bir totemdir; asagida gosterilecegi gibi,
onun biitiin temel 6zelliklerine sahiptir267. Bu yiizden bu noktada da,
Amerika kabilelerinin ihmal edilmemesi gerekir. Zira biz burada, fratri-
nin orneklerini dogrudan gozlemleyebiliriz. Oysa, Avustralya, onlarin
belli belirsiz kalintilarin1 sunmaktadir.

IT

Totem, basit bir isim degil; bir amblem, hakiki bir armadir. Ha-
nedan armalarina benzerligine ¢ogu kez isaret edilmistir. Avustralya-

265 John Reed Swanton, Contribution to the Ethnology of the Haida, E. ]. Brill, Leiden 1905, s. 62.

266 Swanton, “bu iki klan arasindaki ayrim, her bakimdan mutlaktir” der,a.g.e., s. 68; o, benim
“fratri” dedigimi “klan” diye isimlendirir. Bagka bir yerde ise, “iki fratrinin, birbirine ya-
bana iki halk gibi oldugunu” séyler. R

267 Enazindan Haidalar arasinda, gergek klanlarin totemleri, fratrilerin klanlanndan ¢ok daha faz-
la degistirilmistir. Bir klanin totemini giyme hakkinda hediye etmesi ya da satmasi, her klanin
bir ¢ok totemi olmasi ve bunlardan bir kismin, diger klanlarla paylasiyor olmasi olgusundan
kaynaklanir (bkz. Swanton, a.g.e., s. 107, 268). Swanton, klanlari fratri diye isimlendirdigi igin,
“aile” ismini gergek kalanlara ve “hane” ismini de gergek ailelere vermek zorunda kahr. Ancak,
onun kullandig1 terminolojinin hakiki anlami hususunda bir siiphe yoktur.
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11 Grey diyor ki: “Her aile bir hayvan1 ya da bir bitkiyi, kendi amble-
mi ve igareti olarak kabul eder268”. Grey’in bir aile diye isimlendirdi-
gi sey, kesinlikle bir klandir. Fison ve Howitt'in da soyledigi gibi,
“Avustralya toplum yapisi, totemin her seyden 6nce bir grubun sim-
gesidir”269. Schoolcraft, Kuzey Amerika totemlerinden s6z ederken
ayn terimleri kullanir: “Totem gergekte, medenilesmis uluslarin ha-
nedan amblemlerine tekabiil eden bir resimdir. Ve herkes, ait oldugu
aileyle 6zdesliginin bir kanit1 olarak onu giymesine izin verilir. By, to-
temin etimolojisiyle de teyit edilebilir. Totem, dodaim kelimesinden tii-
remigtir ve bu da, kdy ya da bir grubun ikametgahi anlammna ge-
1ir"270. Bu yiizden, Kizilderililer Avrupalilarla iligkiye girdiklerinde ve

onlarla antlagsmalar yaptiklarinda, her bir klan bunlar1 kendi totemle-
riyle miihiirlerdi?’1.

Feodal donemin segkinleri, kendi armalarini satolarinin duvar-
larina, silahlarin ve kendilerine ait olan her seyin iizerine oymus ve
onu gizmiglerdir; yerli Avustralyalilar ve Kuzey Amerika Kizilderili-
leri, kendi totemleriyle de aym seyi yapmiglardir. Samuel Hearne’ye
eslik eden Kizilderililer, savasa gitmeden 6nce kalkanlarinin tistiine
totemlerini resmetmiglerdir?’2. Charlevoix’e gore, savag zamaninda,
belli Kizilderili kabilelerinin gergek bayraklar1 vardi. Bu bayraklar,
tizerlerine totemlerin resmedildigi kiigiik agag kabugu pargalarindan
olugsmaktaydi?73. Tlinkitler arasinda, iki kabile arasinda bir anlagmaz-
ik vukuu buldugunda, iki diigman grubun sampiyonlar baglarina,
sayg1 gosterdikleri totemlerin resmi bulunan birer migfer giyerler-
di?74. Iroquoiler totem iglevi goren hayvanin derisini, klanlarinin bir
igsareti olarak her kuliibenin (wigwam) tizerine koyarlardi?’>. Bir di-

268 George Grey, Journals of Two Expetidions in Northwestern and Western Australia, T. and W. Bo-
one, London 1841, 11, 228.

269 Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 165.

270 Schoolcraft, Indian Tribes, 1, 420. Krs. I, 52. Yeri gelmisken bu etimoloji, ¢ok tartismaladir.
Krs. Frederick Webb Hodge, Handbook of American Indian North of Mexico, Bureau of Ethno-
logy, Ild.ks. Government Printing Office, Washington D. C,, 1907-1910, s. 787.

271 Schoolcraft, Indian Tribes, 111, 184. Garric Mallery, Picturc-Writing of the American Indians,
BAE, Xth. Report, 1893, s. 377.

272 Samuel Hearne, A Journay from Prince of Wale’s Forth in Hudson’s Bay to the Northern Ocean,
Printed for P. Byrne and J. Rice, Dublin 1796, s. 148 (James George Frazer tarafindan, “To-
temism”, Encyclopedia Britannica, 9th.ed.,, Adam&Adam Charles Black, Edinburg 1887, s.
30’da iktibas edilmistir).

273 Pierre Frangois Xavier de Charlevoix, Historie et destription de la Nauwelle France, Chezle Ve-
uve Ganeau, Paris 1744, s. 329.

274 Krause, Tlinkit-Indianer, s. 248.

275 Erminnie A. Smith, “Mthys of the Iroquois”, BAE Second Annual Report, Government Prin-
ting Office, Washington D.C. 1883, s. 78.
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ger gozlemciye gore ise, hayvanlarin igleri samanla doldurulur ve ka-
pinin 6niine konurdu?’6. Wyandotlar arasinda her klanin kendisine
has stisleri ve bunlarin yapiminda kullanilan renkleri vardi?’7. Oma-
halar ve Siouxlar arasinda, totem gadirin tizerine resmedilirdi2’8.

Toplumun yerlesik hale geldigi, evlerin ¢adirin yerini aldig: ve
plastik sanatlarin gelistigi her yerde, totem agagtan yapilan malzeme-
lerin ve duvarlarin Gizerine resmedilirdi. Mesela, bu Haidalar, Tshims-
hianlar, Salishler ve Tlingitler arasinda goriilen bir uygulamadir. Kra-
use soyle demektedir: “Tlingitler arasinda, totemle ilgili armalar, ¢ok
ozel bir ev siistidiir”. Bunlar, baz1 durumlarda insan sekilleriyle kari-
stk olarak, giris kapisinin iki yaninda bulunan ve yaklagsik on bes met-
reye kadar uzanan direklertizerine oyulurlards; bunlar genellikle, cok
parlak renklerle boyanirlardi?7%. Ancak, bu totemle ilgili siislemeler,
Tlinkitler arasinda sayica ¢ok fazla degildi; yalnizca, zengin adamla-
rin ve seflerin evleri 6niinde bulunmaktaydi. Haidalarin komsu kabi-
lesinde, bunlardan ¢ok sayida bulunmaktayds; burada, hemen hemen
her evin birkag tane totem resmi vardi280. Her tarafta ve bazen ¢ok
ytiiksek olup iizerlerine totemlerin oyuldugu direkleriyle bir Haida
koyt, can kuleleri veya minarelerle dolu kutsal bir gehir intibaini
uyandirmaktadir?8!. Salishler arasinda, totem gogunlukla, evin ig du-
varlari iizerine resmedilir282. Bagka yerlerde de totem, kanolarin, her
tiirden kap kacagin ve mezar anitlarinin tizerinde bulunmaktadir?83,

Avustralya kabilelerinin hentiz ulagamadigi, sanat teknolojisi-
nin belli bir incelik derecesine sahip oldugu yerlerde ancak bu tiir re-
simler, oymalar ve daimi heykellerin var olmas1 miimkiin oldugu igin,

276 Richard Irving Dodge, Our Wild Indians, A. D. Washington and Co., Hartford 1882, s. 225.

277 John Wesley Powell, “Wyandot Government”, First Annual Report, BAE, Government Prin-
ting Offfice, Washington 1881, s. 64.

278 James Owen Dorsey, “Omaha Sociology”, Third Annual, BAE, Govemment Printing Office,
Washington 1884, s. 229, 240, 248.

279 Krause, Tlinkit-Indianer, s. 130-131.

280 Krause,a.g.e, s.308.

281 Bir Haida kasabasinin fotograflari igin bkz Swanton, Haide, PI. IX. Krs. Edwand Tylor, “To-
tem Post of the Haida Village of Masset”, J Al yeni seri, cilt I, 1907, s. 133.

282 " Charles Hill Tout, “Report on the Ethnology of the Statlumh of British Columbia”, JAI, cilt
XXXV, 1905, s. 155.

283 Krause, Tlinkit-Indianer, s. 230; Swanton, Haida, s. 129, 135 vd.; Schoocraft, Indian Tribes, 1, s.
52-53, 337, 356.Son galismada, totem yas alameti olarak bas asag1 olarak temsil edilir. Ben-
zer adetler, Creekler’'de (C. Swan, Schoolcraft, Indian Tribes of the United States, cilt V, 265
icinde), Delawareler’de (John Gottlieb Ernestus Heckwelder, An Account of the History, Man-

ners, and Customs of the Indian Nations Who Once Inhabited Pennsylvania, A. Small, Pliladelp-
hia 1818, s. 246-147) bulunur.
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yukarida zikredilen ornekler, yalmzca Kuzey Amerika Kizilderlileri
arasindan alinmigtir. Sonug olarak, az once zikredilen tiirden totem re-
simleri, Avustralya’da Amerika’ya nispetle daha nadir ve az goriintir-
ler. Ancak yine de, baz1 6rnekler vardir. Warrmungalar arasinda, cena-
ze torenlerinin sonunda, 6liiniin kemikleri kurutulduktan ve toz hali-
ne getirildikten sonra gomdiiliir; totemi sembolize eden bir resim, toz-
larin depolandig1 yerin yanindaki topragin tizerine dikkatli bir sekil-
de ¢izilir284. Maralar ve Arular arasinda beden, totemi gosteren resim-
lerle siislii, kutsanmig bir agag pargast igine yerlestirilir?8. Yeni Gii-
ney Wales’de Oxley, bir yerlinin gémiildiigii mezarin yanindaki aga-
an tizerinde oymalar bulmugtur?86. Broug Smith, bunlarin toteme
benzer karakterler benzer tagidiklarini soyler. Yukar1 Darling’in yerli-
leri, kalkanlarinin {izerine totem resimlerini oyarlar287. Collins’e gore,
hemen hemen biitiin kapkacak, muhtemelen ayn1 anlama sahip olan
siislerle kaplanirdy; bu tiirden resimler, kayalarin iizerinde de bulun-
maktadir?88, Agagida ileri siiriilecek olan gerekgelerden dolays, totem-
le ilgili bu resimlerin ne anlama geldiklerini gérmek her zaman kolay
olmadi$ igin, goriindiiklerinden daha yaygin olabilirler.

Bu farkh olgular, ilkellerin sosyal hayatinda totemin isgal ettigi
onemli yer hakkinda bize bir fikir verirler. Ancak, simdiye kadar, gor-
diigiimiiz gibi yalnizca harici geyler lizerine resmedildigi igin, totem
bize nispeten insanin disinda bir sey gibi gériinebilir. Fakat, totemle il-
gili imgeler, yalnizca evlerin duvarlarinda, kanolarinin kenarlarinda,
silahlarinin, kapkacaklarinin ve mezarlarinin iizerinde degil fakat ay-
n1 zamanda, insanlarin bedenleri iizerinde de bulunurdu. Insanlar,
yalnizca sahip olduklar seyler iizerine yapmakla yetinmez, kendi
tizerlerinde de onlar tagirlardi; onu bedenlerinin tizerine de gizerler

-ve bunlar onun bir pargas: haline gelirdi. Hatta totemleri bu sekilde
resmederek gosterme, simdiye kadar var olanlarin en 6nemlisidir.

Gergekte, her bir klanin liyesinin, kendisini totemlerin dis gori-

nusiine benzetmeye caligmalar1 ¢ok genel bir kuraldir. Tlinkitler ara-
sinda belli dini bayramlarda, toreni yonetecek olan kisi, ismini tagidi-

284 Spencer and Gillen, Nortern Tribes, s. 168, 537, 540.

285 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 174.

286 Brough Smyth, Aborigines of Victoria, 1,99 vd.

287 Brough Smyth, A.g.e., I, 284. Strehlow Aruntalilar arasindaki ayni tiirtin bir 6rnegini iktibas
eder. Arunda, 111, s. 68.

288 David Collins, An Account of the English Colony in New South Wales, Printed for T. Cadell and
W. Davis, London 1804, 11, 381.
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g1 hayvamn biitiin olarak ya da onun bir pargasini temsil eden bir elbi-
se giyer289. Bu tiirden kullanimlar, biitiin Amerika’nin kuzey-batisin-
da bulunur2%. Bunlar yine, savasa gittikleri zaman Minnitareeler ara-
sinda??l ve Pueblolar arasinda da bulunurlar?®2. Bagka yerlerde ise,
totem bir kug oldugunda, insanlar bu kusun tiiylerini baglarina takar-
lar. Jowalar arasinda, her klanin hususi bir sag kesme bigimi vardir.
Kartal klaninda sag, iki piiskiil bagin 6niinde, bir tanesi de arkada bi-
rakacak sekilde kesilir; Bufalo klaninda, saglar boynuz seklinde di-
zayn edilir23. Benzer diizenlemeler, Omahalar arasinda da bulun-
maktadir: Her klan, kendisine has bir sag sitiline sahiptir2%4. Mesela,
kaplumbaga klaninda, ikisi bagin iki yaninda, biri 6nde ve biri arkada
olmak tizere alt1 parga birakilarak bagin tamamu tiras edilir. Bu tirag
sekliyle, hayvanin iki ayag, bag1 ve kuyrugu taklit edilmis olur2>.
Ancak, bedende totemin bir igaretini tagimak, en yaygin olani-
dir ve bu, totemin gelismemis toplumlar tarafindan bile yapabilecek
bir takdim tarzidir. Bazen, ergenlik yagsina gelmis bir erkegin iki 6n di-
sinin kirilmas: seklindeki yaygin ayinin, totemin bigimini taklit etme
hedefine yonelik olup olmadig1 zaman zaman sorulmustur. Bu uygu-
lamanin s6z konusu hedefe y6nelik oldugu ortaya konamamugtir; an-
cak, yerlilerin kendisinin bazen ayini bu sekilde agikladiklar: zikredil-
meye deger. Mesela, Aruntalar arasinda dislerin ¢ikarilmasi ayini, yal-
nizca yagmur ve su klanlarinda uygulanmaktadir; imdi gelenege go-
re, bu eylemin hedefi, insanlar1 kenarlar1 beyaz ortasi siyah bulutlara
benzetmektir. Bu bulutlar, yagmurun hizh yagacaginin isareti olarak
kabul edilirler. Bundan dolay1da, s6z konusu bulutlar, ayni ailenin bir
parqast olarak kabul edilirler?%. Buy, yerlinin, viicudunun seklindeki
s6z konusu deformasyonun, en azindan geleneksel olarak, totemin
goriinligiinii ona kazandirma hedefine yonelik bulundugunu disiin-

289 Krause, Tlinkit-indianer, s. 327.

290 Swanton, “Social Conditions”, s. 435 vd., Franz Boas, “The Social Organization and the sec-
ret Sociaties ‘of the Kwakiutl Indians”, Report of the United States National Museum for 1895,
Government Printing Office, Washington, s. 358.

291 Frazer, Totemism and Exogamy, 1, 26.

292 John Gregory Bourke, The Snake Dance of the Moquis, Rio Grande Press, Chicago 1962, s. 229.
W. Fewkes, “The Group of Tusayan Ceremonials Called Katcinas”, XVth Report BAE, Go-
vernment Printing Office, Washington 1897, s. 251-263.

293 John Georg Miiller, Geshichte der amerikanischen Urreligionen, Schewighauser, Basel 1855, s.
327.

294 Schoolcraft, Indian Tribes, 111, 269.

295 Dorsey, “Omaha Sociology”, s. 229, 238, 240, 245.

296 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 451.
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diiginiin delilidir. Yine Aruntalar arasinda, erkeklik organinda derin
yaralar agilmasi (subincision) ayini siiresince, belli tiirden yaralar, er-
kegin kiz kardeglerinde ve gelecekteki karisina da agilir; bu eylemle-
rin sonunda kalan yara izleri, haklarinda simdi bilgi verecegim curun-
ga diye isimlendirilen kutsal bir nesnenin tizeride ¢ok iyi bir sekilde
resmedilerek gosterilirler; gorecegimiz gibi, curungalar lizerine gizilen
bu gizgiler, totemin alametleridir??’. Kaitishler arasinda, erounun
(Avustralya’ya 6zgii kiigiik kanguru) yagmurun ¢ok yakin akrabasi
olduguna inanihir??8; yagmur klaninin erkekleri, euronun diglerinden
yapilmis kiigiik kiipeler takarlar??®. Yerklalar arasinda, erginlenme
ayini sirasinda, geng erkek tizerinde izler birakan belli yaralar agilir;
bu izlerin sayis1 ve sekli, totemlere gore degisir300. Fison’un bilgi kay-
nag1 olan birisi, inceledigi kabilelerde de ayn1 olgunun bulundugunu
zikreder301. Howitt'e gore, Dieriler arasinda da belli yara izleri ve su
totemi arasindaki ayn tiirden bir iligki vardir302. Kuzey-bat1 Kizilde-
rilileri arasinda, bedenleri tizerine totemin dévmesinin yapilmasi,
adeti ¢ok yaygindir303,

Ancak, viicudun bir kismin1 pargalayarak ya da yaralar agarak
meydana getirilen dévmeler her zaman, totemsel bir anlama sahip ol-
masalar da304, beden iizerine gizilen basit resimlerin durumu farkh-
dir: bunlar, genel olarak totemi temsil ederler. Yerlinin, onlar1 her giin
tagimadigl dogrudur. Saf ekonomik islerle mesgul oldugu ya da kii-
cuk aile gruplan avlanmak veya balik tutmak igin dagildiklarinda, ol-
dukga detayli olabilen bu tiir bir kostiim tagimazlar. Ancak, klan ortak
bir hayati paylagmak ve sirf dini bir toren igin bir araya geldiginde, bu

297 Spencer and Gillen, a.g.e., 257. .

298 Bu akrabalik iligkilerinin neye isaret ettikleri asagida goriilecektir, bkz. ikinci kitap, dor-
diincii boliim.

299 Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 296.

300 Howitt, Native Tribes, s.744-746; krs. s. 129.

301 Kamilaroi and Kurnai, s. 66 n. Bunun bagka bilgi kaynaklan tarafindan tartisildig: dogrudur.

302 Howitt, Native Tribes, s. 744.

303 Swanton, Haide, s. 41. Bkz. XX. ve XXI levhalar; Boas, The Social Organization of the Kwakiutl,
s. 318; Swanton, Tlinkit, xvi vd. levhalar. Ozellikle bizim cahistigimiz iki etnografik alan di-
sindaki bir 6rnekte, bu tiir ddvmeler, klana ait olan hayvanlar {izerine konulur. Giiney Af-
rika Bechuanalar, belli sayida klanlara, timsah, bufalo, egek vs. ayrilir. Mesela, timsah hal-
ki hayvanlarinin kulaklar iizerine, hayvanin yiiziinii andiran derin bir yara agarlar (Euge-
ne Arnaud Casalis, Les Bassoutos, s. 221). Williath Robertson Smith’e gore, aynt adet, kadim
Araplar arasinda da vardir (Kinship and Marriage in Early Arabia, Cambridge University
Press, Cambridge 1885, s. 212-214).

304 Spencer ve Gillen’e gore, dini anlami1 olmayanlar da vardir. Bkz. Native Tribes, s. 41-42; Nort-
hern Tribes, s.45, 54-56.
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elbiseyi giymek zorunludur. Gorecegimiz gibi, bu torenlerin her biri,
hususi bir totemle ilgilidir ve prensip olarak bir totemle iligkili olan
ayinler, yalnizca o toteme mensup olan erkekler tarafindan icra edile-
bilirler. Imdi, bu ayinleri icra eden305 din adamlar1 grubunun bir par-
casin olusturanlar ve bazen hatta seyirci olarak bulunanlar her za-
man bedenlerinde totemleri gosteren resimleri tagimak zorundadir-
1ar306, Bir gencin kendisi sayesinde kabilenin dini hayatina katildig:
temel erginlenme ayinlerinden biri, totem semboliinii bedenin tizeri-
ne resmetmekten ibarettir307. Aruntalar arasinda bu gekilde yapilan
resmin, her zaman ve zorunlu olarak adayin mensubu oldugu totem
olmadig1 dogrudur308, Ancak, bu durum s6z konusu kabilenin toteme
uygun olarak yapilmis olan organizasyonunun bozulmasindan bir so-
nucudur ve stiphesiz bir istisnadir3%%. Yine Aruntlar arasinda da, ada-

305 Bukuralin, asagida agiklanacak olan bir takim istisnalar1 vardur.

306 Spencer and Gillen,Native Tribes, s. 162; Northern Tribes, s. 179, 259, 292, 295-96; Schulze, Re-
verend Louis, “Aborigines of the Upper and Middle Finke River”, RSSA, cilt XIV, 1891, s.
221. Bu sekilde resmedilen ey, her zaman totemin kendisi degil, fakat bu totemle iligkilen-
dirilen, ayni aileden seyler olarak kabul edilen nesnelerden biridir.

307 Mesela, Warramungalilar, Walparililer, Wulmalalilar, Tjingilliler, Ubaililer ve Unmajerahlar
arasindaki durum boyledir (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 339, 348). Warramunga-
lilar arasinda, bu resmin yapildigi anda, gorevliler adaya su sozleri sdylerler: “Bu igaret, se-
nin mabhalline aittir: Gozlerini bagka bir tarafa dondiirme”. Spencer ve Gillen’e gore, “bu
dil, gencin, kendi totemiyle ilgili olan térenlerden bagkasina katilmamasini gerektigi anla-
mina gelir; bunlar ayni1 zamanda, bir insan, onun totemi ve 6zellikle bu totem tahsis edil-
mis olan mahal arasinda var olduguna inanilan yakin iliskiye taniklik ederler” (Spencer
and Gillen, Northern Tribes, s. 584). Warramungalilar arasinda totem, babadan ogulu bunun
bir sonucu olarak da, onlarin herbirinin sahip olduklar yerlere nakledilir.

308 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 215, 241, 376.

309 Bukabilede gocuk, babasindan, annesinden veya genel olarak akrabalarindan farkli bir to-
teme sahip oldugu hatirlanacaktir. Her iki taraftan akrabalar, erginlenme toreninin tayin
edilmis icracilaridir. Sonug olarak, esas itibariyle bir insan yalnizca kendi toteminin toren-
leri hususunda, icrac1 ya da gorevli niteligine sahip oldugundan, bundan ¢ocugun ergin-
lendigi ayinler, zorunlu olarak onun kendi toteminden bagka bir toteme ait olmasi gerekir.
Adayin bedenine yapilan resimlerin, zorunlu olarak kendi totemini temsil etmemesinin se-
bebi budur; bu tiirden 6rnekler Spencer and Gillen’in Native Tribes, s. 229’de bulunabilir.
Burada bir anamolinin bulundugu, siinnet téreninin, adayin yerel grubunda hakim ¢lan to-
teme ait olmasi ile gosterilebilir. Bu, eger totem organizasyonu bozulmamis olsaydi, War-
rumungalar arasinda olan Aruntalilar arasinda olsayd, erginlenecek olanin totemi olacak-
t1. Bu kargasa bir baska sonuca yol agar. Genel bir tarzda, onun etkisi, her totem muhtemel
biitiin yerel gruplar hatta iki fratride tiyelere sahip olabileceginden, her totemi hususi bir
gruba baglayan baglari az da olsa zayiflatir. Bir totem hakkindaki térenleri, farkh bir tote-
me mensup bir birey tarafindan icra edilebilecegi diistincesi -ki bu, agagida daha iyi bir ge-
kilde goriilecegi iizere totemizm temel diigiincesine aykin bir diistincedir-, bu ytizden, cid-
di bir kars1 koyus olmadan kendini kabul ettirebilmistir. Bir espritin kendisine bir téren
hakkindaki diisturu ilham edildigi insan, o toreni yonetme hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir; isterse bu kisi s6z konusu olan toteme mensup olmasin (Native Tribes, s. 519). An-
cak bunun bir istisna oldugu ve bir tiir hosgoriiniin bir sonucu oldugu, bu sekilde ilham
edilen diisturun favdasini, istedifini gibi kullanamama gercegi tarafindan kanitlanir: eger
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yin kabileye ait biitiin kutsal nesnelerin muhafaza edildigi tapinaga
girmesine izin verildigi zaman -bu erginlenme ayininin en kutsal ani-
dir-, onun iizerine totemi temsil eden bir resim cizilir. Iste bu sekilde
resmedilen, delikanlinin totemidir310. Fertleri totem etrafinda bir ara-
da tutan baglar, o kadar giigliidiir ki, Kuzey Amerika'nin kuzey-bati
korfezinde, klanin amblemi, yalnizca canlilar tizerine degil fakat ayn
zamanda, Oliiler tlizerine de resmedilir; bir ceset gomiilmeden 6nce,
totem isareti tizerine konulur311,

III

Totemle ilgili bu siislemeler, totemin yalnizca bir isim ve amb-
lemden ibaret olmadigin1 anlamamiza yardim ederler. Bunlar dini to-
renler sirasinda kullanilirlar; onlar dini térenin bir pargasini tegkil
ederler; bu yiizden de totem, ortak bir etiket olmakla birlikte, dini bir
ozellige de sahiptir. Gergekte esya, ona referansla kutsal ve din dis1 di-
ye tasnif edilirler. Totem, kutsal seylerin temel bir 6rnegidir.

Merkezi Avustralya kabileleri, 6zellikle de Aruntalar, Loritjalar,
Kaitishler, Unmatjeralara ve Ilpirralar312, ayinlerinde stirekli olarak,
Spencer ve Gillen tarafindan curunga diye isimlendirilen, Strahlow’a
gore ise tjuranga olan belli enstriimanlar1 kullanirlar313. Sz konusu
bu enstriimanlar, odun ve parlatilmig tag parcalaridir. Cok farklh bi-
cimleri olsa da genel olarak, oval ya da uzundurlar3!4. Her totem gru-
bunun, bunlardan olugan ufak ya da biiyiik bir koleksiyonu vardur.
Bunlarm her birinin tizerine, bu grubun mensup oldugu totemi gosteren bir

o kisi bu diisturu nakleder ve bu nakil sik sik vukuu bulursa, bu nakil yalnizca bu ayinin
gonderme yaptig1 totemin bir {iyesine olabilir (a.g.e., a.y.)

310 A.g.e.,s. 140. Budurumda, aday siislendigi siisii, bu siis kendi kendini yok olup gidinceye
kadar iizerinde tagir.

311 Franz Boas, “First General Report on the Indians of British Columbia”, BAAS, Fifth Report
o0 the Committee on the North-Westen Tribes of the Dominion of Canada, Offices of the Assodati-
on, London 1890, s. 41.

312 Warramungalar arasinda da vardir, ancak bunlar Aruntahlar arasinda olanlardan sayica
azdirlar; mitlerde yer bulmus olsalar da, totemle ilgili térenlerde goriinmezler (Spencer
and Gillen, Norther Tribes, s. 163).

313 Diger kabilelerde, bagka isimler kullanilir. Arunta terimine, genel bir anlam verdik. Bunun

sebebi, qurungalarin bu kabilede 6nemli bir yere sahip olmalan ve onlarin oldukga iyi bir
sekilde incelenmis olmasidir.
314 Strehlow, Aranda, II, 81.
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resin oyulur315. Bu gurungalarin bazilarinin ucunda bir delik vardr. In-
san sagindan ya da opossum kilindan yapilmis bir ip, ugtaki delikten
gegirilir. Agactan yapilanlar ve bu bigimde delinenler, tam olarak In-
giliz etnografyacilarinin “boga sesi ¢ikaranlar (bull-roarers)” diye
isimlendirdikleri ibadet aletleriyle ayni fonksiyonu icra ederler. Bun-
lar, asildiklan iptén tutularak, ¢ocuklarimizin hala kullandiklar ve
ayni isimi tagiyan oyuncagin cikardigi sese benzer bir ses ¢ikaracak se-
kilde havada hizla déndiirtliirler; bu kulaklar1 sagir edici ses, ayinsel
bir anlama sahiptir ve énemli her torene eglik eder. Curungalarin bu
tiirii, gergek boga sesi (bull-roarers) ¢ikaranlardir. Ancak bagka gurun-
galar da vardir: bunlar agactan yapilmiglardir ve uglar: delik degildir;
bu yiizden de, yukarida zikredildigi sekilde kullanilamazlar. Ancak
yine de, ayn dinsel duygular1 uyandirirlar.

Hakikaten de, hangi maksat igin kullanilirsa kullanilsin, curunga-
lar 6nde gelen kutsal seyler arasinda sayilirlar; dini degeri bakimindan
ondan daha iist diizeyde olan bagka higbir sey yoktur. Onlara igaret et-
mek maksadiyla kullanilan kelime bile, onlarin sahip olduklar: bu 6ne-
mi agik bir sekilde gosterir. Curunga, “kutsal” anlamina gelen, hem bir
isim, hem de bir sifattir. Bu ytizden her Aruntalinin sahip oldugu isim-
ler arasinda, bir yabanciya séylenmemesi gereken tek bir kutsal isim
vardir; bu yalnizca nadiren ve diigiik bir sesle, bir tiir gizemli bir miril-
danmayla telaffuz edilir. S6z konusu -isim, aritna churinga (aritna,
“isim” anlamina gelir) diye adlandiriir316. Genel olarak, “gurunga” ke-
limesi, biitiin ayinleri gostermek igin kullanilir; mesela, illa churinga,
Emu ibadeti anlamina gelir317. Bu ytizden, bir isim olarak kullanildi-
ginda gurunga, temel karakteri kutsallik olan seyi gosterir. Din dis1 sa-
hislar, yani dini hayata dahil edilmemis kadinlar ve geng erkekler, ¢u-

315 Goriiniir higbir resim tasimayan birkag tane vardir. Bkz. Spencer and Gillen, Native Tribes,
s 114. '

316 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 139, 648; Strehlow, Aranda, 11, 75.

317 Onu Tjurunga seklinde telaffuz eden Strehlow, kelimeye biraz farkli bir anlam verir. O s6y-
le der: “Bu kelime, gizli ve kisisel olan her seyi, ifade eder " (der eigene geheime). Tju, gizlen-
mis ya da gizli anlamina gelen eski bir kelimedir ve runga, benim olan anlamina gelir”. An-
cak, bu konuda Strehlow’dan daha iyi bir otorite olan Kempe tju kelimesini, “biiyiik”,
“gliclit” ya da “kutsal” seklinde terciime eder (Reverend-H. Kempe, “Vocabulary of the Tri-
bes inhabitir\g the Macdonnell Ranges”, RSSA, cilt XIV, 1890-1891, 1898, s. 1-54, Tju, Tran-
sactions ofthe Royal Society of Victoria, cilt XI11). Ustelik Strehlow’un terciimesi, esas itibariy-
le, ilk goriiniiste digerinden o kad ar da farkli degildir. Ciinkii, gizli olan, din dis1 bilgiden
gizlenendir yani, kutsal olandir. Rungaya verilen anlama gelince, bu anlam bana ¢ok siip-
heli goriinmektedir. Emu ile ilgli torenler, biitiin Emu kalan1 mensuplarina aittir; biitiin
klan ona katlabilir; bunlar herhangi bir iiyenin kisisel miilkii degildir.
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rungaya dokunamaz hatta onu géremezler bile; bir takim vesilelerle ve
ancak uzak bir mesafeden onlara bakmalarina izin verilir318.

Curungalar, Aruntalar tarafindan ertnatulgna (ssiz bir yerde,
gizli kiiguik bir tiir magara) adi verilen hususi bir yerde tam bir hiir-
met ve saygiyla saklamir31%. Bu magaranin girisi, kayalarla o kadar
¢ok ustaca kapatilmigtir ki, buradan gegen bir yabanci, klanin dini ha-
zinesinin yan1 baginda bulundugunun asla farkina varamaz. Curun-
galarin kutsallik 6zellikleri, muhafaza edildikleri yere geger ve oray:
kutsal bir mekan haline d6niigtiirtir. Kadinlar ve erginlenme torenin-
den gegmemis olanlar, onun yanina yaklasamazlar. Geng erkekler, an-
cak erginlenme toreni tamamlandiktan sonradir ki, ona yaklagabilir-
ler; baz1 kimseler bu téreni tamamladiktan sonra bile, birkag yillik de-
nemenin arkasindan bu ayricalig: elde ettiklerine hiikmedilir320. Bu
yerin diniligi, uzak yerlere yayilir ve gevredeki her seye sirayet eder:
Her sey, bu nitelige istirak eder ve bu sebepten dolayi, din dig1 doku-
nuglardan uzak tutulurlar. Bir adam bir bagkasi tarafindan kovalandi-
ginda, eger kagan kisi ernutulungaya ulagirsa, giivenlikte olur; burada
yakalanmaz32l. Hatta, buraya siginan yarali bir hayvana bile, sayg
gosterilmesi gerekir322. Burada, kavga etmek yasaktir. Cermen top-
lumlarinda denildigi gibi, o bir barig yeridir; totem grubunun mabe-
didir; hakiki bir siginaktr.

Gurungalarin 6zellikleri, yalnizca din dig1 olanlar1 uzakta tut-
makla agiga vurulmaz. Onun din dis1 seylerden uzak tutulmasi, ok
biiyiik bir dini degere sahip olmasinin bir sonucudur. Bu dini degerin
kaybolmasi, gruplara ve bireylere ciddi sekilde zarar verir. Onun do-
kunmastyla yaralar, 6zellikle de siinnet sonucunda ortaya gikan yara-
lar iyilesir323; hastalik iizerinde de ayn iyilestirme giiciine sahiptir324,

318 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 130-132; Strehlow, Aranda, II, 78. Curungay: goren ka-
din ve bu gurungayi o kadina gosteren erkek, oldiiriiliir.

319 Strehlow, Spencer ve Gillen tarafindan kullanilan ayni terimlerel tanimlanmis olan bu yeri,
ernatuluna yerine arknanuaua sekilinde isimlendir. Aranda, II, 78.

320 Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 270 ve Native Tribes, s. 140.

321 Age.,s. 135.

322 Strehlow, Aranda, 11, 78. Ancak Strehlow, bir ernatulunganin yanina siginan bir katilin, aci-
maksizin burada da takip edildigini ve 6ldiiriildiigiinii sdyler. Bu olguyu, bazi hayvanlarin

“sahip olduklar ayricalikla telif etmede bir takim giigliikler gériiyor ve kendi kendimize, bir

sugluya gosterilen acimasizhigin yeni bir bir sey olup olinadigin ve esas itibariyle ertnatu-
lungay1 koruyon tabunun zayiflamasina atfedilip edilemeyecegini soruyoruz.

323 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 248.

324 A.g.e.,s. 545-546; Strehlow, Aranda, 11, 79. Mesela, tagtan yapiimis olan bir ¢urungadan ko-
pan ve suda eriyen bir parga, hastalag; iyilestiren bir ilag meydana getirir.
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sakalin uzamasina yarar325; totem tiirlerine, onlarin normal olarak go-
galmalarini saglayan giigler verir326; insanlara giig, cesaret ve sebat
verirken, diismanlarini zayiflatir ve kuvvetlerini kirar. Bu son inang o
kadar derin koklere sahiptir ki, iki savasci birbirleriyle savasirken, bi-
ri rakibinin ¢urunga tagidigini fark ettiginde, kendine giivenini kaybe-
der ve bu yiizden, yenilmesi kaginilmazdir3?7. Bu yiizden, dini toren-
lerde ondan daha 6nemli bir yere sahip olan bagka bir vasita yok-
tur328, Farkli yaglama yollariyla onlarin giicii, hem toreni icra eden
gorevlilere hem de torene katilanlara geger; bunu gerceklestirmek
igin, miiminin tizeri yaglanir ve sonra gurungalar onun kollarina,
ayaklarina ve midesine siirtiiliir32%; veya ¢urungalar, dondiirtildiikle-
rinde saga sola ugusan tiiylerle tizerleri kaplanir. Bu, onlarin igerdigi
ozellikleri yaymanin tek yoludur330.

Ancak, curungalar yalmzca bireyler igin faydali degildir; bir bii-
tiin olarak klanin kaderi, onlara baglidir. Onlarin kaybolmasi, bir fela-
kettir; bu grubun bagina gelebilecek olan en biiyiik talihsizliktir331.
Curungalar, bazen, mesela, bagka bir gruba 6diing verildikleri zaman,
ernatulungayn terk ederler332. Bu 6diing verilmeyi, genel bir matem ta-
kip eder. Iki hafta boyunca, toteme mensup olan insanlar, aglar ve
agitlar yakarlar; bir akrabalarin kaybettiklerinde yaptiklar1 gibi be-
denlerinebeyaz bir killi toprak siirerler333. Ve gurungalar, isteyen her-
kese birakilmaz; onlarin muhafaza edildigi ertnatulungalar, grubun
sefinin kontrolii alindadir. Her bir bireyin bazi gurungalar tizerinde
hususi bir hakka sahip olduklar1 dogrudur334. Bunlar, bir dereceye ka-
dar ¢urungalara sahip olsa da, sefin rizasi ve onun yol gostericiligi ol-
maksizin onlar1 kullanamaz. O, ortak bir hazine, kilanin Kutsal Sandi-

325 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 545-546; Strehlow, Aranda, 11, 79’da bu olguyu tartisir.

326 Mesela, yere konulan yumru toteminin gurungasi, ayni noktadaki yumruyu biyiitiir
(Spencre and Gillen, Norther Tribes, s. 275). Hayvanlar tizerinde de ayni gtice sahiptir (Streh-
low, Aranda, 11, 76; 111, 3, 7).

327 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 135; Strehlow, Aranda, 11, 79.

328 Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 278.

329 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 180.

330 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 272-273.

331 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 135.

332 Bir grup, qurungasini, bir bagkasina 6diing verir. Bunu da, onlarin sahip olduklan 6zellik-
lerin ona gegmesi ve onlarin varliklarinin bireylerin ve grubun hayatiyetini arthirmasi dii-
siinesiyle yaparlar.

333 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 136.

334 Herbirey, her seyden 6nce kendi hayati igin bir teminat hizmeti géren hususi bir gurunga-
ya ve sonra da akrabalarindan aldig1 qurungalara kisisel bir baghlig: vardir.
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g1dir®35. Kabilenin saygisina mahzar olmalari, onlarin kendilerine ve-
rilen biiyiik degerin bir gostergesidir. Insanlar, curungalara sayg1 gos-
terirler; bu sayginin gostergesi, onlara el siirme hareketlerindeki va-
kar, ciddiyettir336. Onlara goz kulak olurlar, yaglarlar, ovugtururlar,
parlatirlar; bir yerden bir bagka bir yere tagidiklarinda, bu torenlerle

yapilir. Bu torenler, bu yer degistirmenin ¢ok 6nemli bir sey olarak ka-
bul edildigini gosterirler337.

Curunngalar, diger agag ve tastan yapilmis seyler gibi bir sey-
dir; ayni tiirden din dis1 seylerden, yalnizca bir 6zelliginden dolay:
ayrilir: Bu da, totem isaretinin onlarin lizerinde gizilmesi ya da oyul-
masidir. Bu yiizden, bu igaret ve yalnizca bu isarettir ki, onlara kut-
sallik 6zelligini verir. Spencer ve Gillen’e gére qurungalarin atalarin
ruhunun ikametgahi olduklar: ve s6z konusu ruhun buradaki varli-
gina bu 6zellikleri verenin de bu ruhlar oldugu dogrudur338. Bu yo-
rumun noksan oldugunu ilan eden Strehlow, onunkinden ¢ok da
farkl olmayan bagka bir yorum teklif eder: Curungalarin atanin be-
deninin imgesi ya da bizatihi bedeni olarak kabul edildigini iddia
eder339. Bundan dolay1 her haliikarda o, atalar tarafindan ilham edil-
mis olup, kendilerini maddi nesneler iizerine yansitan ve onlar1 bir
tiir fetise d 6niigtiiren duygular olabilir. Ancak her seyden 6nce, mit
lafz1 diginda birbirlerinden agikga farkli olan bu iki anlayis, qurunga-
larin kutsal karakterini agiklamak maksadiyla uydurulmustur. Bu
agag ve tag pargalarinin yapilarinda ve goriintiglerinde, bir ata ruhu-
nun mekani ya da ata bedenin bir imgesi olarak kabul edilmesine yol
agacak higbir sey yoktur. Eger insanlar bu miti kurgulamislarsa, bu-
nu bu seylerin onlara ilham ettikleri dini saygiy1 agiklamak maksa-
diyla yapmiglardir. Bu saygi, bu mit tarafindan belirlenmemisgtir. Bir
¢ok mit agiklamasi gibi bu agiklama da, meseleyi yalnizca ¢ok az
farkli terimlerle tekrarlayarak ¢ozer; curungalarin kutsal bir sey ol-
dugunu ve onun kutsal bir varlikla su ya da bu sekilde bir iligkiye

335 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 154; Northern Tribes, s. 193. Curunga, tamamen miigte-
rek bir geydir. Bu ylizden, diger kabilelerin elgileri yabanc gruplar: bir térene ¢agirmak igin
gittiklerinde tagidiklar1 “mesaj-bastonu”nun yerini alir (Native Tribes, s. 141-142).

336 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 236. Boga sesi gikaranlarin, ayni tarzda kullanilmis ol-
duklarinaisaret edilebilir (Mathew, Aboriginal Tribes of N.S. Water and Victoria, Journal of Ro-
yal Societyof N. S. Wales, dilt. XXXV1II, s. 307-308).

337 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 161, 250 vd.

338 Spencer and Gillen, a.g.e,s. 138.

339 Strehlow, Arandat, 11,76,77,82. Aruntalilar igin o, atanin hakiki bedenidir; Loritjalar igin ise,
yalnizca bedenin bir imgesidir.
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sahip oldugunu séylemek, ayni olguyu iki farkl sekilde ilan etmek-
tir; yoksa, onu agiklamak degildir. Dahasi, Spencer ve Gillen’in ka-
bul ettigi gibi, Aruntalar arasinda, grubun yaghlar: tarafindan, her-
kesin bilgisi dahilinde ve onlarin gozleri 6niinde yapilan ¢urungalar
da vardir340; bu gurungalarin sz konusu biiyiik atalardan gelme-
dikleri agiktir. Ancak, bunlar derece farkhliklar: disinda, digerleriyle
ayni giice sahiptirler ve ayni tarzda muhafaza edilirler. Son olarak,
gurungalarin bir ruhla iligkili oldugunun hicbir zaman diigtintilme-
digi kabileler de vardir34!l. O dini dogasini, bagka kaynaklardan alir;
bu kaynak, tagidig1 totem damgasi degilse, bu dini doga nereden
gelmektedir? Bu yiizden, ayin hakikaten bu imgeye yoneltilmistir.
Ona kutsiyetini veren, lizerine oyulmus olan bu resimdir.

Aruntalar ve komgu kabileler arasinda, totem ve bizatihi ¢urun-
gaylailigkili olan iki liturjik (ibadette kullanilan) alet daha vardir. Cu-
runga bu aletlerin meydana getirilmesine normal olarak katkida bu-
lunur. Bunlar: Nurtunja ve waningadar.

Kuzey Aruntalilar ve onlarin komgular1 arasinda bulanan Nur-
tunja342, genellikle bir mizraktan ibaret olan dikey bir sirik ile ya bir
y1gin halinde birlegtirilmis mizraklardan yahut yalnizca bir degnek-
ten meydana gelir343. Bitki destelerinin etrafi, sagtan yapilmig kugak
ya da kurdelelerle baglanir. Degnegin tistiinden altina dogru hem da-
ire hem de paralel gekilde diizenlenmis tiiyler ilave edilir. Ust kisim,
kartal-atmaca tiiyleriyle stislenir. Bu yalnizca, en yaygin ve en tipik bi-
cimdir. Hususi durumlarda, farkl tiirleri de vardir344,

Yalnizca kuzey Aruntallar, Urabunnalar ve Loritjalar arasinda
bulunan Waninga, hi¢gbir zaman tek bir tipten ibaret degildir. En temel
unsurlarina indirgenmis olan waninganin, ayn1 zamanda dikey bir

340 Bir ¢ocuk dogduktan sonra, anne ata ruhunun kendisine dahil olduguyeri gostirir. Birkag
akrabanin esliginde baba, bu yere gider ve atanin bu dahil olma aninda disiirdiigiine inan-
dig1 qurungay arar. Eger burada, bir qurunga bulursa, bunun sebebi, muhtemelen totem
grubundan bazi yaghlar onu oraya koymus olmalaridir (Spencer ve Gillen’in varsayimi).
Eger orada bir sey bulamazlarsa, emredilen teknige uygun olarak yeni bir qurunga yapar-
lar (Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 132. krs. Strehlow, Aranda, 11, 80).

341 Bu Warramungalar, Urabunnalar, Worgailar, Umbaialar, Tjingiler ve Gnanjilar hakkinda
dogrudur (Spencer and Gillen, Northren Tribes, s. 258, 275-276) Sonra Spencer ve Gillen soy-
le der: “bir totemle ilisiklerinden dolayr hususi bir degere sahip olarak kabul edilirler”
(A.g.e., s. 270). Aruntallar arasinda ayni tiiriin 6rnekleri vardir (Spencer and Gillen, Native
Tribes, s. 156.)

342 Strehlow, Tnatanja der (Aranda, 1, 4-5).
343 Katishler, llpirralar ve Unmatjeralar. Ancak son grup arasinda nadirdir.
344 Bazen, singin yerini ug uca eklenmis olan gok uzun bir gurunga alir.
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destegi de vardir. Bu destek, yaklagik bir ayak uzunlugunda yahut
birkag metre yiiksekliginde bir mizraktan olusur. Bazen bir bazen iki
yatay pargaya boliinmiistiir345. Birinci durumda, bir hag1 andirir. Ya
insan sagindan ya opossum ya da bandicoot tiiylerinden yapilmis kor-
donlar hagin kollariyla ortadaki eksen uglar arasinda gaprazvari bir
sekilde baglanmistir; birlerine ¢ok yakin olduklarindan, egkenar bir
dortgen biciminde bir ag teskil ederler. Iki yatay degnek bulundugu
zaman, bu kordanlar birinden digerine, oradan tepeye ve dikey bir ge-
kilde destegin altina giderler. Bazen bunlar, goriinmelerine engel ola-
cak bir sekilde kalin bir tiiy tabakasi ile kaplanirlar. Bu yilizden wanin-
ga, hakiki bir bayrak gibi gbrﬁm'jr346.

Bir ¢ok 6nemli ayinde 6nemli bir rol oynayan nurtunja ve wa-
ninga, dini bir saygiya mahzar olurlar. Bu, gurungalara tarafindan il-
ham edilen saygiya tamamen benzer bir saygidir. Onlarin iiretim ve
dikilme siireci, en biiyiik torenlerle gerceklestirilir. Ister topraga dikil-
sin isterse bir gorevli tarafindan taginmis olsunlar, bu iki alet, torenin
merkez noktasina isaret ederler; onlarin etrafinda danslar ve ayinler
yapilir. Erginlenme toreni sirasinda aday, bu vesile igin dikilmis olan
nurtunjanin yanina gotiriiliir. Bazilar1 ona soyle derler: “burada, ba-
banin bir nurtunjasi var; evvelce bir ¢ok delikanli onun tarafindan er-
ginlenmigtir” bunun arkasindan adayin, nurtunjay:r 6pmesi gere-
kir347. Bu 6piisle, onda ikamet ettigine inanilan dini esasla iligkiye gi-
rer; bu, korkung yaralar agmaya (sub-incision) dayanabilmesi igin ge-
reken giicli delikanliya veren ilahla hakiki bir birlesmedir (komiin-
yon)348, Nurtunja ayni1 zamanda, bu toplumlarin mitolojilerinde de
onemli bir rol oynar. Bu mitler, biiytik atalarin olaganiistii zamaninda,
kabile bolgesinin her yaninin, yalnizca ayni toteme mensup bireyler-
den olugan gruplar tarafindan kaplandigini anlatirlar34%. Bu gruplarin

345 Bazen, daha kiigiik bir nurtuja, ana singin en tstiine asilir. Oteki durumlarda, nurtunjaya
bir hag ya da T sekli verilir. Daha nadir olarak da, merkezi dayanak yoktur (Spencer and
Gillen, Native Tbribes, s. 298-300, 360-64, 627).

346 Bazen, bu tir garpraz lig gubuk vardir.

347 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 231-234, 306-310, 627. Nurtunja ve waningalara ilave
olarak, Spencer ve Gillen, {igiincii tiir bir kutsal sirik ya da bayrak oldugunu soylerler (Na-
tive Tribes, 364, 370, 629). Ancak, bunlarin yerine getirdikleri islevleri belirleyemediklerini
itiraf ederler. Yalnizca, kauauanin, “biitiin totem mensuplar: igin miisterek bir sey olarak
kabul edildigine” isaret ederler. Strehlow’a gore (Aranda, 111, 23, n. 2), Spencer ve Gillen'in
soz ettikleri kauau, yalnizca Yaban Kedisi toteminin nurtunjasidir. Bu hayvan, bir kabile
ibadetinin nesnesi oldugu igin, nurtunjasinin gordiigii sayginin biitiin klanlar igin miiste-
rek olimasi anlagilabilir bir seydir.

348 Spencer and Gillen, Norther Tribes, s. 342; Native Tribes, 309.

349 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 255.
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her biri, yanlarinda bir nurtunja tagirlardi. Bir grup kamp yapmak igin
durduklarinda ve avlanmak igin dagilmadan 6nce, nurtunjalarini top-
raga dikerler ve gurungalar onlarin tistlerine asilirdi3%0. Bir diger ifa-
deyle, onlar sahip olduklar1 en degerli seyleri ona emanet etmektey-
diler. Aym zamanda o, grubu bir araya toplayan bir merkez olarak
hizmet goren bir tiir bayraktir. Bir kimse, Nurtunjalarla Omahalarin
kutsal direkleri arasindaki benzerlikler karsisinda hayret etmekten
kendini alamaz351.

Bu kutsallik, yalnzca tek bir sebebin sonucudur: Bu da, klanin
maddi olarak temsil edilmesidir. Gergekte, onu kaplayan yatay ¢izgi-
leri veya onu orten tiiy halkalar1 ve waninganin kollarin1 merkezi ek-
sene baglayan farklh renklerdeki kordonlar rastgele, yapicinin zevkine
gore dlizenlenmis degildir; onlarin, gelenek tarafindan belirlenen ve
yerlilerin zihninde, totemi temsil eden bir tipe uygun olmasi gere-
kir352. Burada, qurunga meselesinde oldugu gibi, bu ibadet aletine
gosterilen sayginin yalmzca atalar tarafindan ilham edilenin yansima-
sindan ibaret olup olmadigim diislinemeyiz; clinkit, her nurtunja ve
her waninganin yalnizca kullanildiklar: téren boyunca dayanmalar
bir kuraldir. Bir waninga, ihtiya¢ duyuldugu her zaman tamamen ye-
niden yapilir; ayin sona erdiginde, susleri ¢ikarilir ve kendilerinden
yapildig1 pargalar, dagitihr33. Bu yiizden onlar, yalnizca totemin bir
resminden gergekten te gegici bir resminden- ibarettirler ve ancak bu
ozelliklerinden dolay, dini bir rol icra ederler3>4.

Curungalar, nurtunjalar ve waningalar, dini tabiatlarini, yalnz-
ca totemin amblemini tagimalar: gergegine borgludurlar. Kutsal olan,
bu amblemdir. Nerede resmedilirse edilsin, bu karakteri muhafaza
eder. Bazen kayalarin tizerine resmedilir; bu resimler, churinga ilkinia
yani, kutsal resimler diye isimlendirilir33%. Dini torenler sirasinda go-
revlilerin ve cemaatin stislendikleri seyler, ayn1 ismi tagirlar: kadinlar

351 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 138-144.

352 Bkz. James Owen Dorsey, “A Study of Siouan Cults”, BAE Eleventh Report, Government
Printing Office, Washington 1894, s. 413 ve “Omaha Sociology”, s. 234. Kabile igin yalnizca
tek bir kutsal sirik olmasina ragmen, her klan igin tek bir nurtunjanin bulunmasi, esas iti-
bariyle aynidir.

353 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 232, 308, 313, 334 vs.; Northern Tribes, s. 182, 186 vs.

354 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 346. Onlarin, nurtunjanin, Alcheringa zamanlarinda her klanin
reisi olan atanin mizragini temsil ettigini soyledikleri dogrudur. Ancak bu, onun yalnizca
sembolik bir temsilidir; yoksa, atanin kendisinden sudiir etmis oldugu diigliniilen qurunga
gibi bir tiir kalint1 degildir. Burada, yorumun ikincil karakteri dzellikle aqiktir.

355 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 614 vd, 6zellikle de s. 617; Northern Tribes, s. 749.
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ve gocuklar, onlar1 géremezler3°6. Muayyen ayinler esnasinda, totem
topragin tistiine resmedilir. Bunun yapilma tarzi, bu resim tarafindan
ilham edilen duygulara ve ona atfedilen ytiksek degere taniklik eder;
bu resim, daha 6nceden insan kani serpilmis ve onunla dolu hale ge-
tirilmig bir yere gizilir3%; agagida, kaninin kendisinin &6zellikle dini
kullanimlar igin saklanan kutsal bir siv1 oldugunu gorecegiz. Resim
bir kez yapildiktan sonra, inananlar onun 6niinde saf bir ibadet ve ita-
at tavriyla oturmaya devam ederler3>8. Eger kelimeye ilkelin zihin ya-
- pisina tekabiil eden bir anlam verecek isek, ona sayg1 gosterdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu bizim, totem ambleminin, kuzey Amerika Kizilderi-
lileri igin ¢ok kiymetli bir sey olarak kaldigin1 anlamamizi miimkiin
kilar: Bu her zaman dini bir hale ile gevrilidir.

Ancak eger bu totem resimlerinin nasil bu kadar kutsal bir hale
geldiklerini anlamaya galisiyorsak, onlarin nelerden meydana geldi-
giyle ilgilenmeksizin bu miimkiin olmayacaktir.

Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda, bunlar, totem hayvani-
nin dig goriiniiglinii miimkiin oldugu kadar aslina uygun bir sekilde
yeniden yapmaya galisan boyanmig, naksedilmis ya da oyulmus re-
simlerdir. Bunun igin kullanilan araglar, genel olarak daha kaba olma-
lar1 disinda, bugiin bizim benzer sartlarda kullandigimiz araglarin ay-
nisidir. Ancak, Avustralya’da bunlar ayn degildir ve tabii ki, bu re-
simlerin kokenini Avustralya toplumlarinda, aragtirmamiz gerekir.
Avustralyali’ kendisinin, egyanin gekillerini, en azindan kaba bir bi-
gimde taklit edebilme, hususunda agikga yetenekli oldugunu gostere-
bilse de3>9, kutsal siislemeler, bu tiirden higbir megguliyeti gosterir
gorunmezler: Bunlar, genel olarak, gurungalar, nurtunjalar, kayalar,
toprak ya da insan bedeni tizerine ¢izilmis olan geometrik gizgilerdir.
Bu siislemeler, genel olarak gurungalar ya da insanlarin bedenleri
tizerine yapilmis olan resimlerden ibarettirler. Onlar, farkl bigimlerde
boyanmig diiz ya da kavisli gizgilerden ibarettirler3¢0 ve biitiin olarak,
ancak uylagimsal bir-anlama sahiptirler. Resim ve resmedilen sey ara-
sindaki iliski o kadar uzak ve o kadar dolayhdir ki, konuya asina ol-

356 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 624.

357 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 179.

358 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 181.

359 Bkz. Spencer and Gillen, a.g.e., s. 131’deki érnekler. Buradaki resimler arasinda, birkag ta-
nesinin, agik bir sekilde, hayvanlari, bitkleri, insanlarm baslariny, tabi ki ok sematik bir se-
kilde temsil etmesi hedeflenmistir.

360 Spencer and Gillen, Native Tribes; s. 617; Northern Tribes, s. 716 vd.
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mayan biri tarafindan gériilemeleri imkansizdir. Yalnizca klanin tiye-
leri, su ya da bu gizgiyi hangi anlamin verildigini sdyleyebilir36!. Er-
kekler ve kadinlar, genel olarak yarim daire ile ve hayvanlar tam bir
daire ile ya da helezonlarla362, insanlarin ya da hayvanlarin izleri nok-
tadan olugan gizgilerle vs. resmedilirler. Bu sekilde yapilan resimlerin
anlamlari, o kadar keyfidir ki, iki farkh toteme mensup olan insanlar
icin iki farkli anlama sahip olabilir. Birine gore hayvan obiiriine goére
baska bir hayvan ya da bir bitkinin resmi olabilir. Belki bu, nurtunja-
lar ve waninglarda ¢ok daha agik bir sekilde goriiniin bir durumdur.
Onlarin her biri, farkh bir totemi temsil eder. Ancak, onlarin bilegimi-
ne dahil olan birkag basit unsur, sekillerdeki ¢ok biiyiik farkhliklara
izin vermezler. Sonug olarak, iki nurtunja tam olarak aym goriiniise
sahip olabilirler. Ancak, bir okaliptus agaci ve bir emu kadar farkh iki
seyi temsil edebilirler363. Bir nurtunja yapildiginda, biitiin toren bo-
yunca muhafaza ettigi bir isim ona verilir. Ancak, nihai olarak tasiya-
cagl anlami gelenek ona verir.

Bu gergeklerin teyit ettigi gibi, Avustralyal1 totemini resmetme
hususunda giiglii bir egilime sahip olmasina ragmen, o bu resmi,
ontinde bulunsun ve siirekli olarak totem hakkindaki duygularini ye-
nilesin diye yapmaz; bunu yalnizca, totem hakkinda sahip oldugu fi-
kirleri digsal ve fiziki bir isaret sayesinde -bu isaretin ne oldugu 6nem-
li degildir-, resmetmeye yonelik bir ihtiyag hissettigi i¢in yapmusgtir.
Ancak, neyin ilkel insanin kendi bedeni ve farkh nesneler iizerindeki
totemi hakkina sahip oldugu diisiincesini yazmaya sevk eden geyin
* ne oldugunu anlamaya heniiz hazir degiliz. Ancak, bu ¢ok sayidaki
resmin ortaya ¢tkmasina sebep olan ihtiyacin dogasinin 6nemli oldu-
gunu bir kez daha ifade etmek 6nemlidir364.

361 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 145; Strehhlow, Aranda, 11, 80.

362 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 151.

363 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 346.

364 Dahasiburesimler, siiphesizestetik bir nitelige de sahiptirler; iste bunlar, sanatinilk 6rnek-
leridir. Ayn1 zamanda ve hatta gogu itibariyle, yazil bir dil olduklarn igin, buradan resmin
ve yazinin kékenlerinin bir birine karnstiklar1 anlamu @kar. Gergekten de, insanlarin duyu-
larin1 cezbeden sekilleri agag ya da taglarin iizerine sabitlemekten ziyade kendi diisiincele-
rini maddi olarak ifade etmek igin gizmeye basladigi daha agik hale gelmektedir.
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Ikinci B6liim
Totemle Ilgili Inanglar
(devam)

Totem Olarak Kabul Edilen Hayvan ve Insan

Ancak totem resimleri, yegane kutsal seyler degildirler. Totem-
lerle iligkilerinden dolay1 ayinlere konu olan gergek varliklar da var-

dir. Bunlarin en bagta gelenleri totem tiirlerinden olan varlklar ve
klan tiyeleridir.

Totemleri gosteren resimler dini duygular uyandirdiklari igin,
resmedilen geylerin bir dereceye kadar ayni 6zellige sahip olmalari
normaldir.

Resmedilen geyler, esasen hayvanlar ve bitkilerdir. Bitkilerin ve
hayvanlarin din dig1 rolleri, yiyecek olarak hizmet gormek oldugu
icin, totem hayvaninin ya da bitkisinin kutsalli1, onun yenilmesine
yonelik yasakla gosterilir. Tabii ki, onlar kutsal seyler olduklar: igin
muayyen mistik yemeklerin bilegsimine katilabilirler. Ve gercekten de
onlarin, bazen hakiki sakramentler olarak hizmet gorduklerini gore-
cegiz; ancak genel olarak, onlar giinlik tiiketim igin kullanilmazlar.
Her kim bu yasag) ¢cignerse, kendisini oldukga biiytik bir tehlikeye
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maruz birakmig olur. Bu grubun her zaman bu ihlali ytizeysel cezalan-
dirmak igin araya girdigini soylemek anlamina gelmez; kutsala karsi
yapilan saygisizligin, otomatik olarak dliime yol agacagina inanihir.
Totem hayvani ya da bitkisinde ikamet ettigine inanilan dehgetengiz
bir esas vardir. Din dig1 bir bedene, onu bozmaksizin, tahrip etmeksi-
zin giremez365. En azindan muayyen kabilelerde, yagh erkekler, soz
konusu edilen yasaktan muaf tutulurlar366, Daha sonra bunun sebebi-
nin ne oldugunu gorecegiz.

Ancak eger bu yasak -daha sonra zikredilecek olan belli istisna-
larla birlikte- bir gok kabilede367 var olan resmi bir yasaksa, eski totem
organizasyonu dagildik¢a onun zayiflayacag: da tartisma gotiirmez
bir seydir. Ancak, o zaman bile devam eden bu sinirlamalar, bu zay:f-
lamalarin kolaylikla kabul edilmediklerini gosterirler. Mesela, totem
olarak hizmet goren bir hayvanin ya da bitkinin yenilmesine izin ve-
rildiginde bile bu izin, higbir sarta, kayda bagli olmaksizin verilen bir
izin degildir; bir zamanda yalnizca kiigiik bir parca alinabilir. Bu mik-
tarin Otesine ge¢mek, ayine kars: yapilmis bir hatadir ve korkung so-
nuglara yol agabilir368. Bagka yerlerde, yasak en degerli, yani en kut-
sal olarak kabul edilen pargalar -mesela, yumurtalar ve yag- i¢in de
ayni gekilde devam eder36. Yine bagka yerlerde, sinirsiz bir geklide
yemek, yalnizca eger yenilen hayvan, tam olgunluga ulasmamigsa
hog goriiliir370. Bu durumda, onun kutsal karakterinin heniiz tamam-
lanmadigini diigtindiikleri hususunda giiphe yoktur. Bu ytizden, to-

365 Bu ornek igin bkz. Rev.George Taplinin, “The Narrinyeri Tribe”, James Daminick Wood,
The Native Tribes of South Australia, E. S. Wigg&Son, Adelaide 1897, s. 63; Alfred William Ho-
witt, Native Tribes of South-East Australia, Macmillan, London 1904, s. 146, 769; Lorimer Fi-
son and Alfred William Howitt, Kamilaroi and Kurnai, G. Robertson, Melbourn 1880, s. 169;
Walter Edmund Roth, Superstition, Magic and Medicine in North Queensland Ethnograpy, Bul-
letin, no. 5, G. A. Vaughn, Brisbane 1903 §150; W. Wyatt, “Atelaide and Encounter Bay Tri-
bes”, Woods, Native Tribes of Souht Australia, s. 168; H. E. A. Meyer, “Manners and Customs
of the Aborigines of Encounter Bay”, Woods, The Tribes of South Austraila, s. 186.

366 Bu, Warramungalar arasindaki durumdur. Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen,
Northern Tribes of Central Australia, Macmillan, London 1904, s. 168.

367 Mesela, Warramungalar, Urabunnalar, Wonghibonlar, Yuinler, Wotjobauklar, Buandikler,
Ngeumbalar ve digerleri arasinda.

368 Kaitishler arasinda, eger klanin bir liyesi, toteminden gok fazla yer ise, diger fratrinin tye-
leri, onu, dldiirecegi diisiiniilen biiyiisel bir usule miiracaat ederler (a.g.e., s. 249; krs. Sir
Baldwin Spencer and Francis James Gillen, Northern Tribes, s. 294, ve Native Tribes of Central
Australia, Macmillan, London 1899, s. 204; Langloh Parker Catherina Sommerville Field
Parker, The Euahlayi Tribe, A. Constable, London 1905, s. 20).

369 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 202n.; Carl Strehlow, Die Aranda- und Loritja-Stimme in
Zentral Australien, ]. Baer, Frankfurt 1907, II, 58.

370 Spencer and Gillen, Norrhern Tribes, s. 173.
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tem olan varhg: bu tiir seylerden uzakta tutan ve onu koruyan engel,
fiili bir kars1 koyusla birlikte yavas yavag yikilir. Iste bu durumlar,
onun baslangigta ne kadar kuvvetli oldugunu gostermek igin yeterli-
dir.

Spencer ve Gillen’e gore bu sinirlamalarin bir zamanlar gok giic-
li olan ancak zamanla bu giiciinii kaybeden yasagin bir kalintis1 ol-
madigy; aksine onlarin, kendisini heniiz tesis etmeye baglayan bir ya-
sagin kokenleri olduklar1 dogrudur. Bu yazarlar, baglangigta bitki ve
hayvan tiiketimi hususunda tam bir serbestinin oldugu, ancak bugiin
ortaya ¢ikan sinirlarlarin nispeten yakin zamanlarda ortaya giktigina
inanirlar3’1. Teorilerinin delilini, agagidaki su iki gergekte bulduklari-

- n1 diigtintirler. Birincisi, az once sdyledigimiz gibi, totem olarak kulla-
nilan hayvani ya da bitkiyi klan tiyelerinin veya sefin yalnizca yiyebi-
lecegini degil fakat yemek zorunda oldugu dini vesileler vardur. Ikin-
cisi, mitler, klanin biiyiik kurucu atalarinin diizenli olarak totemi ye-
diklerini anlatirlar. Imdi bu hikayelerin, mevcut yasagin bulunmadig1
bir anin bir yansimasi olarak kabul edilmesi disinda anlagilamayaca-
g1 sOylenir.

Ancak belli dini torenler sirasinda totemin agiriya kagmamak
sartiyla tiiketilmesinin ayinsel olarak gerekli olusu, hicbir gekilde
onun bir zamanlar siradan bir yiyecek maddesi oldugunu ima etmez.
Tamamen aksine, mistik bir yemek sirasinda yenen yiyecek, 6z itiba-
riyle kutsaldir ve bu ytlizden de din dis1 olanlar igin yasaktir. Mitlere
gelince, bu kadar kolay bir sekilde onlara tarihsel dokiiman degerini
vermek, oldukga tistiinkorii bir tenkit metodunu takip etmek olur. Bir
kural olarak, onlarin konusu, gegmis olaylari hatirlatmaktan ziyade,
var olan ayinleri yorumlamaktir; bir tarih olmaktan daha ziyade,
mevcut durumun bir agiklamasidir. Bu durumda, efsanevi atalarin to-
temlerini yediklerinin yer aldig1 s6z konusu rivayetler, her zaman yii-
riirliikte olan ayinler ve inanglarla mitkemmel bir sekilde uygundur.
Yasli erkekler ve belli bir dini mevkiye ulagmis olanlar, siradan insan-
larin maruz kaldiklar: yasaklara bagh degildirler372. Onlarin kendile-
ri kutsal varliklar olduklari igin, kutsal seyleri yiyebilirler; bu kural,
higbir sekilde totemizme has bir sey degildir. Bu birbirinden ¢ok fark-
l1 dinlerde bulunan bir uygulamadir. Kahraman atalar, hemen hemen
tanridirlar. Bu ytizden de, onlarn kutsal yiyecekleri yemeleri ¢ok ta-

371 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 207 vd.
372 Bkz. vukanidas. 133.
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bidir?73; ancak bu, ayni ayricaligin din dig1 varliklara verilmis olmasi
icin bir sebep tegkil etmez374.

Ancak, yasagin her zaman mutlak oldugu ne kesindir hatta ne
de muhtemeldir. Insanin gok aciktiginda ve kendisini beslemek igin
bagka higbir seyi olmamasi gibi zorunluluk durumlarinda, her zaman
bu yasagin askiya alindig1 gériilmektedir3”>. Yasak olan geyin yenil-
mesi hususunda daha giiglii bir gerekge, totemin bir insanin onsuz ya-
pamayacag bir yiyecek tiirii oldugu zaman vukuu bulur. Mesela, su-
yun bir totem olarak kabul edildigi bir ¢ok biiyiik kabile vardir; bu
durumda, kat1 bir yasak, agik bir sekilde imkansizdir. Ancak burada
bile, verilmis olan izin, kabul edilmis bir kuraldan bir sapma oldugu-
nu gosterecek sekilde bir takim simirlamalara tabidir. Kaitishler ve
Warramungalar arasinda, bu toteme mensup olan bir adam, suyu is-
tedigi gibi igemez, onu kendisinin almas: yasaktir ve suyu yalnizca
tiglincli bir sahistan, onun tiyesi olmamasi gereken bir fratriye men-
sup olan bir sahsin elinden almasi gerekir376. Bu usuliin kangikhig: ve
guclugti, kutsal seylere ulagsmanin herkese agik olmadigini kabul et-
menin bir bagka seklidir. Merkezin belli kabilelerinde, ayni kural, is-
ter bir zorunluluktan isterse bagka herhangi bir sebepten dolayi olsun,
totemin yenildigi her zaman uygulanir. Ayrica, bu formalite, miimkiin
olmadiginda yani, bir adam tek bagina ya da kendi fratrisinin bir tiye-
sinden biriyle birlikte bulundugunda, araya her hangi bir arac1 koy-
maksizin, zorunlu olarak bunu yapabilir. Biitiin bunlarda, s6z konusu
yasagin farkl sekillerde de olsa hafifletilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

373 Mitlerde atlarin, totemlerinden rutin bir sekilde besleniyor olarak asla resmedilmedikleri-
nin akilda tutulmast gerekir. Tamemen aksine, bu tiir bir tiiketim, istisnadir. Strehlow’a g6-
re, onlarin giinliik yiyecekleri, kendilerinin totemi olan hayvanlarla aymdir (Strehlow,
Aranda, 1, 4).

" 374 Ustelik, bu teorinin tamim, keyfi bir varsayima dayanur: Spencer ve Gillen, Frazer gibi,
Aruntahlar1 da igeren Merkezi Avustralya kabilelerinin, en arkaik olami temsil ettiklerini
bunun bir sonucu olarak da, totemizmin en saf sekli oldugunu kabul ederler. Asagida bu
varsayimin bana nigin her ihtimale kars1 z1t olarak goriindiigiinii agiklayacagim. Gergekte,
eger bu yazarlar totemizmi bir din olarak gormeyi reddetmiyor ve bu yiizden de totemin
kutsalligim kabul ediyorlarsa, savunduklar bu tezi kolay bir sekilde kabul etmemis olma-
lar1 muhtemeldir.

375 Teplin, “Narranyeri”, s. 64; Howitt, Native Tribes, s. 145, 147; Spencer and Gillen, Native Tri-
bes, s. 202; George Grey, Journal of Two Expeditions in Narth-Western Australia, T and W. Bo-
one, London 1841, 11; Curr, The Australian Race, 111, 462.

376 Spencer and Gillen, Northern Tribes, 160, 167. Aracilar igin, bagka bir totemden olmalar ye-
terli degildir. Gorecegimiz gibi, bir derceye kadar bir fratirin totemi, farkl bir toteme men-
sup olan s6z konusu fratrinin diger mensuplarina yasak#r.
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Ancak bu yasak, zihinlerde o kadar derinlere kok salmis fikirle-
re dayanir ki, onun var olmasina sebep olan asli gerekgeler ortadan
kalktiktan sonra bile var olmaya devam ederler. Biiytik olasilikla, bir
fratrinin farkh klanlarinin pargalanmig olan temel bir klanin alt bo-
liimleri oldugunu gormiigtiik. Bundan dolay, biitiin klanlarin tek bir
klan olduklar:1 ve ayni totem sahip olduklar: bir zaman vards; bu or-
tak kokenin hatirasinin, tam olarak ortadan kalkmayip varligini de-
vam ettirdigi yerlerde, her klan digerleriyle bir oldugunu hissetmeye
ve onlarin totemlerinin kendisine tamamen yabanci gérmemeyi siir-
driir. Bu sebepten dolayidir ki, kendisinin bir tiyesi oldugu fratrinin
farkl klanlar tarafindan kabul edilen totemleri istedigi gibi 6zgtir bir
sekilde yiyemez; yasaklanmig bir bitki ya da hayvan yalmzca diger

fratrinin bir tiyesi tarafindan ona verilirse ancak o zaman onlara do-
kunabilir377.

Ayni tiirtin bir diger kalintisi, anne totemiyle ilgili olan seydir.
Totemlerin baglangigta, anne vasitasiyla nakledildigine inanmak igin
gok giiglii sebepler vardir. Ve bu yiizden, neslinin baba ¢izgisinden de-
vaminin adet haline geldigi yerlerde, bu kabuliin, kargit bir prensibin
hakim oldugu uzun bir dénemden sonra ancak ortaya ¢ikmig olmasi
¢ok muhtemeldir; bundan dolay: da, ¢ocuk annesinin totemine sahip
olur ve ona atfedilen biitiin yasaklara tabi tutulurdu. Imdi, gocugun
bugiin babanin totemini miras aldig belli kabilelerde, esasen annesi-
ni korumaya y6nelik yasaklarin bir kismi, hala varhigin1 devam ettir-
mektedir: Bu totem, istenildigi zaman yenilemez378. Ancak, egsyanin
simdiki durumunda, higbir sey bu yasaga tekabiil etmemektedir.

377 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 167. Simdi, bir yasak yerine getirilmediginde, kutsala yonelik
tecaviiziin cezasinin, nasil bir baska fratri tarafindan icra edildigini daha anlayabiliriz. Bu-
nun sebebi, s6z konusu fratrinin bu kurali sayg: deger olarak gérmede ¢ok biiyii bir men-
faatinin olmasidir. Gercekte, muhtemelen bu kural gignendiginde, totem tiirlerinin artik bol
sekilde yetismeyecegine inamlmaktadir. Diger fratrinin mensuplan, diizenli olarak bu to-
temi yiyen kimseler olduklarindan, onlar da bundan etkilenen kimseler arasinda yer al-
maktaydilar. Bunun igindir ki, intikam bizatihi kendileri almaktadir.

378 Loritjalar (Strehlow, Arana, II, 60, 61), Worgaialar, Warrumungalar, Walpariler, Maralar,
Anulalar, Binbingalilar arasindaki durum béyledir (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s.
166, 171). Warrurnangalar, Walpariler arasinda bu, yalmzca bir bagka fratriye mensup olan

" biri tarafindan kendilerini sunuldugu zaman yenilebilir. Spencer ve Gillen, bu hususta, an-
ne ve baba totemlerinin farkli kurallara tabi olduklarina isaret ederler (a.g.e., s. 167 n). Her
iki durum da, takdimenin bir bagka fratirden gelmesi gerektigi, dogrudur. Ancak, babanin
ya da gergek totem s6z konusu oldugunda, bu fratri toteminin ait olmadiga fratridir; ana to-
temleri igin, tersi bir durum s6z konusudur. Muhtemelen, bu prensip baslangigta birinci
igin konulmustu, sonra mekanik bir sekilde, durumlar farkh da olsa, digerini igerecek se-
kilde genislestilmistir. Bu kural bir kez yerlesik bir hal aldiktan sonradir ki, totemi koruyan



166 * Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

Totemi 6ldiirmeye (ya da eger bir bitki ise, onu koparmaya) y6-
nelik bir yasak, ¢ogunlukla, onu yemeye kars1 olan yasaga ilave edi-
1ir379. Ancak burada da, istisnalar ve toleranslar vardir. Mesela, tote-
min tehlikeli bir hayvan380 ya da bir kimsenin yiyecek higbir seye sa-
hip olmamasi gibi, zorunluluk halleri vardir. Hatta, bazi kabilelerde,
kabile mensubu ismini tagidig1 hayvani kendi adina avlayamaz; ancak
bir bagkas: adina avlayabilir38l. Genel olarak, eylemin gerceklestiril-
me tarzi, bunda caiz olmayan bir tarafin bulundugunu agik bir gekil-
de gosterir. Bir sug islenmis gibi, “6ziir dilenir”, {iziintii ve pigmanhk
ifade eden davraniglarda bulunulur382. Hayvanin olabildigince az aci
cekmesi igin gereken biitiin 6nlemler alinir383.

Bu temel yasaklara ilaveten, bir adamla totemi arasindaki tema-
sa kargi, bir yasagin 6rnekleri de vardir. Bu nedenle, Omahalar arasin-
da, Elkler klanindan higbir kimse, erkek bir elke dokunamaz; Buffalo-
larin bir alt klaninda, higbir kimse hayvanin bagina dokunamaz384.
Bechuanalar arasinda, totemi olan hayvanin derisi giyilmez38>. Ancak
bu ornekler, nadirdir ve normal olarak bir insan toteminin resmini ya
da onu hatirlatan bir seyi giydigi i¢in de nadir olmalari dogaldir. Eger
totemle her tiirden temas yasak olsaydi, dovme ve totemin resminin
bulundugu elbiseler uygulanabilir olmazdi. Ayrica, bu yasaklarin
Avustralya’da degil, yalmzca totemizmin asli bigiminden ¢ok uzakta
oldugu toplumlarda yerine getirildigine isaret edilmesi gerekir; bu
ylizden, muhtemelen tarihsel olarak geg bir déneme aittirler ve muh-

yasak, yalnizca diger fratrinin daveti ile ihmal edilebilmekteydi. Bu, herhangibir degisik-
lik yapilmaksizin anne totemine de uygulandi.

379 Mesela, Warrumangalar arasinda (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 166), Wotjobaluk-
lar, Buandikler ve Kurnailer (Howitt, Native Tribes, s. 146-147) ve Narranyeriler (Taplin,
“Narranyeri”, s. 63) arasinda boyledir.

380 Hatta durum, her zaman béyle degildir. Mosquiotolardan bir Aruntal, bu bocegi oldurme-
mesi gerekir, isterse onu 1sirsin; biitiin yapacagi, onu kendisinde uzaklastirmaktir (Streh-
low, Aranda, 11, 58. krs. Rev. George Taplin, “The Narranyeri”, s. 63).

381 Kaitishler ve Unmatjeralilar arasinda (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 160). Gergek-
ten de bazen, bir yash, kendi totemini, farkli bir toteme mensup olan bir gence verir. Bu-
nu, gencin kendi totemi olan hayvanini kolay bir sekilde avlayabilmesini miimkiin kilmak
maksadiyla yapar (a.g.c., s. 272).

382 Howitt, Native Tribes, s. 146; Grey, Journal of Two Expeditions, 11, 228. Rev. Eugene Arnaud
Casalis, The Bassutos, C. Struik, Capetown 1965, s. 211. Bu sonucular arasinda, “boyle bir
kutsala saygisizlik gergeklestirdikten sonra arinmas: gerekir”.

383 Strehlow, Aranda, 11,58, 59, 61.

384 James Owen Dorsey, “Omaha Sociology”, Third Annual Report, BAE, Government Printing
Office, Washington 1881, s. 225, 31.

385 Casalis, The Bassutos, s. 211.
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temelen de, asla totemle iligkili olmayan diistincelerin etkisi sonucun-
da ortaya gikmiglardir386.

Imdi eger, bu farkl yasaklarin nesnesi totemin ambleminin ol-
dugubu yasaklan karsilagtiracak olursak, énceden varsayilanin tama-
men aksine, totemle ilgili olanlarin sayica daha ¢ok, daha kesin ve bi-
rincisine nispetle daha acimasiz bir sekilde uygulandiklar ortaya ¢1-
kar. Totemi temsil eden her tiirden resim, bi¢imlerini bu resimlerin ye-
niden turettikleri Varhk tarafindan ilham edilenden daha tistiin bir
saygiyla gevrilidir. Curungalar, nurtunjalar ve waningalar, asla bir ka-
din ya da erginlenmemis kimseler tarafindan ele alinamazlar. Hatta
yalnizca istisnai durumlar diginda ve ancak uzaktan onlar1 gérmeleri-
ne izin verilir. Diger yandan, klanin ismini tagidig: bitki ya da hayvan
herkes tarafindan goriilebilir ve ona dokunabilirler. Curungalar, bir
tiir mabette muhafaza edilirler. Onun esiginde, din dis1 hayatin biitiin
patirtilarinin birakilmasi gerekir; ¢linkii, orasi kutsal seyler alandir.
Onlarin aksine, totem hayvanlar ve bitkileri, din dis1 diinya da yagar-
lar ve giindelik hayatin bir pargasini tegkil ederler. Ve kutsal bir seyi
din dig1 seyden ayri tutan sinirlamalarin sayisi ve 6nemi, kutsal seyin
icerdigi kutsallik derecesine tekabiil ettigi icin, toten: olan varligm res-
minin, totem olan varli§m kendisinden daha kutsal oldugu seklindeki bu
dikkat gekici sonuca ulagabiliriz. Aym zamanda, ibadet téreninde en
onemli role sahip olanlar gurungalar ve nurtunjalardir; hayvan téren-
de yalnizca istisnai bir sekilde goriiniir. Hakkinda konugmak igin fir-
sat bulacagimiz belli bir ayinde387, dini yemegin temelini tegkil eder;

386 Hatta Omahalar arasinda bile, bir kisim 6rneklerini daha 6nce naklettigim temasa kars1 ya-
saklarin, 6zellikle dogasuitibariyle totemle ilgilioldugu kesin degildir. Bu yasaklardan bir-
_ kag tanesinin, klanin totemi olarak hizmet géren hayvanla dogrudan bir iliskisi yoktur. Bu
ylizden kartal alt klaninda, ayirt edici yasak, bir bufalonun basina dokunmayla ilgilidir
(Dorsey, “Omaha Sociology”, s. 239); ayni totemin bir bagka alt klaninda, bakir pas1, man-
gal komiirii ve bagka seyler dokunulmamasi gereken seyler arasindadir (s. 245).
Isim verme ya da birhayvana ya da bitkiye bakini gibi, Frazer tarafindan isaret edilen yasak-
lan zikretmiyorum. Ciinki bunlar bile, muhtelemen Bechuanalar (Frazer, Totemism and Exo-
gamy,s. 12-13) arasinda goézlemlenenler harig, agik bir seklide totemle ilgili bir kékene sahip
degildirler Frazer kolay bir sekilde, bir hayvan1 yemeyle ya da ona dokunmayla ilgili ya-
saklarin totem inanana dayandigi kabul etmisti -ve bu konuda onun taklitgileri de vardir-.
Ancak, Avustralya’da totemi gérmenin yasak olarak goriindiigii bir 6rnek vardir. Strehlow’a
gore (Aranda, I1, 59), Aruntahlar ve Loritjalar arasinda, totemi ay olan bir insanin uzun bir sii-
re ona bakmamasi gerekir; boyle yapmasi, onu diigmanlannin elinde 6liime terk c¢decektir.
Bunun, benzersiz bir 6rnek olduguna inaniyorum. Ustelik, astronomik totemlerin muhteme-
len Avustralya’da ilkel olmadiklarini, bu ylizden séz konusu yasagin karmagik bir ¢abanin
bir sonucu olarak gériilebilecegini akilda tutmamiz iyi olur. Euahlayiler arasinda, aya bak-
maya yonelik yasak, hangi toteme mensup olursa olsunlar, biitiin anneler ve babalara da uy-
gulandiklan gergegi bu varsayimi destekler (Parker, Euahlayi, s. 53).
387 Bka. ikinci kitap, ikinci bolim § 2.
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ancak higbir aktif rolii yoktur. Aruntular nurtunjalar etrafinda dans
ederler; totemlerinin 6niinde toplanirlar ve ona tapinirlar; totem olan
varhigin 6niinde benzeri bir gosteri asla yapilmaz. Eger en kutsal olan
bu totem olan varlik ise, 0 zaman ister kutsal bitki isterse hayvan ol-
sun s6z konusu varlik, dini hayat alanina dahil edildiginde adayin
kendisiyle birlestigi de olurdu; aksine, erginlenme téreninin en 6nem-
li aninin, adayin gurungalarin bulundugu mabede girdigi an oldugu-
nu gordiik. Aday hem gurungalarla hem de nurtunjalarla birlesir. Bu
ylizden de, totemin resmi, bizatihi totemin kendisinden daha etkilidir.

II

Imdi, dini seyler sisteminde insanin yerini belirlememiz gerekir.

Edinilmis bir adetler grubu ve bizatihi dilin giicli sayesinde, or-
talama insani, basit inanani, esas olarak din dis1 bir varlik olarak ka-
bul etme egilimindeyiz. Bu anlayis, kelimenin gergek anlaminda her
din igin tam da dogru olmayabilir38; bu, herhaliikarda totemizme uy-
gulanamaz. Klanin her bir iiyesi, hayvanda gé6zlemledigimizden
maddi olarak daha agag1 olmayacak bir sekilde kutsal bir karaktere
sahiptir. Bu kigisel kutsallhgin sebebi, insanin kendisinin, kelimenin
ahgilmig anlaminda bir insan hem de totem tiiriinden b1r hayvan ya
da bir bitki olduguna inanmasidur.

Gergekte insan, onun ismini tagir; bu isim 6zdesliginin, bir tabi-
at 6zdegligini ima ettigi farz edilir. Birincisi, ikincisini yalnizca bir dig
isareti olarak kabul edilmez; onu mantiksal olarak var sayar. Bunun
sebebi, bir ilkel igin isim yalnizca, bir kelime, seslerin bir araya gelme-
siyle olusmus bir sey degildir; o, varligin bir pargasi ve hatta onun igin
vazgegilmez olan bir seydir. Bir kanguru klani tiyesi, kendisini bir
kanguru diye isimlendirir; bu yiizden de, bir anlamda s6z konusu tiir-
den bir hayvandir. Spencer ve Gillen soyle derler: “Her hangi bir in-
sanin totemi, onun kendisiyle aym sey olarak kabul edilir; meseleyi
kendisiyle konugtugumuz bir yerli kendisinin daha 6nce ¢ekmig oldu-
gumuz fotografina isaret edetek bize soyle dedi: “bu benimle aym

388 Muhtemelen, insan biitiinilyle din dis1 bir varlik olarak kabul eden higbir din yoktur. Fi-
ristiyanlar igin, her birimizin iginde tasidig1 ve sahsiyetimizin esasini olusturan ruh kutsal
bir seylere sahiptir. Gérecegimiz gibi, bu sekildeki bir ruh anlayisi, din kadar eski bir anla-
yistir. Ancak insamin kutsal seyler hiyerarsisi igindeki yeri, daha ytiksektir.
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seydir ve bu ytlizden de o bir kangurudur (Bu kangﬁru onun totemiy-
di)”389. Bundan dolayi, her birey cifte bir tabiata sahiptir: Biri insan
oteki hayvan olan iki varlik onun iginde bir arada var olurlar.

Bizim i¢in anlagilmasi bu kadar garip olan bu ikilige, biraz anla-
silirlik saglamak igin, ilkel insanlar, mitler icat etmiglerdi. Bu mitlerin,
higbir sey agiklayamadiklar ve yalnizca gligliigiin yerini degistirdik-
leri; ancak bu degistirmeyle en azindan mantiksal soku azalttiklar
dogrudur. Ayrintilardaki ¢ok az farkliliklarina ragmen hepsi, ayni pla-
na gore inga edilmiglerdir: onlarin hedefi, birini digerinin akrabasi ha-
line getirerek insan ile totem olarak kabul edilen hayvan arasinda ne-
sil iligkisi tesis etmektir. Farkl sekillerde tasavvur edilen bu ortak ko-
ken sayesinde, ilkeller ortak tabiatlarini agikladiklarina inanirlar. Me-
sela, Narrinyeriler ilk insanlarin belli bir kisminin, kendilerini vahsi
hayvanlara doniigtiirme giiciine sahip olduklarina inanirlar3%0. Diger
Avustralya toplumlari, insanligin baglangicina bir takim garip hay-
vanlar yerlegtirirler ve insanlarin bunlardan bilinmeyen sekillerde
ciktigini sdylerler31. Yahut insan ile hayvan arasinda3?? varliklar bu-
lundugu farz edilir. Hatta sekilsiz, tasavvur edilmesi gtig olan, her tiir-
lii belirli organlardan mahrum, ¢ok az uzvu ¢izilmis bir takim varlik-
lar bulundugu da varsayilir3®3. O zaman, bazen hayvanlar geklinde
tasavvur edilen mitsel gligler, araya girmis ve, Spencer ve Gillen’in
“hayvanlarin ve bitkilerin begeri varliklara dontigiim safhalarim”
temsil ettiklerini sdyledikleri belirsiz ve sayllamayacak kadar ¢ok var-
liktan insan1 meydana getirmiglerdir3®4. Bu déntigtimler bize, zor ade-
ta cerrahi eylemler sonucunda meydana gelmis gibi takdim edilirler.
Bir baltanin darbeleri altinda ya da eylemi gergeklestiren bir kus ise,
gaga darbeleri altinda, bu sekilsiz yigindan beseri fert oyulmus, aza-
lar1 birbirlerinden ayrilmis, agzi agilmis ve burun delikleri agilmig-

389 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 202.

390 Taplin, “The Narrinyeri”, s. 59-61.

391 Mesela belli Warramung klanlan arasinda (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 162).

392 Urabunnalar arasinda (Spencer and Gillen, 147). Hatta,builk varliklarin insanlar oldugu bi-
ze sOylendiginde bile, bunlar gergekte yari insanlardir ve ayn1 zamanda, hayvan bir doga-
ya da istirak ederler. Belli Utmatjeranin durumu béyledir (Spencer and Gillen, a.g.e, s. 153-
154). Burada, bizi sagirtan ancak olduklar gibi kabul edilmesi gercken disiince tarzlan var-
dir. Eger onlara yabanci olan bir aqiklik getirmek istiyorsak, onlar: tabi 6zelliklerinden
uzaklastirmamz gerekir (krs. Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 119).

393 Belli Aruntalilar arasinda (Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 388 vd.); belli Unmatjeralar
arasinda (Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 153).

394 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 389. Krs. Strehlow, I, 2-7.
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t1r395. Benzer efsaneler, Amerika’da bulunur. Ancak buradakilerin tek
farki, s6z konusu halkin oldukga gelismis zihin yapilar1 sebebiyle,
kullandiklar1 resimlerin zihin icin can sikic1 olan karigikliklar igerme-
mektedirler. Bazen, efsanevi sahislar kendi adlarina faaliyette buluna-
rak, klanin isim babasi olan hayvani bir insana dontistiiriirler3%. Ba-
zen de mitler, adete dogal olaylar ve bir tiir kendiliginden evrim sa-
yesinde hayvanin kendisini yavag yavag doniistiirdiigiinii ve sonun-
da bir insan bigimini nasil aldigin agiklamaya gahigirlar3%7.

Insanin bir hayvandan ya da bir bitkiden dogdugunu kabul et-
menin Haidalar, Tlinkitler, Tsimshianlar gibi toplumlar arasinda bu-
lundugu dogrudur; ancak totem tiiriinden hayvanlar ile klanin tiyele-
ri arasindaki benzerlik diistincesi, buralarda da, varhgini devam ettir-
mig ve az once zikredilenlerden farkl olsalar da, onlar i¢in temel olan
seylerin mevcut oldugu mitlerde kendisini ifade etmistir. Iste, en te-
mel konulardan birisi: Klana ismini veren atalar, burada bir insan sek-
linde takdim edilir. Ancak ata, farkli gezileri sirasinda, klana ismini
veren ayni tiiriin efsanevi atalar1arasinda bir miiddet yagsamak zorun-
da kalmistir. Bu gok yakin ve uzun siireli iligkinin bir sonucu olarak
s0z konusu insan, yeni arkadaslarina o kadar ¢ok benzemistir ki, geri
déndigilinde insanlar artik onu kabul etmemislerdir. Bu yiizden, ken-
disine benzedigi hayvanin ismi ona verilmistir. Kaldigi1 bu mitsel bol-

395 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 389. Strehlow, Aranda, I, 2 vd. Bu mitsel tema, siiphesiz
erginlenme toreni ayinlerinin bir yansimasidir. Erginlenme toreninin maksadi, genci tam
bir erkek haline getirmektir ve bu toren ayn1 zamanda, cerrahi bir takim operasyonlar1 da
ima eder (siinnet, derin yaralar agma, dis gikarma vs.). ilk insan1 meydana getirmek igin
kullanilan usuller, tabi olarak ayni modele uygun olarak tasavvur edildi.

396 Bu, Moquilerin dokuz klan1 (Henry Rowe Schoolcraft, Historical and Statistical Information
Respecting the History, Condition, and Prospects of the Indian Tribes of United States, Lippincott,
Grambo, Philadelphia 1851-1857, 1V, 86), Ojibwaylerin turna klam (Lewis Henry Morgan,
Ancient Society, Macmillan, London 1877, s. 180), ve Nootkalarin klanlar: (Franz Boas, “Se-
cond General Report on the Indians of British Columbia”, BAAS, Vth Report on the North-
Western Tribes of Canada, Offices of the Association, London 1891, s. 43) vs. igin dogrudur.

397 Iroquoilerin kaplumbaga klan1 bu sekilde tesekkiil etmistir. Bir grup kaplumbaga, yagsadik-
lar1 golii terk etmek zorunda kaldilar ve bir bagka ikametgah buldular. Havanin sicak ol-
masit iglerinden, digerlerine nispeten daha biiyiik olan birinin bu tecriibeyi siirdiirmesini
zorlagtird. O kadar siddetli bir ¢aba gosterdi ki, kabugundan-ayrildi. Bir kez baglayan bu
doniisiim siireci, kendi kendine devam etti ve kaplumbaga bu klanin atasi olan bir insan
haline geldi (Erminnie A. Smith, “The Myths of the Iroquois”, Second Annual Report BAE,
Government Printing Office, Washington 1883, s. 77). Choctowlarin yengeg klani, benzer
bir tarzda tegekkel ettirildi. Bir kisim insanlar, etraflarinda yagayan kaplumbagalarin gok-
luklarina sagirdilar ve onlan evlerine gétiirdiiler, onlara konusmay1 ve yiiriimeyi grettiler
ve sonunda onlar1 kendi toplumlarina kabul ettiler (George Catlin, Letters and Notes on the

Manners, Customs and Condition of the North American Indias, Tosswil and Myers, London
1841, s. 128). :
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geden, totem amblemini ve onda var olduguna inanilan giigleri ve fa-
ziletleri de beraberinde getirmistir38. Diger durumlarda oldugu gibi,
bu durumda da, insanlarin hayvanin dogasina katildiklarina inanilir.
Ancak, bu katilimin az ¢ok birbirinden farkh bir sekilde gergeklestigi
diistiniiliir3%9.

Bu yiizden, insanda da kutsal olan bir seyler vardir. Biitiin be-
dene yayilmig olsa da bu nitelik, 6zellikle belli ayricalikli yerlerde

acikga goriiliir. Ozellikle bu sifat kan ve sag gibi bazi organlarda ve
dokularda daha belirgin bir gekilde bulunur. ‘

Her seyden 6nce insan kani, Avustralya’nin merkez kabilelerin-
de o kadar kutsal bir seydir ki, gogunlukla ibadetin en ¢ok sayg: gos-
terilen aletlerini takdis hizmeti goriir. Mesela, belli durumlarda nur-
tunjalar, diizenli bir gekilde bagtan ayag1 insan kamyla kaplanirlar400.
Biitiintiyle kanla kapl toprak tizerine, Aruntalar arasindaki Emulara
mensup erkekler kutsal amblemlerini gizerler40l. Simdi, totem hay-
van ve bitkisini temsil eden kayalar tizerin kanin bol bol dokuldiigii-

398 Mesela, Tsimshianlarn bir efsanesi vardir. Bir av sirasinda, bir kizilderili bir ayi ile karsila-

sir ve ay1 onu kendi evine gatiiriir, ona som baligi yakalamasini ve kano yapmasi Sgretir.
Adam, ay1ile iki yil birlikte kalir; sonra kendi kasabasina geri doner. Ancak, o bir ay: gibi
oldugundan, insanlar ondan korkarlar. Konusamamakta ve yalnizca, pismemis yiyecekler
yemektedir. Sonra, biiyiisel bir otla ovuldu; bunun sonunda tedricen eski halini geri kazan-
di. Muhtag oldugunda, ay1 arkadaglarini gagirdi. Onlar ona yardima geldiler. Bir ev inga ct-
ti ve cephesine bir ay1resmiizdi. Kiz kardesi, iizerinde aynin resmibulunan bir battaniye
yapti. Bu yiizden, bu kiz kardesin soyundon gelenler, ay1y1 kendi amblemleri yaptilar
(Franz Boas, “The Social Organization and SecretSocieties of the Kwakuitl Indians”, RNM
for 1895, Government Printing Office, Washington 1897, s. 323. Krs. Boas, “First General Re-
port on the Indians of British Columbia®”, BAAS Fifth Report of the Committer on the North
Western Tribes of the Dominion of Canada, Offices of the Association, London 1890, s. 23, 29
vd.; Charles Hill Tout, “Report on the Ethnology of the Statlumb of British Columbia”,
JAIcilt XXXV, 1905, s. 150).
Boylece, Gennep'in ileri siirdiigii gibi, hayvan ve insan arasinda mistik akrabalig totemiz-
min ayirt edici 6zelliginin, yapma eksikliginin oldugunu gériiyoruz (M. Van Gennep, “To-
témisme et méthode comparative”, RHR, cilt LVIII, Juiler 1908, s. 55). Bu akrabalik, bagka
derin gergeklerin mistik bir takdimidir; ancak, totemizmin temel 6zelliklerinin ortadan
kalkmasina yol agmaksizin gormezden gelinebilir. Siiphesiz, klana mensup olan insanlarla
totem hayvani arasinda her zaman yakin baglar vardir. Fakat bunlar, gogunlukla kan bagi
seklinde diisiiniilmiis olsa da, zorunlu olarak bu tiir bir bag degllerdir.

399 Tlinkitlerin bir takim mitleri vardir ki, buralarda insanlar ve hayvanlar arasindaki soy ilig-
kisi hala dikkatli bir sekilde ifade edilir. Bu klanin, eger bu terimi kullanmak uygun ise, ka-
nigik bir evlilikten yani, ya kocanin ya da karum klanin ismini tasig1 tiirden bir hayvan ol-
dugu kansik bir evlilikten geldigi sdylenir (bkz John Reed Swanton, “Social Condition, Be-
liefs, and Lignuistic Relationship of the Tlingit Indians”, Twenty-Sixthy Annual Report, BAE,
Government Printing Office, Washington 1908, s. 415-418).

400 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 284.

401 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 179. '
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ni gorecegiz402. Kanin bir rol oynamadig1 higbir dini téren yoktur403,
Erginlenme toreni sirasinda, baz1 yetigkinler damarlarin1 keserler ve
akan kanlarin1 adayin tizerine serperler; bu kan o kadar kutsal bir sey
olarak kabul edilir ki, onun akis1 sirasinda kadinlar orada hazir bulu-
namazlar; bir gurunganin gériinmesi onlara yasak oldugu gibi, bu ka-
nin da onlar tarafindan goriilmesi yasaktir404. Erginlenecek olan bir
gencin, katlanmak zorunda kaldig1 ¢cok vahsi operasyonlar sirasinda
kaybettigi kan, cok hususi faziletlere sahiptir49>: Bu kan, farkl téren-
lerde kullanilir. Aruntalar arasinda, erginlenme torenlerinde yara ag-
malar sirasinda akan kanlar saygiyla toplanir ve bir yere gomiiliir.
Sonra, yoldan gegen kimselere buranin kutsal bir mekan oldugunu
isaret edecek sekilde bir agag pargasi yerin tizerine konur: Higbir ka-
din ona yaklagamaz406. Kanin dini dogas1 aym1 zamanda, térenlerde
ok sik bir sekilde kullanilmasinin ayni derecede dini bir 6neme sahip
oldugunu agiklar; a1 boyasini gurungalara siirer ve onu ayinsel stisle-
melerde kullanilirlar%?. Renginden dolayidir ki, a1 boyasi kanin bir
akrabasi olarak kabul edilir. Arunta bélgesinde bulunan bir ¢ok as1
boyasi deposu, mitsel donemin belli kahramanlarinin topraga akittik-
lar1 pihtilagmig kanlari oldugu bile zannedilmigtir408,

Sag da ayn ozelliklere sahiptir. Merkez yerlileri, dini fonksiyon-
larina daha once igaret ettigimiz insan sagindan yapilma kemerler ta-
karlar; bu kemerler ayn1 zamanda, belli ibadet aletlerini sarmak igin
de kullanilirdi#9. Bir insan, bir bagkasina kendi gurungalarindan biri-
ni 6diing verir mi? Minnettarhigin bir isareti olarak, kendisine 6diing
verilen, 6diing verene bir sa¢ hediyesi verir; bu ytlizden bu iki tiir ge-
yin, ayn1 nitelikte ve ayn1 degerde oldugu diisiiniiliir410. Bu nedenle
sag kesme faaliyeti, ayinsel bir eylemdir ve kendisine belli torenler eg-

. 402 Bkz. Unciinii Kitap., ikinci boliim. Krs. Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 184, 201.

403 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 204, 262, 284. )

404 Dieriler, ve Parnkallalar arasinda. Bkz. Howitt, Native Tribes, s. 658, 661, 668, 669-67 1.

405 Warramungalar arasinda, siinnet kani, anne tarafindan igilir (Spencer and Gillen, Northern
Tribes, s. 352). Binbingalar arasinda, derin yaralar agmak igin kullanilan bigagin kaninin, er-
ginlenmis olan tarafindan yalanmasi gerekir (a.g.e., s. 368). Genel olarak cinsel organdan

gelen kann, istisani bir sekilde kutsal oldugu kabul edilir (Spencer and Gillen, Native Tri-
bes, s. 464; Northern Tribes, s. 598).

406 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 268.

407 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 144, 568. .

408 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 442, 464. Bu mit, Avustralya’da yaygin olarak bulunan bir mit-
tir.

409 Spencer and Gillen, a.g.e. s. 627.

410 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 466.
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lik eder. Sag1 kesilen kimse, ylizii anne tarafindan mitsel atalarin top-
landigina inanilan goge doniik olarak yere ¢omelirtll. Ay gerekgeler-
le, bir insan Oliir 6lmez, onun saglarin keserler; ne bir kadinin ne de er-
ginlenmemis bir gencin gérme hakkinin bulunmadig uzak bir yere go-
merler. Din dig1 gozlerden 1rakta olarak igte burada, kemerler yapilir412.

Farkli derecelerde olsa da diger organik dokularin da benzer
ozelliklere sahip oldugu zikredilebilir: Bunlar, sakallar, siinnet derisi
ve karaciger yag1 vs. gibi seylerdir. Ancak bu tiirden 6rnekleri ¢ogalt-
maya gerek yoktur413. Fakat, simdiye kadar verilen 6rnekler, insanda
din dig1 seyleri uzakta tutacak dini bir giice sahip olan bir seyin bu-
lundugunu teyit etmeye yeter; bir bagka ifadeyle, insan organizmasi,
belirlenmis muayyen yerlerde yiizeye gikarak goriiniir hale gelen kut-
sal bir esas1 derinliklerinde gizlemektedir. Bu esas, totemdeki dini ka-
raktere sahip olandan tiir bakimdan farkli degildir. Gergekte, bu esa-
sin en yiiksek derecede bulundugu farklh maddelerin, ibadet aletleri-
nin (gurungalar, totem resimleri) ayinsel olarak hazirlanmasina dahil
olduklarini veya ya gurungalarin ya da kutsal kayalarin 6zelliklerini
arttirmak maksadiyla yaglanmalarinda kullanildiklarinda gormig-
tiik. Demek oluyor ki, bunlar ayni tiirden seylerdir.

Bazen, bu itibarla klanin her tiyesinde tabiat1 geregi var olan di-
ni sayginlik, hepsinde aym derecede degildir. Erkekler, bu hususta ka-
dinlardan ¢ok daha yiiksek bir dereceye sahiptirler; erkeklere kiyasla,
kadinlar din dig1 varliklar gibidir414. Bu yiizden, ya totem grubunun
ya da onun kabilesinin bir toplantis1 oldugu her zaman, erkeklerin ka-
dinlarinkinden ayr1 bir kamplari olur ve kadinlar bu kampa giremez-

411 Spencerand Gillen, a.g.e., a.y. Butiin bu formalitelerin kesin bir gekilde yerine getirilmezse,
ferdin bagina biiytik felekatlerin gelecegine inanilir.

412 Spencer and Gillen, a.g.c., s. 538; Northern Tribes, s. 604.

413 Siinnet mahalli bir kez alindiktan sonra, bazen kan da oldugu gibi, gizlenir; hususi bir de-
geri vardir; mesela, belli hayvan ve bitki tiirlerinin bol olmasini saglar (Northern Tribes, s.
353-354). Kedinin biyiklari, sagla karigtirilir ve onlara sag gibi muamele edilir (a.g.e., s. 544,
604). Ustelik, bunlar mitte de bir rol oynarlar (a.g.c., s. 158). Yaga (fat) gelince, kutsal karak-
teri, ondan yapilan seyin, bir kisim defin ayinlerinde kullanilmasiyla ortaya konulur

414 Bu, kadinin mutlak anlamda din dis1 oldugunu séylemek degildir. Mitlerde, en azindan
Aruntalilar arasindakilerde, gerqekte oldugundan ¢ok daha 6nemli dini bir rol oynar
(Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 195-196). Simdi bile, belli erginlenme térenlerine isti-
rak etmektedir. Nihai olarak, onun kani dini bir degere sahiptir (bkz. Spencer and Gillen,
a.g.e., s. 464; krs. Emile Durkheim, “La Prohibition d I'enceste et ses origines”, AS, cilt |,
1898, s. 51 vd.).

Bu egzogamik yasaklar, kadinin bu karmagik durumundan kaynaklanmaktadir. Bunlar

hakkinda burada konusmayacagim, giinkii onlar dogrudan, aile yapisi ve evlilik konusuy-
la iligkilidirler.
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ler: Burasi, kadinlara kapalidir. Erkeklerden, ayrilirlar1>. Ancak er-
keklerin dini karaktere sahip olma tarz1 bakimindan da kadinlardan
farkh taraflar1 vardir. Hentiz erginlenmemis geng erkekler, torenlere
kabul edilmedikleri igin bu nitelikten biitiliniiyle mahrumdurlar. Bu
nitelik, yash erkeklerde en yiiksek yogunluga ulagir. Yagh insanlar o
kadar kutsal varliklardir ki, normal insanlara yasak olan belli seyler,
onlar i¢gin caizdir; onlar, totem hayvanini ¢ok rahat-bir sekilde yiyebi-
lirler ve daha o6nce gordiigiimiiz gibi, onlarin her tiirli yiyecekle ilgi-
li yasaklardan azade olduklar1 baz1 kabileler bile vardur.

Bu yiizden, totemizmi hayvan ibadetinin bir tiirii olarak kabul
etmemeye dikkat etmeliyiz. Bir insanin ismini tagidig1 hayvanlara ya
da bitkilere yonelik tutumu, higbir sekilde bir inanan tanrisina karsi
olan tutumu gibi degildir. Daha ziyade onlarin iligkileri, temel olarak
ayni varlik diizeyinde ayni degere sahip iki varlik arasindaki iligki gi-
bidir. En azindan baz1 durumlarda, en fazla sdyleyebilecegimiz sey,
bu hayvanin kutsal seyler siralamasinda biraz daha yiiksek bir mev-
kiyi iggal ediyor gibi goriiniiyor oldugudur. Bu yiizden, totem bazen
klanin erkeklerinin babasi ya da dedesi olarak isimlendirilir. Bu da,
onlarin kendilerini ahlaki bir durumda bu hayvana bagh olduklarin
hissettiklerine isaret ediyor goriinmektedir416. Ancak, ¢ogunlukla bu
ifadeler, bir esitlik hissini gostermek igin kullanilir. Totem hayvani, be-
seri akrabalarinin arkadasgi ya da biiyiik kardesi diye isimlendirilir417.
Son olarak, bu insanlarla onun arasinda var olan baglar, bir ailenin
tiyelerini birlestiren baglar gibi goriiliir; Buandiklerin dedigi gibi,
hayvanlar ve insanlar ayn etten yapilmglardir418. Bu benzerlikten
dolayi, insanlar totem tiirtinden hayvanlar1 yardimlarini umduklan
ve kendilerine giivenebilecekleri yardimsever dostlar olarak kabul
ederler. Insanlar, onlarin yardimlarina isterler41® ve onlar da gelirler;

415 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 460.

416 Howitt’e Wakelburalilar arasinda. Howitt, Native Tribes, s. 147-148; Casalis’e gore Bechu-
analar arasinda, Casalis, The Basutos, s. 211.

417 Bunadikler ve Kurnailer arasinda, Howitt, a.g.e., s. 147-148; Aruntalilar arasinda, Strehlow,
Aranda, 1, 58.

418 Howitt, Native Tribes, s. 147-148.

419 Tully Nehrin’de Walter Roth ‘e gore, Superstition, Magic, Medicine, G. A. Vaughn, Govern-
ment Printer, Brisbane 1903; North Queensland Ethnography Bulletin, no 5,§ 74’c gore, bir yer-
li yatmaya gittigi ya da sabahleyin kalktiganda, adiyla isimlendirildigi hayvanin ismini gok
yavas bir sesle soyler. Bu uygalamanin hedefi, avda insan1 maharetli ya da basarih kilmak
veya hayvanlailigkili olan tehliklerden kagindirmaktir. Mesela, totem olarak bir yilan tiiri-
nii kabul eden bir kimse, eger bu dua diizenli olarak yapildiginda isirmalardan korundur.
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insanlarin avda yaptiklar atiglara yol gosterirler ve orada karsilaga-
caklar1 her tiirden tehlike hususunda onlar1 uyarirlar#20. Bunun kargi-
ig1 olarak da, insanlar hayvanlara iyi davranir ve onlara kars: higbir
kabalikta bulunmazlar42l; ancak bu tutumlar, hicbir sekilde bir ibade-
ti andirmazlar.

Insanlar bazen, kendi totemleri {izerinde mistik tiirden bir hak-
ka sahipmis gibi goriiniirler. Onu 6ldiirmeye ve yemege yonelik ya-
sak, zorunlu olarak yalnizca, klanin tiyeleri igin gegerlidir; hayat: ya-
sanamaz hale getirmek diigliniilmedigi siirece, bu yasak klan diginda-
ki insanlara uygulanamaz. Eger, Aruntalilar gibi ¢ok farkli totem
gruplarinin bulundugu bir kabilede, yalniz isimlerini tagidiklar1 bu-
tiin hayvanlarin ve biitiin bitkilerin degil de, diger klanlar igin totem
vazifesi goren buitlin hayvanlar ve biitiin bitkilerin yenilmesi yasak ol-
saydi, bu besin kaynaklarini hige indirgemek olurdu. Ancak, totem
bitkisinin ya da hayvanin tiiketilmesinin, bir takim sinirlamalarla,
hatta yabancilara bile izin verildigi kabileler vardir. Wakenburalar
arasinda, yabancilara, yenilemesi izin verilen toteme mensup kabile
tiyelerinin huzurunda yeme izni verilmez422, Bagka yerlerde ise, onla-
rin izninin alinmas: gerekir. Mesela, Kaitishlar ve Unmatjeralar ara-
sinda, Emu klanina mensup bir kisi, kendisini bir ¢im-tohumu klant
tarafindan isgal edilen bir yerde gorerek, bu tohumlardan bir kismir
toplarsa, onlardan bir sey yemeden 6nce, bu klanin gefine gitmeli ve
ona: “bu tohumlari, sizin topraginizdan topladim” demeli. Sef de
onun bu ifadesine goyle karsilik: “pekala, onlar1 yiyebilirsin”, der.
Eger Emulu adam, izin istemeden 6nce onlar yerse, hastalanacagina
ve sonunda 6lecegine inanihir23. Bazi durumlarda, grubun gefi ondan
bir pargay1 almasi ve kendisinin yemesi gerekir: Bu 6denmesi gereken
bir tiir vergidir424. Ayni sebepten dolayi, qurunga kendisinin kargilig
oldugu hayvan tizerinde belli bir hakimiyeti avciya verir: Bir kangu-
ru (erou) gurungasini bedenine stiren bir adam, kangurular: yakalama
hususunda biiyiik bir sans elde eder4?>. Son olarak, Queerisland’da
Karingboollar diye bir kabile vardir. Burada toteme konu olan hayva-

420 Taplin, ”quranyeri", s. 64; Howitt, Native Tribe, s. 147; Rohth, “Superstition, Magic and Me-
dicine”, no.5 §74. :

421 Sterhlow, Aranda, 1, 58.

422 Howitt, Native Tribes, s. 148.

423 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 159-160.

424 Spencer and Gillen, a.g.c., a.y.

425 Spencer and Gillen, a.g.e., s. 255; Native Tribes, s. 202-203.
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n1 6ldiirme ya da totem bir agag ise, onun kabuklarin1 soymak hakki-
na sahip olanlar yalnizca bu toteme mensup olan insanlardir. Bu hay-
vanin etini ya da bu agacin odununu kendi menfaatleri igin kullan-
mak isteyen bagkalari igin, bu totemlere mensup olan insanlarin yar-
dim1 zorunludur426. Burada onlara, totemin ya da agacin sahibi rolii-
ni oynarlar. Ancak, buradaki miilkiyet anlayis1 bizim giig bela tasav-
vur edebilecegimiz bir miilkiyet anlayisidir.

426 A. L.P. Cameron, “On Two Queensland Tribes”, Science of Man, Austrialian Anhropohogical
Jounal, cilt VII, 1904, s. 28, kol. 1.

1 Lorimer Fison and Alfred William Howitt, Kamilaroi and Kurnai, Group Marriage and Releti-
onshi, and Marriage by Elopement; Drawn Chiefly from the Usage of the Australian Aborigines; ay-
n1 zamanda, The Kurnai Tribes; Their Customs in Peace and War, G. Robertson, Melbourn 1880,
s. 170.
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Uciincii B6liim
Totemle Ilgili Inanglar
(devam)

Totemizmin Kozmolojik Sistemi Ve
Tiir Diisiincesi

Totemizmin ilk goriindiigiinden ¢ok daha karmasgik bir din ol-
dugunu anlamayabagliyoruz. Daha 6nce, totemizmin farkli dereceler-
de kutsal kabul ettigi {i¢ tiir seyi birbirinden ayirt etmistik: Totem
amblemi, goriinligii bu amblemde yeniden iiretilen bitki ya da hayvan
ve bu klanin tiyeleri. Ancak bu liste, heniiz tamamlanmis degildir. Bir
din yalnizca, az 6nce zikredilenler gibi, cok hususi nesneler hakkinda-
ki birbirinden kopuk inanglarin bir derlemesinden ibaret degildir. Bii-
tiin bilinen dinler, esyay1 evrensel olarak kusatma ve bize bu diinya-
nin tam bir resmini verme egiliminde olan diigiince sistemleridir. Eger
totemizm, digerleriyle karislagtirilabilecek olan bir din ise, onun da

bize bir evren anlayis1 sunmasi gerekir. Aslinda totemizm, bu sart1 ye-
rine getirir.

Totemizmin bu yontiniin genellikle ihmal edilmis olmasi gerge-
gi, klanin ¢ok dar bir sekilde tasavvur edilmis olmasindan kaynakla-
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nir. Genel olarak klan, yalnizca bir grup insan, yalnizca kabilenin bir
alt boliimii olarak goriilmistiir. Normal olarak, klan yalnizca insan-
lardan meydana gelmis gériinmekteydi. Ancak bu gekilde bir akil yti-
riitmeyle, ilkellerin insan ve toplum hakkindaki diigiincelerinin yeri-
ne, bizim Avrupaya 6zgii diigiincelerimizi koymus oluruz. Avustral-
yalilar igin, evrende var olan her sey, kendi kabilesinin bir pargasidir;
onlar kabilenin tamamlayic1 unsurlaridir ve tabir caiz ise, onun dii-
zenli unsurlarini tegkil ederler; insanlar gibi onlar da, toplumun genel
organizasyon semasinda belirli bir yere sahiptirler. Fison soyle der:
“Kuzey Avustralya vahsileri, evrene bir boliimiine kendisinin men-
sup oldugu Biiyiik Kabile olarak bakarlar; ve bu cinse ait canl1 ve can-
s1z her ey, kendisinin bir pargasini olusturdugu ortak bedenin kisim-
laridirlar”427. Bu prensibin bir sonucu olarak, bu kabile her ne zaman
ikiye fratriye ayrilsa, bilinen her sey onlar arasina pay edilirdi. Palmer
Bellinger Nehri kabilesinden s6z ederken, soyle der: “Biitiin tabiat,
fratrinin isimlerine uygun olarak boliindii...Giines, ay ve yildizlar da
zenciler gibi, su ya da bu fratriye mensupturlar’428. Queensland’daki
Port Mackay kabilesi, komgu kabileler gibi isimleri Yungaroo ve Wo-
otaroo olan iki fratriye sahiptir. Imdi Bridgmann sgyle demektedir:
“Canl1 ve cansiz her sey, Yungaroo ve Wootaroo adindaki bu iki kabi-
le tarafindan ikiye boliindii”42%. Ancak taksim burada bitmez. Her
fratrinin insanlari, belli sayidaki klanlar arasina dagitilirlar; keza, her
bir fratriye atfedilen geyler, fratrinin kendisinden olustugu klanlar
arasinda dagitilir. Mesela, belli bir agag¢ kanguru klanini ayrilacaktir
ve bu yalmizca onun olacaktir; sonra bu klanin begeri tiyeleri gibi,
onun da bir kanguru totemi alacaktir; bir bagka sey Yilan klanina ait
olacaktir; bulutlar, bir toteme giines bir bagka toteme ait olacaktir vs.
Bilinen her sey, boylece bir tiir tablo ya da biitiin tabiat1 kapsayacak
sistematik bir tasnif olarak diizenlenecektir.

Bu tasniflerin belli bir kismim bagka yerde vermistik430; burada
bu orneklerin yalnizca bazilarini tekrarlayacagim. Bunlarin en iyi bili-
neni, Gabier Dag) kabilesinde yiiriirliikte olan sistemdir. Bu kabile, bi-

427 Edward Palmer, “Notes on Some Australian Tribes”, JAF, cilt XIII, 1884, s. 176.

428 Edward Mickletwaite Curr, The Australian Race: Its Origin, Language, Customs, Place of Lan-
ding in Australia and the Routes by Which 1t spread Itsclf over That Continent, cilt I, ]. Ferres,

. Melbourn 1886-1887, s. 45; Robert Smyth, The Aborigines Of Victoria, cilt I, ]. Feres, Melbo-

urn 1878, s. 91; Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 168.

429 Emile Durkheim and Marcel Mauss, “De Quelques formes primitives .de classification.
Controbution a I'étude des représentations collective”, AS, cilt VI, 1903, s. 1 vd.

430 Curr, Australian Race, 111, 461.
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ri Kumiteler ve digeri Krokiler diye isimlendirilen iki fratriyi igerir. Bu
fratrilerin her biri bes klana éyrlllr. Iste, “tabiatta var olan her sey, bu
on klandan birine ya da &tekine aittir”431. Fison ve Howitt, bu seyle-
rin hepsinin, klanlarin birine dahil olduklarini sdylerler. Gergekten de
onlar, ait olduklari cinslerdeki tiirler gibi, on totem altinda sinuflanur-
lar. Bu, Curr, Fison ve Howitt tarafindan toplanmis olan bilgilere da-

yanarak diizenlenmis olan asagidaki tabloyla ¢ok iyi bir sekilde gos-
terilebilir432.

Fratriler Klanlar Her Bir Klan iginde Tasnif Edilen Seyler
Balik kartali......... Duman, hanumeli, belli agaglar vs.
Pelikan............... Siyah odunlu agag, kopekler, ates, buz
Kumite Karga................. Yagmur, gok giiriiltiisii, yildirim, bulutlar, dolu, kis
vs.

Siyah papagan....... Yildizlar, ay vs.

Zehirsiz yilan.........Balik, fok, yilan bahigi, kabuklari tel tel olan agag vs.
Gay agact............. Ordek, kerevit, baykus vs.

Yenebilir bir kok.....Bildircin, bir.tiir kanguru vs.

Kroik
Ibiksiz beyaz papagan. kanguru, yaz, giines, riizgar, sonbahar vs.

Dérdiincii ve besinci Kroki klanlar1 hakkinda ayrint1 yoktur.

Her bir klana iligtirilen esyaya dair bu liste, oldukca noksandur;
Curr, klanlara ait olan oldugu soylenilen esyalarin yalmzca bir kismi-
n1 saymakla sinirladig1 hususunda bizi ikaz eder. Ancak bugiin, Mat-
hews ve Howitt'in#33 caligmasi sayesinde, Wotjobaluklar kabilesi tara-
findan kabul edilen tasnif hakkinda daha genis bir bilgiye sahibiz. Ve
bu bilgi, yerliler i¢in bilinir olan biitiin evreni, bu tiir bir sistemi nasil
kapsayabilecegini daha ¢ok anlamamiz imkan verir. Wotjobaluklar,

431 Curr and Fison, bilgilerini aym sahistan, D. S. Stewart’dan alirlar.

432 Robert Hamilton Mathews, “Etnolological Notes on the Aboriginal Tribes of New South
Wales and Victoria”, cilt XXXVIII, 1904, s. 287-288. Alfred William Howitt, The Native Tribes
of South-East Australia, Macmillan, New York 1904, s. 121.

433 Mathews tarafindan verilen kadin isimleri, Gurogigurk ve Gamtykurk'tur. Bunlar, Ho-
witt’in az ¢ok farkh bir sekilde, karsilik verdigi bigimlerdir. Aym zamanda, bu isimler, Gam-
bier dag: kabilesinde tedaviilde olanlar denktir (Kumite ve Kroki).
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Gurogity ve Gumury (Howitt'e434 gére, Krokitch ve Gamutch) diye
isimlendirilen iki klana ayrilr. Listeleri uzatmaktan kaginmak igin,
(Mathews’e uyarak) yalnizca her bir Gurogity fratri klaninda tasnif
edilen geyleri soylemekle yetinecegim.

Igname klani altinda ova hindileri, yerli kedi, mopoke, dyim-dyim
baykusu, mallee pilici, pembemsi papagan ve peewee tasnif edilirler.

Midye klaninda gri emu, oklu kirpi, kiirlev (bir tiir kus), beyaz
papagan, agackakan, mallee kertenkelesi, pis kokan kaplumbaga, ucan
sincap, yuvarlak kuyruklu opossum, bronz kanat giivercin, wijuggla
yer alir.

Giines klaninda, bandicoot (biiyiik giiney Asya sigan), ay, kan-
guru sigani, siyah ve beyaz saksaganlar, opossum, ng_rt atmaca, gum-
agaci kurdu, akasya kurdu, Veniis gezegeni bulunur.

Sicak riizgar klaninda43, gri bagh kartal, hali yila, tiryaki papa-
gan, pullu papagan, murrakon atmacasi, dikkomur yilani, yuvarlak bo-
yunlu papagan, mirudai yilani, sirt1 renkli kertenkele yer ahr.

Eger bir ¢cok bagka klanin oldugunu hatirlarsak (Howitt, on iki-
sinin ismini verir; Matthews on dort tanesini zikreder ve listesinin
noksan oldugunu sdyler436), yerlilerin ilgilendikleri her seyin, bu tas-
niflerde nasil tabii olarak yer bulduklarini anlarz.

Benzer diizenlemeler, Avustralya kitasinin ¢ok farkli kisimlarin-
da Giiney Avustralya’da, Victoria’da ve Yeni Giiney Wales’de (Euah-
layiler arasinda%37) gozlemlenmigtir; bu tasnifin ¢ok agik izleri, mer-
kez kabileleri arasinda bulunur438, Klanlarin ortadan kalktig1 ve evli-
lik siniflarinin fratrinin tek alt béliimleri oldugu Queenslan’da, esya
bu simflar arasinda dagitilir. Bu ytizden, Wakelburalar, Mallera ve
Woutaru adindaki iki fratriye ayrilirlar; birincisinin siniflari, Kurgilla
ve Banbe; ikincininkilerin ki ise, Wungo ve Obu diye isimlendirilirler.

434 Buklanin orijinal ismi, Mathews’in terciime etmedigi Dyaluptur. Bu kelime, Howitt’in ken-
disiyle ayni klanin bir alt klanin1 gosterdigi ve “midye” olarak terciime ettigi “Jallup”la 6z-
des gibi goriiniir. Bu yiizden, bu terciimeyi degistirebilecegimi diisiiniiyorum.

435 Bu, Howitt'in terciimesidir; Mathews bu kelimeyi (Wartwurt), “giin ortasinin sicag1” olarak
terciime eder.

436 Mathews'nin ve Howitt’in tablolar1 birden ¢ok énemli noktada uyusmaz. Hatta Howitt ta-
rafindan Kroki fratrisine atfedilen klanlar, Mathews tarafindan Gammadchy fratrisine ver-
ildigi yazida aksi goriinmektedir. Bu, bu tiir calismalarin gok biiyiik giigliiklerin kanitidir.
Ancak, farkhilikar ele aldigimiz konu igin higbir 6neme sahip degildir.

437 Bayan Langloh Parker Catherina Sommerville Field Parker, The Euahlayi Tribe, A . Constab-
le, London 1905, s. 12 vd.

438 Bu olgular, asagida bulunabilir.
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Banbelere, opossum, kanguru, kopek, kiigiik bal aris1 vs.; Wungulara,
emu, bandicoot, siyah ordek, siyah yilan, kahverengi yilan; Obular
ise, hal1 yilani, 1sirgan ar (stinging bee) vs.; Kurgillalara oklu kirpi,
ova hindisi, su, yagmur, ates, gok giirlemesi vs. aittir43°.

Bu ayn1 organizasyon, Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda
da bulunmaktadir. Zuiiler, esas hatlar itibariyle her noktasinda az
once tasvir ettigimiz sistemle kargilagtirilabilir bir tasnif sistemine sa-
hiptirler. Omahalarin tasnif sistemi, Wotjobaluklarinkiyle aym pren-
siplere dayanir440. Ayni diistincenin yankilari, daha gelismis toplum-
larda bile devam etmektedir. Haidalar arasinda, biitiin tanrilar ve ta-
biatin farkli fenomenlerini yoneten mitsel varliklar, insanlarin oldugu
gibi, kabilenin iki fratrisinden birine dahil edilirler. Bazilar, kartallar
ve digerleri ise, kargalardir44l. Egyay1 yoneten tanrilar, yonettikleri
seylerin yalnizca bir bagka goriiniisiinden ibarettirler*42. Bu ytizden
bu mitolojik tasnif, az 6nce zikredilen tasnifin bir bagka bigimidir.
Boylece, diinyay: algilamanin bu yolunun, biitiin etnik ya da cografik
ozelliklerden bagimsiz oldugundan emin olabiliriz. Ancak ayni za-
manda, diinyay1 bu algilama tarzinin, biitiin bir totemle ilgili inanglar
sistemiyle sik1 bir sekilde bagh oldugu da ¢ok agik bir sekilde gortiliir.

II

Daha 6nce birkag kez gondermede bulundugum galismada, in-
sanlar arasinda tegekkiil etmis olan tiir ya da sinif diiglincesinin gekil-
lenme tarzim bu olgular1 nasil aydinlattigini gostermistim. Gergekte,
bu sistematik tasnifler, tarihte karsilagtigimiz ilk tasnif bigimleridir ve
az Once onlarin, sosyal organizasyonlara uygun olarak bigimlendiril-
digini ya da daha dogrusu, toplum bigimlerini kendi gergeveleri ola-
rak aldiklarin1 gordiik. Fratriler cins, klanlar da tiir olarak hizmet gor-

439 Curr, Australian Race, 1ll, 27. Howitt, Native Tribes, 112 vd. Kendimi en karakteristik ozellik-
lerle iktibas etmekle simirlayacagim. Daha 6nce zikredilen teblig, “Classification primitive”,
detaylar igin gonderme yapilabilir. )

440 Durkheim and Mauss, “Classification primitive”, s. 34 vd.

441 John Reed Swanton, Contributions to the Ethnology of the Haida, E. ]. Brill, Leiden 1905, s. 13-14.

442 Buozellikle, Haidalar arasinda agiktir. Swanton’a gore her hayvan, iki yone sahiptir. Bu ba-
kis agisindan, avlanabilecek ve yenilebilecek olan siradan bir hayvandir, ancak, aym za-
manda hayvani dis goriiniisiiyle tabiatiistii bir varhiktir ve insan bu varliga tabidir. Farkh
fenomenlere tekabiil eden bu mistik varliklar, aym sekilde iki anlama sahiptir (a.g.c,, s. 14,
16, 25)
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miiglerdir. Insanlarin kendileri, gruplar olusturduklar igin, esyay1 da
gruplar haline getirebilmiglerdir: Onlarin biitiin yaptiklari, daha ¢ok
olusturduklar1 gruplar iginde egyaya yer agmaktan ibarettir. Ve bu
farkliegyasiniflari, yalnizca yan yana konulamayacak seyler olmayip,
fakat tek bir plana gore diizenlenmis seyler ise bunun sebebi, kendile-
riyle karigtiklar1 sosyal gruplarin birlesmeleri ve onlarin birlesmesi sa-
yesinde de, organik bir biitiin yani, kabile tegkil etmis olmalaridir. Bu
ilk mantiksal sistemlerin birlesmesi, yalnizca toplumun birligini yeni-
den tretir. Boylece, bu ¢alismanin baginda ileri stirdiiglimiiz 6nerme-
nin dogrulugunu test etme ve zihnin temel kavramalarinin, temel dii-
siince kategorilerinin toplumsal faktérlerin tirtinii olabilecegi husu-
sunda kendimizi ikna etmek igin bir firsat yakalamig olduk. Yukarin-
da zikredilen olgular agik bir sekilde, durumun bizatihi kategori dii-
stiincesinde de boyle oldugunu gostermektedir.

Ancak niyetimiz, bizzatihi bireysel zihnin, kavradig: hususi sey-
ler arasindaki benzerlikleri algilama giliciine sahip oldugunu reddet-
mek degildir. Tamamen aksine, en ilkel ve en basit tasniflerin bile, bu
yetiyi varsaydiklar: agiktir. Avustralyalilar, egyalar1 aymn klana ya da
farkli klanlara rastgele bir sekilde dagitmazlar, yerlestirmezler. Bizim
icin oldugu gibi, onlar igin de, benzer imgeler birbirlerini geker, zit
olanlar ise birbirlerini iterler. Bu benzerlik ya da tiksinme hislerine uy-

gun olarak birbirine uygun olan geyleri bir yerde ya da bagka bir yer-
de tasnif eder.

Ancak, ayn1 zamanda bunu ilham eden sebepleri anlayabilece-
gimiz durumlar da vardir. Bu tasnif sistemlerinin ilk ve temel gergeve-
sinin, iki fratri tarafindan tegkil edilmis olmasi gok muhtemeldir. Bu-
nun bir sonucu olarakdir ki, tasnifler baslangigta ikiye ayrilmiglardr.
Bir tasnif, iki cinse indirgendiginde, bu iki cins zorunlu olarak birbir-
lerinin karsiti olarak tasavvur edilir; bunlar, her seyden 6nce aralarin-
da gok belirgin bir farkliligin bulundugu seyleri agik bir sekilde ayir-
manin bir vasitasi olarak kullanilirlar. Bazilar saga, bazilar: sola ko-
nulur. Aslinda, bu Avustralya tasniflerinin ayirt edici 6zelligidir. Bir
tiir Avustralya papagan olan beyaz cockatoo, bir fratride ise, siyah tii-
ri bir digerine konulur; eger giines bir tarafta ise, ay ve yildizlar da,
kars: taraftadir#43. Cogunlukla iki phartrynin totemleri olarak hizmet

443 Bu, Gourditch-maralar arasindaki (Howitt, Native Tribes, s. 124), Mortlake yakininda Came-

ron tarafindan goézlemlenen kabileler arasinda ve Wotjobaluklar arasinda (Howitt, Native
Tribes, s. 125, 250) bu durumdur.
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goren varliklar, zit renklere sahiptirler444_ Bu zitliklarla, Avustralya di-
sinda bile karsilagmak miimkiindiir. Fratrilerin birinin barisa egilimli
oldugu yerde, 6teki savasa egilimlidir44>; eger biri totem olarak suyu
kabul etmigse, obiirtiniin ki, toprakt1r446. Stiphesiz bu, iki fratrinin ni-
¢in genel olarak birbirlerinin dogal muhalifleri olarak diisiiniildiikle-
rini agiklar. Aralarinda bir tiir rekabet hatta yapilarindan kaynaklanan
bir diismanhigin bile var oldugunu soylerler4¥”. Esya arasindaki bu
karsithk, sahislar1 igerecek sekilde genisletilmistir; bu mantiksal kar-
sithik, bir tiir toplumsal bir ¢atisma dogurmugtur448.

Ayni zamanda, her bir fratri iginde, totem olarak hizmet goéren-
lerle en biiyiik benzerlige sahip goriinen bu seylerin tek-bir klana da-
hil edildigi de gozlemlenecektir. Mesela, ay siyah papaganla (cocka-
too) aksine giines, atmosfer ve riizgarin yani sira beyaz papaganla
(cockatoo) birlikte yer alacaktir. Burada bagka bir 6rnek daha vardr:
Totem hayvani, kendisiyle en ¢ok benzerlige sahip oldugu hayvanlar
kadar yiyecek44? olarak hizmet goren her seyle birlikte gruplandiri-

444 John Mathews, Two Representative Tribes of Queensland, T. F. Unwin, London 1910, s. 139;
Northcore Whitridge Thomas, Kinship Organization and Group Marriage in Australia, Camb-
ridge University Press, Cambridge 1905, s. 53-54.

445 Mesela, Osageler arasinda, bkz. Jamse Owen Dorsey, “Siouan Soc1ology” XVth Annual Re-
port BAE, Governent Printing Office, Washington 1897, s. 233 vd.

446 Mabuiag’da, Torres Starit’de bir ada (Alfred C. Haddon, Head Hunters Black, White, and
Brown, Methuen, London 1901, s. 132). Aym zithk, ayn1 zamanda Aruntalilarin iki fratrisi
arasinda bulunabilir: Bunlardan biri su halkini, digeri kara halkini igerir (Carl Strehlow, Die
Aranda- und Loritja-Stamme in Zentral-Australien, ]. Baer, Frankfurt 1907, s. 6).

447 Iroquoiler arasinda, iki fratri bir tiir yarisma yaparlar (Lewis Henry Morgan, Ancient Soci-
ety, Macmillan, London 1877, s. 94). Swanton soyle der: “ Haidalar arasinda iki fratrinin,
kartal ve haroz fratrinin iiyeleri, gogunlukla beyan edilmis diismanlar olarak kabul edilir.
(Farkl fratrilerden olan) kocalar ve karlar, birbirlerine ihanet etmekten ¢ekinmezler”
(Swanton, The Haida, s. 62). Avustralya’da bu diigmanlik, mitlerde ifade edilir. iki fratrinin
totemi olarak hizmet goren iki hayvan, sik sik birbirleriyle siirekli bir savag halinde takdim
edilirler (bkz. John Mathews, Eaglehawt and Crow: A Study of Australian Aborigines, D. Nutt,
London 1899, s. 14 vd.). Oyunlarda, her iki fratri, birbirlerinin tabi rakipleridir (Howitt, Na-
tive Tribes, s. 770).

448 Bu yiizden, bay Thomas fratrilerin kokeni hakkindaki teorimi bu zithg1 izah edemez diye ten-
kit etmistir (Kinship and Marriage in Australia, s. 69). Yine de, bu zithg: din dis1 ve kutsal arara-
sindaki zithigiyla iligkilendirmenin zorunlu oldugunu diigiinmiiyorum (bkz .Robert Hertz,
“Ya Prééminence de la main droite”, R, cilt. LXVIII, December 1909, s. 559). Bir fratriye ait
olan geyler, bir digeri igin din dis1 degildir; her ikisi de, ayn1 dini sistemin pargalaridir.

449 Mesela, Cay Agaci klan, bitkileri ve sonug olarak da otqul hayvanlar igerir (bkz. Fison and
Howitt, Kamilario and Kurnai, s. 169). Bu, siiphesiz Franz Boas tarafindan isaret edilen Ku-
zey Amerika’nin totem amblemlerinin bir hususiyetinin agiklamasidir. Boas goyle der:
“Tlinkitler ve bu korfezin diger biitiin kabileleri arasinda, bir grubun amblemi, ismini tasi-
dagr grup igin yiyecek islevi goren hayvanlari icerir” ( Franz Boas, “First General Report on
the Indians of British Columbia”, BAAS, Fifth Report of the Commitee on the North-Western Tri-
bes of the Dominion of Canada, Offices of the Association, London 1890, s. 25).
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1ir4%0. Tabii ki, her zaman bu iligkileri ya da ayirimlari sebep olan be-
lirsiz psikolojiyi her zaman anlayamayiz; ancak, az once verilen or-
nekler, bu esyalar tarafindan sunulan benzerliklerin ve farkhliklarin
bu tasniflerin yaratilisinda 6nemli bir rol oynadigin1 géstermek igin
yeterlidir.

Ancak, benzerliklerin hissedilmesi bir sey, cins anlayisina sahip
olmak ise tamamen bagka bir seydir. Cins, muhtevasi kismen, benzer
bigimde oldugu diisiiniilen nesneler tarafindan olusturulan dissal bir
gergevedir. Bu muhteva ise, iginde yer verildigi cerceveyi saglayamaz.
Mubhteva, ortak unsurlara sahip olduklar1 kesfedilen sinirsiz sayidaki
bireysel imgelerin {ist liste konulmasi ve kismi karigiminin yol agtig1
belirsiz ve dalgalanan imgelerden olusur. Aksine gergeve, sabit sinir-
lar1 olan ancak, ister algilansin isterse algilanmasin ve ister var olsun
isterse var olmasin sinirsiz sayidaki seye uygulanabilen muayyen bir
bigimdir. Gergekten de, her cinsin potansiyel alani, dogrudan tecriibe
sayesinde farkina vardigimiz benzeri nesneler grubundan sonsuz de-
recede biiyiiktiir. [ste bu yiizdendir ki, her tiirden diigiince okulu, gok
iyi gerekgelerle olmasa da, cins distincesini cins imgesi diistincesini
karigtirmaktan kaginmiglardir. Bir cins imgesi, yalnizca kendilerini eg
zamanli olarak bilingte hazir olan benzer tasavvurlarin bizde biraktik-
lar1, sinirlar1 belirsiz tasavvurdur; ancak bir cins, mantiksal bir sem-
boldiir. Onun sayesinde, bu benzerlikleri ve onlar gibi olan diger sey-
ler hakkinda agik bir gekilde diistinebiliriz. Ayrica, bu diisiinceyi bir-
birinden ayiran farkin en iyi delili, cins ve tiire uygun olarak diigiin-
me sanatin1 bilmemesine ragmen cins imgelerini tesekkiil ettirebilme
kapasitesine sahip olan hayvandr.

Cins fikri, diisiincenin bir aletidir ve insanlar tarafindan inga
edildigi ¢ok agiktir. Ancak, bunu inga ederken, en azindan bir modele
sahip olmak zorundayiz. Ciinkii, eger igimizde ve disimizda onu il-
ham edecek bir sey yoksa, bu fikir nasil dogdu? Bunun bize a priori
olarak verildigi seklinde cevap vermek, soruyu cevaplamak demek
degildir; bu tiir tembelce bir cevap, analizin sonu demektir. Eger ortak
hayat panaromasinda degilse, bu zorunlu modeli nerede buldugu-
muz ¢ok agik degildir. Bir cins, gergekte bir ideal; aralarinda akrabalik

450 Bu yiizden, Arauntallar arasinda kurbagalar, ¢ogunlukla, zamk agac oyuklarinda bulun-
duklar igin, bu agag ile iligkilendirilirler; su, su kusuna; kanguru, genel olarak etrafindan
uguyor goriinen bir tiir muhabbet kusuna baglanir (Sir Balwin Spencer and Francis James
Gillen, The Native Tribes of Central Australia, Macmillan, |.ondon 1899, s. 146-147, 488).
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iligkilerine benzer igsel baglara sahip seylerin bir araya getirilmesin-
den olugan ¢ok iyi tanimlanmig bir idealdir. Iste, tecriibenin bizi agina
kilacag: yalmzca bu tiirden gruplar, insanlarin bir araya gelerek tegek-
kiil ettirdikleri gruplardir. Maddi seyler, derlemeler, yiginlar ya da ig-
sel bir biitlinliigli olmayan mekanik bir biitlin tegkil edebilirler; ancak
kelimeye az once verdigimiz anlamda bir grup meydana getiremezler.
Bir kum y1g1n1 ya da tag kiimesi, higbir sekilde bir cins tegkil eden ¢ok
iyi tanimlanmig ve organize edilmis tiirle kargilagtirilamaz. O zaman
biiyiik olasilikla, eger goziimiiziin oniinde beseri toplumlarin 6rnegi
olmasayd, tabiattaki seyleri insan toplumlarinin iiyeleri haline getir-
meseydik ve beseri ve mantiksal gruplar baglangicta birbirine karisti-
rilmamig olsaydi evrenin varliklarini cins diye isimlendirilen tiirdeg
gruplar halinde bir araya asla getirmeyi asla diigiinemezdik°!.

Bir bagka agidan, bir tasnif ayn1 zamanda, pargalar1 hiyerarsik
bir siraya gore dlizenlenmis olan bir sistemdir. Baz 6zellikler baskin-
dir ve geri kalanlar da ona tabidirler; tiirler ve onlarin ayirt edici 6zel-
likleri, onlarin ayirt edici 6zelliklerine sahip olan cins altina konulur-
lar; ve ayni cinsin farkl tiirleri, bir birleriyle ayn diizeyde kabul edi-
lirler. Bir kimse, onlar1 anlamak igin bakis agisindan ele almay: tercih
edebilir mi? O zaman, esyay1 kendisine aksi bir diizende sunar: En
hususi olan tiirleri ve gercek olma bakimindan en zengin olanlari en
liste, en genel olanlar ve nitelik olarak en az nitelige sahip olanlar1 de
en altta kayar. Yine de, her sey hiyerarsik bir bigcimde takdim edilir. Ve,
kelimenin burada yalnizca mecazi bir anlama sahip olduguna inan-
mama hususunda dikkatli olmaliy1z: Bir tasnifin maksads, tabii olma
ve esguidiim iligkileri tesis etmektir. Eger insan, bir hiyerarsinin ne ol-
dugunu bilmeseydi, bildiklerini bu tarzda diizenlemeyi asla diisiine-
mezdi. Ancak, ne fiziki doganin manzarasi ne de zihni ¢agrisimlarin
mekanizmasi bunun hakkindaki bir fikri muhtemelen bize veremez-
lerdi. Hiyerarsi, 6zellikle toplumsal bir seydir. Yalnizca bir toplumda,
uistlin olanlar, agag1 durumda bulunanlar ve esit olanlar var olabilir.
Bu ytizden de, olgular onu yeterince teyit etmese de, yalnizca bu fikir-

451 Aymnmin esash olarak yoklugunun isaretlerinden biri, bolgesel temellerin, bazen onlarin
baslangigta kangtirildiklan toplumsal boliinmelerde oldugu gibi, siniflara da atfedilmesi
olgusudur. Bu yiizden, Avustralya’daki Wotjabaluklar ve Amerika’daki Zuniler arasinda,
esya, klanlar1 oldugu gibi, farkli uzay bolgeleri arasinda dagitilir. Esyanin ve klanlarin bu
bolgesel olarak dagitimi, bir arada vuku bulur (Durkheim and Mauss, “Classification pri-
tive”, s. 34 vd.). Tasnifler, nispeten gelismis halklar, mesele Cin’de bile bu hususi karakter-
den bazi seyleri muhafaza ederler (a.g.m., s. 55 vd.).
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lerin analizi bile, onlarin kokenini ortaya koymak igin yeterli olurdu.
Biz onlar1 toplumdan aldik ve onlarin diinya hakkindaki tasavvurla-
rimiza yansittik. Mantiki diigiincenin tizerinde galigtig1 tuvali, toplum
saglamisgtir.

III

Ancak, bu ilkel tasniflerin, dini diiglincenin kokeniile dogrudan
higbir ilgisinin olmadi§1 sdylenemez.

Onlar, bu gekilde tek bir klanda ya da tek bir fratride siniflanan
her seyin, hem birleriyle hem de bu klanin ya da fratrinin totemi ola-
rak hizmet goren seyle cok yakin bir akrabaliga sahip olduklarini ima
ederler. Avustralyali bir kabile olan Port MacKay kabilesi, giinesin, y1-
lanlarin vs.nin Yungroolar fratrisine ait oldugunu soylediginde, yal-
nizca ortak, fakat tamamen uylasimsal etiketi bu karma karisik seyle-
re yapistirmay1 kastetmemektedir; bu kelimenin onun igin objektif bir
anlami vardir. O “gergekten de, timsahin Yungaroo, kangurunun Wo-
otaroo olduguna inanir. Giines Yungaroodur, ay Wootaroodur. Ayn
durum, yoriingeler, agaclar, bitkiler vs. i¢in de gegerlidir”452, Igine yer
aldiklar1 gruba, igsel bir bag ile baghdirlar ve onlar, bu grubun daimi
tiyeleridir4>3. Tek tek insanlarin bu g-ubun bir pargasi olmalar gibi,
onlarin da bu gruba ait olduklar soyle..* Bunu gergeklestiren aymn
tiirden bir iligki insanlarla onlar1 bir araya getirmigtir. Insanlar, klan-
da var olan seyleri kendi akrabalar1 ya da ortaklar: olarak kabul eder-
ler; onlar1 arkadaslar: olarak isimlendirirler ve onlarin kendileri gibi
ayn etten yapilmig olduklarin diigiiniirler4>4. Bu yiizden, egya ile in-
san arasinda, iradi akrabaliklar ve ¢ok hususi anlagma iligkileri vardir.
Esyalar ve insanlar ortak bir isme sahiptirler. Belli bir bigimde birbir-
lerini dogal olarak anlar ve birlerine uyum saglarlar. Mesela, bir Mal-
leralar fratrisinden bir Wakelbura gomuiildiigiinde, cesedin tizerinde
sergilenecegi iskele, “Malleralar fratrisine ait olan baz1 agaglardan ya-
pilmas gerekir”4%>. Ayni gey, cesedi 6rtecek olan dallar igin de geger-
lidir. Eger 6lmiis olan, Banbeler sinifindan ise, bir Banbe agacinin kul-

452 George Bridgmann, Brough Smyth, The Aborigines of Victoria, 1, 91, iginde.

453 Fison and lowitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 168; Howitt, “Further Notse on the Australian
Class Systems”, JAI cilt XVIII, 1889, s. 60.

454 Gambier dag: kabilesi icin bkz. Curr, Australian Race, 111, 461.

455 Alfred William Howitt, “On Some Australian Beliefs”, JAI cilt XIII, s. 191, n.1.
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lanilmasi gerekir. 56z konusu bu kabilede, bir biiyticti, sanatinda yal-
nizca kendi fratrisine ait olan egyay1 kullanabilir4%; bagkalar1 onun
i¢in yabanci oldugundan, onlar1 nasil itaat altina alacagini bilemez. Bu
ylizden de, mistik bir sempati bag, ister canl isterse cansiz olsun,
kendisiyle akraba olan bu varliklarla her bir bireyi bir araya getirir;
bunun sonucu olarak, biiyiicliniin onlarin yaptiklarini kullanarak ne
yapacaklarin ne yapiyor olduklarini gikarabilmesinin miimkiin oldu-
guna dair bir inang ortaya gikar. Yine bu Wakelburalar arasinda, bir
adam riiyasinda belli bir sosyal boliime ait bir hayvar 6ldiirdiigiinti
gordiigunde, ertesi giin bu béliimden bir adamla kargilasmay: bek-
ler%57. Bir klana ya da fratriye ait oldugu kabul edilen seyler, o klan ya
da fratrinin mensubu olan kimselere kargs1 kullanilamaz. Wotjobaluk-
lar arasinda, her fratrinin kendisine ait olan agaglan vardir. Gurog-
ritylerin bir hayvanini avlamak igin yalmzca, bagka fratrilerin agacla-
rindan alinmig malzemelerden yapilmis olan silahlar kullanilabilir.
Keza, oteki klanlarin hayvanini avlamak iginde Gurogritylerin agacla-
rindan alinmig malzemeden yapilmis olan silahlarin kullanilmasi ge-
rekir; bagka tiirlii, avcl hedefini kagiracagindan emindir#8. Yerliler,
okun kendisinin hedeften ytiiz ¢evirecegini ve eger ifade uygun ise, bir
akrabasi ve bir arkadasi olan hayvana dokunmayi reddedecektir.

Bu ytizden, klanin erkekleri ve bu klan altinda siniflanan egya,
birleserek saglam bir sistem meydana getirirler. Bu sistemin biittin ki-
simlar1 birbirine baghdir; hepsi de karsisindakinin hislerine katilarak
hareket ederler. Baglangicta bize saf mantiksal olarak goriinebilen bu
organizasyon, ayni1 zamanda ahlakidir de. Ayni prensip, hemonu can-
landirir ve hem de onun biitiinliigiinli meydana getirir. Bu prensip,
totemdir. Karga klanina mensup olan bir adam, kendi i¢ginde bu hay-
vandan bir seylere sahip oldugu gibi, yagmurdaboyledir. Yagmur, ay-
n1 klandan oldugu ve ayni toteme ait oldugundan, o da zorunlu ola-
rak “kargagibi bir sey olarak” kabul edilir; ayni sebepten dolay: ay, si-
yah bir papagan (cockatoo), giines beyaz bir papagan (cockatoo), si-
yah keresteli her agag bir pelikandir vs. [ster insanlar, hayvanlar, bit-
kiler isterse cansiz nesneler olsun tek bir kabile iginde diizenlenen bi-
tiin varliklar, totem olan varhigin 6zel sekillerinden bagka bir sey de-
gildir. Bu daha 6nce naklettigim formuiliin ifade ettigi anlam ve onla-

456 Alfred William Howitt, “Notes on Australian Message-Sticks and Messangers”, Al cilt
XVIII, 1889, s.326; “Further Notes”, s. 61, n.3.

457 Curr, Australian Race, 111, 28.

458 Mathews, “Aborigines Tribes”, s. 294.
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1 gercek bir akraba haline getiren sey de budur: Hepsi, totem olan
hayvanin dogasina katilma anlaminda, ayni etten yapilmiglardir. Us-
telik, onlara atfedilen sifatlarla, toteme atfedilenler aymd1r459. Wotjo-
baluklar hem totem hem de onun altinda toplanan seyleri ayni adla
Mir, isimlendirirler460. Gorecegimiz gibi, tasnifin izlerinin hala var ol-
dugu Aruntalar arasinda, totemi ve onunla birlikte yer verilen diger
varliklan isaret etmek igin farkl kelimelerin bulundugu dogrudur;
ancak, bu sonunculara verilen isim, onlar1 totem hayvaninda birlegti-
ren yakin iligkilere taniklik eder. Bu egyanin, totemin samimi dostlari,
ortaklar: ve onun arkadaglar: oldugu soylenir46l; onlarin birbirlerinden,
ayrilamayacaklarina inanilit. Bu ytizden, bunlarin birbirleriyle ¢ok ya-
kin akrabalar olduklarina dair bir his vardir.

Ayni zamanda, totem hayvanin kutsal bir varlik oldugunu da
biliyoruz. Bu ytizden onlar, bir anlamda insan gibi ayn tiiriin hayvan-
lar1 olduklarindan, amblemi oldugu klanin iginde tasnif edilen biitiin
bu seyler, ayni ayirt edici 6zellige sahiptirler. Onlar da kutsaldir ve ev-
rendeki diger seylerle nazaran kendilerine belli bir yer veren tasnif,
ayni1 zamanda onlara, bir biitiin olarak dini sistem iginde de bir yer ta-
yin eder. Onlar arasinda hayvanlarin ya da bitkilerin klanin insan
tiyeleri tarafindan serbestge yenilemeyeceklerinin sebebi budur. Bu
yiizden Gambier Dag1 kabilesinde, totemleri zehirsiz yilan olan halkin
yalnizca, bu yilanin etinden kaginmasi gerekmez; ayn1 zamanda, fok-
larin eti, yilan balig vs. de onlara yasaktir462. Zorunluluktan dolayi
eger, onun bir kismini yerlerse, totemin kendisini yemisler gibi, en
azindan bir takim kefaret ayinleriyle bu saygisizligin derecesini azalt-
malari gerekir463. Totemlerin kullanilmasina, onlara zarar vermemek,
kotiiye kullanmamak sartiyla izin verilen Euahlayiler arasinda, ayni
kural klanin olan diger seyler igin de gegerlidir464. Aruntalar arasinda
totem hayvanini koruyan yasaklar, onunla ortak olan diger hayvanla-
n kapsayacak sekilde genisletilir46%; ve her haliikarda, miigterek olan

459 Krs. Curr, Australian Race, I1I, 461 ve Howitt, Native Tribes, s. 146. Tooman ve Winge terimle-
ri, ikisine de uygulanabilir.

460 Howitt, Native Tribes, s. 125.

461 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 447 vd.; krs. Strehlow, Aranda, 111, xii vd.

462 Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 169.

463 Curr, Australian Race, 111, 462.

464 Parker, Euahlayi, s. 20.

465 Sir Baldwin Spencer and Francis James Gillen, Northern Tribes of Central Australia, Macmil-
lan, London 1904, s. 151; Nat.:te Tribes, s. 447; Strehlow, Aranda, 111, xii.
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bu hayvanlara 6zel bir dikkatin gosterilmesi gerekir466. Her ikisi tara-
findan ilham edilen hisler, birbirinin ayn1d1r467.

Ancak, toteme baglanan bu seylerin, ondan farkli bir dogaya sa-
hip olmadiklar bu ytizden de, dini bir karaktere sahip olduklar: ger-
cegi, en iyi sekilde, firsat diigtiikge ayn1 fonksiyonlar icra etmeleri ol-
gusuyla teyit edilebilir. Bunlar yardimci, ikinci dereceden totemler ya
da, bugtinkii kullanimindan dolayi yaygin bir kabul goren bir kelime-
yi kullanacak olursa, alt-totemlerdir468. Bir klan iginde, kiigiik grup-
lar, stirekli olarak arkadaglhiklarin ve sahsi sempatilerin etkisi altinda
tesekkiil ederler. Sinirh tiyeleriyle bu kiigiik gruplar, nispeten bagim-
s1z olmaya ve klan iginde yeni bir alt béliimler ya da alt-klan ile e an-
lamli olan geyi tegkil etme egiliminde olurlar. Kendisini ayrigtirmak ve
bireysellestirmek igin, bu alt-klan, kendine 6zgii bir toteme, alt-totem
olarak ihtiyag duyar469. Bu ikincil gruplarin totemleri, ana totemler al-
tinda siniflanan geyler arasindan segilir. Bu ytlizden de, onlar hemen
hemen her zaman totemdirler ve en kiigiik bir ortam bile, onlan fiili
totemler haline getirmek igin yeterlidir. Onlarin dogasinda, gizli bir
totem dogasi vardir. Bu gizli doga, sartlar izin verdigi ya da gerektir-
digi zaman hemen kendisini gosterir. Bu sekilde, bir kisinin bazen iki
totemi vardir: Biitiin klan tarafindan paylagilan ana totem ve onun da
bir pargasi oldugu alt-klana has olan bir alt-totem. Bunlar bir 6lgtide,
Romalilarin nonten ve cognontenine benzerler470.

466 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 449.

467 Ancak, egyanin bu sekilde toplumsal bir gruba atfedilmesinin grubun iiyeleri igin yasak ol-

madig1 Queensland’da belli kabileler vardir; 6zellikle Wakelburalar bu kabilelerdendir. Bu
toplumda, tasnifin gergevesi olarak hizmet géren ana soylu siiflarin oldugu hatirlanacak-
tir. Yalnizca bir sinif erkeklerine, bu sinifa atfedilen hayvanlar1 yemelerine izin verilmez, fa-
kat onlar bagka higbir sey de yiyemezler. Biitiin yiyecekler, onlara yasaktir (Howitt, Native Tri-
bes, s. 113; Curr, Australian Race, 111, 27).
Ancak bundan, bireyin yalnizca onlarin yeme ayricahigina sahip olmadigini, fakat onun
béyle yapmaya zorlandi sonucunu gikarmaliyiz. Giinkii, bagka tiirlii kendisini besleye-
mez. Oyleyse, bu kuralin emredici dogas, dini bir dogaya sahip egyalarin huzurunda bu-
lundugumuzun kesin bir isaretidir. Ancak onlaraisaret eden bu dinilik, yasak olarak bili-
nen negatif bir zorunlulugu degil de pozitif bir zorunluluga sebep olmustur. Gergekten,
muhtemelen bu sapmanin nasil meydana geldigini gormek imkansiz degildir. Yukarida her
bireyin kendi totemi hakkinda ve sonug olarak da onun altnda yer alan seyler tstiinde bir
tiir miilkiyet hakkina sahip oldugunu gormiigtiik. Eger hususi gartlar, totemsel akrabaligin
bu yoniiniin geligimini etkilemigse, o zaman bir klanin mensuplari, dogal olarak kendi to-
temlerini ve onunla iligkili olan her geyi kullanabildiklerine ve aksine otekilerinin onlara
dokunma hakkina sahip olmadiklarina inanmaya baglar. Bu sartlar altinda, bir kabile ancak
kendisine atfedilen hayvanlarla beslenebilir.

468 Bayan Parker, “gok yonlii totemler” ifadesini kullanr.

469 Ornek olarak, bkz. bayan Parker'in kitabindaki (s. 15 vd.) Euahlayi kabilesi ve Wotjabaluk-
lar (Howiitt, Native Tribes, s. 121 vd.); krs. Mathews'in daha iktibas edilen makalesi.

470 Howitt, Native Trbes,s. 122" deki orneklere bkz.
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Gergekten de bazen, bir alt klanin kendisini tam olarak 6zgtirlii-
ge kavusturdugu ve bagimsiz bir grup, miistakil bir klan haline geldi-
gini goriiriiz. O zaman, alt-totem, tam anlamiyla bir totem haline ge-
lir. Bu béliinme stirecini en son sinira kadar yagayan bir kabile, Arun-
talar kabilesidir. Spencer ve Gillen’in birinci kitabinda bulunan bu bil-
gi, Aruntalar arasinda yaklagik altmig totemin oldugunu gosterir471;
ancak Strehlow’un son aragtirmalari, bu sayinin daha fazla oldugunu
ortaya koydu. Strehlow, dort ytiz kirk iki kadar totem sayar472. Spen-
cer ve Gillen'in soyle dediklerinde her hangi bir abartma yapmis ol-
muyorlardr: “Yerlilerin ikamet ettikleri bolgede, canlirya da cansiz hig-
bir nesne yoktur ki, ismini bazi totem gruplarina vermis olmasin”473.
Niifusun oramyla kargilastirildiginda sasilacak derecede ¢ok fazla
olan totemlerin sayisi, hususi sartlarin etkisi altinda asil klanin stirek-
li bir sekilde boliinmesinden, sonug olarak da biitiin alt-totemlerin to-
tem statiisiinii kazanmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.

Strehlow’un incelemeleri, bunu kesin bir sekilde ortaya koydu.
Spencer ve Gillen, yalnizca birlesik birkag totem 6rnegi iktibas etti-
ler474. Strehlow, bunun hakikaten evrensel bir organizasyon bigimi ol-
dugunu gosterdi. Biitlin Arunta totemlerinin bu prensibe uygun ola-
rak tasnif edildikleri bir tablo hazirladi. Biitiin bu totemler, ister ortak
isterse yardima geklinde olsun altmig ana toteme baglanmiglardir”>.
Ortak totemlerin, esas totemin hizmetinde olduklar1 kabul edilir476.
Bu nispi tabiilik durumu, muhtemelen bugtiniin ortak totemlerin yal-
nizca alt-totemler oldugu bir zamanin yankisidir. Bu yiizden de, s6z
konusu zaman, kabilenin yalnizca ¢ok az klaninin alt-klanlara boliin-

471 Durkheim and Mauss, “Classification primitive”, s. 28, n.2.

472 Strehlow, Aranda, I, s. 61-72.

473 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 112.

474 Ozellikle bkz. a.g.e., s. 447 ve Norther Tribes, s. 151.

475 Strehlow, Aranda, 111, s. xiii-xvii. Bazen, ayn ikinci derece totemler, bir defada iki yada tig

ana toteme baglanir. Bunun sebebi, muhtemelen Strehlow’un, bu totemlerden hangisinin
temel bir totem olusunu kesinlikle tespite edememis olmasidir.
Bu tablodan ortaya ¢ikan iki ilging gercek, daha 6nce ileri siirdiigiim belli 6nermelerimi teyit
eder. Birincisi, gok kiigiik istisnalar olsa da, hemen hemen biitiin ana totemler, hayvandir. Ay-
nm zamanda yildizlar her zaman yalnizca ikincil ya da miittefik totemlerden bagka bir sey de-
gildir. Bu, bu sonrakiler, yalnizca totemler sirasina tedricen gelistiklerinin ve her seyden &nce,
temel totemlerin tercihen hayanlar aleminden segildiklerinin bir bagka kanitidir.

476 Mite gore, birlesik totemler, efsanevi zamanlardaki ana totemlerin erkekleri igin yiyecek
olarak hizmet goériirler ya da bunlar agag olduklarinda, onlar golge saglarlar (Strehlow,
Aranda, 111, s. xii; Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 403). Ancak, birlesik totemlerin yenil-
diklerinin diisiiniilmesi gergegi, onun din dis1 olarak kabul edildigini ima etmez. Mitsel za-
manlarda, ana totemin, bu klan1 kuran atalar tarafindan yenildigine inanihr.
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diigii bir zamandir. Cok sayidaki kalintilar, bu varsayimu teyit etmek-
tedir. Bu sekilde birbiriyle ittifak yapan iki grup, cogunlukla ayn to-
tem amblemine sahiptir. Amblemin tekligi, bu iki grubun baglangicta
bir olduklar dikkate alinmazsa, agiklanamaz477. Bu iki klanin akraba-
181, her birinin digerinin ayininde oynadiklar rol ve onlara duyduk-
lar1 ilgilileri ile gosterilebilir. Iki ibadet, muhtemelen baglangicta tek
ibadet olduklar: igin hala tam olarak birbirinden ayrilmis degildir478.
Gelenek, bu iki kabileyi birbirine baglayan baglari, uzun siire énce on-
larin birbirlerine ¢ok yakin yerlerde ikamet ettiklerini kurgulayarak
agiklamaktadir4’. Bagka orneklerde, mit birinin digerinden ortaya
ciktigin1 gok agik bir gekilde ifade emektedir. Bu mitler, ortak olan
hayvanlarin bir zamanlar, hala asli totemler olarak hizmet goren ve
yakin zamanlarda ise ancak, tamamen farklilagmis olan tiirlere ait ol-
dugunu soylerler. Bu sekilde, simdilerde witchetty tirtillariyla iligkili
olan chantunga kuglari, efsanevi zamanlarda witchetty tirtillariydilar
ve daha sonra, kendilerini kuglara dontigtiirdiiler. Simdilerde bal ar1-
s1 totemine baglanan iki tiir, gecmiste bal karincalariydilar vs480. Us-
telik, bir alt-totemin toteme dontigsmesi, ¢ok belirsiz bir sekilde ve ted-
ricen vukuu bulur. Oyle ki, belli 6rneklerde durum ¢ok belirsiz bir hal
alir ve bir kimsenin asil bir totemle mi yoksa ikincil bir totemle mi il-
gilendigini soylemek zordur#8l. Howitt'in Wotjobaluklarla ilgili ola-
rak soyledigi gibi, tesekkiil doneminde asil totem olan alt-totemler
vardir482, Bu ytizden, bir klan iginde tasnif edilen farkh geyler, etrafin-
dan yeni totem ibadetlerinin tegekkiil edebilecekleri bir ¢ok merkez
meydana getirirler. Bu, onlarin ilham ettikleri dini hislerin, en iyi de-
lilidir. Eger onlar, kutsal bir nitelige sahip olmamuis olsalardi, miikem-

mel anlamda kutsal seyler olan gercek totemlerle ayni statiiye ytiksel-
tilmeleri bu kadar kolay olmazd.

Boylece, dini geyler alani, baglangicta kendileriyle sinirlanmig
gibi goriinen geylerin ¢ok otesine gegecek sekilde genisler. Bu alan,

477 Bu yilizden, yaban kedisi klaninda, gurungalar tizereni oyulmus olan resimler, bu giin ayn
bir totem olan Hakea agacim temsil eder (Spencera and Gillen, Native Tribes, s. 147-148).
Strehlow (Aranda, 111, xii n.4), bunun yaygin oldugunu soyler.

478 Spencer and Gillen, Northern Tribes, s. 182; Native Tribes, s. 151, 297.

479 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 151, 158.

480 Spencer and Gillen, a.g.e., 447-449.

481 Bu sekilde, Spencer ve Gillen bize, Inturita diye isimlendirilen giivercinden bazen ana bir
totem (Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 410 vd.) ve bazen de birlesik bir totem olarak s6-
zer eder (a.g.e., s. 448).

482 Howitt, “Further Notes”, s. 63-64.
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yalnizca totem hayvanlarini ve klanin insan tyelerini icermekle kal-

~ maz; fakat klan dahilinde ve totem altinda tasnif edilmeyen higbir ge-
yin var oldugu bilinmediginden, bir dereceye kadar dini bir nitelige
sahip olmayan hicbir sey de yok demektir. Daha sonra ortaya ¢ikan
dinlerde gergek tanrilar goriinmeye basladiklarinda, bunlarin her bi-
ri, hususi bir dogal fenomenler kategorisinde, biri deniz, 6teki hava,
bir bagkas1 mahsul ya da meyvelerden sorumlu olacaktir. Bu dogal
alanlarin her birinin, kendisinde bulunan hayati, tabi oldugu tanridan
aldigina inanilacaktir. Tabiatin bu seklide tanrilar arasindaki dagitim,
kesinlikle, dinlerin bize verdikleri evren tasavvurunu olusturur. Bege-
riyet, totemizm safhasinin 6tesine ge¢medikge kabilenin gesitli totem-
lerinin yerine getirdikleri rol, daha sonra ilahi sahsiyetlerin tizerine
yiiklenen ayni roldiir. Daha 6nce temel bir 6rnek olarak aldigim Gam-
bier Dag1 kabilesi, on klandan olusur. Ve biitiin diinya, on sinifa daha
¢ok da on aileye boliiniir. Bunlarin her birinin, kokeni olarak kabul et-
tikleri bir totemi vardir. Bir klan i¢inde tasnif edilen bu seyler, kendi
gercekliklerini bu kokenden alirlar. Ciinkii, onlar totem olan varligin
farkli bigimleri olarak tasavvur edilirler. Ornegimize gore, yagmur,
gok giiriiltiisii, simgek, bulutlar, dolu ve kis, karganin farkh tirleri
olarak kabul edilirler. Bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde, bu on egya
ailesi, sistematik ve tam bir diinya tasavvurunu olusturur ve bu ta-
savvur, ilkelerini dini diigtinceler sagladiklarindan dinidir. O zaman,
bir ya da iki varlik kategorisiyle sinirlanmak g6yle dursun, totem di-
ninin alani, bilinen evrenin en son sinirlarina kadar uzanir. Yunan di-
ni gibi, o da tanriy1 her yerde var kabul eder. Yunanca meghur
[Mavta Tpn Bedv  (her sey tanrilarla doludur) ifadesi, onun diis-
turu olarak da hizmet gorebilir.

Totemizmi bu sekilde diiglinebilecek bir konumda olmak igin,
onemli bir noktada onun hakkinda simdiye kadar kabul edilmis olan
bir diiglinceyi degistirmemiz gerekir. Son zamanlardaki kesiflere ka-
dar, totemizm, klan dini olarak tanimlaniyordu ve yalnizca hususi bir
totem ibadetinden olustugu diisiiniilityordu. Bu bakis agisindan, ne
kadar farkli klan varsa o kadar da bagimsiz totem dinin oldugu kabul
ediliyordu. Ustelik bu diigtince, klan hakkinda kabul edilen genel dii-
stince ile de uyumluydu: Hakikaten bu klan, az ¢ok diger benzer top-
lumlara kapali ya da bu toplumlarla yalnizca zahiri ve hususi bir ilig-
kiye sahip bagimsiz bir toplum*83 olarak kabul edilirdi. Ancak, gercek
daha girifttir. Stiphesiz, her bir totemin ibadet merkezi, kendisinin
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karsihik geldigi klandir; ibadet burada, yalnizca burada icra edilir; kla-
nin tyeleri, ondan sorumludur; bu ibadet onlar tarafindan bir nesil-
den digerine, temeli olan inanglarla birlikte nakledilir.

Ote yandan, tek bir kabile iginde icra edilen farkli totem ibadet-
leri, her biri miistakil ve kendi kendine yeterliymis gibi birbirlerini pa-
ralel ve biri digerini géormezden gelerek gelisemezler. Bu ibadetlerin
her biri, yalnizca ayn biitiiniin bir pargasi, ayn1 dinin bir unsurudur.
Hatta birbirlerini igerirler. Bir klanin erkekleri, komsu klanlarin inang-
larina higbir sekilde, kayitsizlik, siiphecilik ya da bir dinin bir yaban-
c1 bir dine kars1 uyandirdig: diisgmanlikla bakmazlar; onlar birbirleri-
nin inanglarina katilirlar. Karga halki, Yilan halki, atalarinin mitsel bir
yilan oldugunu, bu kékenden dolay1 da hususi niteliklere ve olaga-
nustii gliglere sahip olduklarini inanirlar. En azindan belli sartlar al-
tinda, bir adamin kendisinin olmayan bir totemi ancak, ayinle ilgili bir
takim formaliteler yerine getirdikten sonra yedigini gormedik mi?
Mesela, Eger o an mevcut iseler, bu totemin mensubu olan insanlar-
dan izin ister. Bu demektir ki, bu yiyecek onun igin de, saf din dig1 bir
sey degildir. O da, kendisinin bir liyesi olmadig1 klaninin tiyeleri ile
bu klanin ismini tagidig1 hayvan orasinda bir yakinhigin bulundugu-
nu kabul eder. Dahasi blfinang ortaklig1 bazen, ibadette de, tezahiir
eder. Eger teorik olarak bir totemle ilgili ayinler, yalnizca o toteme
mensup olan kigiler tarafindan icra edilebilse de, yine de farkl klan-
larin temsilcilerinin bu ayinlerin icrasinda hazir bulunmalari ¢ok yay-
gindir. Gergekten de, bazen onlarin roli, saf gézlemci olmanin 6tesin-
dedir. Tabii ki, onlar bu tiir ayinde gorevli kimseler degillerdir; ancak,
gorevli olanlar: siisler ve onlar1 ayine hazirlarlar. Onun kutlanmasiy-
lailgilenirler; bu ytizden, belli kabilelerde, nitelikli klan térenlerini ic-
ra etmeye gagiranlar onlaridir484. Hatta, toplanmig olan kabilenin hu-
‘zurunda meydana gelmesi gereken ayinler silsilesi de bile vardir:
Bunlar, erginlenme totem ayinleridir485.

Son olarak, az 6nce kendisini tasvir ettigimiz gibi totem organi-
zasyonlarinin, kabilenin biitiin liyeleri arasinda belirsiz bir tiir tinsiye-
tin sonucu olmalar: gerektigi agiktir. Her bir klan, kendi inancin1 mut-
lak olarak bagimsiz bir sekilde gelistiremez; farkl totemler, birbirleri-

483 Bu yiizden, klanin sik sik, kabileyle karigtinildigs olur. Curr bzellikle, bu karigikhigin suglu-
su olmustur. Bu da etnograflara 6nemli problemler gikarmugstir (Curr, The Australian Race, 1,.
61 vd. ).

484 Mesela, Warrumungalarin durumu bdyledir (Spencer and Gillen, Northern Tribe, s. 298).

485 Ornekolmak tizere bkz. Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 380 ve gesitli yerler.
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ni tam olarak tamamlarlar ve bu ytizden de, bir anlamda birbirlerine
katilmalar1 ve birbirlerine uygun olmalar1 zorunludur. Gergekten de,
tek bir totem normal olarak kendisini ayn1 kabilede tekrarlamadigini
ve biitiin evren, bu gsekilde meydana gelmis olan totemler arasinda -
aym sey iki farkli klan iginde bulanmayacak bigimde- taksim olunur.
Bu sekilde sistematik bir boliinmenin, biitiin kabilenin katilmak zo-
runda oldugu sozsiiz ya da iradi olarak karar verilmis bir anlagsma ol-
masayd1 gergeklestirilmesi imkansizdi. Bu sekilde dogan biitiin bir
inanglar grubu, kismen (ancak, yalnizca kismen) kabilenin isidir4se,

Ozetleyecek olursak, yeterli bir totem diigiincesi olusturmak
maksadiyla, kendimizi yalmzca klanin sinirlariigine hasretmemeliyiz;
fakat ayn1 zamanda kabileyi de bir biitiin olarak gz 6niinde bulun-
durmamiz gerekir. Her bir klanin kendine 6zgii ibadetinin, ¢ok biiytik
bir 6zerklikten hoslandig1 dogrudur. Gergekten de, dini hayatin hara-
kete gegirici mayasinin, klanin iginde oldugunu simdi bile gorebiliriz.
Ote yandan, bu ibadetlerin birbirlerine uygun diistiikleri ve Yunan
politeizminin farkli ilahlara ydneltilen biitiin hususiibadetlerin birles-
mesinden olugmasi gibi, totem dinin de, bu birlik tarafindan tegekkiil
edilen girift bir sistem oldugu dogrudur. Az énce, totemizm bu sekil-
de anlagildiginda, onun bir kozmolojiye sahip oldugunu gésterdik.

486 Bu totemler, kabilenin malidir. Bu, bir biitiin olarak kabilenin, her klanin kendi totemine
borglu oldugu ibadetle ilgili olmas1 anlaminda, bir miilkiyettir.
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" Dérdiincii Béliim
Totemle Ilgili Inanglar
(son)

Bireysel Totem ve Cinsiyet Totemi

Simdiye kadar, totemizmi yalnizca umumi bir kurum olarak in-
celedik: Kendilerinden stz ettigimiz totemler, yalnizca bir klan, bir
fratri ya da bir anlamda bir kabilede ortak olan totemlerdi*®’; bir bi-
rey, bir grubun bir liyesi olarak bu totemlerde bir pay sahibiydi. An-
cak, bireysel bir yonii bulunmayan bir dinin olmadigin biliyoruz. Bu
genel gozlem, totemizme de uygulanabilir. En 6nde gelen bireye ait
olmay1p ortak olan totemlerin yani sira, her bir ferde ait olan ve onun

sahsiyetini ifade eden totemler de vardir. Fert, bu toteme 6zel olarak
ibadet eder.

Baz1 Avustralya kabilelerinde ve Kuzey Amerika’nin488 Kizilde-
rili toplumlarinin biiytik bir kisminda, her fert, hususi bir nesneyle ki-

487 Frazer, Kuzey Amerika’daki bireysel totemizm hakkindaki metinlerin tam bir derlemesini
yapmustir (James George Frazer, Totemism and Exogamy, Macmillan, London 1910, 11, 370-
456).

488 Mesela, Huranlar, Iroquoiler ve Algonquinler arasinda (Pierre Francois Xavier de Charle-
voix, Historie et description générale de la Nouvelle France, Chez la Veuve Ganeau, Paris 1744,
s.67-70; Gabriel Sagard, Le Grand voyage au pays des Hurons, Tross, Paris 1865, s. 160) ve
Thomson kizilderilileri arasinda (James Alexander Teit, “The Thompson Indians of British
Columbia”, AMNH, 1I, 1900, s. 355).
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sisel bir iligkiye devam ettirir. Bu iligki, her klanin kendi totemiyle de-
vam ettirdigi iliskiyle karsilagtirilabilir bir iligkidir. Bu nesne, bazen
cansiz bir varlik ya da insan yapimi bir gey olabilse de, gogunlukla bir
hayvandir. Baz1 durumlarda, bag, ayak ya da ciger gibi bedenin husu-
si bir pargasi ayni iglevi yerine getirir489.

Bu seyin ismi, ayn1 zamanda ferdin ismi olarak da hizmet goriir.
S6z konusu isim onun gahsi ismi, Romallarin praenomenin nomen gen-
tiliciuma ilave edilmesi gibi miisterek toteme ilave edilen birinci ismi-
dir. Bunun yalnizca, belli sayida toplumlarda?®0 belgelendigi dogru
olsa da, bu uygulamanin yaygin olmas: muhtemeldir. Gergekten de,
simdi, bu sey ile fertarasinda tabiat bakimindan 6zdesligin oldugunu
gosterecegiz. Tabiat bakimindan bu 6zdeglik, isim 6zdegligini gerekti-
rir. Ozellikle 6nemli dini torenler sirasinda verilen bu 6n ismin, kutsal
bir niteligi vardir. Normal sartlarda, din dis1 hayatta bu isim telaffuz
edilmez. Ancak bazen, s6z konusu seyi gostermek maksadiyla giinde-
lik dilde kullanilan bu kelime, bu hususi kullanim igin az ¢ok degisti-
rilir¥1. Clinkii, giindelik dilin terimleri, dini hayatin diginda birakilir.

En azindan muayyen Amerika kabilelerinde, bir amblem, bu is-
me ilave edilir. 56z konusu amblem, her bireye aittir ve farkl sekiller-
de bu isim tarafindan gosterilen seyi temsil eder. Mesela, her Mandan,
adag1 olan hayvanin derisini giyer#?2. Eger onun adas1 bir kus ise, ken-
disini onun tiiyleriyle siisler4?3. Huranlar ve Algonkinler, bedenlerine
onun dovmesini yaparlar4?4. Resimlerini, silahlarinin tizerine gizre-
ler4%. Kuzey bat1 kabileleri arasinda, bireysel amblem, klanin ortak

489 Yuinlerin (Alfred William Howitt, The Native Tribes of South-East Australia, Macmillan, New
York, 1904, s. 133); Kurnailer (Native Tribes, s. 135); Queenslan’in birkag kabilesi arasinda
(Walter Edmund Roth, Superstition, Magic and Medicine, North Queensland Ethnograpy, Bul-
letin no. 5, G. A. Vaughn, Birsbane 1903, s. 19; Alfred C. Haddon, Head-Hunters Black, Whi-
te, and Brown, Methuen, London 193); Delawareler (John Gottlieb Ernestus Heckewelder,
“An Account of the History Manners ad Customs of the Indian Nations Who Once Inhabi-
ted Pennsylvania”, HLCAPS, cilt I, 1819, s. 238); Thomson kizilderilileri (Teit, “Thomson In-
dians”, s. 355) ve Salish Statlumhlar1 (Charles Hill Tout, “Report on the Ethnology of the
Statlumh of British Columbia”, JAI cilt XXXV, 1905, s. 147 vde) arasindaki durum boyledir.

490 Hill Tout, “Ethnology of Statlumh”, s. 154.

491 George Catlin, Ilustration o f the Manners, Customs and Conditions of the North American Indi-
ans, H. G. Bohn, London 1876, 1, 36.

492  George Catlin, N ouevelles des missions d’ Amérique, extraits des letters édiiantes et curieuses, 6th.
De., Martial, Paris 1883, s. 172 vd.

493 Charlevoix, Historie de la nouvelle France, VI, 69.

494 James Owen Dorsey, “A Study of Siouan Cults”, Xth Annaul Report BAE, Government Prin-
ting Office, Washington 1894, s.443.

495 Fronz Boas, “The Social Organization and Secret Societies of the Kwakiutl Indians”, RNM
for 1895, Government Printing, Office, Washington 1897, s. 323.
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amblemi olarak kapkagagin, evlerin vs.nin {izerine oyulur4%. Bireysel
amblem, bireysel miilkiyetin bir igareti olarak hizmet goriir4?7. Co-
gunlukla, iki arma bir araya getirilir. Bu da, totem armali kalkanlarin

bu halklar arasinda bu tiir bir gesitlilik gostermesinin sebebini agik-
lar49%8,

Birey ve ismini tagidig1 hayvan arasinda ¢ok yakin baglar vardir.
Hayvanin dogasi, insanin 6nemli bir pargasidir. Insan, onun noksan-
liklarina oldugu kadar iyi 6zelliklerine de sahiptir. Mesela, arma ola-
rak kartala sahip olan bir insanin, gelecegi gérme yetenegine sahip ol-
duguna inanilir; eger o bir ayinin ismini tagiyorsa, ay:1 yavas, agir ve
kolaylikla yakalandig igin, kavgalarda yaralanmasinin muhtemel ol-
dugu sdylenir4??; eger hayvan, hor goriilen bir varlik ise, insan da ay-
n1 duyguya maruz kalir®%. Gergekten de, ikisi arasindaki yakinhk, o
kadar buyiiktiir ki, baz1 durumlarda, 6zellikle de tehlikeli olanlarda,
insanin hayvanin seklini alma yetenegine sahip oldugu diigtiniiliir>01.
Tersi de gegerlidir; hayvan insanin esi, ikinci benligi (alter egos) olarak
kabul edilir02. Hayvan ve insan arasindaki iligki o kadar yakindir ki,
kaderlerinin birbirine bagl oldugunu diigiiniiliir: Birinin bagina gelen
ve aksi tesiri digeri tarafindan hissedilmeyen higbir olay yoktur>03,
Eger havyan 6liirse, insanin yagsami da tehdit altinda demektir. Bu

496 Hill Tout, “Ethnology of the Statlumh”, s. 154.

497 Boas, "Kwakiutl”, s. 323.

498 Bayan Alice C. Fletcher, “The Import of the Totem, A Study from the Omaha Tribe”, RSI,
Govenment Printing Office, Washington 1897, s. 583. Benzer gergekler, Teit’in su ¢alisma-
sinda bulunabilir, Teit, “Thompson Indians”, s. 354, 356; Peter Jones, History of the Ojibway
Indians: With Especial Reference to Their Conversion to Christianity, A. W. Bennet, London 1896,
s. 87.

499 Mesela, Salish Statlumhlar arasinda, yasadigi asagihk durum sebebiyle képegin durumu
buna bir 6rnektir (Hill Tout, “Ethnology of the Statlumh”, s. 153).

500 Langlon Parker Catherine Sommerville Field Parker, The Euahlayi Tribe, A. Constable, Lon-
don 1905, s . 21.

501 Bayan Parker soyle der: “Bir insanin ruhu, onun Yunbeaisinda (ferdi totemi) ve onun Yun-
beasi, kendisindedir”.

502 Parker, Euahlayi, s. 20. Ayni sey, Salisler arasindada vardir (Charles Hill Tout, “Etnonologi-
cal Report on the Stseelis and Skaulits Tribes of the Halokmelem Division of the Salish of
Biritish Columbia”, JAI, cilt XXXIV, 1905, s. 324). Bu, merkezi Amerika kizilderilileri arasin-
da da yaygindir (Daniel G. Brinton, “Nagualism: A Study in Native American Folk-loreand
History”, APS, cilt XXXIII, 1894, s. 32).

503 Parker, Euahlayi, s. 20; Howitt, Native Tribes, s. 147; Dorsey, “Siouan Cults”, s. 443. Frazer,
Amerikan orneklerininin bir taramasin1 yapti ve bu yasagin evrenselligini ortaya koydu
(Totemizm and Exogamy, 111, 450). Amerikada, bireyin etnograflarin “ilag cantas1” diye isim-
lendirdikleri seyi yapmak maksadiyla derisini kullandiklar1 hayvani 6ldiirmeye baglamak
zorunda olduklar1 dogrudur. Ancak bu adet, yalmzca birkag kabilede bulunur; muhteme-
len geg doneme ait ve s6z konusu kurumun degismis bir seklidir.
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ylzden, bir kimsenin o hayvani 6ldiirmemesi ve onun etini yememe-
si genel bir kural haline gelmistir. Klanin totemiyle ilgili oldugunda
her tiirden hafifletmelere ve degisikliklere izin veren bu yasak, imdi
cok daha kategorik ve mutlaktir>04,

Diger yandan, bu hayvan insani korur ve ona bir tiir koruyucu-
su olarak hizmet goriir. Ona, muhtemel tehlikeler ve onlardan kurtul-
ma yollar1 hakkinda bilgi verir®05; hayvanin insanin dostu oldugu
soylenir®06. Gergekte, cogunlukla mucizevi giiglere sahip oldugu var-
sayildigindan, hayvan bu giigleri begeri ortagina verecegine de inani-
lir. Bu ortak, s6z konusu giiglerin kurgunlar, oklar ve her tiirden dar-
beye karg1 kendisini koruduguna inanir°%7. Koruyucusunun yeterlili-
gi hususunda bireyin giiveni o kadar giigliidiir ki, en biiyiik tehlikele-
re bile g6giis gerer ve oldukga serinkanh bir sekilde sasirtici isler ba-
sarir: [man, ona gerekli cesareti ve giicu verir®98. Ancak, bir insanin
koruyucusuyla olan iligkileri, yalnizca ve basit bir baghlik iligkisi de-
gildir. Kendi adina insan da, hayvana etki eder. Ona emirler verir;
onun iizerinde bir etkiye sahiptir. Arkadas1 ve miittefiki képek bahig
olan bir Kurnai, bir botu tehdit eden bu képek baligini biiyiili s6zler
sayesinde uzaklagtiracagina inanir®. Bagka durumlarda ise, bu yolla
elde edilen bagin, hayvan avlamada bagarili olma hususunda 6zel bir
yetenek ihsan edecegi diigtintiliir>10.

Dogalar geregi bu iligkiler, her bireyin bu sekilde iligkili oldugu
varhigin bir tiirle degil de yalnizca bir birey olabilecegine giiglii bir se-
kilde ima ediyor goriiniir. Higbir kimse, ikinci beni olarak bir tiire'sa-
hip olamaz. Haddi zatinda, belli bir agacin, kayanin ya da tagin bu ro-

504 Howitt, Native Tribes, s. 135, 147, 387 ve “On Australian Medicien Maen”, JAI, XVI, 1887, s.
34; James Alexander Teit, “The Shuswap”, AMNH, E. ]. Brill, Leiden 1908, s. 607.

505 Rev. A. ]J. Meyer, “Menners and Customs of the Aborigines of the Enconter Bay Tribes”, Ja-
mes Dominick Woods, The Native Tribes of Souht Australia, E. S. Wigg, Adelaide 1897, 5.197.

506 Franz Boas, “Second General Report on the Indians of British Columbia”, BAAS, Vith Re-
port ofn the Norh-Western Tribes of Canada, Offices of the Association, London 1891, 93;Teit,
“Thompson Indians”, s. 336; Boas, “Kwakiutl”, s. 394.

507 Destekleyici deliller, su galismada bulunabilir, Hill Tout, “Ethnology of the Statltumh”, s.
144-145. Krs. Parker, Euahlayi, s. 29.

508 Howitt tarafindan sahsi bir mektupla, Frazere verilen bilgi (Toteriism and Exogamy, 1, 495,
n.2).

509 Hill Tout, “Steelis and Skatulits Tribes”, s. 324.

510 Howitt, “Australian Medicine Man”, JAl, XVI, s. 34; Joseph Froncois Lafitau, Moecurs dessa-
unvages américains, Saugrain I'ainé, Paris 1724, I, 370; Charlevoix, Historie de la Nouvelle Fran-
ce, VI, 68; ayni1 se, Mota’daki atai ve tamaniu hakkinda da dogrudur (Robert Henry Codring-
ton, The Melanesian, Clarendon Press, Oxford 1891, . 250-251).
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lii oynadigy oldukga agik oldugu durumlar da vardir®!l. Bunun bir
hayvan oldugu ya da hayvan ve insanin hayatlarinin birbirlerine bag-
I1 olduguna inanildig1 durumlar da bdyledir. Bir insanin, biitiin bir
tiirle bu kadar yakindan bagli olmas1 miimkiin degildir; ¢linkii, bu ti-
re mensup hayvanlardan birinin kaybolmadig1 hicbir giin ya da an
yoktur. Ancak ilkel insan, bireyi tiirlerden ayr1 diigiinme hususunda
belli bir yetersizlige sahiptir. Kendisini biriyle birlestiren bag, tabi ola-
rak bir bagkasini1 kapsar; o, her ikisi i¢in de ayni hislere sahiptir. Bu
yiizden, biitiin tiir onun igin kutsal bir hale gelirler12.

Bu koruyucuya, tabi olarak farkli toplumlarda farkli isimler ve-
rilir: Meksika®13 Kizilderilileri arasinda nagual, Algonkiler arasinda
manitou, Huranlar arasinda okki°14, Salishlerin bir kismi arasinda
snam>15 digerleri arasinda ise sulia®16, Yuinler arasinda budjan>17, Eu-
ahlayiler arasinda yunbeai®18 vs. gibi. Kuzey Amerika Kizilderilileri-
nin arasindaki bu inanglarin ve uygulamalarin 6éneminden dolay, ba-
zilar, onlar1 ifade etmek maksadiyla nagualism ya da manituculuk gibi
bir kelime teklif edilmigtir>1?. Ancak onlara hususi ve ayirt edici bir
isim vermekle, onlarin totemizmin geri kalan ile olan iligkilerini yan-
lis anlama tehlikesini goze ahyoruz deniektir. Hakikatte, ayni prensip,
bir durumda klana diger durumda ise bireye uygulanir. Her iki du-

511 Sonug olarak, Frazerin bu hayvan koruyuculan ve fetisler arasinda kurabilecegini diigtin-
diigiisinir gizgisi, yoktur. O fetigizmin, koruyucu varhgin bir sinif degil de bireysel bir nes-
ne oldugu zaman bagladigini diigtinmistiir (Frazer, Totemism and Exogamy, s. 56); ancak da-
ha 6nce Avustralya kabilelerinden 6grendigimiz gibi, bazen hususi bir hayvan bu rolii oy-
namaktadir (bkz. Howitt, “On Australian Medicine Men; or Doctors and Wizards of Some
Australian Tribes”, JAI cilt XVI, 1887, s. 34). Hakikat sudur, fetis ve fetigsizm diiglincesi, bel-
li herhangi bir seye karsilik gelmemektedir.

512 Brinton, “Nagualism”, APS, cilt XXXIII, 1894, s. 32.

513 Charlevoix, Historie del Nouvelle France, s. 67.

514 Hill Tout, “Ethnology of the Statlumh”, s. 142.

515 Hill Tout, “Stseelis and Skaulits Tribes”, s. 311 vd.

516 Howitt, Native Tribes, s. 133.

517 Parker, Euahlayi, s. 20.

518 Edwin Sidney Hartland, “An American View of Totemism, A Note on Majer Powell’s Ar-
ticle”, Man, cilt 11, 1902, 84, s. 113-115; Edward Burnett Tylor, “Note on the Haida Totem-
Post Lately Erected in the Pitt River Museum at Oxford”, Man_ II, 1902, s. 1-3; Andrew
Land, benzer diistinceleri ifade etmistir, Social Origins, Longman, London 1903, s. 133-135.
Son olarak, daha 6nceki goriislerini gozden gegirirken Frazer, onlarin aralarinda var olan
iligkiler daha iyi bir sekilde bilininceye kadar miigterek totemler ve koruyucu ruhlar: fark-
l1isimlerle isimlendirmenin daha iyi olacagini inandigin soyler (Totimism and Exogamy, 111,
456).

519 Avustralya’daki Yuinler (Howitt, Native Tribes, s. 81) ve Narranyeriler (Meyer, “The Enco-

unter Bay Tribe”, Woods, Native Tribes of South Australia, s. 197vd. iginde) arasindaki durum
boyledir.
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rumda da, egya ve insanlar arasinda hayati iligkilerin bulundugunu
ve esyanin hususi giiglere sahip oldugunu, onlarin begeri ortaklarinin
da bu giiglerden faydalanabilecegine dair ayn1 inanc1 buluruz. Yine,
insana iligkili oldugu seyin ismini verme ve bu isme bir amblem ilave
etme seklindeki ayn1 adeti buluruz. Bireyin koruyucusu, onun kisisel
totemi oldugu gibi, klanin totemi de onun koruyucusudur. Bu yiiz-
den, kullandigimiz terminolojinin iki sistem arasindaki iligkiyi agik
bir sekilde gostermesi 6nemlidir: Frazer'le birlikte, biz de her bireyin
kendi koruyucusu igin yerine getirdigi ibadeti bireysel totem diye isim-
lendirecegiz. Bu terminolojinin kullanimi, baz1 durumlarda ilkel insa-
nin ayn1 kelimeyi klaninin totemini ve bireyin hayvan koruyucusuna
isaret etmek igin kullanmasi olgusuyla daha da megru bir hale getiri-
lebilir>20. Tylor ve Powell, bunu reddettiler ve iki farkli dini kurumu
farkh terimlerle isimlendirdiler. Ciinkii, onlara gore, ortak totem yal-
nizca bir isim, dini bir karakteri olmayan bir yaftad1r521. Ancak aksi-
ne biz onun, hayvani koruyucudan daha biiyiik bir derecede kutsal
bir sey oldugunu biliyoruz. Elinizdeki ¢aligma ilerledikge, totemizmin
bu iki tiiriiniin birbirlerinden nasil ayrilamaz oldugu gosterilecek-
tiro22,

Ancak, bu iki kurum arasindaki akrabalik iligkisi ne kadar yakin
olursa olsun, aralarinda onemli farkliliklar da vardir. Klan, kendisine
totem olarak hizmet goren hayvan ya da bitkiden gelmis olduguna
inanirken birey, kisisel totemiyle her hangi bir soy iligkisine sahip ol-
duguna inanmaz. O, bir dost, bir ortak, bir koruyucudur; ancak, bir
akraba degildir. Birey, totemin sahip olduguna inanilan tistiinliiklerin
avantajin kullanur; ancak, onunla ayni kandan gelmemigtir. Ikinci ola-

520 Tylor soyleder: “Totemin, bir armanin bir azizin imgesini andirmasindan, daha ¢ok ferdin
koruyucusuna benzemedigini” soyler (“The Haidu Totem-Post”, s. 2). Ayni1 sekilde bugiin
Frazer, Tylor’in kanaatine dayanmaktadir. Ciinkdi, klanin toteminin herhangi bir yolla dini

olusunu reddettigi igin, Tylor'in kanaatini canlandirmaktadir (Totemism and Exogamy, III,
452).

521 Bkz. asagda, ikinci Kitap, Dokuzuncu boliim.

522 Ancak, Mathews’daki bir pasaja gore, bireysel totem, Wotjobaluklar arasinda irsidir. O,
soyle demektedir, “her fert, kendi hususi ve sahsi totemi olarak, annesinden miras aldig
bir hayvana, bir bitkiye ya da cansiz bir nesneye sahip ¢ikar” (Robert Hamilton Mathews,
“Ethnological Notes on the Aboriginal Tribes of New Sout Wales and Victoria”, RSNSW), cilt
XXXVIII, 1904, 291). Ancak, ayni ailenin gocuklari, kendi sahsi totemleri olarak annelerinin
totemlerine sahip iseler, ne kendilerinin ne de annelerinin sahsi bir toteme sahip olmadik-
lar1 agiktir. Muhtemelen Mathews, her bireyin kendi kisisel totemini, annenin klanina atfe-
dilen bir esya grubu arasindan bireysel totemini segtigini kastetmektedir. Gergekte, her kla-
nin kendi miilkiyeti olan ve diger klanlarin onlar1 kullanamayacag: kendisine 6zgii birey-
sel totemleri oldugunu gorecegiz.
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rak, bir klanin tiyeleri, zorunlu olan bir takim formaliteleri yerine ge-
tirmek koguluyla komsu klanlara, ismini tagidiklar1 hayvann etini ye-
meleri hususunda, izin verirler. Aksine, birey, sahsi toteminin ait ol-
dugu tiire sayg1 gosterir ve ayn1 zamanda onu yabancilara karg: ko-
rur; en azindan bunu, insanin ve hayvanin kaderinin birbirine bagh
olduguna inanilan durumlarda yapar.

Fakat, bu iki totem tiirii arasindaki temel fark, edinilme bigimle-
rindeki farktan kaynaklanur.

Ortak totemler, her bireyin hukuki statiisiiniin bir pargasidir.
Genel olarak soylendiginde o, kalitsaldir; her haliikarda onu belirle-
yen dogumdur ve insanlarin bunda higbir rolii olmayacaktir. Cocuk,
bazen annesinin totemini (Kamilaroi, Dieri, Urabunna vs.); bazen ba-
basinin totemini (Narrinyeri, Warramunga vs.) ve bazen de, annenin
hamile kaldig1 yerde (Aruntal, Loritja) hakim olan totemi alir. Ancak
aksine, bireysel totem, 6nceden tasarlanmig bir eylemin sonucunda
edinilir°23;: Onu belirleyebilmek igin, bir dizi ayinsel operasyonlar zo-
runludur. Kuzey Amerika Kizilderilileri tarafindan genel olarak kul-
lanilan metot, soyledir. Bulug zamanina dogru, ¢ocugun erginlenme
toreni yaklagirken, delikanl uzak bir yere, mesela, bir ormana gekilir.
Birkag giinden birkag seneye kadar degisen bir donem boyunca bura-
da, ok yorucu ve tabiata zit olan her tiirden faaliyeti yerine getirir.
Orug tutar, kendine eziyet 6ter, bedenini pargalar. Korkung qigliklar
ve ulumalar gikararak dolasir; bazen hareketsiz bir sekilde yere uza-
nir ve inler. Bazen dans eder, bazen dua eder ve bazen de, her zaman-
ki ilahlarin1 yardima gagirir. Bu sekilde devam ederken, qilginhiga cok
yaklagan, galeyan ve heyecan durumuna gelir. Bu siddetli kriz duru-
muna geldiginde, zihni tasavvurlar kolaylikla bir haliisinasyon ka-
rakterini kazanir. Heckewelder soyle der: “Bir gocuk, erginlenmenin
arifesinde oldugunda, birbirini takip eden orug tutma ve tibbi tedavi
rejimine tabi tutulur: Her tiirlii yiyecekten kaginir ve en giiglii ve en
tiksindirici haplar1 alir: Zaman zaman, zihni gergekten karigik bir ha-
le gelinceye kadar sarhogluk veren karigimlar iger. Sonra, tabii ki, bii-
tiin bu egitim sayesinde 6nceden hazirlanmig oldugu riyetler ve ali-
silmisin diginda riiyalar goriir ya da goérdiigiini diigiiniir. Kendisini
havada ugarken, yer altinda ilerlerken, bir dagin tepesinden bir bag-
kasina, vadileri gegerek atladigini, devlerle ve canavarlarla doviigtii-

523 Heckewelder, “Manners and Customs of the Indian Nations”, HHL.CAPS, cilt I, s. 238.
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guni hayal eder”524 Eger bu sartlar altinda, riiya goriirken ya da
uyanikken bir havyanin kendisine, dostane niyetler olarak gortilecek
bir tutumla geldigini goriir ya da gordiigiinii diigiintirse -ki bunlarin
ikisi de ayn1 anlama gelir-, o zaman, bekledigi koruyucusunu kegfet-
tigini zanneder>2>.

Ancak bu, Avustralya’da nadiren uygulanan bir usuldur>2. Bu
kitada, sahsi totem, ya dogum52’ ya da erginlenme>28 sirasindaki
tiglincii bir sahis tarafindan empoze edilmis goriintir. Genel olarak bu
rolii oynayan ya bir akrabadir veya yash bir insan ya da bir biiyticii
gibi hususi giiglere sahip olan bir kimse olabilir. Kehanet, bazen bu
maksat igin kullanilir. Mesela, Charlotte Bay’da, Cape Bedford'da ya
da Proserpine Nehrinde, biiytlik anne veya bir bagka yaslh kadin, ple-
sentaya bagl olan gobek kordonundan bir parga alir ve gok giiglii bir
sekilde onu dondiirtirler. Bu zaman sirasinda, diger yash kadinlar, bir
daire seklinde oturarak birbiri pesine olmak tizere farkli isimler teklif
ederler. Gobek baginin koptugu anda sdylenen isim kabul edilir>2°.
Cape York’un Yaraikannalar: arasinda, geng adaya, disleri gekildikten
sonra agzin ¢alkalamasi igin biraz su verilir ve suyla dolu bir kovaya
tiiklirmesi istenir. Yagh erkekler, dikkatli bir sekilde, tiikiirdtigii kanin
ve tiikiirigiin meydana getirdigi piht1 tiiriinii incelerler. Onun sekli,
tabiattaki hangi nesneyi hatirlatiyorsa, delikanlinin kisisel totemi o
olur®30. Bagka durumlarda, totem dogrudan dogruya bir kimseden bir
bagkasina mesela, babadan ogula ya da amcadan yegene nakledilir>31.

524 Bkz. Dorsey, “Siouan Cults”, s. 507; Catlin, North American Indians, 1, 37; Fletcher, “The Im-
port of the Totem”, Simthsonian Report for 1897, s. 580 iginde; Teit, “Thompson Indians”, s.
317-320; Hill Tout, “Etnology of the Statlumh”, s. 144.

525 Hala, bunun 6rnekleri bulunabilir. Kurnai biiyticiileri, kendi sahsi totemlerini, riiyalardail-
hame edilmis goriirler (Howitt, Native Tribes, s. 387 ve “Australian Medicine Men”, s. 34).
Cape Bedford erkekleri, yagh bir adamin gece boyunca bir takim seylerinriiyasin gordiik-
lerinde, ertesi giin bu seylerden biriyle karsilasacak olan kisinin o seyin totemi olacagina
inanirlar (Roth, Superstition, Magic, and Medicine, s. 19). Fakat, muhtemeldir ki, bu usulle el-
de edilenler yalnizca, tamamlayic1 ve yardimear sahsi totemlerdir; glinkii, bu kitapta soyle-
digimi gibi, ayn1 kabile iginde, erginlenme téreninde farkh bir usul kullanilmaktadir.

526 Kendilerinden Roth’un s6z ettigi belli kabilelerde (Superstition, Magic and Medicine); ve
Maryboruoug'un komsus olan muayyen kabilelerde (Howitt, Native Tribes, s. 147).

527 Wiradjuriler arasinda (Howitt, Native Tirbes, s. 406 ve “Australian Medicine Men”, s. 50).

528 Howitt, a.g.e., ay.

529 Haddon, Head Hunturs, s. 193 vd.

530 Wiradjuriler arasinda, (Howitt, Native Tribes s. 406; “On Australian Medicine Men”, J A cilt
XVI, s. 50).

531 Genel olarak, bunlaran babadan ogula, naklinin yalnizca baba bir saman ya da bir biiyticii
oldugu zaman meydana geldigi agik gibi gériinmektedir. Thompson kizilderilileri (Teit,

“The Thompson Indians”, s. 320) ve kendilerine génderme yapilan Wiradjuriler arasindaki
durum béoyledir.
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Bu metot, ayn1 zamanda Amerika’da da kullanilir. Hill Tout"un nak-
lettigi bir 6rnekte, bu eylemi gergeklestiren, kendi totemini yegenine
nakletmek isteyen bir samand1®32:

Amca, (kigisel totemi olan) snarmin sembolik amblemini aldi. Bu
bir kusun, kurumus derisiydi. Yegeninden ona iiflemesine istedi; sonra
kendisi ayn1 geyi yapti ve gizli s6zleri soyledi. Arkasindan Paul’a (sa-
manin yegenin ismi) deri, ortadan kaybolmadan 6nce uzun bir sur et-
rafindan ugmaya baglayan canli bir kus haline geliyor gibi goriindii. Pa-
ul, o giin ayn tiirden bir kugun derisini edinmek ve onu iizerinde tagi-
mas! hususunda emirler aldi. Sonraki gece, bir riiya gordii. Buriiya da,
snam ona bir insan bigiminde goriindii ve kendisiyle gagrilabilecegi giz-
li ismi Paul’a ifsa etti ve onu koruyacag1 hususunda sz verdi®33.

Bireysel totem verilmez edinilir. Ancak bu edinme, normal ola-
rak her yerde zorunlu degildir. Bu adetin, biitlintliyle bilinmiyor go-
riindiigii bir ok Avustralya kabilesi vardir>34. Hatta var oldugu yer-
lerde bile, cogunlukla tercihidir. Euahlayiler arasinda, biitiin biiyticii-
lerin giiglerini kendilerinden aldiklar1 kisisel totemleri vardir. Oysa,
biiyticii olmayan bir ¢ok insanin higbir zaman bir totemi olmamigtir.
O, biiyticiiniin dagitabilecegi bir liituftur. Ancak onu, dostlarina; goz-
delerine ve ileride meslektagi olmay1 arzulayan kimselere saklar3°
Keza, belli Salishler arasinda, yalnizca savasta ya da avlanmada ma-
haret ve bilgi sahibi olmak isteyen ya da bir saman olmay1 arzulayan
kimseler, kendilerini bu tiirden bir koruyucuyla donatirlar>36. Bu yiiz-
den de, en azindan belli halklar arasinda, bireysel totem, bir zorunlu-
luk olmaktan daha ¢ok, bir avantaj ya da bir rahatlik olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bireye 6zgii bir totem edinmek iyidir; ancak
bunu yapmak zorunlu degildir. Ote yandan, yalmizca tek bir totemle
yetinmek de gerekmemektedir. Eger bir kimse daha iyi bir sekilde ko-
runmayi istiyorsa, onun birkag tane totem edinmeye ¢aligmasinda hig-

532 Hill Tout, (“Ethnology of the Statlumh”, s 146-147). Temel ayin, deri lizerine iiflemekten
ibaret olan bir ayindir. Eger bu dogru olarak yapilmazsa, simdi gorecegimiz gibi nefes, ruh
oldugu igin, bu nakil gergeklesmez. Biiyticiiniin ve alicinin her ikisinin de hayvanin derisi
tizerine iiflemesi, onlarin ruhlarinin pargalarini disar gikartir ve bu pargalar, torenin sem-
boliiniin gekline katilarak birbirlerine niifuz ederler.

533 Northcote Whitridge Thomas, “Further Remarks on Mr. Hill Tout’s Views on Totemism”,
Man, cilt IV, 53, s. 85.

534 Langloh Parker, Euahlayi, s. 20, 29.

535 [lill Tout, “Ethnology of the Statlumh”, s. 143, 146; “Stseelis and Skaulits Tribes”, s. 324.

536 Parker, Euahlayi, s. 30; Teit, “The Thompson Indians”, s. 320; Hill Tout, “Ethnology of Stat-
lumh”, s. 144.
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bir engel yoktur®37; eger totemlerden biri, gérevini kotii bir gekilde ye-
rine getirirse, onun yerine bir bagkas: konulabilir>38.

Ancak bireye ait totemizm hakkinda, bir dereceye kadar bir ter-
cihilik ve o6zglrliik var olsa da, klanin totemizminin asla ulagmasi
miimkiin olmayan bir dayanma giiciinii igerir. Hill Tout’un ana bilgi
kaynaklarindan biri, vaftiz edilmis bir Salishlidir. Samimi bir sekilde
atalarinin biitiin inanglarini terk etmis ve 6rnek bir Hiristiyan haline
gelmis olmasina ragmen, sahsi totemlerin yeterliligine olan inanc, hig
sarsilmadan devam etmektedir®3%. Ayni gekilde, medenilegmis iilke-
lerde miisterek totemin goriintir higbir izi, bulunmamasina ragmen,
her fert ve bir hayvan, bitki ya da diger goriiniir her hangi bir nesne
arasindaki dayanigma diigtincesi, hala bir gok Avrupa tilkesinde goz-
lemlenebilecek olan adetlerin temelini tegkil etmektedir>40.

II

Birey ve miisterek totem arasinda, bazen her ikisinin ayirt edici
ozelliklerini paylagan bir ara bigim vardir: Bu cinsiyetle ilgili totemci-
liktir. Yalnizca Avustralya’da ve gok az kabilede var olan bu totemle-
rin 6zellikle, Victoria ve Yeni Giiney Wales’te bulundugu haber veril-
mistir>4l. Mathew’in Avustralya’nin ziyaret ettigi her yerinde gozlem-
ledigini iddia etmesine ragmen, bu iddiasin1 destekleyecek kesin ol-
gular gosteremedigi dogrudur®42.

537 Charlevoix, Historie de la Nouvelle France, VI, 69.

538 Hill Tout, “Ethnology of the Statlumh”, s. 145.

539 Bu yiizden bir gocugun dogumunda, insanlar dindarane bir sekilde ihtimam gosterdikleri bir
agag dikerler. Ciinkii, agacin ve ¢ocugun kaderinin birlegtigine inanurlar. Golden Bough adl ga-
lismasinda Frazer, ayn1 diigtinceyi farkh sekillerde ifade eden sayisiz adet ve inanci nakleder
(krs. Edwin Sidney Hartland, Legend of Perseus, D. Nutt, London 1894-1896, I, s. 1-55).

540 Howitt, Native Tribes, s. 148 vd. Lorimer Fison and Alfred William Howitt, Kamilaroi and
Kurnai, G. Robertson, Melbourn 1880, s. 201vd; James Dawson, Australian Aborigines,G. Ro-
bertson, Melbourn 1881, s. 52. Petrie de, onu Queensland’da bulundugunu nakleder (Cons-
tane Campell Petrie, Tom Petrie’s Reminiscences of Early Queensland, Watson, Fergusan 1904,
s. 62, 118).

541 Mathews, “Aboriginal Tribes”, s. 339. Asagida gelecek olan Warramungalarin adetinde cin-
siyet totemizminin bir izi goriilebilir mi? Olen bir kimse gémiilmeden énce, kolundan bir
kemik alinir. Eger 6len kadin ise, emunun tiiyd, onun kefenlendigi agag kabuguna ilave
edilir; eger olen erkek ise, baykusun tiiyi ilave edilir (Sir Baldwin Spencer and E. James
Gillen, Native Tribes of Central Australia, Macmillan, London 1904, s.169).

542 Her cinsiyet grubunun iki toteme sahip oldugu, bir 6rmekde iktibas edilir; bu sekilde, Wrad-
juri Kurnailerin cinsiyet totemlerini (emu-galikusu ve kiigiik bir kug), Wotjobaluklarin totem-
leriyle (yarasa ve ¢oban aldatan agag kusu) birlestirir. Bkz. I fowitt, Native Tribes, s. 150.
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Bu farkl halklar arasinda, bir taraftan kabilenin biitiin erkekle-
ri diger taraftan biitiin kadinlari, hangi tiir hususi bir klana mensup
olurlarsa olsunlar, iki ayr1 hatta birbirlerine diigman iki toplum olusg-
tururlar. Iki cinse ayrilmig olan bu toplumlardan her biri, belli bir hay-
vanla mistik baglarla birlestirildiklerine inanirlar. Kurnailer arasinda,
erkeklerin hepsi ve emu-galikusu (Yeerting) denen bir hayvanin erkek
kardegleri; biitiin kadinlar ise, keten kusunun (Djeetgun) kiz kardes-
leri olduklarini diigiiniirler; biitiin erkekler, Yeeruing ve biitiin kadin-
lar Djeetgtin’dur. Wotjabaluklar ve Wurunjerriler arasinda, yarasa er-
keklerin ve nighijar (bir tiir yarasa) ise kadinlarin kardegleridir. Oteki
kabilelerde, agagkakan nighijarinin yerini alir. Her bir cins, bu sekilde
akraba oldugu havyani biiyiik bir saygiyla davranmasi gereken bir
tiir koruyucu olarak kabul eder; ayn1 zamanda, bu hayvanin dldiiriil-
mesi ve yenilmesi de onlar igin yasaktir>43.

Bu hayvan koruyucu, klanla ilgili olarak totemin oynadig role
benzer bir rolij, cinsiyete dayanan bu toplumla iligkili olarak yerine
getirir. Bundan dolay1, Frazerden®** 6diing alarak bunu ifade ¢tmek
igin kullandigimiz ‘cinsiyet totemi” ifademiz, dogru bir ifadedir. Bu
yeni totem tiirti, miigterek olma 6zelliginden dolay: klana ait olan to-
temi andirir. O, aralarinda higbir ayirim yapmaksizin biitiin insanla-
rin olan bir totemdir. Bu totem ayn1 zamanda, koruyucu hayvan ve
buna karsilik gelen cins arasinda bir soy ve ortak kan iligkisinin varl-
g1n1 ima eder. Kurnailer arasinda, biitiin erkeklerin Yeerung’den gel-
digine, biitiin kadinlarin ise Djeetglin’dan geldiklerine inanilir>4>. Bu
garip kurumu 1834’de gozlemlemis olan ilk gézlemi onu su sekilde
tasvir eder: “Bir tiir agackakan olan ardig kusu boyutunda bir kus
olan Tilmum, kadinlar tarafindan kendilerini ilk kez meydana getiren
varlik olduguna inanirlar. Bu kuglara, yalnizca kadinlar saygih bir ge-
kilde davranirlar”>46. Demek ki o, biiyiik bir ataydi. Bagka agilardan
bakildiginda bu totem, her bir cins grubun liyesinin, kendi cinslerinin
totemi olan hayvan tiirii iginde belli bir hayvanla kisisel olarak bagh
bulunduguna inanilan bireysel totemi andirir. Iki hayat birbirlerine o
kadar yakindan baghdir ki, hayvanin 6liimii insanin 6liimiine yol
agar. Wotjobaluklar soyle derler: “Bir yarasanin hayati, bir insanin ha-

543 Frazer, Totemism and Exogamy, s. 51.
544 Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 215.

545 Threlkeld, Mathews tarafindan iktibas edilmistir, “Aboriginal Tribes”, s. 339.
546 Howitt, Native Tribes, s. 148, 151.
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yat1d1r”547. Her bir cinsin, kendi totemine sayg1 gostermekle yetinme-
yip, bagkalarin1 da ayni sekilde davranmaya zorlamasinin sebebi iste
budur. Bu emrin her ihlali, erkekler ve kadinlar arasinda hakikaten
cok kanli savaglarin ortaya ¢ikmasini yol agar>48.

Son olarak, bu totemler igin kendilerine has olan sey, bir anlam-
da kabile totemleri olmalaridir. Gergekten de bu totemler, insanlar1 bir
biitiin olarak kabilenin efsanevi bir ¢ift atadan ¢ikmis olmalarini ta-
savvur etmelerinden kaynaklanirlar. Bu tiir bir inang, kabileye men-
sup olma duygusunu, bir dereceye kadar klanlarin infiratgihgina kar-
st koyacak yeterli giicii edindigini agik bir sekilde gostermektedir. Ka-
dinlara ve erkeklere ayrilan ayr kékenlere gelince, bunun sebebinin

erkeklerin ve kadinlarin ayr1 yagamalarinda aranmasi gerektigi soyle-
nebilir>49.

Bir Avustralyalinin zihninde cinsiyetle alakali totemlerin klan
totemlerine nasil baglandigini, bu sekilde kabilenin kékenine konulan
ve kabileyi dogurmus diye inanilan iki ata arasinda ne tiir bir iligkinin
tasavvur edildigini bilmek, ilging olabilir. Ancak, elimizdeki etnogra-
fik veriler, bu meseleyi ¢ozecek kadar yeterli degildir. Ustelik, ne ka-
dar tabii ve hatta zorunlu gériiniirse goriinsiin, yerlilerin bu soruyu
sormadiklar1 gok muhtemeldir. Onlar bizim gibi, inanglar giiglii bir
sekilde diizenleme ve sistemlegtirmeye ihtiyag hissetmemislerdir>>0.

547 Fison and Howitt, Kamilaroi and Kurnai, s. 200-203; Howitt, Native Tribes, s. 149; Petrie, Re-
miniscences, s. 62. Kurnailer arasinda, evlilige bir tiir ayinsel giris olan, bu kanl miicadele-
ler cogunlukla evlilikle sona erer. Bazen, savaslar saf bir oyun haline gelir (Tom Petrie’s Re-
miniscensces).

548 Bunoktaya dair bkz. benim gahsmam, Emile Durkime, “La Prohibition de I'inceste et ses
origines”, AS, cilt I, 1898, . 44 vd.

549 Ancak agagida gorecegimiz gibi (Dokuzuncu béliim), cinsiyet totemleri ve yiice tanrilar
arasinda bir iligki vardir.

550 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, Henry Holt, New York 1874, I, s. 402; Remarks on

Totemism, with especial reference to some modern theories concerning it, ] Al, XXVIII, ve I, yeni se-
ris. 138.
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Besinci Boliim
Bu Inanclarin Kékenileri

Simdiye Kadar Zikredilen Teorilerin
Elestirel Bir Sekilde incelenmesi

Az odnce 6zetledigimiz inanglar, esyay: kutsal ve din dig1 diye bir
tasnife tabi tuttuklar: igin agikca dinsel bir dogaya sahiptirler. Manevi
varliklar1 dair, bir dﬁgﬁﬁcenin bulunmadig ve incelememiz boyunca
“espritler”, “cinler” ya da “tanrisal sahsiyetler” gibi kelimeleri soyle-
me geregi bile duymadik. Eger haklarinda birazdan bir seyler soyle-
mek zorunda kalacagimiz belli yazarlar, totemizmi bir din olarak gor-
meyi reddetmiglerse, bu onlarin dini fenomenlerin ne olduklar: husu-
sunda noksan bir kanaate sahip olmalarindan kaynaklanmaktadinr.

Ote yandan, bu dinin bugiin gézlemlenebilir en ilkel din oldu-
guna, hatta bliytik ihtimalle bundan daha ilkel bir din bulunmadigin-
dan eminiz. Gergekten de, bu din klan temeline dayanan toplumsal
organizasyondan ayri diigiiniilmesi miimkiin olmayan bir dindir. To-
temizmin, yalmzca bu sosyal organizasyon terimleriyle tanimlanabi-
lecegini gostermigtim. Ustelik, bir ok Avustralya toplumlunda aldik-

lar1 gekilleriyle bu klanlar, totem olmaksizin meydana gelmeleri de
" miimkiin olmazdi. Tek bir klanin tiyeleri, ne ortak ikametgah ne miig-
terek kanla birbirlerine baglanirlar. Ciinkii, ayn kandan olmalar: zo-
runlu olmadig gibi, cogunlukla kabile bolgesinin farkl1 yerlerine da-
gilmig bir sekilde yasarlar. Onlarin birligi, ayn1 isme, ayn1 ambleme
sahip olmalarindan ve ayni sinif egya ile ayn iligkilere sahip oldukla-
rina dair inanglari, ayni ayinleri icra etmeleri ya da bir bagka ifadeyle
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ayni totem ibadetine katilmalarindan kaynaklanir. Bu ylizden en azin-
dan klan, yerel grupla 6zdes olmadikga, totemizm ve klan, birbirleri-
ni igerirler. Klan temeline dayanan toplumsal organizasyon, bildigi-
miz toplumsal organizasyonlarin en basitidir. Ciinkii, bir toplum iki
temel klana sahip oldugu anda, biitiin temel 6zellikleriyle var olur.
Bundan dolay: tek bir klana indirgenebilecek bir toplum kegfedilme-
dikge bundan daha ilkel bir toplumsal yapinin bulundugunu soyleye-
meyiz. Bu giine kadar tek bir klandan olugan bir toplumun izinin bu-
lunmadigina inaniyoruz. Basitlik bakimindan diger biitiin toplumlar:
geride birakan bir toplumsal sistemle yakindan iligkili olan bir din, bi-
lebilecegimiz en ilkel din olarak kabul edilebilir. Eger az 6nce tahlil et-
tigimiz inanglarin kokenlerini kesfetmede bagarili olursak, aym za-
manda ¢ok biiytik ihtimalle, begeriyette dini duygusunun ortaya giki-
sina yol agan sebepleri de kegfetmis olacagiz.

Bu meseleyi kendimiz ele almadan 6nce, bu konuyla alakal ola-
rak ileri siiriilen ¢6ziimlerin en yetkinlerini aragtirmamiz gerekir.

Totemizmi, daha 6nceki bir kisim dinlerden tiireterek agiklaya-
bildiklerine inanan bir grup bilim adamiyla baghyoruz.

Tylor>5! ve Wilken®52 igin totemizm, atalar ibadetinin hususi bir
bicimiydi; ¢ok yaygin olan ruh gogii doktrini, bu iki dini sistem ara-
sinda bir koprii olarak hizmet gérmiistii. Cok sayida halk, 6liimden
sonraruhun, sonsuzu kadar bedenden ayr1 yasamadigini; ancak yaga-
yan bazi bedenleri canlandirmak igin yeniden geldigine inanurlar; 6te
yandan, insanlarla vahsi hayvanlar arasinda kesin bir sinir ¢izmeyen
daha agag1 irklarin psiklolojisi, en azindan herhangi bir giigliik olmak-
s1zin begeri ruhlarin daha diigiik diizeydeki hayvanlarin bedenlerine
gog etmesini kabul edebilir>3. Tylor, bu durumla ilgili bir gok 6rnek
iktibas eder®>4. Bu sartlar altinda, ata tarafindan uyandirilan dini say-
g1, oldukga tabii bir sekilde, karistirildig1 hayvana ya da bitkiye nak-

551 Albertus Christian Kruijt, Het Animisme bij den Volken van den indischen Archipel, M. Nijhoff,
Gravenhage 1906, s. 69-75.

552 Tylor, Primitive Culture, 11, 6.

553 Tylor, a.g.e., 11, s. 6-18.

554 G. McCall Theal, Records of South-Eastern Africa. Bu ¢alismaya yalmzca Frazer’in su maka-,
lesi vasnastyla haberdar olduk, “South African Totemism”, Man 1901, n.111.
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ledilir. Boylece, saygideger bir varlik igin bir kap olarak hizmet goren
hayvan, kutsal bir sey ve bir ibadetin nesnesi, kisaca bu atanin ¢ocuk-
lar1 olan klan igin bir totem haline gelir.

Wilken tarafindan, Malay Archipelago toplumlar1 hakkinda
nakledilen gergekler, bunun gergekten de totem inanglarinin burada-
ki gelismis bigimi oldugunu ispat edebilir. Java ve Sumatra’da, tim-
sahlar ozellikle sayg1 gosterilen hayvanlardir. Insanlar onlari, 6ldiiriil-
memeleri gereken faydali koruyucular olarak goériirler ve onlara tak-
dimeler sunarlar. Onlara yapilan bu ibadet, bu hayvanlarin ata ruhla-
rimin bedenlenmis (incarnate) hali olduklar1 inancindan kaynaklanur.
Filipin Malaylar1, timsahin biiyiik babalar1 oldugunu diisiiniirler.
Benzer gerekgelerden dolay: kaplana da aym sekilde davranilir. Ben-
zer inanglar, Bantu halklar arasinda da bulunur®34. Malenezya’da et-
kili bir adam, bazen 6liim aninda belli bir hayvana ya da bitkiye hu-
lul etme arzusunu ilan eder; boylece, onun 6liim sonrasi ikametgahi
olarak segilen bu nesnenin, daha sonra nigin biitiin aile igin kutsal ha-
le geldigi kolaylikla anlagilir>%. Boylece ilkel bir olgu olmaktan uzak
olan totemizmin, kendisinden once gelen daha girift bir dinin tirii-
niinden ibaret oldugu goriilmektedir>>.

Bu orneklerin kendilerinden alindig1 toplumlar, evvelce nispe-
ten yiiksek bir kiiltiir seviyesine ulagmig olan toplumlardir; her halii-
karda, onlar saf bir totemizm safhasinin 6tesine ge¢miglerdir. Bu top-
lumlarda aileler vardir; onlarda klanlar yoktur>>8. Kendilerine bu ge-
kilde dini sayginin gosterildigi hayvanlarin biiyiik bir kism bile, hu-
susi aile gruplar tarafindan degil fakat bir biitiin olarak kabileler ta-
rafindan takdis olunurlar. Bu yiizden, bu inanglar ve ameller antik to-
tem ibadetleriyle iligkilendirilebilse bile, bu ibadetlerin kokenlerini bi-
ze ifsa etmeye uygun degillerdir. Cilinkii, onlar bu ibadetleri, yalnizca
degistirilmis sekilleriyle bize sunmaktadirlar>3®. Cékmekte olan bir
kurumu dikkate alarak, onun nasil tegekkiil ettigini anlamaya galig-

555 Robert Henry Codrington, The Mclanesians, Clarendon Press, Oxford 1891, s. 32 vd. ve ayni
yazarin Tylor tarafindan iktibas edilen sahsi bir mektubu, JAI, XXVIII, s. 147.

556 Bu, Wundt tarafindan pratik olarakkabuledilen ¢6ziimdiir (Wilhelm Wunt, Mythus and Re-
ligion, 11, 269).

557 Tylor'in teorisine gore, bir klanin yalnizca geniglemis bir aile oldugu dogrudur; bu yiizden,
onun teorisine gére bu gruplar hakkinda sdylenebilen her sey, digerlerine de uygulanabilir
(JAI, XXVIII, s. 157). Ancak bu diigiince, oldukga tartisma gotiirtir bir diigiincedir; yalnizca
klan bir totemi varsayar ve bu totem biitiin anlamini klanda ve klan vasitasiyla sahip olur.

558 Bu diigiince igin bkz. Andrew Lang, Social Origins, .ongman, L.ondon 1903, s. 150.
559 Bkz. Yukaridas. 82.
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mak tam bir bagarisizlikla sonuglanir. Eger totemizmin nasil ortaya
ciktigim 6grenmek istiyorsak, onu ne Java’da ne Sumatra ne de Male-
nezya’da degil fakat Avustralya’da incelememiz gerekir. Burada ne
bir oliiler ibadeti®? ne de bir ruh gogii doktrinini bulabiliriz. Tabii ki,
onlar mitsel kahramanlarin, klanin kurucusunun, donemsel olarak
kendilerinde bedenlendiklerine inanurlar; ancak bu yalmzca, begeri bir
bedendir; ileride goérecegimiz gibi her dogum, bu yeniden dogumlar-
dan birinin tirtiniidiir. Bu yiizden de, eger totem tiiriiniin hayvanlari,
ayinlerin nesnesi iseler, bunun sebebi atalarin ruhlarinin onlarda ika-
met ettiklerini inanilmas: degildir. [lk atalarin gogunlukla bir hayvan
bigiminde temsil edildikleri dogrudur ve bu gok yaygin temsil, bizim
agiklamamz gereken 6nemli bir olgudur: Fakat tenasiihe inang, onun
dogmasina sebep olmamugtir. Clinkii, bu inang Avustralya toplumlar:
arasinda bilinmemektedir.

Ustelik, totemizmi aciklamaktan uzak olan inancin kendisi, to-
temizmin dayéndlgl temel prensiplerden birinin yani, agiklanmasi ge-
reken temel bir seyin oldugunu varsayar. Aslinda totemizmin ima et-
tigi gibi, bu inang, hayvanlarla ¢ok yakin benzerlige sahip seklinde bir
insan anlayigini ima eder. Eger bu iki alan, insan zihninde agik bir ge-
kilde ayrilmiglarsa, ruhun birinden 6tekine bu kadar kolay bir sekilde
gegme yetenegine sahip oldugu diigiiniilemez. Hakikaten, hayvanin
bedeni, onun hakiki ana vatani oldugu kabul edilebilir. Ciinki, insan
ruhunun, 6zgiirliigiinii yeniden kazandig) an buraya gittigine inani-
Iir. Iste tenasiih inanci, bu fevkalade benzerligi varsayar ancak, higbir
sekilde onu agiklamaz. Tylor tarafindan sunulan tek agiklama, zaman
zaman insanlarin belli 6zellikler bakimindan hayvan anatomisini ve
fizyolojisini andirdig: seklindedir. Tylor soyle der: “Vahsi, yari-insani
ozellikleri, eylemleri ve hayvani karakterleri sempatik bir sagkinla, ¢o-
cuk gibi g6zlemler. Hayvan, insanin giinliik niteliklerinin tam beden-
lenmis hali degil midir? Aslan, ayy, tilki, baykus, papagan, engerek ve
solucan gibi sifatlar1 belli insanlar igin kullandigimiz da, begeri bir ha-
yatin belli ozelliklerini tek bir kelimede 6zetlemis olmuyor mu-
yuz?”%61. Ancak bu tiir benzerliklere karsilagilsa bile, bunlar belirsiz

560 Tylor, Primitive Culture, I, 17.

561 Temel gizgisi itibariyle Tylor'un teorisini canlandiran Wundt, insan ve hayvan arasindaki
bu gizemli iligkiyi farkli bir sekilde agiklamaya galisir: Bu diigiinceyi telkin eden, dagilmak-
ta olan cesedin goriiniimiidiir. Solucanlar1 bedenden gikarken gordiiklerinde, ruhun onlar-
labedenlendigini ve onlardan kurtuldugunu diigtinmiistiir. Bu ylizden solucanlar ve genis-
leme yoluyla da siiriingenler (yilanlar, kertenkeleler vs.), dliilerin ruhlarinin kaplari olarak
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ve istisnai benzerliklerden ibarettir. Her seyden once, insan akrabala-
rina ve arkadaglarina benzer, bitkilere ve hayvanlara degil. Bu tiir na-
dir ve sorgulanabilir benzerlikler ne kesin kanitlarin iistesinden gele-
bilir ne de bir insanin kendisinin ve biiyiik babalarinin giindelik tec-
riibenin yalanladig sekillerde diisiinmesine yol agabilir. Bu sorun ¢6-
ziilemediginden, totemizmin de agiklandig1 soylenemez>62.

Son olarak, teorinin tamami temel bir yanls anlamaya dayan-
maktadir. Wundt icin oldugu gibi Tylor igin de, totemizm yalnizca
hayvanlara yapilan ibadetin hususi bir tiiriinden bagka bir sey degil-
dir>63. Ancak aksine, totemizmin bir tiir hayvan perestlikten tamamen
farkh bir sey olarak goriilmesi gerektigini biliyoruz®¢4. Hayvana iba-
det edilmez. Insanin onu tanrisi olarak kabul edip onun oniinde bo-
yun egmesi bir yana insan, hemen hemen onunla esittir ve hatta ba-
zen ona sahip oldugu bir sey gibi davranir. Eger totem tiirtinden hay-
vanlarin gergekten de atalara hulul ettiklerine inanilsaydi, yabanc
klanlarin tiyelerine, onlarin etlerini 6zgiir bir sekilde yemelerine izin
verilmezdi. Gergekte, ibadet hayvanin kendisine degil, fakat onun
amblemine yani, totemin resmine yoneltilir. Hakikaten de, bu amblem
dini ile atalar ibadetinin arasindaki hicbir bag yoktur.

Tylor, totemizmi atalar ibadetine indirgerken, Jevons onu, tabi-
at ibadetine baglar®°. Bunu da agagidaki gibi yapmaktadir.

Fenomenlerin cereyam sirasinda gozlemlenen diizensizliklerin
sebep oldugu saskinhigin etkisi altinda insan, diinyay: tabiatiistii var-

hizmet goren ilk hayvanlardi ve bunun bir sonucu olarak da onlar ayn1 zamanda, sayg1
gosterilecek ve totemlerin roliinii oynayacak varhklardi. Ancak daha sonradir ki, bagka
hayvanlar ve bitkiler, hatta cansiz varliklar, ayni dereceye yiikseltildiler. Ancak bu varsa-
yim, kanitin bir golgesine bile sahip degildir. Wundt (Mythus and Religion, 11, s. 296), stiriin-
genlerin, diger hayvanlardan daha yaygin totem tiirii oldugunu iddia eder; bundan da,
onlarin en ilkel totemler oldugu sonucunu ¢ikarir. Fakat, yazar bu iddiasina desteklemek
maksadiyla higbir olguyu iktibas etmedigi i¢in, bu goriisii neyin hakh gikardigini géremi-
yoruz. Hem Avustralya hem de Amerika’da toplanan totem listeleri, hayvanin herhangi
hususi bir tiiriiniin hakim bir rol oynadigini gostermez. Totemler, bir bélgeden bir bolge-
ye bitki ve hayvan tiirlerine gére degisir. Ustelik, eger miimkiin totemler dairesi, baglan-
gicta bu kadar sinirli ise, totemizmin, bir kabilenin iki klan ya da alt klaninin, iki farkl to-
teme sahip olmasi gerektigini ifad eden temel kural1 nasil tatmin ettigini anlayamayiz.
562 Tylor soyle der, “bazen insanlar, atalarimin tanrisal ruhlarinini enkarnasyonu olarak kabul
ettikleri belli hayvanlara sayg1 gosterirler; bu inang, hayaletlere ve hayvanlara yapilan iba-
det arasinda bir tiir képriidiir” (Primitive Culture, 11, 805, krs. 309). Ayn1 sekilde Wundt, to-

temizmi, animalizmin (hayvanlara tapinma) bir siibesi olarak da sunar (Mythus and Religi-
on, II, 234).

563 Bkz. yukarida s. 169.

564 Frank Byron Jevons, Introduction History of Religions, Methuen, London 1902, s. 97 vd.
565 bkz. yukaridas. 43
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liklarla doldurur>%6. Diinyay: tabiatiistii varliklarla dolduran insan,
etrafin1 kugatan, bu dehsetengiz giiglerle anlagsma yapma ihtiyac1 du-
yar. Bunlar tarafindan ezilmemenin en iyi yolunun, onlardan bir kis-
muyla ittifak etmek ve boylece de onlarin yardimini garanti altina ala-
cagini anlar. Ancak tarihin bu déneminde, insanlar akrabaliktan kary—
naklanandan bagka bir ittifak ve iliski sekli bilmezlerdi. Ayni klanin
biitiin liyeleri, akraba olduklar1 ya da akraba olduklarini diigiindiikle-
ri icin kargilikli olarak birbirlerine yardim edetler. Ote yandan farkh
klanlar, birbirlerine diisman gibi davramrlar. Ciinkii, onlar farkl bir
kan tagimaktadirlar. Bundan dolayi da, bu tabiatiistii varliklarin des-
tegini saglamanin tek yolu, onlar1 akraba olarak kabul etmek ve onlar
tarafindan akraba olarak kabul edilmektir. Cok iyi bilinen kan-akdi
[kan kardesligi?] usulii, insanlarin bu sonuca kolay bir sekilde ulag-
malarina imkan verir. Ancak, bu zamanda, birey, grubunun yani kla-
ninin bir pargasi olarak goriildiigii igin kendine 6zgii bir sahsiyete sa-
hip olmadigindan, birey degil de bir birlik olarak klan bu iligkiyi ak-
detti. Ayn1 sebepten dolay: bu akit, hususi bir nesneyle degil fakat bu
nesnenin bir parcasini olusturdugu dogal grup ya da tiirle yapild;
gunkii insan, bu diinyay: kendisi gibi diigtiniir. Kendisini klandan ay-
n bir sey olarak diigiinemedigi gibi, her hangi bir seyi de ait oldugu
tiirden ayn olarak diisiinememektedir. Jevons, akrabalik baglariyla
bir klanla birlegtirilen bir esya tiiriiniin bir totem oldugunu soyler.

Gergekten de, totemizmin, bir klanin belli nesneler grubuyla ya-
kin bir bag igerdigi kesindir. Ancak, Jevons tarafindan ileri siiriilen,
bu ortakligin bile bile ve aramlan hedefin farkinda olarak akdedilmis
bir ortaklik oldugu seklindeki diisiince, tarihin bize 6grettigi seyle cok
uygun gibi goziitkmemektedir. Dinler girift seylerdir ve onlarin tatmin
edecekleri ihtiyaglar o kadar ¢ok ve o kadar belirsizdir ki, 6nceden ta-
sarlanmig bir diigiinceden kaynaklanmis olmalar1 miimkiin degildir.
Ustelik, ¢ok basit olmak gibi bir kusuru olan bu varsayim, son derece
ihtimal disidir. Insanin, esyanin emrinde bulunduklar: tabiatiistii giic-
lerin yardimimi kazanmaya galigtig1 s6ylenir. Ancak bu durumda insa-
nin tercihen bu giigler arasinda en kuvvetli olanina, himayesi en bii-
yiik faydaya yol agacak olanina hitap etmesi gerekirdi®®”. Ancak ta-

566 Jevon'un kendisi soyle séylediginde bunu kabul eder, “bir miittefik tercihinde, o... en bii-
yiik giice sahip olan tiirii segtikleri varsayilacaktir” (s. 101).

567 2th.ed.,lll, s. 416 vd.; bkz 6zellikle . 419, n.5. Asagida analiz edilecek olan son dénemlerde
yazilmis olan makalelerinde Frazer, farkh bir teori ileri siirer, ancak onun kanaatine gore,
Golden Bough'dakini biitiiniiyle dislamayan bir teoridir.
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mamen aksine, kendisiyle bu mitsel akrabaligin tegkil edildigi varlik-
lar, cogunlukla bu varliklarin en acizleriyle olan bir akrabaliktir. Aym
zamanda eger bu hakikaten, sadece bir miittefikler ve koruyucular
meydana getirme meselesi ise, miimkiin oldugu kadar bunlarin say1-
sinr arttirmaya galigmalarn gerekirdi; ¢linkii, daha iyi korunmak igin
bundan daha iyi yapilacak bir sey yoktur.

Ancak her klan, sistematik olarak tek bir totemle yani, tek bir
koruyucuyla yetinir. Diger klanlarin kendi totemlerinden tam bir 6z-
gurliik i¢inde yararlanmalar igin birakir. Her bir grup kendini, kom-
sularinin dini alanlarina tecaviiz etmeyi diigiinmeksizin kendine has
alanla smirlar. Inceledigimiz bu varsayimin terimleri iginde kalarak
bu ihtiyat ve ilimlilik agiklanamaz.

II

Ustelik, biitiin bu teoriler, bir biitiin olarak bu konuya hakim
olan bir soruyu ihmal etmekten dolay1 yanligtadirlar. Iki tiir totemizm
oldugunu gordiik: Bireye ve klana ait olan totem. Ikisi arasinda gok
agik yakinliklar bulundugu igin, aralarinda her haliikarda bir iligkinin
bulunmasi gerekir. Bu yiizden, birinin digerinden tiireyip tiiremedigi-
ni, cevap olumlu oldugunda ise, hangisinin daha ilkel oldugunu sora-
biliriz. Kabul edilen ¢6ziime uygun olarak, totemizmin kékenleri me-
selesi, farkl: terimlerle ifade edilecektir. Bu, ¢ok genel bir ilgiye sahip
oldugu i¢in ¢ok daha zorunlu bir mesele haline gelir. Bireysel tote-
mizm, totem ibadetinin ferdi yoniidiir. Bu ytizden, eger bu ilk 6nce or-
taya ¢itkmis ise, dinin ferdi bilingte dogdugunu, 6zellikle bireysel ar-
zulari cevapladigini ve gok sonralar ve ikincil bir sekilde miisterek bir
sekil aldigin1 soylememiz gerekir.

Sik sik etnograflar: ve sosyologlara rehberlik eden asir1 bir basit-
lige yonelik arzu, dogal olarak bir ¢ok bilim adamin1 bagka yerde ol-
dugu gibi burada da, giriftligi basitle, grup totemini bireyin totemiy-
le agiklamaya gotiirdii. Gergekten de, boyle bir teori Frazer tarafindan
Golden Bough'de®8, Hill Tout>6?, bayan Fletcher>”0, Boas®’! ve Swan-

568 Charlers Hill Tout, “The Origin of the Totemism of the Aborigines of British Columbia,
Proc. and Transact. of the Roy. Soc. of Canada”, 2th. seri, VII, §2, s. 3 vd. Ayn sekilde, Re-
port on the Ethnology of Statlumh, ] AI, XXXV, s. 141. Hill Tout, bu teoriye yoneltilen farkl iti-
razlar cevaplandirir, IX ot the Transact. of Roy. Soc. of Canada, s. 61-69.
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ton572 tarafindan savunulmustur. Ustelik, din yaygin bir sekilde biitii-
niiyle hususi ve kisisel bir sey olarak goriildiigii icin bu teori bir ¢ok
halkin din hakkinda sahip olduklan fikirlere uygun olma gibi bir
avantaja da sahiptir. Bu bakis agisina gore, klanin totemi sadece, yay-
gin bir hale gelmis olan birey toteminden ibarettir. Ozgiir iradesiyle
kendisi igin sectigi bir totemin degerini tecriibeyle bilen yiiksek bir
mevkiye sahip adam, onu kendi torunlarina nakletmigtir. Zamanin
gecmesiyle ¢ogalan bu torunlar, en sonunda klan olan bir aile tegkil
ederler;bunun sonucu olarak da totem, klanin miigterek totemi haline
gelir.

Hill Tout, bu teoriye yonelik destegi, kuzey bati Amerika’nin
belli merkezi toplumlarinda 6zellikle de Salish ve Thomson Nehri Ki-
zilderililerinde totemizmin anlama tarzinda buldugunu diigiindii.
Hem birey hem de klanin totemizmi, bu halklar arasinda bulunur; an-
cak bunlarin ikisi de ayni1 kabilede bulunmaz ya da bulunduklarinda
birbirlerinden farkl sekilde gelismis olarak bulunurlar. Birbirleriye zit
yonlerde degisirler. Klan toteminin genel bir kural haline gelme egili-
minde oldugu yerde, ferdi totem ortadan kalkma egiliminde olur. Bu
birincinin, ikincinin daha sonraki bir sekli oldugunu ve onun yerini
aldig1 ve boylece onu digarida biraktigini sdylemek degil midir>73?
Mitoloji, bu yorumu destekler goriinmektedir. Ayni toplumlarda, kla-
nin atasi bir totem atasi degildir. Grubun kurucusu genel olarak, bege-
ri bir varlik olarak betimlenir. Bu, tarihin belli bir aninda mitsel bir
hayvanla yakin iligkilere girdigine ve ondan totemle ilgili amblemi al-
mug oldugunu inanilir. Kendisine atfedilen hususi giigleriyle birlikte
bu amblem, daha sonra miras hakki olarak s6z konusu mitsel atanin
torunlarina gegti. Bundan, bu halklar musterek totemi, tek bir aileye
gecen ferdi bir totem olarak gérdiikleri ortaya gikar574. Ustelik, bugiin
bile bir baba kendi totemini zaman zaman ¢ocuklarina aktarir. Miigte-

569 Alice C. Fletcher, “The Import of the Totem: A Study from the Omaha Tribe”, Smithsonian
Report for 1897, Governmen Printing Office, Washington 1898, s. 577-586.

570 Franz Boas, “The Social Organization and Secret Societies of the Kwakuitl Indians”, RNM
for 1895, Government Printing Office, Washington 1897, s. 323 vd, 336-338, 393.

571 John Reed Swanton, “The Development of the Clan System and of Secret Societies among
the Norh-Western Tribes” America Antropology, yeni seri, VI, 1904, s. 477-486.

572 JAIL XXXV, s. 142.

573 A.g.e.,s. 150. Krs. Franz Boas, “First General Report on the Indians of British Columbia”,
BAAS, Vth Rep. On the... Nort-West Tribes of Canada, Offices of the Association, London 1890,
s. 24. Bu tiirden bir mit, yukarida iktibas edilmisti.

574 1ill Tout, “Ethnology of the Stutlumh”, JAI, XXXV, s. 147.
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rek totemin evrensel olarak bu kokene sahip oldugunu tasavvur et-
mek, baz1 seylerin gegmiste olduklar: sekliyle bugiin de hala g6zlem-
lenebilir oldugunu sdylemekten bagka bir sey degildir>7>.

Artik geriye, bireysel totemin nereden kaynaklandiini agikla-
mak kalmaktadir. Bu soruya verilen cevap, cevabi veren yazara gore
degismektedir.

Hill Tout onu, fetisizmin hususi bir 6érnegi olarak kabul eder.
Kendisinin her taraftan korkung ruhlarla kugatilmig oldugunu hisse-
den birey, az 6nce Jevons tarafindan klana atfedildigini gordigiimiiz
duyguyu tecriibe eder: Var olmak igin bu mistik diinya da baz gigli
koruyucular aramaya bagladi. Boylece, kisisel bir totemin kullanimi
miiesses hale geldi576. Frazer igin s6z konusu bu kurum, insanin belli
tehlikelerden kurtulmak maksadiyla icat ettigi bir manevra, askeri bir
hiledir. Asag1 toplumlarin ¢ogunda ¢ok yaygin olan bir inanca gore,
insan ruhu, higbir sikintiya maruz kalmaksizin yasadigi bedeni gegici
olarak terk eder; bedenden ne kadar uzaga giderse gitsin, bir tiir
uzaktan kontrol ile bedeni canlandirmaya siirdiiriir. Ancak hayatin
tehdit edildiginin diigliniildiigii muayyen kritik anlarda, ruhun be-
denden ¢ikarilmasi ve giivende olabilecegi bir yerde bir nesnede de-
polanmasi arzulanabilir. Gergekten, gercek ya da hayali bir takim teh-
likelerden uzaklagtirmak igin ruhu bedenden ¢ikarmaya yonelik fark-
I1 metotlar vardir.

Mesela, halk yeni inga edilmis bir eve girme noktasinda bulun-
duklarinda, bir biiyiicii esigin gecilmesinden sonra sahiplerine geri
donmeleri i¢in onlarin ruhlarin1 bedenlerinden gikartir ve bir ¢cantaya
koyar. Bu, yeni bir eve girme ani, oldukga ciddi bir an oldugu igin ya-
pilir. Bu yerde, 6zellikle de kap1 esigi altinda yasayan ruhlari rahatsiz
etmek ve giicendirmek riski vardir. Eger insanlar, gerekli 6nlemleri al-
mazlarsa, bu cesaretleri onlara pahaliya mal olur. Ancak bu tehlike bir
kez atlatildiktan ve hiddetlerine engel olunduktan ve hatta belli ayin-
lerin icrasi ile destekleri temin edildikten sonra, ruhlar giivenli bir se-
kilde aligildik yerlerine geri donebilirler>77. Hill Tout, bu ayn1 inancin,

575 Hill Tout, “Totemism of the Aborigines”, Proc.and Tranact, ect., VIL§ 2, s. 12.

576 Bkz. Frazer, Golden Bough, III, 351 vd. Wilken daha 6nce benzer olgulara su kitaplar}nda isa-
ret etmisti, “De Simsonsage”, De Gids, 1890; “De Betrekking tusschen Menschen-Dieren en
Plantenleven”, Indische Gids, 1884, 1888; Ueber das Haaropfer, Reveu Coloniale Internationale,
1886-1887.

577 Mesela, Erhard Eylman, Die Lingeborenen der Kolanie Siidaustralien, D. Reimer, Berlin 1908,
s. 199.



216 *  Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

bireysel toteme sebep oldugunu diisiiniir. Insanlar kendilerini biiyii-
niin zararlarindan korumak igin, ruhlarini bir hayvan ya da bitki tii-
riiniin isimsiz kalabalig iginde saklamanin akillica oldugunu diigiin-
diiler. Ancak, bu tiir iligkiler bir kez tesis edildikten sonra, her birey
hayat prensibinin ikamet ettigi zannedilen hayvan ya da bitki ile ya-
kindan baglanmis oldugunu kegfetti. Birbirleriye bu kadar yakindan
baglanmis olan iki varligin, birbirlerinden ayrilamayacak bigimde ay-
n1 oldugu diisiiniilmeye bagsland1. Insanlar, bu iki varligin birbirleri-
nin tabiatinda yer aldiklarina inandilar. Bu inang bir kez kabul edildi-
ginde, sahsi totemin miras yoluyla gegen bir toteme ve bunun bir so-
nucu olarak da miigterek bir totem haline gelisini kolaylastird: ve bu
siireci hizlandird1. Zira, tabiat -akrabaliginin miras yoluyla babadan
cocuklara nakledilmesi gerektigi biitiiniiyle agik gibi goriinmekteydi.

Bireysel totem hakkindaki bu iki agiklamay1 uzun uzadiya tar-
tismay1 durdurmayacagiz. Bu agiklamalar, zihnin zeki ingalaridir. An-
cak higbir ampirik kanita sahip degillerdir. Cilinkii eger biz totemizmi
fetisizme indirgeyecek isek, her seyden 6nce ikincisinin birincisinden
daha 6nce oldugunu tespit etmeliyiz; bunu destekleyecek higbir delil
olmadig gibi, ayrica bildigimiz her sey de bunu yalanlamaktadir. Fe-
tisizm isminin verildigi iyi tanimlanmamig ayinler grubu, yalnizca
belli bir medeniyet seviyesine ulagmis olan halklar arasinda goriin-
mektedir; ancak, bu Avustralya’da bilinmeyen bir ibadet tiirtidiir. Ba-
zilarimin qurungayi fetig olarak tasvir ettikleri dogrudur®’8, ancak, bu
nitelendirme megru bile olsa, farz edilen 6nceligi ispatlamaz. Aksine,
gurunga totemizmi 6n gergek olarak varsayar. Clinkii, 6zii itibariyle
totem ibadetinin bir vasitasidir ve kendisine atfedilen tistiinliikleri sa-
- dece totemle ilgili inanglara borgludur.

Frazer'in teorisine donecek olursak bu yazar, ilkel insanlarda bir
tiir aptalligin bulundugunu farz eder. Oysa, olgular ilkel insana boy-
le bir sifat1 atfetmemize izin vermemektedir. Bazen bize garip goriin-
se de, onun da bir mantig1 vardir. Mantiktan biitiiniiyle mahrum ol-
saydi, asla kendisine atfedilen akil yiirtitmenin suglusu olamazdi.
Onun igin, bir ok mit ve efsane kahramanin yapti1sdylenen gizli ve
ulagilamaz yerlere ruhunu gizleyerek onun varligin1 devam ettirmesi-

.578 Bayan Parker, Euahlayilerle iligkili olarak soyle demektedir. Eger Yunbai “istisnai giigler
veriyorsa, ayn1 zamanda, hayvanin isirdiga her sey insana geri donecegi igin insan, istisnai
tehlikelere de maruz birakmaktadir” ( Catherine Somerville Field Parker, Euahlayi, A. Cons-
table, London 1905, s. 29).
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ni saglayacagini inanmaktan daha tabii bir sey yoktur. Ancak, ruhu-
nun bir hayvanin bedeninde kendi bedeninden daha gtivenli olacag-
n1 nigin distindi? Tabii ki, s6z konusu tiirler iginde kayboldugunda
biiyticliniin etkili sozlerinden kurtulma hususunda bir sans: olabilir.
Ancak ayn1 zamanda, bu durumda avcinin darbelerine maruz kalma-
ya da hazir hale gelmis olabilir. Her zaman tehlikeye maruz birakacak
fiziki bir form iginde ruhu saklamak, onu korumanin garip bir yolu-
dur579. Ozellikle biitiin bir halkin boyle bir sapkinliga dalmis olmast
aklin alabilecegi bir sey degildir>80. Son olarak bir ¢ok durumda, bi-
reysel totemin fonksiyonu, Frazerin ona atfettigi fonksiyondan bariz
bir sekilde farkhidir. Bu farkhiliklarin birincisi ve en 6nde geleni o, ali-
silmigin disindaki giigleri biiyticiilere, avcilara ve savaggilara ihsan et-
menin bir aleti olmasidirS81. Ima ettigi biitiin giicliiklerle birlikte in-
sanla s6z konusu egya arasindaki akrabaliga gelince bu, ayinlerin ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak kabul edilir; o bizatihi ve kendisi i¢in arzu-
lanur bir sey degildir.

Gergek problemle ilgili olmadig; igin, bu tartigma tizerinde da-
ha fazla durmay1 gerektirecek bir sebep de yoktur. Ozellikle bilinme-
si 6nemli olan sey, bireysel totemin gercekten, miisterek totemin ken-
disinden kaynaklandig) ilkel bir olgu/gercek olup olmadigidir. Ciin-

kii, bu soruya verilen cevaba gore, dini hayatin yerini iki zit yonde
aragtirmak zorunda kalacagz.

579 Daha sonraki bir ¢alismasinda (“The Origin of Totemism”, The Fortnightly Review, May
1899, s. 844-845) Frazer, su itirazi ileri siirer. $6yle der: “Eger, ben ruhumu yabani bir tav-
sana emanet ediyorsam ve benim kardegim John (bagka bir klanin iiyesi) tavsan: vurup,
onu kizartiyor ve yiyorsa, benim ruhum ne oluyor? Bu agk tehlikeye karsi koymak igin,
John’un benim ruhumun durumunu bilmesi ve onu bilerek, her ne zaman bir yaban tavsa-
n1 oldiirse, hayvam pisirmeden 6nce, ruhumu gikarmak ve bana iade etmek igin gerekli
tedbiri almasi zorunludur”. Frazer bu uygulamayi, merkezi Avustralya’da kullanimda ol-
dugunu bulduguna inanir. $imdi tasvir edecegimiz bir téren sirasinda, her yil, yeni nesil
hayvanlar olgun hale geldiklerinde, dldiiriilecek olan ilk av hayvani, ondan ¢ok az yiyen
ve bu toteme mensup olan insanlara takdim edilir; yalnizca bundan sonradir ki, diger ka-

* bilenin insanlar1 ondan istedikleri gibi yiyebilirler. Frazer bunun, bu hayvanlara emanet
edilmis olabilen ruhlan ilk hallerine geri dondiirmenin bir yolu oldugunuséyler. Ancak, ol-
gunun bu sekilde yorumlanmasinin biitiiniiyle keyfi olmasi bir yana, bu yolu oldukga hu-
susi tehlikeden kurtulus yolu olarak gérmek zordur. Bu toren, yillik olarak yapilir; hayvan
oldiiriildiikten sonra uzun giinler gegebilir. Biitiin bu zaman boyunca, ruhun sigind:g1 sey
haline gelen ve hayati bu ruha bagh olan birey nedir? Ancak, bu agiklamada biitiin tasav-
vur edilebilir seyleri vurgulamak gereksizdir.

580 Parker, Euahlayi., s. 20; Alfred William Howitt, Australian Medicine Men, JAI, XV], s. 34, 49
vd.; Hill Tout, “Ethnology of the Statlumh” JAI, XXXV, s. 146.

581 Hill Tout’a gore, “hediye ya (kisisel bir totemin) nakli, yalnizca saman ya da biiyiik gizem-

li giiglere sahip olan belli sahislar tarafindna yapilabilir ya da etkilenebilir”. JAI, s. 146. Krs.
Langloh Parker, a.g.e., s. 29-30.



218 o  Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

Hill Tout'un, Bayan Fletcher, Boas ve Frazerin bu varsayimina
karsi, o kadar kesin olgular vardir ki, bu varsayimin bu kadar kolay
ve bu kadar yaygin bir sekilde kabul gormesine hayret etmemek elde
degildir.

Birincisi, insanin ¢ogunlukla yalnizca kendisinin bireysel totemi
olarak hizmet goren tiirlere sayg; gostermede degil fakat, ayn1 zaman-
da arkadaglarin1 da bu toteme saygi gostermeye zorlamada da gok bii-
yuk bir menfaatinin oldugunu biliyoruz: Hayati, buna baghdir. Bu
ylizden miisterek totem bireysel totemin genellesmis bir sekli olmasa
bile, onun da ayn1 prensibe dayanmas gerekirdi. Bir klanin halki yal-
nizca kendileri, totemleri olan hayvanini 6ldiirmek ve onu yemekten
kaginmaz fakat ayn1 zamanda, bu sinirlamay1 bagkalarina empoze et-
mek igin de ellerinden gelen biitiin gayreti de gosterirlerdi. Aslinda,
biitiin bir kabileye boyle bir kaginmay1 empoze etmek bir yana, daha
sonra tasvir edecegim bir takim ayinler vasitasiyla her klan, ismini ta-
sidiklar1 hayvanin ya da bitkinin ¢ogalmasina ve artmasina, boylece
de diger klanlar igin bol bir yiyecek tegkil etmesine 6zen gosterirler.
Bu ytizden, en azindan bireysel totemizmin miisterek hale gelirken
kendisini 6nemli 6lglide d6ntistiirdiigii ve bu doniistiirmenin agiklan-
masi gerektigi kabul edilmesi gerekir.

Ikinci olarak, bu varsayim -totemizmin ¢okiig hali harig- aym
kabilenin iki klaninin her zaman farkh totemlere sahip oldugunu na-
sil agiklar? Tek bir kabilenin iki ya da daha ¢ok tiyesini, aralarinda bir
akrabalik bagl olmamasina ragmen, ayni hayvan tiiriinden gahsi to-
temler segmesine ve onlar1 kendi torunlarina miras birakmasina engel
olacak higbir sey var goriinmemektedir. Bugiin, iki farkl ailenin aymn
ismi tagimalar1 vaki olmuyor mu? Totemlerin ve alt totemlerin dnce
iki fratrilerin ve sonra fratrinin farkl klanlar1 arasinda 6zenle diizen-
lenmis bir bigimde dagitilmasi, agikga sosyal bir anlagmanin ve miis-
terek bir organizasyonu var saymaktadir. Bir diger ifadeyle, totemizm
spontane bir sekilde kendini genellestiren bireysel bir uygulamadan
bagka bir seydir.

Ustelik, miigterek totemizm, eger aralarindaki farkliliklar yanhs

“yorumlandiginda/anlagildiginda ancak bireysel totemizme indirge-
nebilir. Biri ¢ocuk tarafindan dogumda edinilir ve onun hukuki statii-
stiniin bir pargasim tegkil eder. Oteki, hayatin akig1 sirasinda edinilir
ve durumunun degismesi kadar hususi bir ayinin icra edilmesini de
gerektirir. Bazilar1 bu mesafeyi kisaltma igin, ikisinin arasina ara bir
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doénem olarak, her totem sahibinin istedigi kimseye onu nakletme
hakkin1 koymaya caligirlar. Ancak, bu nakiller nerede vaki olursa ol-
sunlar, bunlar nadir ve nispeten istisnai olarak vukuu bulan olgular-
dir; bu nakiller yalnizca, biyticiiler yahut hususi giliglerle donatilmig
diger sahuslar tarafindan yapilabilir®2. Her haliikarda bunlar, yalniz-
ca bu degisiklige yol agan ayinsel torenler sayesinde miimkiin olurlar.
Bu yiizden, birkag kimseye ait bu ayricaligin herkesin bir hakki hali-
ne nasil geldiginin agiklanmas: gerekir; baglangigta bireyin dini ve ah-
laki yapisinda derin bir degisimi ima eden sey, onun biinyesinin bir
pargasi haline nasil geldi; ve son olarak, baglangigta bir ayinin sonucu
olan bir naklin daha sonra, kaginilmaz bir sekilde ve herhangi begeri
bir irade olmaksizin kendini tiretiyor oldugu nasil kabul edildi?

Bu yorumunu desteklemek maksadiyla Hill, belli mitlerin kla-
nin totemine bireysel bir koken verdiklerini iddia eder: Bu mitler, to-
temle ilgili amblemin, onu daha sonra kendi torunlarina aktaran baz
hususi kimseler tarafindan nasil edinildigini anlatirlar. Ancak s6z ko-
nusu mitler, Kuzey Amerika’daki Kizilderili kabilelerden yani, olduk-
ca yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulagsmis olan toplumlardan alinmigtir.
Asli kokeninden bu kadar uzak bir mitoloji, bir kurumun asli bigimi-
ni glvenilir bir sekilde’inga etme hususunda bize nasil yardim edebi-
lir? Araya giren gliglerin, bu insanlarin bu ilkel sekle dair muhafaza
ettikleri hatiralarin biiyiik 6lgtide tahribine sebep olmalar1 muhtemel-
dir. Ustelik, bu mitlere, daha ilkel ve anlamlar1 oldukga farkli goriinen
bagka ‘mitlerle cevap vermek ¢ok kolaydir. Bu mitlerde totem, klanin
kendisinden geldigi esas varlik olarak gosterilmistir. Bundan dolayi o,
klanin 6ziini tegkil eder, bireyler ona, dogumlarindan itibaren iglerin-
de sahiptirler; disaridan gelmek soyle dursun, onlarin etlerinin ve
kanlarinin bir pargasin tegkil eder®83. Ustelik, Hill Tout’un kendileri-
ne dayandig: temel mitler, kadim bir fikri aksettirirler. Klam kuran ve
ona adini veren, gergekten de begeri bir forma sahiptir. Ancak onun,
belli tiir hayvanlar arasinda yagsadiktan sonra onlara benzemeye bag-
layan bir adam oldugu diigiiniiliir. Zihinler zaman gelmis, gegmiste
sahip olduklar gibi, artik insanlarin bir hayvandan dogabileceklerini
kabul edemeyecek sekilde ¢ok girift bir hale geldikleri icin olmas: .
muhtemeldir. Artik diigiiniilemeyen hayvan atalarin yerini, beseri bir

582 Krs. Edwin Sidney Hartland, Totemism and some recent Discoveries, Folk-Lore, XI, s. 59 vd.

583 Muhtemelen, Kurnailer diginda; ancak bu kabilede bile, kisisel totemlere ilave olarak cinsi-
yet totemleri vardir.
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varlik aldi; ancak, bu adamin hem taklit hem de bagka usullerle hay-
vanlarin bazi karakterlerini almig oldugu diiglincesi devam etti. Bu
ylzden sonradan teessiis eden bu mitoloji, klan toteminin asla birey-

sel bir icat olarak kabul edilmedigi ¢ok uzak bir donemin igaretini bi-
le tagir.

Ancak bu varsayim, yalnizca ciddi mantiksal giigliiklere sebep

olmaz; ayn1 zamanda, asagida gelecek olan olaylar tarafindan da ya-
lanlanr.

Eger bireysel totem, ilkel bir olguysa, o zaman toplumlar daha
ilkel oldugu ol¢iide, onun daha gelismis ve daha agikar olmasi gere-
kirdi. Aksine, daha gelismis halklar arasinda yerini miisterek toteme
birakacak ve daha sonra da ortadan kalkmig olurdu. Imdi, de aksi
dogrudur. Avustralya kabileleri, Kuzey Amerika kabilelerinin gok ge-
risindedirler. Ancak Avustralya, klasik miisterek totemin klasik yeri-
dir. Bir ¢ok kabilede, tek bagma hakimdir. Bildigim kadariyla, yalnizca birey-
sel totemizminn uygulandigi hicbir kabile yoktur>84. Bireysel totemler
ayirt edici bigimleriyle, sayilamayacak kadar az kabilede bulunur-
lar®85. Ve buralarda da, ¢ogunlukla gelismemis bir halde bulunurlar.
Genellesmis bir 6zelligi sahip degildir; istege bagh ve bireysel uygu-
lamalardan ibarettir. Yalnizca biiyticiiler, dogal olarak akraba olma-
diklar1 hayvan tiirleriyle mistik bir iligki icat etme sanatin bilirler. S1-
radan halk, bu ayricahiga elde edemez586. Ote yandan Amerika’da
miisterek totem, tam olarak ¢okiis halindedir ve 6zellikle kuzey bati
toplumlarinda, dini karakteri hemen hemen ortadan kalkmuigtir. Tersi-
ne, bireysel totem bu kabileler arasinda 6nemli bir rol oynar. Ona gok
biiyiik bir etki edicilik atfedilir; sahih, genel bir kurum haline gelmis-
tir. Demek ki bu, ¢ok daha gelismis bir medeniyetin ayirt edici bir
ozelligidir. Stiphesiz bu, Hill Tout’un Salishler arasinda gozlemledigi-
ne inandig1 totemizmin bu iki bi¢iminin tersinin bir agiklamasidir.

584 Wotjobaluklar, Buandikler, Wiradjuriler, Yuinler, ve Maryborough (Queensland) etrafinda-
ki kabileler arasinda. Bkz. Alfred William Howit, Native Tirbes of South-East Australia, Mac-
millan, New York 1904, s. 114-147; Robert Hamilton Mathews, “Ethnological Notes on the
Aboriginal Tribes of New South Wales and Victoria” Journal of the Royal Societyof Norhth-So-
uth Wales, 1904, XXXVIII, s. 291. Krs. Northcote Whitridge Thomas, “Further Notes on Mr.
Hill Tout’s Views on Totemism”, Man, 1904, cilt1V,s. 85.

585 Euahlayiler ve Howit tarafindan iktibas edilen kisisel totemizle ilgili olgularin durumu
boyledir. Howitt, Australian Medicine Men, JAl, XV1, s. 34, 35, 49-50.

586 Bayan Fletcher, “The Import of the Totem: A Study of the Omaha Tribe”, Smithsonian Report
for 1897, s. 586; Boas, “The Kwakuitl Indians”, s. 322. aym sekilde, Boas, “First Report on
the Indians of British Columbia”, Vth. Report of the Commitce...of the North-West Tribes of the
Dominion of Canada, BAAS, s. 25; 11ill Tout, “Ethnology of the Statlumh” JAI, XXXV, s 148.
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Eger bireysel totemizm, hemen hemen biitiiniiyle, miisterek totemin
tam olarak gelistigi yerlerde yok ise, bunun sebebi, ikincinin birinciye
sebep olmasi degil; fakat daha ziyade, onun var olmasi igin gereken
sartlarin hentiz tam olarak gergeklesmemesidir.

Hala da kesin olan bir gergek vardir ki, o da sudur: Klanin tote-
mizminin dogmasina yol agmasi soyle dursun, bireysel totemizm kla-
n1 bir 6n gergek olarak varsayar. Bireysel totem, miisterek totem ger-
cevesiiginde dogmus ve orada yagar: Onun biitiinctil bir pargasini teg-
kil eder. Hakikaten de, onun hakim oldugu toplumlarda bile, adaylar
kendi kisisel totemleri olarak herhangi bir hayvan alabilirler; tercih-
lerini, her bir klana hasredilmis olan ¢ok sayidaki hususi tiiriin digin-
da yapmalarina izin verilmez. Ote yandan, her klana ait olan tiirler,
boylece 6zellikle onun miilkiyetindedir; diger klanlarin tiyeleri, onla-
ra zorla el koyamaz587. Bu hayvan tiirlerinih, biitiin klanin totemi ola-
rak hizmet goren hayvan tiirii ile gok yakin bir bagimhlik iliskisine sa-
hip olduklar: tasavvur edilir. Bu iligkileri g6zlemlemenin ¢ok muhte-
mel oldugu baz1 durumlar bile vardir: Bireysel y6n, miisterek totemin
bir pargasini ya da hususi bir yoniinii temsil eder>8. Wotjobaluklar
arasinda, klanin her tiyesi, kendi arkadaginin totemini bir sekilde ken-
di totemi olarak kabul eder®®?; bundan dolayi, bu totemlerin biiyiik
bir ihtimalle alt totemler olduklar: séylenebilir. Tiirler, cinsleri bir 6n

587 Tlinkitlerle ilgili olarak Boas soyle der, gentesin 6zel hususi isimleri, kendilerine has olan to-
temlerden alinmugtir; bu yiizden her gensin 6zel isimleri vardir. Bu isim ve (miigterek) totem
arasindaki bag, bazen gok agtk degildir; ancak her zaman vardir (Boas, “First Report on the
Indians of British Columbia”, Vth Report of the Comitee, etc., s. 25). Bireyin ilk adlarimn, klanin
mal1 olmasi ve totem kadar onu karekterize etmesi gergegi, ayn1 zamanda Iroqouiler (Lewis
Henry Morgan, Ancient Society or Researchers in the Lines of Human Progress from Savagery thro-
ugh Barbarism to Civilisation, Macmillan, London 1877, s. 78), Wyandotlar (John Wesley Po-
well, “Wyandot Government”, Ist Annual Report 1879-1880, BAE, Government Printing Offi-
ce, Washington 1881, s. 59), Shawneeler, Sauklar ve Foxlar (Morgan, Ancient Socicty, s. 72, 76-
77) ve Omahlar (James Owen Dorsey, “Omaha Society”, I1Ird Report 1881-1882, BAE, Govern-
ment Printing Office, Washington 1884, s. 227 vd.) arasinda da bulunur. $imdi, ilk adlarla ki-
sisel totemler arasindaki bu iligki, hale bilinmektedir.

Mathews soyle der: “Mesela, eger bir Wartwurtluya onun toteminin ne oldugunu sorarsa-
niz, ilk once size kendi sahsi totemini sdyleyecek ve daha sonra klanininkileri sayacaktir”,
“The Aborigianal Tribes” Journal of the Royal Society of North-South Wales, XXXVIII, s. 191.
Frazer, “The Begining of Religion and Totemism among the Australian Aborigienes”, I'ort-
nightly Review, July, 1905, . 162 vd. ve September, s. 452. krs. ayn1 yazarin “The Origin of To-
temism”, Forthnightly Review, April 1899, s. 648 ve May, s. 835. Nispeten daha eski olan bu
son iki makale, bu konuyla ilgili olan daha evvelki bir makalesinden farkhdr, ancak teori-
nin temeli, esas olarak farkh degildir. Her ikisi de, Totemism and Exogamy, Macmillan, Lon-
don 1910, I, s. 89-172. Aym1 anlamda olmak iizere bkz. Sir Baldwin Spencer and Francis Ja-
mes Gillen, “Some Remarks on Totemism as applied to Australian Tribes”, JAl, 1899, s. 275-

280 ve Frazer'in aymi konu hakkindaki isaretleri igin Totemism and Exoganiy, Macmillan,
l.ondon 1910, s. 281-286.

588

589
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gergek olarak varsaydig: gibi, ayni sekilde alt totem de totemleri var-
sayar. Bu ytizden, bizim tarihte karsilastigimiz bireysel dinin ilk bigi-
mi, umumi dinin aktif bir prensibi olarak degil aksine, onun basit bir
goriiniisii olarak goriinmektedir. Miigterek ibadetin tohumu olmasi
sOyle dursun, ferdin kendisi i¢in deruni beni iginde organize ettigi iba-
det, bir anlamda bireyin ihtiyaglarina uydurulmus miisterek ibadet-
ten ibarettir.

III

Frazer, Spencer ve Gillen’in kitaplarinin ilham ettigi son kitabin-
da®%, ilkkez kendisi tarafindan teklif edilen -az once tartigtigim- tote-
mizm agiklamasinin yerine, yeni bir agiklama koymaya ¢alisti. Bu ye-
ni agiklama, Aruntalarin totemizminin bildigimiz en ilkel totemizm
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Hatta Frazer, onun hakikaten ve

mutlak olarak asli tipten neredeyse ¢ok az farkli oldugunu soyleyecek
kadar ileri gitmektedir?1.

Bu agiklama hakkinda soylenebilecek olan tek sey, totemlerin ne
sahislara ne de belli sahis gruplarina degil fakat, yerlere bagh oldugu-
dur. Aslinda, her totemin hususi bir yerde, bir merkezi vardir. Bura-
nin, zamanin baglangicinda totemle ilgili grubu kuran ilk atalarin ruh-
larinin tercih edilen ikametgahlar1 olduguna inamhr. Curungalarin
muhafaza edildigi yerler buralardir; ibadetleri burada icra edilir. To-
temlerin bu cografi dagilimi, klanlarin liye elde etme tarzlarim da be-
lirler. Bu ytizden gocugun totemi, ne babasinin ne de annesinin totemi
degil fakat, merkezi, kadinin anneliginin yaklagtiginin ilk isaretlerini
hissettigi yerde olan bir totemdir. Cilinkii Aruntallarin, dogum ve cin-
si iligki arasindaki irtibat1 bilmedikleri sdylenir>®2. Her hamile kalma,

590 “Muhtemelen, onun totemizmin mutlak anlamda asli formuna, asli modeline gok yakin ol-
dugunu soyleyebiliriz” ( Frazer, “The Beginings”, Forthnightly Review, September, 1905, s.
455).

591 Bu konuhakkinda Strehlow’un tarikhig: (Die Aranda- und Loritja-Stdmme in Zentral-Austri-
lien, Dover, New York 1968, II, 52), Spencer ve Gillen’inkini teyit eder. Aksi bir kanaat igin
bkz. Andrew Lang, The Secret of the Totem, Longmans, London 1905, s. 190.

592 Cok benzer bir diisiince, Haddon tarafindan su ¢alismasinda ifade edilmistir, “Adress to
the Anthropological Section”, BAAS, 1902, s.8 vd. O her seyden 6nce, her yerel grubun 6zel-
lile kendisine has bir kisim yiyecege sahip oldugunu farz eder. Bu yiizden yiyecegin temel
maddesi olarak hizmet goren bitki ya da hayvan grubun totemi haline gelir.

Biitiin bu agiklamalar, tabi olarak, totem hayvanin yemeye yonelik yasaklarin ok ilkel ol-
madiziny, hatta kendisinden 6nce aksi bir emrin bile var oldugunu ima ederler.
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bir tiir mistik dolleme sonunda meydana geldigini diigiiniir. Ona go-
re, hamilelik, bir ata ruhunun bir kadinin bedenine girmis oldugunu
ima eder. Burada o, yeni bir hayatin temeli haline gelecektir. Bu yiiz-
den kadin ¢ocugun ilk kipirdanmalarini hissettiginde, bulundugu ye-
rin esas ikametgahi oldugu ruhlardan birinin bedenine girdigini ta-
savvur eder. Ondan sonra dogan gocuk, bu atanin ruhun yeniden be-
denlenmesinden ibaret oldugunda, zorunlu olarak bu ata ile aym to-
teme sahip olur. Boylece, onun totemi, gizemli bir sekilde hamile kal-
digina inanilan yer tarafindan tayin edilir.

Bu mabhalli totemizm, totemizmin asli sekli ya da olsa olsa on-

dan ¢ok kiigiik bir adimla ayrilmis olabilir. Frazer onun kokenini soy-
le agiklar.

Kadinin kendisini gebe oldugunu hissettigi anda, kendisine sa-
hip olduklarini hissettigi ruhun, etrafindaki nesnelerden 6zellikle de
o anda dikkatini celp edenlerden geldigini diiglinmiis olmasi gerekir.
Bu yiizden eger kadin bir bitkiyi koparmakla ya da bir havyan sey-
retmekle meggul ise, bu bitkinin ya da hayvanin ruhunun kendisine
gectigine inanir. Hamile kaliginin sebebini atfetmeye meylettigi seyler
arasinda, birinci sirada, az evvel yedigi seyler yer alir. Eger hamile
kalmadan 6nce bir emu ya da bir yam (tath patates) yemis ise, iginde
bir emunun ya da bir yamin dogdugu ve orada gelismeye bagladigin-
dan gliphe duymaz. Bu sartlar altinda, ¢gocugun nigin bir tiir emu ya
da yam kabul edildigini, onun nigin kendisini hayvanlarin ya da ayn
tiirden bitkilerin bir akrabasi olarak gordiigii, nigin onlara dostluk ve
ilgi gosterdigi, ni¢in onlarin yemesine engel oldugu vs. gibi seyler an-
lagilir bir hale gelmektedir>3. Bu andan itibaren, totemizm en temel
ozellikleriyle var olmaya baslar: Yerlilerin hamilelik teorisi bu tote-

mizme yol actig1 igin Frazer bu ilkel totemizmi “hamilelik totemizmi”
diye isimlendirir.

Totemizmin diger biitiin sekilleri sonra, bu ilk tipten kaynakla-
nirlar. “Ard arda birkag kadin anneligin ilk isaretlerini ayn1 yerde ve
ayni sartlarda hissederseler bu yer, belli tiirden ruhlarin sik sik ugra-
diklar1 bir yer olarak kabul edilecektir; ve boylece zamanla alan, to-
temle ilgili merkezlerle dolacak ve totem mahallerine ayrilacaktir”>%4.
Frazer’in anlatmasina gore, Aruntalilarin totemciligi bu sekilde mey-

593 Frazer, “The Beginings”, Forthnightly Review, Semptember, 1905, s. 458.

594 Frazer, “The Origin of Totemism”, Forthnightly Review, May, 1899, s. 835; “The Beginings”,
July, 1905, s. 162 vd.
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dana gelmistir. Totemlerin bolgesel temelden kurtulmus hale gelmele-
ri igin biitiin yapilacak olan, belli bir yerde sabit olarak kalmak yerine
ata ruhlarinin 6zgiir bir sekilde biitiin bolgede gezebildiklerini, ken-
dileriyle ayni toteme sahip olan kadinlarin ve erkeklerin seyahatlerin-
de onlara eglik ettiklerini diisiinmek yeterli olacaktir. Bu sekilde bir
kadin, bagka bir totemin mahallinde yagsasa bile, kendi totemi tarafin-
dan ya da esinin totemi tarafindan hamile birakilmasi miimkiin ola-
caktir. Kendisini yeniden bedenlendirmek igin firsatlar elde etmek
maksadiyla geng cifti eslik ettigi diisliniilen totemin kocanin ya da ka-
rinin totemi olmasina bagh olarak ¢ocugun totemi, babasinin ya da
annesinin totemi olacaktir. Aslinda, bir yandan Gnanjiler ve Umbailar

ve 6te yandan Urabunnalar, kendi soy sistemlerini bu sekilde agiklar-
lar.

Ancak Tylor"unki gibi bu teori de, bozuk bir esasa dayanir. Eger
insan ruhlarinin, hayvanlarin ya da bitkilerin ruhlar1 olduklar tasav-
vur edilebilseydi, insanin kendisi igin en temel olan seyi ya hayvan ya
da bitki aleminden aldigina 6énceden inanilmis olmasi gerekirdi. Bu
inang, totemizmin dayandig) esaslardan biridir. Onun agik bir sey ol-
dugunu soylemek, agiklanmasi gereken bir seyin var oldugunu farz
etmekten bagka bir sey degildir.

Ustelik, totemin dini karakteri, bu goriige uygun olarak biitii-
niiyle agiklanamaz. Ciinkii, hayvan ve insan arasindaki agik olmayan
akrabalik hakkindaki belirsiz bir inang, bir ibadet tesis etmek igin ye-
terli degildir. birbirlerinden farkli olan insan ve hayvan diinyasinin bu
sekilde karigtirilmasi, higbir zaman diinyanin kutsal ve din dig1 diye
ikiye ayrilmasina yol agmaz. Frazer'in tutarl oldugu ve onda ne ma-
nevi varliklar, ne dualar, ne yardima ¢agirmalara ne de takdimeler
vs.nin bulunmadi) i¢in totemizmi bir din olarak kabul etmeyi reddet-
tigi dogrudur. Ona gore totemizm, yalnizca bir bliyu sistemidir. Bu-
nunla, kaba ve yanls bir tiir bilim, esyanin yasalarini kesfetmeye yo-
nelik bir ilk cabay: kasteder®?. Ancak bu din ve biiyii fikriyle alakali
bu diistincede nelerin yanlhs oldugunu biliyoruz. Kutsal din disindan
ayrilir ayrilmaz din var olur ve biz totemizmin, genis bir kutsal esya-
lar sistemi oldugunu gordiik. Bu ytlizden onu agiklamak, nasil bu tiir

595 Totemizmi yalnizca biiyiisel bir sistem olarak kabul etmekle birlikte Frazer, gergek dinin ilk
tohumlarinin bazen onda bulundugunu da kabul eder(“The Beginings”, Forthnightly Revi-

ew, July, 19053, s. 163). Dinin biiyliden gelismi bigcimine dair bkz. Golden Bough, 2rd. ed,, I,
75-78, n.2.
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ozellikleri edinmeye bagladiklarini géstermektir®%. Ancak Tylor, bu

meseleyi izah etmek'bir yana, onu bir soru olarak bile ortaya atmmak-
tadur.

Frazer'in sisteminin ¢6kmesine sebep olan sey, onun dayandig:
varsayimin artik savunulamaz olusudur. Onun biitiin muhakemesi,
Aruntahlarin yerel totemizminin, bilinen en ilkel totemizm olusunu
ve ozellikle de, ister anasoylu isterse babasoylu olsun miras yoluyla
gecen totemizmden agikga once oldugunu varsayar. Yalnizca Spencer
ve Gillen’in birinci galigmasinda mevcut olan olgular takip ederek
Arunta halkinin tarihinde, gocugun toteminin annesinin kendisini ha-
mile kaldigin diiglindiigii yerden almasi yerine, totemlerin miras yo-
luyla nakledildigi bir zamanin bulundugunu tahmin edebildim®7. Bu
tahmin, kesinlikle Strehlow>8 tarafindan kesfedilen ve Schulze’un>%?
evvelki gozlemlerini destekleyen yeni olgular tarafindan teyit edilir.
Hakikaten de, bu iki yazar, simdi bile, mahalli totemlerine ilaveten
her Aruntalinin, cografi sartlardan bagimsiz; dogum sebebiyle, yani
anneden gelen ve ona ait olan bir bagka toteme sahip oldugu husu-
sunda bize bilgi verirler. Birincisi gibi, bu ikinci totem de, yerliler ta-
rafindan yiyeceklerini saglayan, muhtemel tehlikelere kars1 onlar:
uyaran vs. dost ve koruyucu bir gii¢ olarak kabul edilir. [badetlerine
katilmalarina izin verilir. Gomiilduiklerinde ceset, annenin totem mer-
kezinin bolgesine dogru dondiriiliir. Clinkii, bu merkez bazi yonler-
den oliinlin de merkezidir. Ve bu ytizden ona, “benimle alakali olan
totemin sahas1” anlamina gelen tmara altijira denir. Bu yiizden, Arun-

596 Emile Durkheim, “Sur le totemisme”, AS, 1902, V, s. 82-121. Ayni mesele hakkinda krs. Ed-
win Sidney Hartlan, “Presiedential Address Totemism and Some Recent Discoveries”, Folk-
Lore, 1900, cilt XI, s. 75; Andrew Lang, “A Theory of Arunta Totemism”, Man, 1904, no.44;
“Conceptual Totemism and Exogamy”, Man, 1907, no 55; The Secret of the Totem, 1v. boliim;
Northcote W. Thomas, “Arunta Totemisim, a Note on Mr. Lagn’s Theory”, Man, 1904, cilt
IV, no. 68 5. 99-101; P. W . Schmidt, “Die Stellung der Aranda unter der Australischen Sta-
ammen”, Zeitschrift fiir Ethnologie, 1908, cilt XI, s. 866 vd.

597 Strehlow, Die Aranda, 11, 57-58. .

598 Rev. Louis Schulze, “Aborigines of the Upper and Middle Finke River”, RSSA, 1891, cilt
XVI, s. 238-239.

599 Totemism and Exogamy nin sonug kisminda (IV, 55-59) Frazer s&yle der, hala, Aruntalilar ara-
sindakinden daha eski bir totemizmin bulundugunun ilave edilmesi gerekir: Bu, Rivers ta-
rafindan Banks Adalarinda gézlemlenen totemizmdir (“Totemism in Polynesian an Mela-
nesia”, JAI, 1909, XXXIX, s. 172). Aruntalilar arasinda bu, anneyi hamile biraktigina inani-
lan bir atanin ruhudur, Banks Adalarinda ise, teorinin varsaydig sekliyle, bir hayvanin ya
da bir bitkinin ruhudur. Ancak, Aruntalilarin ata ruhlar: bir hayvan ya da bir bitki bigimin-

de olduklar igin, farklilik, belirgin degildir. Bu yiizden, onu kendi yorumumuzda zikret-
miyoruz.
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talilar arasinda, anasoya uygun olarak miras alinan totemizmin ma-
halli totemizmden daha sonra olmay1p, aksine onda 6nce olmasi ge-
rektigi kesindir. Bu giin, anaya ait totem, ancak ikincil ve tamamlayi-
c1 bir role sahiptir; o, bir ikinci totemdir ve bu, Spencer ve Gillen gibi,
bu kadar dikkatli ve tecriibeli g6zlemcilerin goziinden nigin kagtigini
agiklar. Ancak bu totemin, bu ikinci siray1 iggal etmeyi siirdiirebilme-
si ve mahalli totemle yan yana kullanilabilmesi i¢in, onun dini hayat-
ta birinci dereceyi iggal ettigi bir zaman diliminin olmasi gerekir. O,
kismen diigmiig, ancak Aruntahlarin totemle ilgili organizasyonunun
bugiinkiinden gok farkli oldugu bir dénemi hatirlatan bir totemdir. Is-
te bu ytizden Frazer'in inga ettigi bina temelinden giiriik demektir600.

IV

Andrew Lang, Frazerin bu teorisine etkin bir sekilde saldirmig
olsa da, son galigmalarinda®0! ileri siirdiigii sekliyle onun teorisi de,
birden gok noktada Frazerinkine yakindir. Gergekten de, Frazer gibi
o da, biitiin totemizmi, insan ve hayvan arasindaki bir tiir ayn1 6zden
olmaya yonelik inangtan ibaret goriir. Ancak bunu, farkl bir sekilde
agiklar.

Lang, totemciligi biitiiniiyle, onun bir isim olmas: olgusundan
tiiretir. Ona gore, organize begeri gruplarin var olmaya basladiklar:
andan itibaren®92, her grup kendilerini iligki halinde olduklar1 komgu-
larindan ayirma ihtiyac hissettiler ve bunu gergeklestirmek maksa-
diyla her gruba farkli isimler verdiler. Bu isimler, hayvanlar ve bitki-
leri kolay bir sekilde el kol haraketleri sayesinde gosterilebiliyor ve re-
simlerle temsil edilebiliyor olduklari igin, ¢evrede bulunan bitkilerden
ve hayvanlardan tercih edilmigtir693. Insanlarin bu nesnelerden biri ya

600 Andrew Lands, Social Origins, London 1903, 6zellikle de viii. Boliim, “The Origin of Totem
Names and Beliefs” ve “The Secret of Totem”, London 1905.

601 Ozellikle Social Origins adli gahgmasinda Lang, tahmin yoluyla bu ilkel gruplarin sahip ol-
duklar: sekli yeniden olusturmaya galisir; ancak, onun totemizm teorisini etkilemeyecek
olan bu varsayimlar yeniden tiretmekgereksiz gibi goriinmektedir.

602 Bu noktada, Lang, Parkerin teorisine yaklasir (bkz. Julius Pickle and Felix Szomolo, Der
Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materilistirchen Geschichtstheorie, K. Hoffmann, Ber-
lin 1900, s. 36). iki varsayim arasindaki farkliligi, Picklerin resmin kendisinden daha ziya-

de ismin resimsel tasvirine daha yiiksek bir nem atfetmesidir.
603 Lang, Social Origins, s. 166.
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da otekiyle su ya da bu sekildeki benzerlikleri, bu miigterek isimlerin,
gruplar arasinda dagitilma tarzini belirler604.

“Ilkel zihinler igin, bu isimler tarafindan gosterilen isimlerin ve
esyalarin mistik ve agkin bir iligki sayesinde birbirlerine baglandikla-
r1” ¢ok iyi bilinen bir gergektir605. Mesela, bir ferdin tasidig isim, ba-
sit bir kelime ya da uylagimsal bir isaret degil fakat, ferdin kendisinin
temel bir pargasi olarak kabul edilir. Bu yiizden, bu eger bir hayvan is-
mi ise, onu tagtyan insanin, bu hayvanin en karakteristik 6zellilerine
tagidigina inanmast zorunludur. Bu inang, s6z konusu isimlerin tarih-
sel kokenleri uzaklastikga ve tedricen halkin hafizalarindan silindikge
daha kolay bir sekilde tesis edildi. Mitler, beseri doganin bu garip be-
lirsizligini daha kolay tahayyyiil edilebilmesini saglamak maksadiyla
tesekkiil etmigtir. Onu agiklamak igin, hayvani insanin atasi ya da her
ikisini ayn1 soydan geliyor olarak diisliniildii. Boylece, her klani ismi-
ni tasidig1 hayvanla birlestiren akrabalik baglar1 hakkindaki diigiince
ortaya ¢ikti. Bu mitsel akrabaligin kokenleri agiklanmasiyla, yazarimi-
za totemizm artik bir sir igermiyor gibi goriintir.

Fakat eger oyle ise, o zaman totemle ilgili inanglarin ve amelle-
rin dini karakteri nereden geliyor? Ciinkii, bir insanin kendisini belli
bir tiirden bir hayvan olarak kabul etmesi, onun olaganiistii giigleri
nicin bu tiirlere atfettigini ve 6zellikle de onu sembolize eden imgele-
re kars: hakiki bir ibadet icra etmesini agiklamaz. Bu soruya Lang, Fra-
zer gibi ayn1 cevabi verir. Totemizmin bir din oldugunu reddeder.
Soyle der: “Dua etme, besleme ya da totemi gomme gibi dini uygula-
ma orneklerini Avustralya’da bulamadim”606. Ancak totemizmin te-
essiis etmis oldugu ¢ok sonraki bir zamandadir ki, o gergek anlamda
dini diye isimlendirilebilecek bir tasavvur ve inanglar sistemi igine ge-
kildi ve onun tarafindan kugatildi. Howitt'in bir gézlemine gore®07,
yerliler totemle ilgili kurumlar1 agiklamaya bagladiklarinda, bu ku-
rumlar bizatihi ne totemlere ne de insana degil fakat, Bunjil ya da Bi-
ame gibi bir takim tabiatiistii varliklara atfetmektedirler. Lang soyle
der: “Eger biz bu taniklig1 kabul edecek olursak, totemizmin dini ka-
rakterinin bir kaynag1 hemen gosterilir. Cretanlar Minos’taki Zeusun
emirlerine itaat ettigi gibi, totemci de Bunjil'in emirlerine boyun eger,

604 Lang, The Secret of the Totemism, s. 121 vd; krs. s. 116, 117.

605 Land,a.ge.,s. 136.

606 Howitt, “Further Notes on the Australian Class Systems”, JAI, August, 1889, cilt XVI1], s.
53-54; krs. Native Tribes, s. 89, 488, 498.

607 Lang’in dedigi gibi, “saygiyla”, The Secret of Totem, s. 111.
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itaat eder”. Oyleyse Lang’a gore, yiice tanrilar diigiincesi, totemik sis-
temin diginda tegekkiil etmistir. Bu yiizden s6z konusu sistem, bizati-
hi bir din degildir; yalnizca gergek din ile kargilasmayla dini bir renk
almastir.

Ancak bu temel mitler, Lang'in totemizm anlayisiyla gelisirler.
Eger Avustralyalilar, totemizmi begeri ve din dig1 bir sey olarak kabul
ediyorlarsa, ondan ilahi bir miiessese yapmay1 asla tahayyiil etmez-
lerdi. Ote yandan eger totemi bir tanr ile iligkilendirme ihtiyact his-
setmiglerse, bu onda kutsal bir karakter gormiis olmalarinin bir son-

cudur. Béylece bu mitolojik yorumlar, totemizmin dini dogasini teyit
eder; ancak onu agiklamaz.

Ustelik Lang’in kendisi de, bu ¢oziimiin yeterli olmadigini ka-
bul eder. Totemle ilgili seylerin dini bir saygiyla ele alind1g1ni6%; 6zel-
likle, insanin kani kadar hayvanin kani da, ¢ok sayida yasaga konu-
dur ya da onun soyledigi gibi, tabu oldugunu; ancak onlari, nispeten
daha ge¢ olan bu mitolojiyi agiklayamadigini kabul eder6%. Oyleyse,
bunlar nereden gelmistir? Lang bu soruyu su sozlerle agiklar: “Hay-
van isimli gruplar, vakan ve mana ya da kanin mistik ve kutsal niteli-
gi hakkinda kabul edilen inanglar1 evrensel olarak gelistirir gelistir-
mez, farkli totemle ilgili tabularin da ortaya gtkmis olmasi gerekir”610.
Bir sonraki béliimde gorecegimiz gibi, wakan ve mana kelimeleri, biza-
tihi kutsallik diisiincesini ima ederler; bunlardan birincisi, Sioux dilin-
den oteki ise, Malenezya halklarinin dilinden alinmigtir. Bu 6zelligi
varsayarak totem kabul edilen geylerin kutsal 6zelligini agiklamak,
soruya soruyla cevap vermektir. Gosterilmesi gereken sey, wakan
hakkindaki bu diiglincenin nereden kaynaklandigi ve onun toteme ve
totemle ilgili biitlin seylere nasil uygulandigidir. Bu iki problem ¢6-
ziilmedikge, higbir sey agiklanamaz.

A%

Totemle ilgili inanglar hakkinda ileri siiriilen temel agiklamala-

608 Lang, butabularin dis evlilik uygulamasinin temeli oldugunu ilave eder.

609 Lang, a.g.e., s.125.

610 Ancak, biz Spencer’in teorisinden s6z etmedik. Fakat, bunun sebebi onun atalar ibadetinin
tabiat ibadetine doniigiimii hakkindaki genel teorisinin bir pargasi olmasidir. Daha 6nce be-
timledigim gibi, bu, onu tekrarlamak igin zorunlu degildir.
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111, her birinin kendine has dzelliklerini korumaya aligarak gézden
gecirdik. Imdi bu inceleme bitirince, onlarin hepsinin ayni elegtiriye
maruz kaldiklarina isaret edebiliriz.

Eger aragtirmamizi bu formiilalarin kelime kelime ne soyledik-
lerine hasredecek olursak, iki kategoriye ayrilir goriinmektedirler. Ba-
zilan (Frazer ve Lang'inkiler), totemizmin dini karakterini reddeder-
ler; gergekte ise bu, olgular1 reddetmek anlamina gelmektedir. Bagka-
lar1 bu dini karakteri kabul ederler. Ancak, totemizmi tirtinii olarak
kabul ettikleri daha 6nceki bir dinden onu tiireterek bu karakteri agik-
layabileceklerine inanirlar. Hakikaten de, bu gergekte olmaktan ziya-
da yalnizca goriiniigte bir ayirimdir. Birinci grup, ikinci gruba dahil-
dir. Ne Frazer ne de Lang, prensiplerini sistematik olarak stirdiireme-
diler ve totemizmi bir din degilmis gibi agiklayamadilar. Olgularin
guct, agiklamalarina dini bir doga hakkindaki diigtinceleri katmak
zorunda birakmjgtir. Az 6nce Lang’in biitiin dinlerde temel diigtince
olan kutsal diiglincesini isin i¢ine nasil karigtirdigin1 goérdiik. Frazer'in
kendisi de, birbiri arkasina teklif ettigi teorilerin her birinde, agikga
ruh ve esprit diisiincesine miiracaat eder; on gore totemizm, ya insan-
larin ruhlarin giivenli bir sekilde dis nesnelerde emniyet altina ala-
caklarina inanmalar1 olgusundan ya da hamile kalmayi, vasitas: bir
ruh, bir esprit olan bir tiir manevi déllemeye atfedilmesinden kaynak-
lanmigtir. Ruh ve ondan da fazla esprit, ayinlerin kutsal egyalar1 ve
nesneleri oldugundan onlar: ifada eden fikirler, esas olarak dinidir. Bu
ylizden Frazer'in totemizmi saf bir biiyii sistemi oldugunu séylemesi

bosunadir. Ciinkii onu, yalmzca diger bir dine gore agiklayabilmekte-
dir.

Ancak, ben tabiatgihigin ve ruhgulugun yetersizliklerini goster-
dim. Hig¢bir kimse, burada zikredilen itirazlarla maruz kalmaksizin
Tylor ve Jevon’un yaptig: gibi s6z konusu teorileri artik kullanamaz.
Ve ancak ne Frazer ne de Lang, bagka varsayimlarin miimkiin olabile-
cegini bir an bile kabul eder goriinmezler®12. Bir bagka agidan, tote-
mizmin bilinen ve hatta biiytik olasilikla tasavvur edilebilen en ilkel

611 Daha 6nce soyledigimiz gibi, Lang'in yiice tannlar diisiincesine bir baska kaynak atfetme-
si bir yana, o bir tiir ilkel vahiyden kaynaklandigina inanir. Ancak, Lang, bu diigiinceyi to-
temizm agiklamasinda kullanmaz.

612 Mesela bir Kuwakuitl mitinde, bir ata kahraman, parmaklariyla bir diismanin kafasim par-
calar (Franz Boaz, “First General Report on the Indians of British Columbia”, BAAS, Vth Re-
port of thie Commitee on the Northern Tribes of the Dominion of Canada, Offices of the Associati-
on, L.ondon 1890, s. 30). :
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sosyal organizasyonla yakindan bagh oldugunu biliyoruz. Bu' ytiz-
den, kendisinden yalnizca derece bakimindan farkli olan bir dinin var
oldugunu kabul etmek, gézlem verilerini bir kenara birakmak ve key-
fi ve kanitlanamaz tahminler alanina girmek olur. Eger, daha 6nce el-
de ettigimiz sonuglarla uyumlu olmak istiyorsak, totemizmin dini do-
gasini teyit etmekle birlikte, onu farklh bir bagka dinden tiiretmekten
de kaginmamuz gerekir. Onu, sebebi olarak dini olmayan diigilincelere
atfetme hususunda higbir timit yoktur. Ancak, totemciligin ortaya ¢ik-
masina sebep olan amiller arasina giren, bir kisim tasavvurlar vardir
ki, bunlar dogrudan dogruya dini karakteri gerektirirler. Iste bunlar,
bizim aramamiz gereken seylerdir.
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Altinci Bolim
Bu Inanglarin Kékenleri
(devam)

Totem Esas1 veya Mana Diisiincesi ve
Kuvvet Fikri

Bireysel totemizm, klan totemizminden sonra geldigi ve gergek-
te de ondan tiiremis goriindiigiinden, ilk 6nce klan totemizmiyle bag-
lamak gerekir. Ancak simdiye kadar onunla ilgili olarak yaptigim ana-
liz, onu biittintiyle heterojen goriinebilen bir ¢ok inanca ayristirdigin-
dan daha ileri gitmeden 6nce, onu biitiinlestiren seyi 6grenmeye cahig-
mamiz gerekir.

Totemizmin, kutsal olarak kabul ettigi seyler arasinda ilk sirayz,
totemizmi temsil eden resim ve gizgilere verdigini gormiistiik; ikinci
siray1 klanin ismini tagidig: bitkiler ya da hayvanlar gelir; son sirada
ise, klanin liyelerine yer verilir. Biitiin bu seyler, her ne kadar ayni de-
recelerde olmasalar da, ayn bigimde kutsal olduklarindan onlarin di-
ni karakteri, onlar1 bagkalarindan ayiran hususi 6zelliklerinden kay-
naklanamaz. Eger mevcut bir hayvan ya da bir bitki, saygiyla karigik
bir korkunun konusu iseler, bu saygi onun hususi 6zellikleri sebebiy-
le degildir. Ciinkii, klanin begeri tiyeleri, daha diistik bir derecede de



232 e Dini Hayatin Ilkel Bigimleri

olsa da s6z konusu ayni ayricaliga sahiptir. Aynibitkinin ya da hayva-
nin yalnizca resmi ise, ok daha biiyiik saygi uyandirir. Agikgasi, bu
farkl gseylerin insan zihninde uyandirdiklar1 ve onlarin kutsalligin
olugturan bu benzer duygular, yalmzca onlarin (totemle ilgili amb-
lemler, klanin halk: ve totem olarak hizmet géren tiire mensup hay-
vanlarin) hepsi tarafindan ayni sekilde paylasilan bir esastan tiireye-
bilir. Bu esas da, ibadetin evvelce yonetilmis oldugu ortak esastir. Bir
bagka ifadeyle totemizm, su ya da bu hayvanlarin veya insanlarin ya
da imgelerin degil fakat, bu seylerin hepsinde bulunan ancak onlarin
hig biriyle 6zdes olmayan isimsiz ve gayrigahsi bir glictin dindir. Hig
biri ona biitiiniiyle sahip olamaz ve hepsi ona katilirlar. Bu yiizden,
kendisinde bedenlendigi hususi nesnelerden bagimsiz, onlardan 6nce
vardir ve onlardan sonra da var olmaya devam edecektir. Bireyler
oliir, nesiller ortadan kalkar, onlarin yerlerini bagkalar: alir; ancak bu
glig, her zaman faal, canli ve ayni kalir. O, gegmisin nesillerini oldugu
gibi, bugiiniin nesillerine de hayat verir ve yarinkilere de ayni sekilde
hayat verecektir. Tanr1 kelimesine daha genis bir anlamda alarak, her
totem ibadeti tarafindan saygi gosterilen tanr1 oldugunu soyleyebili-
riz. Ancak o, gayrisahsi, ismi ya da tarihi olmayan, bu diinya da igkin
ve sayllamayacak kadar ¢ok olan varhiga karismis olan bir tanridir.

Ancak hala, yalmizca bu yar: tanrisal varhgin hakikaten her yer-
de bulunmasi hakkinda tam olmayan bir fikre sahibiz. O, yalnizca bii-
tiin totem tirlerinde, biitiin klanda ve totemi temsil eden biitiin nes-
nelerde bulunmaz: Onun eylem dairesi, bunun otesine uzanir. Ashn-
da, bu 6nde gelen kutsal geylerin tistiinde ve 6tesinde temel toteme
bagl olarak klana atfedilenlerin seylerin hepsinin, bir dereceye kadar
aym kutsallig1 sahip oldugunu gormiistiik. Onlarin belli bir kismi, ya-
saklarla korundugu ve digerleri de ibadet torenlerinden muayyen
fonksiyonlar icra ettiklerinden onlar da, bir dereceye kadar dinidirler.
Bu dinilik karakteri, altlarinda tasnif edildikleri totemlerin sahip ol-
duklarindan tiir bakimindan bir farklihik arz etmez; bu karakter, zo-
runlu olarak ayni esastan kaynaklanir. Eger daha 6nce kullandigimiz
benzetmeyi yeniden kullanacak olursak, totem tanrisi totem olarak
hizmet goren tiirlerde ve klana mensup insanlarda oldugu gibi, onlar-
da da mevcuttur. Bu kadar farkh sayidaki.varligin bulunmasi, totem
tanrisinin kendisinde ikamet ettigi varliklardan ne kadar farkl oldu-
gunu gosterir.
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Fakat Avustralyalilar bu gayrisahsi giicii, soyut bir bigcimde ta-
savvur etmezler. Aragtirmamiz gereken sebeplerin etkisi altinda onu,
bir hayvan ya da bitkiler ya da bir bagka ifadeyle goriilebilir bir nes-
ne sekli altinda tasavvur etmeye yonelmislerdir. Totemin gergekten
neden olustugu iste burada ortaya ¢ikmaktadir: O, yalmzca tasavvu-
run bu gayr-i maddi 6zii, her tiirden ayrisik seylere karigmig bulunan
bu enerjiyi kendisine gore tasavvur ettigi maddi sekildir. O, ibadetin
gergek nesnesi olan seydir. Simdji, yerlilerin Karga fratrisine mensup
insanlarin karga olduklarin1 sdyledikleri zaman neyi kastettiklerini
anlama hususunda daha iyi bir durumdayiz. Tam olarak kendilerinin
en basit ve terimin ampirik anlaminda karga olduklarini fakat, aym
esasin onlarda da bulundugunu séylemeyi kast etmektedirler. Hep-
sinde en 6nemli noktay1 tegkil eden bu esas, ayn1 ismi mensup olan
halk ve hayvanlar arasinda paylagilir ve bu esas karganin dig gortinti-
siine sahip olarak dustintiliir. Boylece, totemizmin tasavvur ettigi se-
kilde bu evren, ¢ok sayidaki giigle doludur ve onlar tarafindan can-
landirilir. Bu giigleri, muhayyile birkag istisna disinda bitki ya da hay-
van aleminden alinmis olan sekillerle temsil eder. Kabiledeki klan sa-
yis1 kadar bu giiglerden vardir. Onlarin her biri, 6zii ve hayat prensi-
bi olduklar belli esya kategorilerinde bulunurlar.

Bu esaslardan giigler olarak soz ettigimde, kelimeyi mecazi an-
lamda kullanmiyorum; onlar, gergek giigler gibi etki ederler. Hatta bir
anlamda onlar, fiziki etkileri mekanik olarak meydana getiren fiziki
guglerdir. Bir birey, gerekli 6nlemleri almaksizin onlarla iligkiye gece-
bilir mi? Bunlar1 yapmaksizin onlarla iligkiyi gegen kisi, elektrik carp-
masina benzer bir sok yasar. Bazen onlar bu giigleri, agik olan uglar-
dan kagan az ¢ok akic1 geyler olarak tasavvur etmig goriiniirler®13. On-
lar1 almak i¢in hazirlanmamg bir bedene girdiklerinde, biitiiniiyle
mekanik bir tarzda, onlarin hastalanmasina ve 6lmesine sebep olur-
lar614. Insanin diginda hayat esast rolii oynarlar; gorecegimiz gibi1®,
onlarin lizerinde etki ederek tiirlerin gogalmalarin garanti altina alir-
lar. Hayatin tamami, onlara dayamnr.

Ancak bu fiziki yone ilaveten, onlar ayn1 zamanda ahlaki bir ka-
raktere de sahiptirler. Bir yerliye, ayinlerini nigin yerine getiriyorsun

613 Bu idsiiayl destekley_en atiflar, s. 128, n. 1 ve 320 n. 1’de bulunabilir.

614 Bkz. Uglincii Kitap, lkinci bolim.

615 Mesela bkz. Alfred William Howitt, Native Tribes of Southw-East Australia, Macmillan, New
York 1904, s. 482; C. W. Schiirmann, “The Aboriginal Tribes of Port LinconIn”, James Domi-
nick Woods, Native Tribes of South Australia, E. S. Wigg, Adelaide 1879, s. 231.
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diye soruldugunda, atalarinin her zaman onlar yerine getirdiklerini
ve kendisinin de onlarin 6rnegini takip etmesi gerektigi seklinde ce-
vap verir®16. Eger o totemle ilgili varliklara belli bir tarzda davrani-
yorsa bunun sebebi, sadece onlarda ikamet eden giiglerin fiziki olarak
ulagilabilir olmadiklar1 degﬂ, fakat ahlaki olarak da boyle davranmak
zorunda hissetmis olmasidir. Bunu yaparken, bir emre itaat ettigi ve
bir gorevi yerine getirdigi hissine sahiptir. Bu kutsal seylerden, yalniz-
ca korkmaz, ancak onlara saygi da gosterir. Ustelik totem, klanin ah-
laki hayatinin da kaynagidir. Ayni totem esasina istirak eden biitiin
varliklar kendilerini, s6z konusu gergek sebebiyle, ahlaki olarak bir-
birlerine baglh olarak kabul ederler; birbirlerine kars1 yardimlagma, 6¢
alma vs. gibi belli gorevleri vardir. Akrabalig1 meydana getiren seyler,
iste bunlardir. Boylece, totem esasi, totemle ilgili bir gli¢ iken, o aym
zamanda ahlaki bir gtigtiir; bu ytizden, kendini kolaylikla ilahhga do-
niigtiirdiigiinii gorecegiz.

Bu higbir sekilde, totemizme 6zgii olan bir sey degildir. En ge-
lismis dinlerde bile, muhtemelen bu belirsizlige sahip olmayan ve
hem kozmik hem de ahlaki fonksiyonlar icra etmeyen higbir tann
yoktur. Ayn1 zamanda, manevi bir disiplin olarak her din, insanin bu
diinya ile daha giivenli bir sekilde karsilasmasin yardim eden bir tiir
tekniktir. Hiristiyanlar igin bile Baba Tanri, yasa koyan ve insanlarin

da eylemlerini yargilayan oldugu kadar fiziki diizenin koruyucusu
degil midir?

II

Muhtemelen bazilari, totemizmi bu gekilde yorumlamakla, ak-
lin sinirlarinin 6tesinde olan bir takim diigtlinceleri ilkel insana ytikle-
yip yuklemedigimi sorabilirler. Hakikaten de, yaptigim tahlilde onla-
ra vermek zorunda oldugum nispi agiklikla bu giigleri tasavvur ettik-
lerini olumlu olarak sdyleyecek bir konumda degilim. Bu diigiincenin,
bir butiin olarak alindiginda bu inanglarda bulundugunu ve bu dii-
stiincenin onlar i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugunu agik bir gekil-

616 Frazer bile, bir ok olguyu, gergekten totemle ilgili olarak takdim ettigi Samoa’da alir (bkz.
Totimism and Exogamy, Macmillan, London 1910, s. 6, 12-15, 24 vs.). Frazer'i 6rneklerini se-
gerken yeteri kadar elestirel olmad:g1 hususunda elestirdigim dogrdur, ancak eger Sa-
moa’da totemizmin 6nemli kalintilan varsa, bir ¢ok 6rnek agik¢a imkansiz olurdu.
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de gosterebilir; fakat, onlarin bu diistinceyi ne dlgiide agikga bilingli ya
da ne olglide zimnen ve belirsiz bir sekilde hissettiklerini sdyleye-
mem. Boyle bir diistincenin, belirsiz zihinlerde sahip olabilecegi agik-
lik derecesinin ne oldugunu belirlemenin hig bir yolu yoktur. Ancak,
her haliikarda, bu diiglincenin ilkel zihniyetin 6tesinde olmadig ve
hatta ulagmig oldugum sonuglar1 destekledigi ¢ok iyi bir sekilde gos-
terilebilir. [ster Avustralya kabilelerine akraba olan toplumlarda ister-
se bu kabilelerini kendilerinde olsun, 6ncekilerden yalnizca derece ve
ayrintilarda farkli olan tasavvurlari buluruz.

Samoa yerlilerinin dinleri, kesinlikle totemik bir safhadan geg-
mistir. Onlarin kendilerine has isimleri ve bir dereceye kadar da kisi-
sel fizyonomisi bulunan gergek tanrilara sahiptirler. Ancak, totemiz-
min kalintilarini, tartigmak hemen hemen imkansizdir. Gergekten de,
totem klanina ait oldugu gibi, her tanr1 bolgesel ya da ailevi bir gruba
baglld1r617. Bu tanrilarin her birinin, belli bir hayvan tiirtinde igkin ol-
dugu tasavvur edilir. O, kesinlikle her hangi bir nesnede ikamet edi-
yor degildir. aym1 zamanda hepsinde ickindir; bir biitiin olarak ttirle-
re dagilmistir. Bir hayvan 6ldiigiinde, ona saygi gosteren grubun in-
sanlari, onun igin g6z yag1 doker ve onun igin dini gorevlerini yerine
getirirler. Clinkili onda bir tanr1 ikamet etmektedir. Ancak onun 6lii-
miiyle, bu tanr1 6lmez. Tiirler gibi bu tanr1 da, ebedidir. Hatta mevcut
nesille karigmig bile degildir; gelecek neslin ruhu olabilecegi gibi, 6n-
ceki neslin de ruhu olmugtur®18. Bu yiizden, totemik esasin sahip ol-
dugu biitiin ayirt edici 6zelliklere sahiptir. Ancak bu totemik esas,
muhayyilenin bir dereceye kadar kisi bi¢iminde gelistirdigi bir esastur.
Ancak yine de, bu karigsma ve her yerde hazir bulunma 6zelligi ile
glgliikle telif edilebilen bir sahsiyet meselesini fazla abartmamaliyiz.
Eger totemik esasin gergevesi agik bir sekilde tanimlansaydi, bu sekil-
de yayilamaz ve boyle bir ¢ok seye giremezdi.

Bu durumda, gayrisahsi dini gii¢ diistincesi, tartisilmaz bir se-
kilde degismeye baglar. Ancak bagka durumlarda, onun soyut saflif
siirdiiriilebilir ve hatta Avustralya’da oldugundan gok ytiksek bir de-
recede genellige ulagabilir. Ayn1 kabilenin farkh klanlarinin kendisine
yoneldikleri totemik esaslar, birbirlerinden farkl olsalar da, temel ola-
rak birbirleriyle karsilastirlabilirler. Ciinkii, hepsi kendilerine has

617 Bkz. George Turner, Samoa, Macmillan, London 1884, s. 21 ve boliim 1v, v. bolim.
618 Alice C. Fletcher, “A Study of the Omaha Tribe:The Import of the Totem”, Smithsonian Re-
port for 1897, Government Printing Office, Washington 1898, s. 532 vd.
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alanlarda ayni fonksiyonuicra ederler. Tabiatla bir olmaya dair bu his-
se sahip olan ve sonra diger biitiin kutsal esaslarin yalniza ifadeleri ol-
duklar1 ve evrende var olan her seyi birlestiren essiz bir gii¢ diigtince-
sini geligtiren toplumlar vardir. Bu toplumlar hala, biitiiniiyle tote-
mizmle dolu ve Avustralya halklariyla 6zdes olan sosyal bir organiz-
maya tabi olduklari igin, totemizmin bu diisiinceyi potansiyel olarak
igerdigi soylenebilir.

Bu, 6zellikle biiytik Sioux ailesine mensup olanlar olmak tizere
bir ok Amerika kabilesinde gozlemlenebilir: Omaha, Ponka, Kansas,
Osage, Assinibouin, Dakota, Jowa, Winnebago, Mandan, Hidatsa vs.
Bu toplumlardan Omaha®1? ve Iowab20 gibi birkag tanesi, hala klan
seklinde diizenlenmiglerdir; digerleri de, uzun olmayan bir siire 6nce-
sine kadar bu sekilde idiler. Dorsey bu kabileler hakkinda soyle de-
mektedir: “Diger Sioux toplumlarinda oldugu gibi¢?1, totemik siste-
min biitiin temeli, onlarda da hala tespit edilebilir”. Bu halklar arasin-
da, 6zellikle, insanlarin ibadet ettikleri ve wakan622 diye isimlendir-
dikleri hususi tannlar vardir; Bunlar, digerlerinin kendisiyle ondan
kaynaklanma anlaminda bir iligkiye sahip olduklar1 énde gelen bir
gugtiir. Sioux panteonunda bu esasa atfedilen 6nde gelen statii sebe-
biyle zaman zaman, Jupiter ve Yahve gibi bir tiir hakim bir tanr ola-
rak goriiniir ve seyyahlar gogunlukla, wakam “biiyiik ruh” olarak ter-
clime ederler. Bu onun tabiat1 hakkindaki temel bir yanhs anlamadur.

Wakan higbir sekilde, sahsiyeti olan bir varlik degildir; yerliler
onu, belli bir bigimde‘ diistinmezler. Dorsey tarafindan iktibas edilen
bir gbzlemci, “wakani asla gormediklerini, bu yiizden de onu belli bir
sahsiyete sahip olarak tasavvur etme hakkina sahip olmadiklarini,
soyler”623. Hatta, onu belli sifatlarla ve ayirt edici 6zelliklerle tanim-

619 James Owen Dorsey, “Siouan Sociology”, VXth Report, Government Printing Office, Was-
hington 1897, . 238. ‘

620 Dorsey, a.g.e., s.221.

621 RiggsandJames Owen Dorsey, Dakota-English Dictionary, Contribution North Ameiracan Eth-
nology, Government Printing Office, Washington 1890, VII, 508. Dorsey tarafindan bir ¢ok
gozlemci, wakan1 wakanda ve wakanta kelimeleriyle 6zdeslestirir. Bunlar wakan kelime-
sinden tiiremiglerdir; ancak, gergekte daha kesin bir anlama sahiptir.

622 James Owen Dorse, ”A Study of Siouan Cults”, Xith Report, cilt X1, BAE, Government Prin-
ting Office, Washington 1893, s. 372 § 21. Bayan Fletcher, wakandanin karakterinin gok agik
olmadigin kabul ettigi halde yine de, belli bir insanbigimgiligin bu anlayasa isnat edildigi-
ni ilave eder. Ancak, bu insanbigimcilik, wakandanin farkli tezahiirleriyle ilgilidir. insanlar,
wakandalar, kigiscl varliklarmug gibi algiladiklarim diisiindiikleri yerde agaclara ya da ka-
yalara hitap ederler (Smithsonian Report for 1807 s. 570).
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lamakbile miimkiin degildir. Riggs; “Hicbir kelime, Dakotalar arasin-
da bu terimin sahip oldugu anlami ifade edemez. O sirrin tamamini,
gizil glictin tamamimn, uluhiyetin tamamin icerir”624, der. Dakotalila-
rin sayg gosterdikleri “yerytizii, dort riizgar, giines, ay ve yildizlar gi-
bi biitiin varliklar, her seyin i¢cinde dolasan bu gizemli hayat ve giliciin
tezahiirleridir”. Bazen o, bir riizgar, ikametgahi dort ana yon olan ve
her geyi harekete gegiren bir nefes olarak tasavvur ediliré2>. O, simgek
caktiginda isitilen sestir626; giines, ay ve yildizlar wakandir®?”. Ancak
hicbir sayma, sonsuz olarak karmagik olan bu diigiinceyi tiiketemez.
O, belirlenmis ve belirlenebilir, sunu ya da bunu yapacak bir gii¢ de-
gildir; herhangi bir niteligi ya da sinir1 olmayan mutlak olan Giigtiir.
Farkli tanrisal giigler, yalnizca onun hususi tezahiirleri ve sahsiyet ka-
zanmig halleridir; onlar her biri, s6z konusu giiciin bir ¢ok yoniiniin
birinden bagka bir sey degildir®28. Bir gozlemcinin gdyle demesine yol
agan bu giigtiir: “O, esas olarak bir ¢ok sekli olan bir tanridur, farkh sa-
hislara farkl sahsiyetler olarak gériiniir’2. Onun tarafindan hayat
bahgedilen yalnizca tanrilar degildir: O, yasayan, eylemde bulunan ve
hareket eden her seyin esasidir. “Bu hayat, wakandir. Bu ytlizden de o
ayn1 zamanda, ister riizgarlar ve gokte toplanan bulutlar gibi aktif, is-
terse yolun bir kenarindaki kaya gibi pasif olsun giig sergileyen her
seydir”630,

Bu ayni diigiince, sosyal yapilanmalar: hala gok belirgin bir ge-
kilde totemle ilgili olan Iroquoilar arasinda bulunmaktadir. Bunu ifa-
de etmek i¢in kullanilan orenda, Siouxlarin wakaninin tam olarak mu-
adili olan bir kelimedir. Howitt s6yle der: “Vahsilerin yasadiklar: gev-
reyi olusturan kayalar, akintilar, bitkiler ve agaglar, hayvanlar, insan,
riizgarlar, firtinalar, bulutlar, gok giirultiileri, simgekler vs. gibi her
tiirlii nesnede, tabii olarak var diye tasavvur eder”631, Bu gug, “gelis-

623 Stephan Return Riggs, Tah-Koo Wah-Kon or the Gospel among the Dakaotas, Congregational
Publishing Society, Boston 1869, s. 56-57, Dorsey’den iktibas edildi, Xith Report, s. 433, § 95.

624 Dorsey, “Siouan Cults”, Xith Report., s. 356 § 33.

625 Ag.e.,s. 38r,§35.

626 A.g.e.,s.376,8§28;s. 378, § 30; krs. s. 449, § 138.

627 A.g.e.,s. 432,§95.

628 A.g.e.,s. 431,§92.

629 Age.,s.433,§95.

630 J.N.B.Hewitt, “Orenda and a Definition of Religion, American Antropologist”, AA, cilt1V,
1903, s. 33.

631 Age.,s.36.
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memis insan akl tarafindan biitiin fenomenlerin ve vahsinin etrafin-
dan vukuu bulan biitiin eylemlerin etkin sebebi olarak kabul edi-
lir"632, Bir biiyiice ya da samanin orendaya sahip oldugu soylenir. Ay-
n1 sey, islerinde bagarili olan insan igin de kabul edilir. Esasen diinya
da, orendadan bir pargaya sahip olmayan higbir sey yoktur. Ancak on-
larin sahip olduklar: sey, ayni derecede degildir. Bazi varliklar -insan-
lar ya da egyalar- tercih edilir; digerleri ise nispeten daha dezavantaj-
lidirlar. Hayatin tamami, orendanin bu esit olmayan yogunluklar ara-
sindaki miicadeleden ibarettir. En yogun olan, daha az olana hakim
olur. Bir insan, avda ya da savasta arkadaslarindan daha bagarili mi-
dir? Bunu sebebi, o kisinin daha ¢ok orendaya sahip olmasidir. Eger
bir hayvan, kendisini takip eden avcidan kurtuluyorsa, bunun sebebi
hayvanin orendasinin avcininkinden daha giiglii olmasidir.

S6z konusu bu digtince, pokunt adi altinda Shoshonelar, manitu
adiyla Algonquinler®33, nauala adiyla Kwakiutller arasinda®34, Tlinkit-
ler arasinda yek635, Haidalar arasinda ise sgdna%36 adiyla bulunmakta-
dir. O, yalnizca Amerika Kizilderililerine has bir sey degildir; ilk on-
ce, Malenezyalilar arasinda galigilmistir. Malenezya adalarinin belli
bir kisminda, sosyal yapilanmanin artik totem temeline dayanmadig
dogrudur. Ancak, Codrington’un onun hakkinda soyledigi seye rag-
men yine de totemizm her yerde, hala goriilebilmektedir63”. Oyleyse
bu halklar arasinda, mana adiyla, Siouxlarin wakani ve Iroquilerin
orendasinin tam olarak muadili olan bir diiglince buluruz. Codring-
ton tarafindan verilen tanum soyledir: “Malenezyalilar, fiziki giicten
biitlintiyle farkh bir gliciin varligina inanirlar. Bu giig, iyi ve kot her
tiirden eylemde bulunur. Sahip olma ya da kontrol etme hususunda-
ki insanin en biiyiik ilgi duydugu bu giigtiir. Bu gii¢, manadir. Bu te-

632 Tesa,. Studi dei Thavenet,s. 17.

633 Franz Boas, “The Social Organization and Secret Societies of the Kwakuitl Indians”, RNM
for 1895, Government Printing Office, Washington 1897, s. 695.

634 John Reed Swanton, “Social Condition, Beliefs and Lingustics Relationship of the Tlinkit In-
dians”, XXVIthe Report BAE, Government Printing Office, Washington 1905, s. 451, n. 2.

635 John Reed Swanton, Contribution to the Ethnology of the Haida, E. ]. Brill, Leiden 1905, s. 14;
krs “Social Condition, etc...of Tlingit Indians”., s. 479.

636 Belli Melenazya kabilelerinde (Banks Adalari, Kuzey Yeni Hebrideleri), Avustralyaya 6zgii
organazisyonu karakterize eden iki exgoami fratrisi bulunur (R. H. Codrington, The Mele-
nasians, Clarendon Press, Oxford 1891, s. 23 vd.). Florida’da, butos diye isimlendirilen dii-
zenli totemler vardir (a.g.e., s. 31). Bu nokta hakkindaki ilging bir tartisma, Lang'in Social
Origins, s. 176 vd. buluncaktir. Ayn1 nokta ve aym anlam igin bkz. W. H. R. Rivers, “Tote-
musn in Polynesia and Melanesia”, JAI, XXXIX, 1909, s. 156 vd.

637 Codrinton, The Melanesians, s. 118, n. 1. Krs. Richard Heinrich Parkinson, Dreissig Jahre in
der Siidsee, Strecker und Schroender, Stuttgart 1907, s. 178, 392, vs.
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rimin, yerliler igin ifade ettigi manay:1 anladigima inaniyorum... O,
maddi olmayan bir gii¢ ve bir anlamda tabiatiistii bir etkidir. Ancak
kendisini, fiziki giigte ya da bir insanin sahip oldugu bir tiir giig ya da
ustiinliikte gosterir. Bu mana, her hangi bir seyde sabitlenmis ve he-
men hemen her seyde taginabilir bir sey degildir... Biittin Malenezya
dini, gergekte, bir kimsenin bu manay: almasinda ya da onu kendi
menfaati i¢in kullanmasindan ibarettir’638, Bu, az 6nce tohumunu
Avustralya’da ortaya ¢ikardigimiz dagilmis ve isimsiz gii¢ diigiince-
siyle ayn1 sey degil midir? Gayrigahsi olusu da aynidir. Codring-
ton’un soyledigi gibi, onu bir tiir ylice varlik olarak gérmekten kagin-
maliy1z. Boyle bir diisiince, Malenezya’ya “mutlak anlamda, yabanci-
dir”. Her yerde hazir ve nazir olusu da aymdir. Mananin belli bir ye-
ri yoktur ve her yerdedir. Hayatin biitiin bigimleri ve ister insanlarin
- ister yagayan varliklarin isterse basit minerallerin eylemlerinin yol ag-
tig1 biitiin sonuglar, onun etkisine atfedilir63°.

Bu yiizden, totemle ilgili inanglar hakkinda yaptigim tahlilden
elde ettigim boyle bir diislinceyi Avustralya toplumlarina atfetmek
higbir sekilde diistincesizce yapilmig bir sey degildir. Cilinkii, ayni dii-
siince, genellestirmenin ve soyutlamanin daha ytiksek bir seviyesinde
olsa da kokleri Avustralya diistincesine kadar geri giden dinlerde bu-
lunabilir. Bu dinler, bu diigiinceye ait olmanin isaretini goriilir bir se-
kilde tagirlar. Bu iki kavram, derece olarak birbirlerinden farkl olsalar
da, agikga akrabadir. Mana, biitiin evrene yayilms bir halde iken, bi-
zim tanr1 ya da daha kesin konugmak gerekirse, totem esasi diye isim-
lendirdigimiz sey, daha sinirli bir varlik ve belli tiirden egya dairesiy-
le simirhidir. O, bir manadir; ancak az ¢ok hususilesmis bir manadur.
Ancak, bu hususilesme yalnizca, oldukga izafi bir hususilesme olabi-
lir.

Bu akrabalik iligkisinin zellikle agikar oldugu 6rnekler vardir.
Omahalar arasinda, her tiirden' bireysel ve miisterek totemler var-
dirt40; her ikisi de, yalnizca wakanin hususi sekillerinden bagka bir
sey degildir. Bayan Fletcher soyle der: “Kizilderililerin totemin etkili-
ligine dair inanglarinin temeli, bu tabiat ve hayat anlayisina dayanur.
Bu anlayis, karmagiktir ve iki anahtar diistinceyi igermektedir. Birinci-

638 Bu diisiincenin bir analizi igin bkz. Henry Hubert and Marcel Mauss “Théorie Génénale de
la Magie”, Année Sociol., 1904, cilt V1I, s. 108.

639 Yalnizca klanlarin totemleri degil fakat ayn1 zamanda, loncalarin da totemleri vardir (A.
Fletcher, Smithsonian Rep. For 1897, s. 581 vd.).

640 Fletcher, a.g.e., s. 587 vd.
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si, canl1 ve cansiz her sey miisterek bir hayat esasi ile doludur; ikinci-
si, bu hayat siireklidir”641. Bu miisterek hayat esasi1, wakandir. Totem,
bireyin enerjisinin kaynag) ile iliskiye girdigi vasitadir. Eger totem,
guglere sahip ise, 0 wakanin bedenlenmis hali oldugu igin bu gtiglere
sahiptir. Eger bir kimse, totemini koruyan emirleri ihlal ederse, hasta-
liga yakalanir ya da oliir. Bunun sebebi, insanin ¢arptig1 bu gizemli
glctlin, wakanin, aldig1 darbeyle ayni oranda bir giigle onun {izerinde
karg1 bir etki gergeklestirmig olmasidir®42.. Totem wakan oldugu gibi,
bazen de wakanin tasavvur edildigi tarz, onun kokenin totem oldugu-
nu hatirlatir. Say’in bize s6yledigi gibi, Dakotalar arasinda, wahconda,
bazen gri bir ay1, bazen bir bizon, bir kunduz ya da bagka bir hayvan
seklinde tezahiir eder®43. Tabii ki, bu formulasyan, higbir ¢ekince or-
taya konulmaksizin kabul edilemez. Wakan, her tiirlii sahislagtirmala-
ra kars1 koydugundan, belli semboller vasitasiyla soyut genelligi igin-
de onun diigiiniilmesi muhtemel degildir. Ancak, Say’in gozlemi
muhtemelen, somut hayat iginde hususilegirken aldig1 hususi sekille-
re uygulanabilir. Eger hakikaten, wakanin bu hususilegmeleri, hayvan
sekliyle bu kadar agik bir yakinlik gosterdigi bir zaman olmugsa, wa-
kan diisiincesini, totem inanglariyla birlestiren siki baglar hakkinda
bir delil daha var olmus demektir644.

Bu diigiincenin, daha gelismis toplumlarda oldugu gibi, Avust-
ralya’da da soyut hale gelme genellesme hususunda nigin ayni dere-
ceye ulagamadigim agiklamak miimkiindiir. Bunun sebebi yalnizca,
Avustralyalilarin soyut olarak diigiinme ve genellestirme hususunda
yeterli kapasiteye sahip olmamalar degil; 6zellikle bu parga parca dii-
siinmeyi empoze eden sosyal ¢evrenin dogasidir. Totemizm ibadet or-
ganizasyonunun temeli oldugu miiddetge, klan dini toplum iginde,
mutlak olmasa da her zaman oldukga asikar olan bir otonomiyi stir-
diirtir. Stiphesiz, bir anlamda her totem grubunun, yalnizca kabile Ki-
lisenin/cemaatinin bir sapeli (kiigiik kilise/kiiglik bir cemaati) oldu-

641 Fletcher, a.g.e., s. 583. Dakotalar arasinda, totem Wakan diye isimlendirilir. Bkz. Riggs and
Dorsey, Dakota Grammer, Text and Ethnol., Contributions N. Amer. Ethn., Government Printing
Office, Washington 1893, s. 219.

642 “James’s Account of Lang’s Expedition in the Rocky Mountains”, I, 268. (Dorsey tarafindan,
Xith. Rep., s. 431, § 92).

643 Esasitibariyle, dini gliglerin hayvan seklindeki her tasavvurun, daha énceki totemizmin bir
gostergesi oldugunu soéylemeyi kastetmiyorum. Ancak, Dakota gibi, totemizmin hala asi-
kar oldugu toplumlarla ilgilenirken, bu diigiincelerin ona yabana olmadigim diigiinmek
cok tabiidir.

644 Bkz. asagida bu kitap, dokuzuncu boliim, § 4, s. 322 vd.
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gunu soyleyebiliriz; ancak bir sapel/kiigiik cemaat, daha biiyiik bir
ozgurliigh sahiptir. Klan iginde icra edilen ibadet, bizatihi yeterli bir
biitiin tegkil etmemekle birlikte, onun digerleriyle olan iligkisi, yalmz-
ca zahiri bir iligkidir. [badetler, birbirlerine niifuz etmeksizin yan ya-
na konulurlar. Bir klanin totemi, yalnizca bu klandakiler igin kutsal-
dir. Bunun bir sonucu olarak da, insanlarin oldugu tarzda klanin bir
pargasi olan her bir klana ayrilmis olan esya grubu, ayn bireysellige
ve otonomluga sahiptir. Bu esyalardan her biri, benzer gruplara indir-
genemez, aralarindaki bagin kopusuyla onlardan ayrilmig ve farkh bir
alan tegekkiil etmis olarak tasavvur edilirler. Bu sartlar altinda, bu ay-
rigik diinyanin bir ve ayni temel giiciin farkh tezahiirlerinden bagka
bir sey oldugu hig kimsenin aklina gelmezdi. Aksine, onlardan her bi-
rinin, eylemi klanin ve ona atfedilen egya dairesinin 6tesine uzanma-
yan organik olarak farkl bir manaya tekabiil ettigi farz olunabilir. Tek
ve evrensel bir mana diisiincesi, yalnizca klan ibadetleri tizerinde bir
kabile dini gelistigi ve onlara az ya da ¢ok tam olarak igine gektiginde
dogabilirdi. Bu kabile birligi duygusunun bir sonucudur ki, bundan
da diinyanin birligi duygusu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Avustralya
toplumlarinin, biitiin kabile tarafindan paylagsilan bir ibadete evvelce
asina olduklarini gosterecegim®45. Ancak bu ibadet, Avustralya dinle-
rinin en ytiksek big¢imini temsil etse de, kendilerine dayandig esasla-
r1 guriitmede ve onlar1 doniistiirmede basarili olamadilar. Totemizm,
esas olarak, kendisi olmaya son vermeksizin muayyen bir merkeziles-
me diizeyinin 6tesine gidemeyen federatif bir dindir.

* Tek bir ayirt edici 6zellik, mana diigtincesinin Avustralya’da bu
kadar hususilesmis bir sekilde korunmasinin temel sebebini agikca
gosterir. Hakiki dini gtigler -totemler seklinde diigtiniilenler-, Avust-
ralyalilarin hesaba katmak zorunda olduklarina inandiklar1 yegane
seyler degildir. Ayn1 zamanda, biiyticiiniin tizerlerinde hususi bir gii-
ce sahip oldugu bagka giigler de vardir. Teorik olarak dini gigler ha-
yirh ve faydal olmalarina karsin, biiyiili gliglerin fonksiyonu, 6zel-
likle 6liime ve hastaliga sebep olmaktir. Bu iki gii¢, hem etkilerinin
dogas1 hem de sosyal organizasyonlarla olan iligkileri sebebiyle bir-
birlerinden ayrilirlar. Bir totem her zaman, bir klana aittir; 6te yandan
biiyii, kabileye 6zglidiir ve hatta kabileleraras: bir kurumdur. Bu giig-
leri kullanmak igin, etkili alicilara sahip olmak yeterlidir. Ayni sekilde
herkes, onlarin etkisini hissetmeye ve sonug olarak da, kendisini onla-

645 Birinci telaffuz Spencer ve Gillen'in ikincisi ise, Strehlow unkidir.
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ra kars1 korumaya yeteneklidir. Bunlar, 6zellikle belirlenmemis sosyal
guglere bagl belirsiz giiclerdir ve hatta faaliyetlerini kabilenin 6tesine
bile yayabilirler. Oyleyse, Aruntalilar ve Loritjahlar arasinda, bu giic-
lerin Arunta dilinde Arungquiltha ya da Anriinkulta46 diye isimlendi-
rilen tek ve ayni giiciin goruiniigleri ve hususi sekilleri olugu zikre de-
gerdir. Spencer ve Giller soyle derler: “Bu, anlami1 olduk¢a muglak bir
terimdir; ancak esas olarak, tabiatiistii bir gii¢ diisiincesi her zaman
seytani bir dogaya sahiptir.. Bu kelime, ayirim yapilmaksizin hem bir
nesneden gelen kotii etki hem de onun gegici ya da siirekli olarak ika-
me ettigi temel nesne igin uygundur”®47. Strehlow ise soyle der: “Yer-
liler Anriinkulta ile, hayat1 birden bire durduran ve iligkiye girdigi
herkeste 6liime sebep olan bir giice isaret ederler”648. Bu terim, ke-
miklere, kétii etkilere sahip agag parcalarina ve ayn1 zamanda zehirli
hayvanlara ve bitkilere de verilir. Bu yiizden o, kesin olarak zararl bir
mana olarak isimlendirilir. Grey, gozlemledigi kabileler arasinda tami
tamina ayni olan bir diigiinceyi zikreder649. Oyleyse, bu farkl halklar

- arasinda hakiki dini gligler, kesin ayrisikliktan kaginmada bagarili ola-
mazken, biiytisel giiglerin hepsinin ayn1 dogaya sahip olarak diisiinii-
liirler; zihin onlari, kékenlerine gore diistinilir. Bunun sebebi sudur:
Biiytisel gtigler, sosyal organizasyonun béltimlerinin ve alt boltimleri-
nin tizerinde oldugundan, kendilerini farklilagtiracak higbir seyle kar-
silasamayacaklar tiirdes ve siirekli bir uzayda hareket ederler. Ote

- yandan, dini giigler belli ve ayn bir sosyal gevrede yerlestikleri igin,
yerlestikleri cevreye gore farkhlasir ve hususilesirler.

Iste bu agiklamadan, gayrigahsi dini giigler diisiincesinin ne 6l-
giide Avustralya totemizminin manasinda ve ruhu:da oldugunu go-
rebiliriz. Clinkii, muhalefet edecek sebepler ortadan kalkar kalkmaz,
bu diigtince teessiis eder. Arunquiltha’nin saf biiyiisel bir gii¢ oldugu

646 Spencer and Gillen, Native Tribes, s. 548, n. 1. Spencer ve Gillen’in sunu ilave ettikleri dog-
rudur: “Bu diigiince, en iyi sekilde, bir Arungquiltaha nesnesinin, kétii bir ruh tarafidan ele
gegirildigini s6yleyerek ifade edilir”. Ancak Spencer ve Gillen’in serbest terciimesi, kendi-
lerine has megru olmayan yorumlarndir. Arungquiltha diigiincesi, higbir sekilde, baglam ve
Strehlow’un tanimu tarafindan gosterildigi sekliyle, manevi varliklar1 mevcudiyetini ima
eder.

647 Strehlow, Die Aranda- und Loritja-Stamme in Zetntral-Austrailien, J. Baer, Franfurt 1907, 11, s.
76, n.

648 Boyl-yaismealtinda (bkz George Grey, Journal of Two Expeditions in North-West and Western
Australia, T. W. Boone, London 1841, I, 337-338).

649 Bkz. yukarida sh. 43 Spencer ve Gillen, arungqiulthanin, “tabiatiistii bir gii¢” oldugunu
soylediklerinde, bunu zimmen kabul ederler. Krs. Hubert and Mauss, “Théorie Général de
la Magie”, Anné. Soci., VI, s. 119.
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dogrudur. Ancak dini giiglerle biiytisel giicler arasinda tiir farklihig:
yoktur6°0; Bazen ayni isimle bile gosterilirler: Malenezya’da diizenli
ayinlerde ve ayini icra edenlerde oldugu gibi biiyiiciiler ve onlarin
yaptiklar1 biiyii de manaya sahiptiré°l. Oranda kelimesi, Iroquoiler ta-
rafindan ayn1 tarzda kullanilir®>2. Bu ytizden de megru bir gekilde, bi-
rinin dogasin digerinden gikartabiliriz653.

III

Yukaridaki tahlilin bizi gotiirdiigii sonug, yalnizca totemizmin

tarihini degil fakat ayn1 zamanda, genel olarak dini diigiincenin dogu-
sunu da ilgilendirmektedir.

Insan1 ilk 6nce esas olarak duyular ve duyusal tasavvurlar tara-
findan y6netildigi iddiasiyla, onun tanriyr belli ve sahsiyeti olan var-
liklarin somut bigimiyle tasavvur etmeye basladig: ileri siirtildi. Ol-
gular, bu varsayimi desteklememektedir. Az 6nce, gok ilkel olduklari-
n1 kabul etmek igin iyi sebeplere sahip oldugum mantiksal olarak bir-
lestirilmis dini inanglar grubunu tasvir ettim. Ancak, bu tiirden sahsi-
yetlerle burada karsilasmadim. Gergek totem ibadeti, ne belli hayvan-
lara, ne belli bitkilere hatta ne de bir hayvan ya da bitki tiiriine y6nel-
tilmis degil fakat, biitiin bu seylerde yayilmis olan belirsiz bir giice y6-
neltilmistir6>4. Hatta, Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda bulduk-
larimiz gibi, totemizmden tiiremis en gelismis dinlerde bile, bu dii-
suince ortadan kalmak yerine, kendisi hakkinda daha ¢ok bilingli bir

650 Codrigton, The Melanesians, s. 191 vd.

651 Hewitt, “Orenda”, s. 38.

652 Burada, analoji diisiincesinin Avustralya’da biitiiniiyle yok olup olmadig: bile sorulabilir?
Curunga ya da Strehlow’un yazdig sekliyle turunga kelimesinin, Aruntahlarla gok biiytik
bir benzerligi vardir. Spencer ve Gillen, onun “gizli ya da kutsal olan her seyi gosterdigini
soylerler. Bu kelime, hem nesneye hem de onun sahip oldugu nitelige” atfedilir. (Native Tri-
bes, s. 648, s. v. gurunga). Bu, hemen hemen mananin tanimidir. Bazen Spencer ve Gillen bi-
le, dini kuvveti ya da giicii genel olarak ifade etmek istediklerinde bu kelimeyi kullanirlar.
Kaitshler arasindaki bir téreni tasvir ederken, gérevlinin “gurunga ile dolu olduklarim” yani
“gurunga diye isimlendirilen nesnelerden sudur eden biiyiisel giicii” stirdiirdiiklerini s6y-
lerler. Ancak, gurunga diistincesinin, mananin Melanezya’da ve wakanin Siouxlar arasinda
oldugu gibi ayn1 agikiga ve kesinlige sahipmis gibi gériinmez.

653 Ancak asagida (bu kitap, sekizinci ve dokuzuncu boliim), totemizmin, mitsel bir sahsiyet
hakkinda diigiincelere yabana olmadigini gérecegiz. Ancak, bu diigiincelerin ikincil tegek-
kdillerin triinii oldugunu gosterecegiz: Az 6nce tahlil ettigimiz inanglarin temeli olmas bir
yana, bunlar da ondan tiiretilimislerdir.

654 Hevwitt, “Orenda”, s. 38.
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hale gelmistir. Ayn1 zamanda daha yiiksek derecede bir genellige ula-
sirken, evvelce yapmadig: sekilde kendisini agik bir sekilde ilan et-
migstir. Biitiin dini sisteme hakim olan iste budur.

i§te bu, biitin zamanlarin dinlerinin ibadet ettikleri ve kutsa-
diklar farkl varliklarin inga edildigi temel maddedir. Ruhlar, seytan-
lar, cinler ve her dereceden tanrilar, yalmzca bu enerjinin ya da Ho-
witt'in isimlendirdigi sekliyle “imkanin®>” kendini bireysellestirir-
ken, belli bir nesne yahut uzaydaki muayyen bir nokta tizerinde ken-
disini sabitlerken ya da halkin muhayyilesi tarafindan gergek oldugu
diigiintilen hayali ve efsanevi bir varlik etrafinda toplanirken aldig:
somut bigimlerdir. Bayan Fletcherin sordugu soruya bir Dakotal: ver-
digi cevapta, biitiin bu kutsal seylerin ayn1.6zden olmasi esasini, im-
gelerle dolu bir dille tasvir eder:

“Hareket eden her sey, su ya da bu noktada, su ya da bu anda
durur. Ugan bir kug, yuvasin1 yapmak igin bir yerde durur; ugarken
dinlenmek igin bagka bir yerde durur. Yiirtiyen bir insan, istedigi yer-
de durur. Ayni sey tann igin de dogrudur. O kadar biiyiik ve muhte-
sem olan giineg, tanrinin durdugu bir yerdir. Agaglar ve hayvanlar, di-
ger yerlerdir. Kizilderili bu yerleri diistiniir ve duasini oraya; bu du-
alarin ulagabilecegi, tanrinin durdugu yere gonderir ve boylece yar-
dim ve gefaat elde edebilecegini umar®56”.

Bir bagka ifadeyle, wakan (giinkii, hakkinda konugulan odur),
bu diinyaya gelir ve gider; kutsal seyler, onun kondugu yerlerdir. Bu-
rada, bir kez daha tabiatciliktan oldugu kadar ruhguluktan da uzak
bir yerdeyiz. Eger glines, ay ve yildizlara tapinithyorsa, bu tapinmanin
sebebi, onlarin dogalar1 ya da sahip olduklar: ayirt edici 6zelliklerin-
den degil fakat, onlarin egyaya kutsalliklarini veren ve ¢ok az miktar-
da da olsa bir ¢ok diger varlikta bulundugu diisiiniilen bu giice katil-
diklarinin diigiiniilmesi gercegidir. Oliilerin ruhlari, ayinlere konu ol-
muglardir. Ancak ne bu onlarin bir kisim akici ve eter tiiriinden 6zden
yapilmig olduklarina inanildig: icin ne de bir bedenin gélgesini ya da
suyun ytizeyindeki yansimasini andirdiklar1 i¢in degildir. Parlaklik ve
akicilik, onlara kutsallik vermek igin yeterli degildir; onlar bu onura
yalnizca, iglerinde biitiin dini duygunun kaynag: olan bu kuvvetten
bir seyler igerdikleri hak ederler.

655 Rep. Peabody Museum, 111, s. 276, n. (Dorsey tarafindan Xith Rep., s. 435de iktibas edildi).
656 Bkz. yukars. 50.
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Simdi, dini tanrilari, esprit gibi mitsel varhklarla tanimlamanin
nigin imkansiz oldugunu daha iyi anlayacak bir durumdayiz; dini
seyleri tasavvur etmenin bu yolu, hicbir sekilde onlarin tabiatinda do-
gustan var degildir. Dini diiglincenin kokeninde ve temelinde buldu-
gumuz sey, kendilerine has kutsal bir karaktere sahip olan belirli ve
farkli nesneler ve varliklar1 degil, fakat belirsiz giigleri ve isimsiz kuv-
vetlerdir. Bunlar, farkl toplumlarda az ¢ok farkli, belirsiz ve isimsiz
glglerdir. Bazen onlar, yalnizca bir giictiir. Gayrisahsilikleri kesin ola-
rak, tezahiirlerini tabii bilimlerin galigtiklar fiziki giiglerinkiyle kargi-
lagtirilabilir. Hususi kutsal geylere gelince, onlar yalnizca asil prensi-
bin bireysellesmis sekillerinden bagka bir sey degildirler. Bu yiizden,
tanrilarin tartisilmaz bir sekilde kabul edildigi dinlerde bile, tanrisal
miidahale olmaksizin bizatihi etkileyici olma 6zelligine sahip ayinle-
rin bulunmasi sasirticr degildir. Bunun sebebi, s6z konusu giiciin,
maddi esaslar kadar telaffuz edilen baz1 sozlere ya da yapilan jestlere
baglanabilmesidir; ses ya da hareket onun bir vasitasi olarak hizmet
gorebilir ve herhangi bir tanrinin ya da espritin yardimi1 olmaksizin
onlarin aracihigiyla etkilerini meydana getirebilir. Hatta kendisini
ozellikle bir ayinde yogunlagtirabilir ve bu ayin bu niteliginden dola-
y1 tanrilarin bir yaraticist haline gelebilir®7. Iste, bir sahsiyeti olma-
yan unsurlara sahip olmayan higbir tanrinin bulunmama sebebi muh-
temelen budur. Tanrisal sahsiyeti somut ve goriilebilir bir bigimde ta-
savvur edenler bile, onu ayn1 zamanda kendine has bir etkililigi disin-
da tamimlanamayacak soyut bir giig olarak ya da uzayda yayilmis ve
en azindan kismen etkilerinin her birinde var olan bir giig olarak ta-
hayyiil ederler. Bu, yagmuru ya da riizgar, ekinleri ya da giin 15181m
meydana getiren giictiir; Ceres de her iiriin demetinde bulundugu gi-
bi, Zeus, diigen her bir yagmur damlasinda bulunur638, Gergekte ge-
nel bir kural olarak, bu etkililik o kadar noksan bir sekilde belirlenir
ki, inanan onun hakkinda yalnizca ¢ok belirsiz bir diisiince teskil ede-
bilir. Ustelik, tanrilarin parcalandiklari, ayrildiklar: ve her sekilde ka-
rigtirildiklari birlesmelere ve béliinmelere yol agan da muhtemelen bu
kesin olmayigtir. Muhtemelen, ister tek isterse ¢ok bigimli olan asli
mananin, birbirlerinden uzak ve ayr belirlenmemis ¢ok sayidaki var-
liklarda biitiintiyle dagilmig oldugu hig bir din yoktur. Bu varliklarin

657 Zg0g HeL ya da Ceres succiditur gibi ifadelerdel, bu diigiincenin Roma oldugu kadar Yunan-
da da varligini devam ettigi gosterilir. Gotternomen adli galismasinda Usener, Yunan ve Roma
tanrilarinin yalnizca, sifatlarina gore diistiniiliin gayn sahsi giigler oldugunu gosterdi.

" 658 Emile Durkheim, “Définition du phénomene religioux”, AS., 1897-1898, II, s. 14-16.
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her biri, kendisini yeni kombinezonlara girmesini miimkiin kilan be-
lirsiz bir gayrigahsilik tiirtinii her zaman muhafaza ederler. Bu onun,
eskiden kalma bir sey olmasindandegil fakat, dini giiglerin tabiatinda
tam bireysellesememenin bulunmasindan kaynaklanur.

Yalnizca totemizm galigmasinin bizi gotiirdiigii bu anlayis, son
zamanlarda bir ¢ok bilim adaminin da, birbirlerinden tamamen ba-
g1msi1z olarak bir birinden ¢ok farkl tiirden alanlarda yaptiklar: galis-
malarinin bir sonucu olarak ayn1 sonuca ulagmalariyla daha giiglii bir
hale geldi. Bu nokta hakkinda kendiliginden bir anlagsmaya yonelik
bir egilim var. Bu egilim, bir nesnellik ihtimali ortaya ¢ikardig: igin
zikredilmeye degerdir.

1899 kadar erken bir donemde, her hangi mitsel bir sahsiyet dii-
stincesini dinin tanimi igine koymamanin gerekliligine isaret ediyor-
dum®. 1900’da Marett, dinde animizm 6ncesi (pre-animism) diye
isimlendirdigi bir safhanin bulundugun gosterdi. Bu safhada, ayinler
Malenezya manasi ya da Omahalar ve Dakotalarin wakani gibi gayri-
sahsi giiclere yoneltilmigti®60. Fakat Marett, her zaman ve biitiin or-
neklerde esprit diisiincesinin mantiksal ya da kronolojik olarak mana-
dan sonra ya da ondan tiiredigi diigtincesini iddia edecek kadar ileri
gitmedi. Hatta mananin, bazen miistakil bir sey olarak ortaya ¢iktig1-
n1 ve bundan dolay: da, dinin bir gift kaynaktan neget ettigini kabul
etme egiliminde goriinmekteydié61. Ote yandan, manay esya da var
olan bir 6zellik, onlarin hususi karakterinin bir unsuru olarak diistin-
dii. Ona goére mana, yalnmzca bizim sira digi, korku ya da saygi uyan-
diran her geye atfettigimiz ayirt edici bir 6zelliktir®62. Bu ise pratik
olarak, tabiatg1 teoriye geri donmek anlamina gelmekteydit63.

Kisa bir miiddet sonra, biiyii hakkinda genel bir teori inga etme-
ye tesebbiis ederken Mosy6 Hubert ve Mosyo Mauss, biiytiniin bir
biitiin olarak mana diigiincesine dayandigim ortaya koydular664. Bii-

659 R.R.Marett, “Preanimistic Religion”, Folk-Lore, 1900, cilt XI, s. 162-182.

660 A.g.e., s. 170. Daha sonraki bir galisma olan The Conception of Mana’da (Transactions of the
Third International Congress for the History of Religions, 11, s. 54 vd. iginde) Marret, ruhgu dii-
stinceyi daha gok mana diigiincesine tabi kilma egilimindedir. Ancak bu konudaki diigiin-
cesinden ¢ok da emin degildir.

661 Ag.e., s.168.

662 Animizm oncesinin tabiatgiliga bu geri doniisii, hala Clodd’da gok belirgindir, Preanimistic
Stages of Religion, (Trans. Third Inter. Congrass for the History of Religion, I, s. 33).

663 Hubert and Mauss, “Théorie Général de la Magie”, Anné. Soci., VII, s. 108 vd.

664 Konrad Theodor Preuss, “Der Ursprung der Religion und Kunst”’, Globus, 1904, cilt
LXXXVI, s. 321, 255, 389; 1905, cilt LXXXVII, s. 333, 347, 380, 394, 413.
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ylisel ayin ve dinsel ayin arasindaki yakin akrabalig1 kabul ederek, ay-
n1 teorinin din igin de uygun oldugunu umabiliriz. Bu diisiince, Glo-
b1s®6> adli dergide ayn y1l yayinlanan bir dizi makalesinde Preuss ta-
rafindan savunuldu. Esasen Amerika medeniyetinden alinmis olan
olgulara dayanarak Preuss, ruh ve esprit diisiincesinin gayrisahsi gii¢
ve kuvvetin ortaya ¢ikmasina kadar gelismedigini, ruhun ve espritin
gayrigsahsi gili¢ ve kuvvetin donlismesinden ibaret oldugunu ve ol-
dukga yakin zamanlara kadar ilk sahsiyetsizlik donemlerinin isaretle-
rini tagidiklarini gostermeye basladi. Gergekte, gelismis dinlerde bile,
esprit ve ruhun kendisinde bulunduklari cisimlerden otomatik olarak
¢ikan, hatta agiz, burun, bedende bulunan diger deliklerden, nefes,
bakis, kelime gibi agik bulduklar: yer yolu kullanarak kagma egilimin-
de olan belirsiz bir takim akintilar seklinde diisiiniildiigiinii gosterdi.
Ayni zamanda Preuss, en farkli kullanimlarda bile ard1 ardina ve he-
men hemen kendiliginden hizmet gormelerini miimkiin kilan ¢ok ge-
killi niteliklerini ve agir1 elastikiyetlerini gosterdi®®6. Eger yazarin ter-
minolojisi lafzi olarak ele alinacak olursa, onun igin bu giiglerin dini
degil de biiyiisel bir dogaya sahip olduklarina inanabilecegimiz dog-
rudur: Preuss bunlari, biiyti (Zauber, Zauberkrifte) diye isimlendirir.
Ancak bunu ifade ederken, onlarin dinin digina koymay1 niyetlenme-
digi agiktir; ¢linkii onun eylemlerini gosterdikleri, mesela biiyiik Mek-
sika torenleri gibi esas olarak dini ayinlerdir®’. Eger o bu ifadeleri
kullaniyorsa, onlarin gayrisahsiligini ve onlarin kendisiyle faaliyet
gosterdikleri mekanizma tiirtinii daha iyi gosterecek baska drnekler
bilmedigi igindir.

Boylece, ayni diisiince diinyanin her tarafinda ortaya ¢ikmaya
bagliyor668. Gittikge artan izlenim sudur: En ilkelleri de dahil biitiin
mitolojik ingalar, hem daha basit, hem daha karanlik, daha belirsiz
hem de daha temel bir inanglar sistemini kaplayan ikincil tirtinler-

665 Globus, LXXXVI], s. 381.

666 Acikca onlar, din dis1 bir doganin her tiirlii etkisiyle karsilagtirir (Globt, LXXXVII, s. 379
vd.).

667 Bu Frazer'in teorilerinde bile bulunur. Ciinkii, totemizmi biiyiiniin bir tiirii haline getirmek
maksadiyla onun biitiin dini 6zelliklerini reddeder. Bunun sebebi, totemle ilgili ibadetlerin
harakete gegirdikleri giiglerin, biiyiiciilerin kullandiklan gibi, gayrisahsi olmasidir. Bu ytiz-
den Frazer, bizim az dnce tespit ettigimiz temel olguyu kabul eder. Ancak, dini yalmzca
mitsel sahsiyetlerin bulundugu yerde kabul ettiginden farkh bir sonug ¢ikarir.

668 Ancak, biz bu kelimeyi Preuss ve Marrett'in kabul ettigi anlamda ele almiyoruz. Onlar go-
re, dini evrimde, insanlarin ne ruhlari ne de espritleri bilmedikleri bir zaman vardz1: Bu ruh-
culuk oncesifpreanimistik safhaydi.Ancak bu varsayim, gok tartismaladir: Bu noktay1 asagida
tartisacagiz (Ikinci Kitap, sekizinci ve dokuzuncu bolim).
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dir®69. Bunlar, dini sistemlerin iizerine inga edildikleri saglam temel-
leri teskil ederler. Iste, totemizm analizimiz bu ilkel temele ulusmami-
z1 miimkiin kildi. Caligmalarini daha 6nce zikrettigimiz bir ¢ok yazar,
yalmzca gok farkll dinlerden alinmig olgular vasitasiyla bu sonuca
ulastilar. Bu dinlerden bir kismi, evvelce oldukga gelismis bir medeni-
yete aittirler. Mesela, Preuss tarafindan ¢ok fazla kullanilan Meksika
dinleri bu tiirden dinlerdir. Bundan dolayi, bu teorinin ayni sekilde en
basit dinlere uygun olup olmadig: sorulabilir. Ancak, totemizmden
daha agsag bir diizeye gitmek imkansiz oldugundan, boyle bir hata
tehlikesine maruz degiliz. Ayn1 zamanda, muhtemelen wakan ve ma-
na diistincelerini kendilerinden tiiredikleri asli bir diisiinceyi bulabi-
liriz: Bu da, totem diisiincesinden ibarettir679.

vV

Bu diistincenin dini fikirlerin gelisiminde oynadig: rol, onun
igin biiytik bir 6neme sahip olmasinin tek sebebi degildir. O, bilimsel
diiglincenin tarihini ilgilendiren laik bir yone de sahiptir. Bu, gii¢ dii-
stincesinin ilk seklidir.

Siouxlarin diigiindiikleri gibi wakan, bu diinya da, bilimin ken-
disiyle dogasinin farkli fenomenlerini agikladigy giiciin oynadig ro-
liin aynisin1 oynar. Ancak, bu onun yalnizca fiziki bir enerji olarak dii-
stintildigii anlamina gelmez; aksine, gelecek boliimde bu diisiinceyi
tegkil etmek i¢in kullanilan unsurlarin ¢ok farkl alanlardan toplandi-
gin1 gorecegiz. Ancak bu karmagik doga, onun evrensel bir agiklama
prensibi olarak kullanilmasin1 miimkiin hale getirir. Biitiin hayat, on-
dan gelir671; “biitiin hayat, wakandir’; ve “hayat” kelimesiyle biyolo-
jik diinya da oldugu kadar mineraller diinyasinda da biitiin eylemler
ve kars1 eylemler, hareket eden ve hareket ettirilen her sey olarak an-
lagilmas1 gerekir. Wakan, evrende hareket eden her seyin sebebidir.

669 Ayni mesele hakkinda bkz. Alessandro Bruno’nun, “Sui fenomeni magico-relgiosi della
communita primitive”, Rivista italiana di Sociologia, XII Year, Fasc. IV-V, s. 568 adl1 makale-
siyle, W. Bogoras tarafindan Stuttgart’da 1904’de toplanan XIV Congress of Americanists’e
gonderilen yayinlanmamig mektup. Bu mektup, Preuss tarafindan Globus, LXXXVI, s.
201"de analiz edilir.

670 Bayan Fletcher séyle der: “Her gey, ortak bir hayat esastyla doludur”, Smihts, Rep. For 1897,
s. 579.

671 Hewitt, “Orenda”, American Antropologist, 1902, s. 36’da.
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Iroquoilerin orendasinin, “insanin gevresinde tezahiir eden biitiin fe-
nomenlerin ve faaliyetlerin etkin sebebi oldugunu” gordiik. O, “bii-
tiin bedenlerde ve esya da bulunan igsel olarak bulunan” bir giic-
tiir672, Riizgarin esmesine, glinesin yerytiziinii aydinlatmasina ve 1sit-
masina ya da hayvanlarin ¢ogalmasina, insanlarin giiglii, zeki ve akil-
1 olmalarina sebep olan orendadir. Iroquoili biitiin dogal hayatin,
farkli varliklarin esit olmayan orendalar: arasinda ortaya gikan gatig-
malarin turiini oldugunu soylediginde, o yalnizca, bu diinyanin bir-
birlerini sinirlayan ve igeren ve bir denge meydana getiren giigler sis-

temi oldugu seklindeki modern bir diiglinceyi kendi dilinde ifade et-
mektedir.

Malenezyalilar ayni genel yeterliligi, kendi manalarina da atfe-
derler. Sahip olduklar1 manadan dolayidir ki, bir insan avda ya da sa-
vasta bagarili olur, bahgeler iyi {irlin verir ya da stiriiler ¢ogalir. Eger
bir ok hedefini ulagmigsa, bunu sebebi onun mana ile dolu olmasidir.
Ayni sey. bir agin ¢ok balik yakalamasina ya da bir kanonun denizde
cok dayanmasina sebep olur vs.673. Eger Codrington’un belli ifadele-
ri lafzi olarak alinacak olursa, mananin insanlarin ozellikle “insanin
glclinii agan, tabiatin normal cereyaninin diginda olan her seye” atfet-
tigi sebep olabilecegi dogruduré’4. Ancak, onun iktibas ettigi 6rnek-
lerden, mananin alaninin, bundan ¢ok daha genis oldugu ortaya ¢ikar.
Gergekten de o, aligsilmis ve glinliik hayati agiklama hizmeti goriir; bir
geminin ylizmesinde, bir avcinin avini yakalamasinda vs. insani1 agan
ya da tabiatiistii olan higbir sey yoktur. Ancak, gilindelik hayatin bu
olaylar1 arasinda, algidan kagabilecek kadar 6nemsiz ve agina olun-
mus bazi olaylar da vardir. Bunlar, fark edilmediklerinden, onlar
acgiklamaya yonelik bir ihtiyag da hissedilmez. Mana kavram, yalniz-
ca derin diigsiinmeye sebep olacak ve asgari ilgi ve merak uyandirma-
ya yetecek kadar onemli olanlara uygulanir; ancak, biitiin olarak on-
lar, olaganiistii degillerdir. Orenda, wakan hakkinda dogru olan her
sey, ayni sekilde totem esas1 i¢in de dogrudur. Klana mensup olan in-
sanlarin ve hayvanlarin ya da totem tiiriiniin bitkilerin hayat1 onun
sayesinde tezahiir ederler. Keza, totem altinda tasnif edilen ve onun
tabiatin1 paylagan biitiin her sey de boyledir.

672 Codrigton, The Melanesians, s. 118-120.
673 Codrigton, a.g.e., s. 119.
674 Bkz.yukaridas. 130.
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i§te bu ytizden, gii¢ diistincesi, dinsel bir kokene sahiptir. Din-
den Once felsefe, daha sonra da bilimler onu ddiing aldilar. Bu daha
once, Comte tarafindan da goriilmiigtii. Bundan dolay1 Comte, meta-
fizigi, “teolojinin” varisi yapmugtir. Ancak o bundan, gii¢ distincesi-
nin bilim diistincesinden zail olmaya mahkum oldugu sonucuna ulas-
mustir. Mistik kokenlerinden dolayi, onun nesnel anlamina reddetti.
Ancak, aksine, yardimlariyla dini giiglerin tasavvur edildigi sembol-
ler ne kadar kusurlu olursa olsun, dini giiglerin gergek olduklarini
gosterecegim. Bundan, ayn1 seyin genel olarak gili¢ anlayis: iginde
dogru oldugu sonucu gikacaktir.
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Yedinci Boliim
Bu Inanclarin Kokenleri
(son)

Totem Esas1 ya da Mana Diisiincesinin
Kokeni

Onceki boliimde temellendirilen bu 6neri, bir soru olarak orta-
ya atilmasi gereken toteinizmin kokenleri meselesinin nasil ifade edil-
mesi gerektigini belirler. Totemizme, her yerde belli insan ve esya ka-
tegorilerinde miindemig ve bir hayvan ya da bitki seklinde diigtiniilen
yar1-dini bir esas diistincesi hakim oldugu igin, bu dinin agiklanmasz,
esas olarak bu inancin agiklanmasi anlamina gelmektedir. Buna ulas-
mak igin, insanlarin bu diistlinceyi inga etmeye nasil sevk edildiklerini

ve onu hangi malzemelerden inga ettiklerini 6grenmeye ¢calismamiz
gerekir.

Acikga bu, totem hizmeti goren seylerin insan suurunda uyan-
dirabilecegi duyumlarla bina edilmemistir. Bunlarin, ¢ogunlukla
onemsiz seyler oldugunu gostermistik. Eger Avustralya totem listele-
rinde sik sik goriinenlerden bir kismini iktibas edecek olursak, kerten-
kele, tirt1l, sigan, karinca, kurbaga, hindi, balik, erik agaci, kakatoolar
gibi seylerin hig biri, insan tizerinde bir bigimde biiyiik ve giiglii dini
duygular andiran ve kendilerine meydana getiren nesnelere kutsal
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damgasini vuran bu muhtegem ve giiglii etkileri uyandiracak bir tabi-
ata sahip degildir. Ayni sey, yildizlar ve biiyiik atmosfer olaylar igin
sOylenemez. Onlar, insanlarin muhayyilelerini giiglii bir sekilde garp-
mak i¢in zorunlu olan her geye sahiptirler; ancak isin dogrusu bunlar,
yalnizca ¢ok istisnai olarak totem olarak hizmet goriirler. Gergekten
de, onlarin bu maksat i¢in kullanilmalari, muhtemelen ¢ok sonra orta-
ya ¢ikmis olan bir gelismediré7>. Bu yiizden, onu ibadet objesi olarak
bir kenara ayiran, klanin ismini tagidig1 seyin asli dogas: degildir. Ay-
n1 zamanda, onun ilham ettigi duygular, gercekten totemle ilgili ayin-
lerin ve inanglarin belirleyici sebebi olsaydi, bu seyin kendisi miikem-
mel bir kutsal varlik olurdu ve totem olarak kullanilan hayvanlar ve
bitkiler, dini hayatta 6énde gelen bir rol oynarlardi. Ancak, ibadetin
merkezinin bagka bir yerde oldugunu biliyoruz. Bu, bu ya da su hay-
vanin sembolik resimleridir; en biiyiik kutsiyete sahip olan her tiirden
totem amblemleri ve sembollerdir; dini doganin kaynag: onlarda bu-
lunur. Bu amblemler tarafindan temsil edilen gercek nesneler ise, an-
cak onun bir aksine sahip olabilirler.

Bu yiizden, totem her seyden 6nce bir sembol, bagka bir seyin
maddi bir ifadesidir6”6. Ancak bu bagka sey nedir?

Bu analizden totemin iki farkl tiirden egyay: ifade ve sembolize
ettigi sonucu ¢ikar. Bir taraftan o, benim totem esasi ya da tanri diye
isimlendirdigim gseyin digsal ve goriiniir bi¢imdir. Ote yandan ise, ay-
n1 zamanda klan diye isimlendirilen hususi bir toplumun sembolii-
dir. Klanin bayragidir. Her klaninin kendisini 6tekilerden ayirdiklar
bir isaret, digerlerinden ayr1 olugunun goriiniir bir isareti, herhangi
bir sekilde klana ait olan insanlar, hayvanlar ve esyalar tarafindan ta-
sinan bir igarettir. Bundan dolay1 eger totem, hem tanrinin hem de
toplumun bir sembolii ise, bunun sebebi, tanr1 ve toplumun bir ve ay-
n1sey olmasi degil midir? Eger bu grup ve tanr iki farkh gergeklik ise,
* bu grubun amblemi nasil, bu yari-tanrisalligin bi¢imi haline gelebilir-
di? Bu yilizden klanin tanrisi, totem esasi, klanin kendisinden bagka
bir sey olamaz. Ancak klan, goriinlimiinii degistirmis ve totem olarak
hizmet goren hayvan ya da bitki seklinde diigliniilmiigtiir.

675 Pickler, yukarida zikredilen Der Ursprung der Totemismus. Ein Beitrag zur materialischen Ges-
hichtheorie, K. Hoffmann, Berlin 1900, adli kuigiik ¢alismasinda, bir olgiide diyalektik bir
tarzda, totemin esas olarak bu oldugu kanaatini ifade etmistir.

676 Bkz. Emile Durkheim, Division du travail social, 3rd. ed., s. 64 vd.
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Ancak, bu ilahlagtirma nasil ve nigin bu sekilde meydana gel-
migtir?

II

Genel olarak, bir toplumun, yalnizca insan suuru tizerindeki et-
kisi sebebiyle, onlarda tanrilik duygusunun uyandirmak igin zorunlu
olan her geye sahip oldugu stiphesizdir. Bir tanri, kendisine inanan
icin ne ise, bir toplum da tiyeleri iin odur. Gergekte, her seyden 6nce
bir tanri, insanlarin kendilerinden daha tistiin olarak diistindiikleri ve
kendisine bagh olduklarini hissettikleri bir varliktir. Bu varlik ister Ze-
us ya da Yahve gibi bilingli sahsiyetler isterse totemizmde oldugu gi-
bi soyut gligler oyunu olsun, miiminler kendilerinin belli sekillerde
davranmak zorunda olduklarina inanirlar. Bunlar, iliskide oldugu
kutsal prensip dogas: tarafindan ona empoze edilmiglerdir. Toplum
da, bizde siirekli bir bagimlilik duygusunu besler. Toplum, birey ola-
rak bizim dogamizdan kesinlikle farkl;, kendine has hususi bir doga-
ya sahip oldugu igin, kendisine has hedefler pesinde kosar. Ancak, bi-

.zim aracihgimiz olmaksizin onlara ulagsamayacag gibi, giigli bir ge-
kilde birlikte hareket etmemizi de ister. Toplum, kendi ¢ikarlarimiz1
unutarak, onun koleleri olmamizi ister. Toplumsal hayatin kendisi ol-
maksizin imkansiz olacags her tiirden sikintiya, yoksunluga ve feda-
karlhiklara bizi mecbur eder. Bu ytizden her an, ne bizim meydana ge-
tirdigimiz ne arzuladigimiz ve zaman zaman egilimlerimize ve en te-
mel itkilerimize aykir1 olan eylem ve diisiinme kurallarina teslim ol-
mak zorunda kalirz.

Hatta, toplum bu tavizleri ve fedakarliklar1 maddi bir zorlamay-
la bizden elde etmis olsayds, bizde yalnizca dinlerin sayg1 gosterdik-
leri ahlaki bir gii¢ hissini degil fakat, segmedigimiz fakat kabul ettigi-
miz fiziki bir gii¢ hissi uyandirirdi. Ancak gergekte, toplumun biling
tizerinde sahip oldugu saltanat, kendi ayricalig: olan fiziki tisttinliik-
ten kaynaklanir; yoksa kugatildig1 ahlaki otoriteden degil. Eger onun
emirlerini kabul edersek, bunun sebebi yalnizca onun kars: koyusu-

muzu alt edecek donanima sahip olmasi degil, gercek bir sayg1 nesne-
si olmasidir.

Ister bireysel isterse kollektif olsun bir nesnenin, kendisini zi-
hinde gosteren tasavvur, zararh ya da yararh sonuglar1 dikkate alin-
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maksizin otomatik olarak bir takim hareketlere yol agacak ya da onla-
ra engel olacak bir giice sahip oldugunda, onun bir saygi ilham ettigi-
ni soyleyebiliriz. Kendilerinde var oldugunu kabul ettigimiz ahlaki
yetkesinden dolayi bir kimseye sayg1 gosterdigimizde, onun emirleri-
ni bilge oldugu icin degil fakat, bizim bu sahis hakkinda tegkil ettigi-
miz distincede ickin olan belli tiirdeki psisik enerjiden dolay1 yerine
getiririz. Bu eneriji, irademizi ele gegirir ve onu isaret edilen tarafa
yonlendirir. Saygy, bu igsel ve biitiiniiyle manevi baskinin tizerimizde
etkin oldugunu hissettigimizde tecriibe ettigimiz bir histir. O zaman
bizi hareket ve durumumuzu belirleyen, bize emredilen ya da tavsiye
edilen tutumlarin faydalar1 ya da zararlar: degildir. Bunu yapan, onu
emreden ya da tavsiye den gahs1 kendimize takdim edis tarzimizdir.
Bunun igindir ki, emirler genel olarak, tereddiide yer birakmayacak
sekilde kisa ya da kesin bigimler alirlar. Yine bu ytizden, bir emir ol-
dugu ve kendi giicliyle etki ettigi 6lglide, her tiirden diisiinme ve he-
sap fikrini digarida birakur. Etkililigini, iginde yer aldig1 zihinsel duru-
mun yogunlugundan alir. Ahlaki bir etki diye isimlendirdigimiz seyi,
bu yogunluk meydana getirir.

Oyleyse, kendi iiyelerine bu emirleri kabul ettirmek igin toplu-
mun gliglii bir sekilde tutundugu faaliyet tarzlari, bu sebepten dolayy,
saygl uyandiran ayirt edici bir isaretle belirlenirler. Bu faaliyet tarzla-
r1 genel olarak ayrintili bir sekilde gelistirilmis olduklarindan, onlarin
her bireyin zihninde oldugu diisiiniilen yogunluk, biitiin diger zihin-
lerde yanki bulur ve karsilikli olarak meydana gelirler. Birimizin zih-
ni i¢inde onlar: ifade eden tasavvurlar, saf hususi biling durumlan
ulasamayacag1 bir yogunluga sahiptirler. Ciinkii onlar, kendilerini
teskil etmek igin hizmet goren sayisiz bireysel tasavvurun giiciine sa-
hiptirler. Toplum, bu emirleri huzurumuzda teyit eden kimselerin
agizlar vasitasiyla konusur; onlan isittigimizde, toplumu isitmis alu-
ruz. Umumun sesi, bireyin sesinin hi¢bir zaman sahip olamayacag:
bir tona sahiptir?. Ister suglama isterse maddi bask1 yoluyla olsun,
ayrilik tesebbiislerine toplumun kars: gikis siddeti, bu sevk patlamasi
sayesinde ortak kanaati tezahiir ettirerek saltanatini gligclendirmeye
yardim eder®’8, Bir bagka ifadeyle, bu tiir bir kanaat durumunun ifa-
desi oldugunda, her bireyin sahip oldugu tasavvur, kokenlerinden ve

677 Durkheim, a.ge., s.76

678 En azindan, grup tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen biitiin ahlaki etorite ile ilgili du-
rum boyledir.
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ortaya ¢iktig1 sartlardan boyle bir gii¢ elde eder. Bu giig, ona boyun
egmeyen kimseler tarafindan bile hissedilir. Bir kanaat durumunun
konusu olan bir seyin zihni tasavvuru, kendisiyle gatisan tasavvurla-
ra karg1 gitkma ve onlar1 uzakta tutma yoniinde bir egilime sahiptir.
Ote yandan, bu tasavvur kendisini gerceklestirecek eylemleri emre-
der. Bunu, fiziki bask: ya da tehditle degil fakat, icerdigi zihni enerji-
yi 1sinlayarak yapar. Yalnizca psisik 6zelliklerinden kaynaklanan bir
etkililige sahiptir ve tam da bu isaretledir ki, ahlaki yetke kabul edilir.
Bu ytizden her seyden 6nce toplumsal bir sey olan kamuoyu, yetke-
nin bir kaynagidir ve hatta, yetkenin kamuoyunun kiz1 olup olmadi-
g1 bile sorulabilirt7?. Bazilari, bilimin, yanhslariyla savastig1 ve onlar1
tashih etmeye calistigi kamuoyunun hasmi oldugu seklinde itiraz
edebilirler. Ancak bilim bu goérevini, yeterli bir yetkeye sahip oldugu
zaman bagarabilir ve boyle bir yetkeyi de, ancak kamuoyunun kendi-
sinden elde edebilir. Eger bir halk bilime inanmiyorsa, diinyadaki bii-
tiin bilimsel ispatlarin higbir etkisi olmaz. Bugiin bile, bilim kamu-
oyundaki giiglii bir akima kars1 koysa, biitiin glivenilirligini kaybet-
me riskiyle karg: kargiya kalir680,

Sosyal baski, kendisini manevi yollarla uyguladigindan, ‘insan-
lara kendilerinin d1§mda ‘ahlaki ve ayn1 zamanda da etkili ve ona bag-
I1 olarak yasadiklar1 bir ya da birden fazla giiciin var olduguna dair
bir fikir verme hususunda basarisiz olamazdi. [nsanlar, bu guigleri en
azindan kismen kendi diglarinda olarak tasavvur etmek zorundadir-
lar. Ciinkii bu giigler, insanlara emredici bir tonda hitap ederler ve

679 Bu ve bundan sonra gelecek olan analizlerin, bir ok yanlisanlamayla sonuglanan, diisiin-

cemiz hakkindaki noksan yorumlara son verecegini umuyoruz. Kendileriyle toplumsal ol-
gularin kolayhikla kabul edilecegi ve bireysel psikolojinin olgularindan ayrilabilecegi gorii-
niir isareti simirladigimizdan, bizim kanaatimize gore fiziki sinirin, toplumsal hayat igin te-
mel bir gey oldugu varsayildi. Gergekte, biz onu asla, biitiiniiyle ideal olan dahili ve derin
bir olgunun maddi ve goriiniir ffadesinden daha fazla bir sey olarak diisiinmedik: Bu da-
hili ve derin olguise, ahlaki otoritedir. -Eger sosyolojik bir problemden s6z ediyorsak- sos-
yolojinin problemi, goriiniir sinirlarin farkh bigimleri arasinda, onlara tekabiil eden ahlaki
otoritenin farkl tiirlerini aragtirmaktan ve bu sonunculan belirleyen sebepleri kesfetmek-
ten ibarettir. Bizim bu galigmada ele aldigimiz hususi mescle, sosyolojinin temel konusu
olarak, dini olan her seyde yapisi geregi bulunan ahlaki otoritenin bu hususi gesidinin dog-
dugu sekli ve onun hangi unsurdan meydana geldigini kesfetmektir. Simdi goriilecektir ki,
toplumsal fenomenlerin ayirt edici karakterlerinden birine sosyal bir bask: uygulasak bile,
onun yalnizca bir tane &zelligi oldugunu séylemeyi kastetmeyiz. Miisterek hayatin bir bag-
ka yoniinii, 6ncekiyle tamamen zit, ancak buna ragmen gergek olan yoniinii gosterecegiz.
Tabii ki, bu kollektif bilincin, kendisine has, ayirt edici higbir 6zelligi olmadigi anlamina
gelmemektedir (bu noktaya dair bkz. “Représentations individuelles et représentations col-
lectives”, Revue de Métaphysique et de Morale, 1898, s. 273 vd. ).

680
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hatta bazen, en tabii egilimlerini bile ¢ignemelerini emrederler. Eger
insanlar, hissettikleri bu etkilerin toplumdan sudur ettigini gérmiig ol-
salardi o zaman, mitolojik yorum sistemleri, asla ortaya ¢ikmazdi. An-
cak, siradan gézlemci, toplumun etkisinin nereden geldigini géremez
¢linki, sosyal eylem; ¢ok dolambagh ve belirsiz yollar takip eder ve
karmagik psisik mekanizmalar kullanir. Bilimsel analiz bunu insanlar
6gretmedigi miiddetge, onlar bu etkileri kimin icra ettigini bilemezler.
Bu ytizden, kendisini baglh hissettigi bu giicler hakkindaki bir diigiin-
ceyi higten inga etmek zorundadir. Bundan hareketle, kendisine ait ol-
mayan bu gtigleri nasil bu kadar farkli bigimler altinda tasavvur etme-
ye ve onlarin diiglincede doniistiirmeye bagladigini algilamaya basla-
yabiliriz.

Bir tanr, yalnizca bizim kendisine tabi oldugumuz bir yetke de-
gil fakat ayn1 zamanda, giiclimiiziin kendisine dayandig bir kuvvet-
tir. Kendi tanrisina boyun egen ve bundan dolay1 da tanrisinin kendi-
siyle beraber oldugunu diigiinen insan, diinyaya giivenle ve artan bir
enerji hissiyle yaklagir. Ayni sekilde, toplumsal eylem, bizden feda-
karliklar, yoksunluklar ve ¢abalar istemekle yetinmez. Ciinkii, miigte-
rek giig, biitiiniiyle bizim disimizda degildir; bize biitliniiyle digari-
dan etki etmez. Ancak toplum bireysel bilinglilikte®8! ve onun vasita-
s1 olmaksizin var olamayacagindan, bu giiciin bize niifuz etmesi ve
kendisini igimizde yapilandirmas: gerekir; bunun sonucu olarak, var-

ligimizin biitiinciil bir pargasi haline gelir ve boylece onu ytikseltir ve
onu olgunlagtirr.

Toplumun bu giiglendirici ve canlandiric1 eyleminin 6zellikle
agikar oldugu durumlar vardir. Ortak tutkunun zirveye giktig1 bir
toplantinin ortasinda, kendi gliglerimize birakildiginda yapamayacak
durumda oldugumuz hisleri duyabilir ve eylemleri gergeklestirebili-
riz. Toplant1 dagildiginda, kendimizle bag basa kaldigimizda, normal
seviyemize geri doneriz. O zaman, gliciimiizden ne kadar yiiksege ¢1-
karildigimizi 6lgebiliriz. Tarih, bu tiir 6rneklerle doludur. Bunun igin,
dort Agustos 1970 gecesini diigiinmek yeterlidir. Bu gece, biitlin bir
meclis aniden, tiyelerinin 6nceki gece yapmayi reddettikleri bir feda-
karlik eylemi gergeklegtirdiler. Ertesi giin, bu yaptiklarina hepsi sagir-

681 Bu, miisterek bir cogku aninda alinan kararlara hukuki bir bigimin verildigi yerdeki tartis-
malarin uzun ve siddetli karakteri tarafindan ispat edilir. Aristokraside oldugu gibi klerji-
de de, birden fazla kisi, bu meshur geceyi, Dupe’nin gecesi diye, ya da Rivarol'la birlikte,
“Aziz Barholomew Gecesi” diye isimledirirler (bkz. Stoll, Suggestion und Hypnotismus in de
Viilkerpsychologie, 2nd. ed, s. 618, n.2).
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d1982. Bunun sebebi, ister siyasi, ister ekonomik isterse mezhebi olsun
biitiin gruplar, tliyelerinin dénemsel olarak yeniden toplanmalarina
itina gosteriyorlardi. Bunu yapmaktan maksatlari ise, ortak bir sekil-
de tezahiir ettirerek miigterek iman giiglendirmektir. Kendi baglarina
birakildiginda derhal zayiflayacak olan bu duygular giiglendirmek
icin, onlara sahip olan insanlar bir araya getirmek ve daha yakin ve
daha aktif iligkiler igine koymak yeterlidir.

Bir kalabaliga konusan -en azindan onlarla biitiinlesmeyi ger-
geklestiren- kimsenin kazandig1 hususi durumunu da bu sekilde agik-
layabiliriz. Normal sartlarda giiliing olan dili tumturakh bir hal alir.
Jestleri ve mimikleri, otoriter bir nitelik kazanir. Diigtlincesi, her ttirli
kuralin sinirlarini agar ve her tiirli asirihga ¢ok kolay bir sekilde ka-
yar. Bunun sebebi, iginde kabina sigmayan tasan ve disar1 akmaya ga-
lisan normaliistii bir giig birikimi hissetmis olmasidir. Hatta bazi za-
manlar, kendisinden daha biiyiik ve kendisini yalmzca bir yorumcu-
su oldugu ahlaki bir giig tarafindan ele gegirildigini hisseder. Cogun-
lukla hatiplere 6zgii ilham geytan: diye isimlendirilen geyin ayirt edi-
ci ozelligi iste budur. Giiglerdeki alisilmigin disindaki bu istisnai artig,
bazen gok gergektir; bu ona, hitap ettigi gruptan gelir. Onun sozleriy-
le tahrik edilen duygular, ancak geniglemis, artmig ve ayni1 derecede
onun duygularin giiglendirecek sekilde ona geri déner. Tahrik ettigi
siddetli enerijiler, iginde yankilanir ve onun dinamizmini arttinr; o ar-
tik, konugan bir birey degildir; o, bedenlenmis ve sahsiyet kazanmig
bir gruptur. '

Tesadiifi ve zaman zaman vukuu bulan bu durumlar disinda,
toplumu giiglendirici etkisi, kendisini daha biiytik sonuglarla ve ¢o-
gunlukla da daha biiyiik bir parlaklikla hissettiren uzun siireli olanlar
da vardur. Tarihte, bir kisim biiyiik soklarin etkisi altinda, toplumsal
etkilesimlerin daha sik ve daha etkili oldugu dénemler de vardir. In-
sanlar, bu donmelerde bir birlerini daha ¢ok arar ve eskisinden daha
cok bir araya gelirler. Sonug, devrimci ya da yaratict donemlerin ayirt
edici 6zelligi olan genel galeyandir. Bu daha biiytik faaliyet, bireyin
gliclerine genel bir uyarma etkisi yapar. Insanlar o zaman, normal za-
manlardan oldugundan farkli ve daha yogun bir sekilde yasarlar. De-
gisimler, yalmzca bir derece bakimindan bir degisim degildir. Insan,
daha énce oldugundan tamamen bagka bir gey haline gelir. Ihtiraslar

682 Bkz. Stoll, a.ge, s. 353,
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