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Önsöz

Sosyolojide Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri kitab›n›z uzaktan e¤itim yoluyla

lisans düzeyinde sosyoloji e¤itimi almak isteyen ö¤rencilere yönelik olarak haz›r-

lanm›flt›r. Bu kitab›n temel amac› sosyolojinin bir bilim dal› olarak hangi yöntem-

leri ve araflt›rma tekniklerini kullanarak geçerli ve güvenilir bilgilere ulaflt›¤›n› ö¤-

rencilere aktarmakt›r. 

Kitab›m›z bilimsel araflt›rma ile ilgili temel kavramlar› ve bilimsel araflt›rman›n

aflamalar›n› s›ras›yla ele almaktad›r. Bu çerçevede bilim felsefe iliflkisi, bilgi türle-

ri ve bilimsel bilginin özellikleri, modern bilimlerin ortaya ç›k›fl›, ayd›nlanma ve

18. yüzy›l sonras›nda sosyoloji disiplininin geliflimi ilk ünitede ele al›nm›flt›r. Kita-

b›n›z›n ikinci ve üçüncü ünitelerinde sosyolojik yöntemde klasik ve ça¤dafl tart›fl-

malar ele al›nmaktad›r. Kitab›n›z›n sonraki bölümlerinde ise bilimsel araflt›rma tür-

leri, problemlerin tan›mlanmas›, araflt›rma yöntem ve tekniklerinin seçimi, araflt›r-

ma evreni ve örneklem grubu, verilerin çözümlenmesi, yorumlanmas› ve rapor

halinde yaz›lmas› s›ras›yla ele al›nmaktad›r. 

Sosyolojide Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri kitab›n›n haz›rlanmas›nda birçok

kiflinin eme¤i geçmifltir. Türkçe düzeltmeleri yapan Okt. Olcay Salt›k’a, kitab›n

dizgi ve grafik tasar›m›nda katk›lar›ndan dolay› Yard. Doç.Dr. Alper Kumtepe ile

Ö¤r.Gör Yaflar Ödül’e ve kitab›n dizgi ve bas›m ifllerinde emeklerinden dolay›

A.Ö.F. dizgi birimine çok teflekkür ederim.

Editör

Prof.Dr. Nadir SU⁄UR

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Felsefe ve bilim iliflkisini özetleyebilecek,
Teori ve yöntem ile ilgili temel kavramlar› tan›mlayabilecek,
Ayd›nlama düflüncesinin temel özelliklerini s›ralayabilecek,
Ayd›nlanma düflünürlerinin görüfllerini aç›klayabilecek,
Modern toplumu tan›mlayan özellikleri s›ralayabilecek,
Pozitif bilimlerin temel özelliklerini aç›klayabilecek,
Sosyoloji disiplinin oluflumundaki önemli isimlerin görüfllerini aç›klayabile-
ceksiniz.

• Bilim
• Felsefe
• Teori
• Yöntem

• Ayd›nlanma
• Bilimsel Devrim
• Modern Toplum

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
N
N
N

Sosyolojide Araflt›rma
Yöntem ve Teknikleri

Felsefe, Bilim ve
Toplum

• FELSEFE VE B‹L‹M
• B‹L‹M NED‹R?
• YÖNTEM NED‹R?
• TEOR‹ NED‹R?
• AYDINLANMA
• DEVR‹MLER
• MODERN‹ZM
• POZ‹T‹F B‹L‹MLER

1
SOSYOLOJ‹DE ARAfiTIRMA YÖNTEM VE
TEKN‹KLER‹

‹çerik Haritas›



FELSEFE VE B‹L‹M
‹nsano¤lunun akl›n› kullanabilmesi, etraf›nda olup bitenleri merak etmesi ve
do¤ay› ve toplumu kendi amaçlar› do¤rultusunda de¤ifltirebilmesi, onu di¤er
canl› türlerinden ay›rmaktad›r. Çünkü insano¤lu, düflünebilen ve çevresiyle et-
kileflim içerisinde olabilen sosyal bir varl›kt›r. ‹nsano¤lunun akl›n› kullanarak
çevresinde olup bitenler hakk›nda düflünmesi, do¤a ve toplum hakk›nda bilgi
sahibi olmas› ve bu bilgileri bir sonraki kuflaklara aktarmas›, bilim ve felsefe sa-
yesinde olmufltur. Bu nedenle, bilimin ve felsefenin tarihinin insanl›¤›n tarihi
kadar eski oldu¤unu söyleyebiliriz. Bilimin ne oldu¤unu anlayabilmek için ilk
önce felsefenin temel problemlerinin ve u¤rafl alanlar›n›n neler oldu¤una k›sa-
ca bakmam›z gerekmektedir. 

Felsefe (Philia ve Sophia) bilgelik sevgisi anlam›na gelir. Bilgelik sevgisi özü iti-
bar›yla insano¤lunun do¤al ve toplumsal varl›klar hakk›nda geçerli, güvenilir ve
erdemli bilgilere ulaflma arzusunda olmas› demektir. Aristoteles’in belirtti¤i gibi
felsefe, var olanlar›n ilk temellerini ve ilkelerini araflt›ran bir bilgidir. ‹nsano¤lu fel-
sefe sayesinde içinde bulundu¤u do¤al ve toplumsal dünyay› anlamaya ve varl›k-
larla ilgili do¤ru bilgilere ulaflmaya çal›fl›r. Çünkü insano¤lu bu do¤ru bilgiler saye-
sinde daha düzenli, bilgili ve erdemli yaflayabilir. Bu felsefi tutum, ahlakl› olma ile
iç içedir ve tek bir bireyi ya da grubu de¤il, tüm insanlar› içine alabilecek bir ev-
renselli¤i içinde tafl›maktad›r. 

‹nsano¤lu, felsefi kavramlar sayesinde önemli bir kültürel birikime sahip ola-
bilmifltir. Bu felsefi kavramlar, tarihsel süreç içerisinde sürekli geliflmifl ve uygar-
l›k tarihinin itici gücü olmufllard›r. Sokrates’in bilgeli¤i, Aristoteles’in mant›¤›,
Farabi’nin ak›lc›l›¤›, Immanuel Kant’›n ahlak›, Friedrich Hegel’in idealizmi, Karl
Marx’›n diyalekti¤i ve Jean Paul Sarte’›n varoluflculu¤u olmaks›z›n bir insanl›k
tarihi düflünülemez. 

Felsefenin en temel konusu varl›k ve bilgi sorunudur. ‹ster do¤al ister top-
lumsal dünya olsun, varl›k ile varl›¤›n bilgisi aras›nda birebir iliflkinin mümkün
olup olmad›¤› sorunsal›, felsefecileri en çok meflgul eden konular›n bafl›nda gel-
mektedir. Felsefe en genifl anlam›yla özne ile nesne aras›ndaki iliflkileri aç›kla-
maya çal›flan bir faaliyet alan›d›r. Peki, özne nesneyi bilebilir mi? Di¤er bir ifa-
deyle insan, d›fl dünyay› bilebilir mi? Öznenin nesneyi bilebilmesinin s›n›rlar›
var m›d›r? Özne ile nesne aras›ndaki iliflkinin kurulabilmesi için iki temel felse-
fi kavram›n aç›klanmas› gerekmektedir. Bunlar s›ras›yla varl›k felsefesi ve bilgi
felsefesidir. fiimdi bu iki temel kavram› s›ras›yla ele alal›m.

Felsefe, Bilim ve Toplum



Varl›k Felsefesi (Ontoloji)
Varl›k felsefesi varl›¤›n yap›s›n›, özelli¤ini, varl›¤›n özsel ve biçimsel niteli¤ini, var-
l›k-yokluk problemini ve ruh-madde iliflkisini ele almaktad›r. Varl›k felsefesi, esas
itibar›yla varl›¤› maddesel, zihinsel ve ruhsal boyutlar›yla çözümlemeye çal›fl›r.
Varl›¤a iliflkin do¤ru ve tutarl› sorular sorabilmek, gerçek ve do¤ru bilgilere ulafl-
mada son derece önemli bir rol oynamaktad›r. Acaba varl›k düflüncede var olan
m›d›r yoksa düflünceden ba¤›ms›z olarak gerçek dünyada var olan m›d›r? Varl›¤›n
bütünselli¤i ile bütünü oluflturan parçalar aras›nda ne tür iliflki vard›r? Varl›k dene-
yimlenen ve alg›lananlar m›d›r yoksa düflüncede var olan m›d›r? Gerçek varl›k ve
ideal varl›k ayr›m› mümkün müdür? Varl›¤›n varl›k olmayanla (metafizik) iliflkisi
nedir? Bu aç›dan metafizik ve varl›k problemleri aras›nda ne tür ba¤lant›lar var-
d›r? Acaba varl›¤›n ana maddesi denen fley var m›d›r ve varsa nedir?

Varl›k felsefesi ile bilimin varl›¤a iliflkin yaklafl›mlar› birçok yönden birbirlerin-
den farkl›laflmaktad›r. 

a) Bilim varl›¤› gözlem, deney ve test yoluyla çözümleyerek ele al›rken varl›k fel-
sefesi varl›¤›, maddi ve zihinsel boyutlar› aç›s›ndan bir bütün olarak inceler. 

b) Bilim, varl›¤›n kendisini bir gerçeklik olarak kabul eder. Oysa varl›k felsefe-
si, gerçekli¤in kendisinin ne oldu¤u ile yetinmez ve gerçekli¤in mümkün
olup olmad›¤› sorusunu sorar. 

c) Bilim, d›fl nesnel gerçekli¤i oldu¤u gibi kabul eder. Oysa varl›k felsefesi, d›fl
nesnel gerçekli¤i sorgular ve varl›¤›n görünen formlar› ile varl›¤› varl›k ya-
pan özünün ne oldu¤unu irdelemeye çal›fl›r.

d) Bilim var olan›n›n bilgisine bilimsel araflt›rma yöntem ve tekniklerini kulla-
narak ulaflmaya çal›fl›r. Oysa varl›k felsefesi, varl›¤›n bir görüntü olup olma-
d›¤›n› tart›fl›r. Felsefe varl›¤›n gözlem, deney ve test d›fl›nda bir gerçekli¤inin
olup olmad›¤› ile ilgili sorular sorar. Varl›k felsefesi, var olan›n yap›s›n›n ve
türünün ne oldu¤unu ve varl›¤›n ne anlama geldi¤ini irdeler. Bu nedenle
varl›k felsefesinin kapsam› bilimden çok daha genifltir. 

e) Bilim, bütünün parçalar›yla ilgilenir. Oysa varl›k felsefesi, kendisini bütü-
nün parçalar›yla s›n›rlamaz. Varl›k felsefesi, parçalar kadar bütününü de
kendisine konu edinir.

f) Bilim, bir problem çözme yöntemidir. Varl›k felsefesi ise çözülmüfl olan ve
bilinen bilgiler üzerine soru sormaya devam eder. Varl›k felsefesi, bilimin
yapt›¤› çözümlemeleri ve varl›¤a iliflkin öne sürdü¤ü bilgileri yeterli görmez.

Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere varl›k felsefesi ile bilim birçok
yönden ayr›lmaktad›r. Ancak felsefe tarihinde bu ayr›m her zaman çok net olma-
m›flt›r. Bununla birlikte, 18. yüzy›l sonras›nda do¤a bilimleri ile sosyal bilimlerin
büyük bir h›zla geliflmeye bafllamas›, bu ayr›m› daha belirgin hâle getirmifltir. 

Bilgi Felsefesi (Epistemoloji)
Bilgi felsefesi bilginin kayna¤›n›, do¤rulu¤unu, s›n›rlar›n›, niteli¤ini ve özelli¤i-
ni ele al›r. Bilgi felsefesinin en temel sorunu, bilgiyi bilen özne ile nesne aras›n-
daki iliflkinin nas›l kuruldu¤udur. Bu ba¤lamda bilgi felsefesi, neyi bilebiliriz, na-
s›l bilebiliriz ve hangi yol ve yöntemlerle biliriz sorununu çözümlemeye çal›fl›r
(Arslan, 2005:20; Çüçen, 1999:67). 

Bilgi felsefesi bilginin kayna¤›na iliflkin birçok soruyu sormaktan kaç›nmaz. Bu
sorular›n birkaç›n› flu flekilde s›rlamak mümkündür: Bilgimizin kayna¤› ak›l m›
yoksa duyular›m›z m›d›r? Duyular›m›z ve alg›lar›m›z bize d›fl nesnel gerçekli¤i ay-
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Metafizik, fizik ötesi
kavramlar› sistematik olarak
ele alan bir faaliyet alan›d›r
ve ruh, ölümsüzlük, öteki
dünya ve tanr› gibi soyut
kavramlar› kendisine konu
edinir.

Bilgi felsefesi, bilgimizin
kayna¤›n›n ne oldu¤u
sorusunu sorarak, nesnenin
bilgisine ne ölçüde
ulaflabilece¤imizi
belirlemeye çal›fl›r.



nen oldu¤u gibi yans›tabilir mi? Bilgi deneyle mi s›n›rl›d›r? Deney ötesi bir bilgi
mümkün müdür? Bilgi ak›lla m› s›n›rl›d›r? Ak›ldan ba¤›ms›z bir d›fl nesnel ger-
çeklik var m›d›r? Ak›ldan ba¤›ms›z d›fl nesnel gerçekli¤i bilebilir miyiz? Yukar›-
da belirtilen sorulardan da anlafl›laca¤› üzere bilgi felsefesi, esas itibar›yla bilen
ile bilinen aras›ndaki iliflkiyi kendisine konu edinmektedir. Di¤er bir ifadeyle
bilgi felsefesi, özne ile nesne aras›nda ne tür bir bilgiye dayal› iliflkinin var ola-
bilece¤ini irdelemektedir. 

Özne ile nesne iliflkisini anlayabilmek için üç temel kavram› aç›kl›¤a kavufltur-
mam›z gerekmektedir. Bunlar s›ras›yla gerçek, do¤ru ve bilgi kavramlar›d›r. fiimdi
bu kavramlar› k›saca aç›klamaya çal›flal›m:

Gerçek, insan bilincinden ba¤›ms›z olarak var oland›r. Di¤er bir ifadeyle gerçek,
bizim d›fl›m›zda ve bizden ba¤›ms›z olarak var olan somut ve nesnel varl›klar›n tü-
müdür. Gerçeklik, biz onu bilincimizle kavrasak da kavramasak da var oland›r. Ger-
çekli¤in iki temel yönü vard›r: Bunlardan birincisi d›flsall›k, di¤eri ise somutluktur.
D›flsall›k ve somutluk, gerçek olan›n zamansal ve mekânsal olarak varolmas› de-
mektir. Di¤er bir ifadeyle d›flsall›k, nesnelerin öznenin alg›s›ndan ba¤›ms›z olarak
var olmas› durumudur. Somutluk ise nesnel gerçekli¤in belli bir mekân ve zaman-
da gözlemlenebilir, test edilebilir ve nicelik olarak ölçülebilir olma hâlidir. 

Do¤ru, herhangi bir bilgiye iliflkin de¤er yüklü bir tan›mlamad›r. Bu ba¤lamda
do¤ru soyuttur ve zihinsel bir kavray›fla dayal›d›r. fiöyle ki, do¤ru kavram› zihinsel
bir genellemenin, soyutlaman›n, s›n›flaman›n ve çözümlemenin bir sonucu olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Do¤ruluk, öznenin nesneye uygun, tutarl› ve mant›ksal bir ç›-
kar›m›d›r. Di¤er bir ifadeyle do¤ruluk, düflüncenin nesneyle uyuflmas› durumudur.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, do¤ruluk bir de¤erdir ve öznenin gerçeklik hakk›nda ile-
ri sürdü¤ü yarg›n›n yanl›fl ya da do¤ru olma de¤eridir denilebilir (Çüçen, 2001:37). 

Bilgi, öznenin nesneye iliflkin bir ç›kar›m›d›r. Bu ç›kar›m, nesnesine ve gerçek-
li¤e uygun bir bilgi olma iddias›n› tafl›maktad›r. Di¤er bir ifadeyle bilgi, öznenin
nesneyi bilme, tan›ma ve çözümlemesi sonucu ortaya ç›kan bir üründür. Bir bilgi,
nesnesini ne kadar do¤ru kavrarsa gerçe¤e o kadar yak›nd›r. Ancak nesnenin mut-
lak anlamda her yönüyle kavranmas› mümkün de¤ildir. Bu nedenle bilgi, bilimsel
olsun veya olmas›n, nesneyi kavramas› s›n›rl› oldu¤u için eksiktir. Nesnelerin her
bir kavray›fl›, nesnenin do¤ru bilgisine bizi biraz daha yak›nlaflt›rsa da bu durum
mutlak anlamda nesnenin bilgisine sahip oldu¤umuz anlam›na gelmemelidir. 

Bilgi nedir sorusu, bizi ister istemez bilginin türleri var m›d›r ve varsa nelerdir
konusuna götürmektedir. Bilgi türlerini afla¤›daki gibi s›ralamak mümkündür: 

a) Gündelik Bilgi: Bu bilgi türünü en özlü bir flekilde “gündelik yaflam bilgisi” ola-
rak tan›mlayabiliriz. Gündelik bilgi yaflam›m›zda belli pratik gereksinimlerimi-
zi karfl›layan, sosyal ve kültürel aç›dan benimsedi¤imiz ve sorgulamadan do¤-
ru olarak kabul etti¤imiz bilgi türüdür. Bu tür bilgiler gündelik yaflam deneyim-
lerinden edinildi¤i için ispatlanmaya gereksinim duyulmadan bireyler taraf›n-
dan benimsenir. Gündelik bilginin do¤rulu¤u veya geçerlili¤i ile ilgili herhan-
gi bir nesnel ölçüt yoktur. Bireyler gündelik bilgiyi genellikle oldu¤u gibi ka-
bul ederler ve bu kabul etme günlük yaflam prati¤inin ayr›lmaz bir parças›d›r.
Örne¤in selamlaflmak, misafirperverlik, küçükleri sevmek büyükleri saymak,
e¤lenmek, a¤›t yakmak, yas tutmak ve benzeri bilgi türleri toplumdan sorgula-
madan ald›¤›m›z ve kabullendi¤imiz bilgi türleridir. Gündelik bilgi, toplumdan
topluma ve tarihsel olarak dönemden döneme de¤iflebilmektedir. Bir toplum-
da genel olarak kabul gören bir gündelik bilgi, baflka bir toplumda kabul edil-
meyebilir. Bu nedenle gündelik bilgi de¤iflkendir ve genellikle de¤er yüklüdür. 
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b) Dinsel Bilgi: Bu bilgi türü, kayna¤›n› ilahi inanç sistemlerinden ve bu inanç
sistemlerinin ba¤l› bulundu¤u ö¤retilerden ve kutsal kitap metinlerinden
al›r. Dinsel bilgiler, bilimsel bir flekilde kan›tlanmas›na ve do¤rulanmas›na
gerek duyulmadan kabul edilen ve inan›lan bilgilerdir. ‹nsanlar, inand›klar›
dinsel bilgiler çerçevesinde ibadet edebilirler, belli ahlaki normlara sahip
olabilirler ve varl›¤›n her türlü bilgisini tanr›sal bir nedene ba¤layabilirler.
Dinsel bilgiler, tanr›sal bir öze sahiptir. Bu bilgi türü, belli bir kutsal inanca
dayand›¤› ve kayna¤›n› ilahi ald›¤› için mutlak ve ba¤lay›c›d›r (Çüçen,
2005:19). Dinsel bilgiler, tarihsel olarak insanlar›n ortak de¤er ve inanç sis-
temlerinin oluflmas›nda son derece önemli bir rol oynam›flt›r. 

c) Sanat Bilgisi: Edebiyat, resim, tiyatro ve müzik gibi insan›n çevresindeki
olaylar ve nesneler karfl›s›ndaki duygular›n› ve yarat›c›l›¤›n› estetik olarak
göze ve kula¤a hofl gelecek flekilde ifade etmelerine yönelik bir bilgidir. Bu
bilgi türü, esas itibar›yla insan›n yarat›c›l›¤›n›n ve hayal gücünün bir ürünü
olarak ortaya ç›kmakta ve insanlar üzerinde be¤eni, haz alma, hofllanma ve
güzel bulma duygu ve düflüncesini ortaya ç›karmaktad›r. 

d) Felsefi Bilgi: Bilginin kayna¤›n›, do¤rulu¤unu ve s›n›rl›l›klar›n› öznel ve nes-
nel boyutlar›yla tutarl› bir flekilde sorgulayan ve varl›¤›n bilgisine nas›l ula-
fl›laca¤›na iliflkin sistemli bir bak›fl aç›s›n› gelifltiren bir kavramlar kümesidir.
Felsefi bilgi, varl›¤a iliflkin soyut bir bilgi türüdür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
felsefi bilgi, varl›k ile bilgi aras›nda birebir iliflkinin kurulup kurulamayaca-
¤›n›n imkânlar›n› sürekli olarak sorgulayan bir bilgi türüdür. Bu bilgi türü
varl›¤›n bilgisinin de¤erini, do¤rulu¤unu, geçerlili¤ini, ölçütlerinin neler ol-
du¤unu tutarl› bir flekilde ortaya koymaya çal›fl›r. Felsefi bilgi soyut bir kav-
ramlar kümesi oldu¤u kadar bir sorular kümesi olarak da görülmelidir. 

e) Bilimsel Bilgi: Bilimsel araflt›rma yöntemleri ve teknikleri kullan›larak elde
edilen bir bilgi türüdür. Bilimsel bilgi, bilim insanlar› taraf›ndan gözlem, de-
ney ve test yoluyla oldu¤u kadar anlama, çözümleme ve yorumlama ile el-
de edilen bir bilgi türüdür. Bu bilgi türü, esas itibar›yla fiziksel ve sosyal
dünyan›n gerçek bilgisine ulafl›labilece¤i ve herkes taraf›ndan geçerli olarak
kabul edilebilen aç›k-seçik, çözümlenebilen bilgilere ulafl›labilece¤i anlay›-
fl›na dayan›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bilim ile felsefe aras›nda çok yak›n bir
iliflki bulunmaktad›r. Bilim, belli sorulara belli yan›tlar bulamad›¤›nda felse-
feyi takip eder ve varl›¤a iliflkin bir dizi sorular sorar. Bu nedenle felsefe, bi-
limin her zaman bir ad›m önündedir. Ancak felsefe de bilimsel geliflmeleri
yak›ndan takip eder ve ona yol göstermeye çal›fl›r. K›saca belirtmek gerekir-
se “felsefesiz bir bilim kör, bilimsiz bir felsefe ise bofl bir u¤raflt›r”.

Kuflkusuz bilgi türleri yukar›da verilenlerle s›n›rl› de¤ildir. Siyasal bilgi, hukuk-
sal bilgi, teknik bilgi ve ideolojik bilgi gibi di¤er bilgi türleri de bulunmaktad›r. An-
cak biz bu ünitede, konumuza yak›nl›¤› itibar›yle daha fazla önemli oldu¤unu dü-
flündü¤ümüz dört bilgi türüne a¤›rl›k verdik. 

B‹L‹M NED‹R?
Bilimin birçok tan›m› yap›lmaktad›r. Bu tan›mlardan birkaç›n› ele alarak bilim hak-
k›nda k›saca bilgi sahibi olmak mümkündür. 

• Bilim, do¤al ve toplumsal dünyay› aç›klayan geçerli ve güvenilir bilgiler
bütünüdür.

• Bilim, do¤al ve toplumsal olgu ve olaylar hakk›nda deney, gözlem ve test
yoluyla elde edilen tutarl› ve düzenli bilgilerdir.
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• Bilimsel araflt›rma yöntem ve teknikleri kullan›larak do¤al ve toplumsal
dünya hakk›nda elde edilen genel geçerli bilgilerdir.

• Olgu ve olaylar aras›ndaki iliflkileri belli bir teorik yaklafl›m çerçevesinde
aç›klayan mant›kl› ve tutarl› bilgilerdir. 

Yukar›daki tan›mlarda dikkatlice bak›ld›¤›nda bilim, insano¤lu için do¤al ve
toplumsal gerçe¤i aray›fl faaliyetidir. Ancak gerçe¤i bilimsel olarak araman›n belli
yol ve yöntemleri bulunmaktad›r. Bu nedenle, bilim insanlar› bir problemi çözmek
amac›yla belli teorik yaklafl›m›, bu teorik yaklafl›ma uygun bir araflt›rma yöntem ve
tekniklerini, elde edilen verilerin yorumlanmas› ile ilgili ak›lsal ve mant›ksal çö-
zümlemeleri yaparak bilinmeyeni bilinir k›lmaya çal›flmaktad›r. Kuflkusuz bu kolay
bir süreç de¤ildir. Bu nedenle bilim insanlar›, geçerli ve güvenilir bilgilere ulafla-
bilmek için bilimsel araflt›rma sürecinin aflamalar›na uymak zorundad›rlar. 

Bilimsel Araflt›rmalar›n Aflamalar›

Araflt›rma Konusunun ve Probleminin Belirlenmesi
Bilimsel araflt›rmalar uygun bir araflt›rma problemi ile bafllar. Bir araflt›rma proble-
mi, do¤al ve toplumda aç›klanmas›nda ve yorumlanmas›nda güçlük çekilen bir
durumla karfl›lafl›ld›¤›nda ortaya ç›kar. Bu güçlük, bilim insanlar›n›n belli bir me-
rak duygusu sonucu ortaya ç›kabilir. Örne¤in, astronomi uzmanlar›n›n günefl sis-
temi d›fl›nda yer alan y›ld›z kümlerinin yörünge hareketlerini incelemeleri, bu tür
bir araflt›rma problemidir. Do¤a bilimleri ile ilgili problemler daha çok bu katego-
ridedir. Di¤er taraftan sosyal bilimlerde araflt›rma problemleri ise daha çok aç›klan-
mas› ve anlafl›lmas› güç olan toplumsal sorunlardan ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in,
Türkiye’deki büyük kentlerde kapkaçç›l›k gibi mala ve mülke yönelik suçlarda çok
büyük art›fllar ortaya ç›k›yorsa bilim insanlar› bunun nedenlerini belli araflt›rma
problemleri çerçevesinde ortaya koymak durumundad›rlar. Dolay›s›yla bilim in-
sanlar›, araflt›rma problemlerini öncelikle belirlemelidirler. Çünkü soru ve sorun
yoksa araflt›rma yoktur. Bilim insanlar› uygun bir araflt›rma problemi gelifltirdikten
sonra ilgili alanda önceden yap›lm›fl araflt›rmalar›, kitaplar›, makaleleri ve raporla-
r› okumufl olmal›d›r. ‹lgili alanda yap›lan literatür taramas›yla araflt›rmac›lar, hem
bilgi da¤arc›¤›n› gelifltirmifl olurlar hem de saha çal›flmas›n›n yürütülece¤i alanda
eksik olan veya araflt›r›lmam›fl olan konular› tespit ederler. Çünkü bilimde esas
olan literatüre yeni bilgiler katmakt›r. Yeni bilgiler ise ancak araflt›r›lmam›fl veya az
araflt›r›lm›fl alanlarda yap›lan saha çal›flmalar›yla ortaya ç›kabilir. Bu nedenle her-
kesin bildi¤i bir konuda araflt›rma yapman›n pek bir anlam› yoktur. Bilim insanla-
r› belli bir teorik yaklafl›ma sahip olarak araflt›rma yaparlar. Belli bir teorik yaklafl›-
ma sahip olmak, araflt›r›lan konuda olgu ve olaylara belli bir perspektiften bakmak
demektir. Bu nedenle bilim insanlar›, araflt›rma yapmak istedikleri alandaki olgu
ve olaylar› daha iyi aç›klad›¤›na inand›klar› bir bak›fl aç›s›n› (di¤er bir ifadeyle teo-
rik bir yaklafl›m›) benimserler. Bilim insanlar› araflt›rma problemlerini bu teorik
çerçevede gelifltirirler. Bilim insanlar› araflt›rma yapmaks›z›n daha önce bildi¤i ya
da bildi¤ine çok büyük oranda emin oldu¤u olgu ve olaylar aras›ndaki iliflkileri
varsay›m olarak belirler. 

Bilim insanlar›n›n sahip oldu¤u teorik yaklafl›mdan hareketle, olgu ve olaylar
aras›nda muhtemel oldu¤unu düflündükleri ve araflt›rma ile test etmek istedikleri
iliflkileri hipotez olarak ifade ederler. Bilim insanlar› bilimsel araflt›rma sürecinde,
olgu ve olaylarla ilgili olarak belli hipotez ve varsay›mlar› saha çal›flmas›na baflla-
madan önce gelifltirmek zorundad›rlar. Araflt›rmac›lar, saha çal›flmas›na bafllama-
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dan önce hipotezler ve varsay›mlar yoluyla ne tür iliflkileri araflt›rma kapsam›nda
ele alaca¤›n› ve olgu ve olaylar ile ilgili muhtemel iliflkilerin neler olabilece¤ini be-
lirlemek zorundad›r. fiöyle ki, kapkaçç›l›k türü suçlar›n özellikle büyük kentlerde
neden artmakta oldu¤unu inceleyen bir araflt›rmac›n›n, saha çal›flmas›na bafllama-
dan önce belli hipotezler gelifltirmesi mümkündür. Örne¤in, “Bireylerin e¤itim dü-
zeyi düfltükçe kapkaç yapma s›kl›¤› artar.”, “Bireylerin iflsizlik süresi uzad›kça kap-
kaçç›l›k yapma e¤ilimi artar”, “Aile içinde fliddete maruz kalan bireylerin kapkaç
yapma e¤ilimi daha fazlad›r!” ve benzeri muhtemel iliflkiler hipotez olarak geliflti-
rilebilir. 

Hipotez ve varsay›m aras›ndaki fark nedir?

Kapkaçç›l›k ile ilgili olarak siz de bir hipotez gelifltiriniz?

Araflt›rma ‹çin Uygun Araflt›rma Tipi, Yöntem ve Tekniklerin Seçilmesi
Araflt›rmac›lar güvenilir ve geçerli bilgiye ulaflmak için en uygun araflt›rma yöntem
ve tekniklerini seçmek zorundad›rlar. Bilimsel araflt›rmalarda temel amaç, bilinme-
yeni bilinir k›lmakt›r. Dolay›s›yla bilim insanlar›, bilinmeyeni ortaya ç›karmak için
ne tür yollar› izlemesi gerekti¤ini bilmek zorundad›r. Bilim insan› araflt›rma kapsa-
m›nda konuyu nas›l ele alaca¤›n› ve olgu ve olaylar aras›ndaki iliflkileri ne tür arafl-
t›rma teknikleriyle inceleyece¤ini önceden belirlemek durumundad›r. Bu çerçeve-
de bilim insan›, ilk önce ne tür bir saha çal›flmas› yapaca¤›n› tespit eder. Daha son-
ra kendi teorik yaklafl›m›na uygun olan bir araflt›rma yöntemini belirler. Son ola-
rak, bilim insan› yöntemsel yaklafl›m›na uygun gözlem, deney, test, anket ve mü-
lakat gibi araflt›rma tekniklerini kullan›r. Örne¤in, bir bilim insan›n “sanayide çal›-
flan çocuklar ve sorunlar›” üzerine bir araflt›rma yapt›¤›n› varsayal›m. Araflt›rmac›-
n›n saha çal›flmas› olarak büyük kentlerden birini seçmesi, seçilen kentin sanayi si-
telerinden birini veya birkaç›n› araflt›rma kapsam›na almas›, ilgili sanayi sitelerinde
çal›flan çocuklarla görüflmeler yapmas› ve araflt›rmada veri toplamak için anket,
mülakat ve gözlem tekniklerini uygulamas› buna bir örnek olarak verilebilir. 

Araflt›rman›n Evreninin Belirlenmesi ve Örneklem Seçimi
Bilimsel araflt›rmalar belli bir problemi çözmeye yönelik bir faaliyettir. Problemin
çözümlenmesi ise araflt›rma kapsam›na giren olgu ve olaylar›n belli bir zaman ve
mekânda bilimsel araflt›rma yöntem ve tekniklerine uygun bir flekilde ele al›nma-
s›yla mümkündür. Araflt›rman›n yürütülmesi ise probleme en uygun araflt›rma ev-
reninin seçilmesiyle mümkündür (Sencer ve Sencer 1978). 

Evren, araflt›rma probleminin kapsam›na giren olgu ve olaylar›n tümüdür. 

Bilim insanlar› araflt›rmalar›n› yürütebilmek amac›yla araflt›rma evreni içerisin-
den bir alt grubu örneklem olarak seçerler. 

Örneklem ise araflt›rma evreninin özelliklerini en iyi yans›tt›¤› düflünülen bir grubun se-
çilmesi ifllemidir.

Araflt›rma evreni ve örneklem grubunu bir örnek çerçevesinde ele alal›m. Bir
araflt›rmac›n›n gecekondularda hemflehri iliflkileri üzerine bir araflt›rma yapt›¤›n›
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varsayal›m. Araflt›rmac› için araflt›rma evreni, kentlerdeki tüm gecekondulard›r.
Bilim insan›, araflt›rma evrenine giren tüm gecekondular› incelemesi mümkün
olamayaca¤› için araflt›rma evrenindeki gecekondulardan birini veya birkaç›n›
örneklem olarak seçmek zorundad›r. Ancak örneklem grubu seçimi, araflt›rma
evrenindeki gecekondu semtlerinden herhangi birisinin tesadüfi olarak seçilme-
siyle yap›lmaz. Bilim insan›, araflt›rma evrenini özelliklerini en iyi yans›tt›¤›n›
düflündü¤ü bir veya birkaç gecekondu semtini belli araflt›rma ve incelemeler-
den sonra örneklem grubu olarak seçer. Örneklem grubu seçildikten sonra arafl-
t›rmac› önceden belirledi¤i anket, mülakat ve gözlem gibi araflt›rma teknikleriy-
le veri toplamaya haz›r hâle gelmifl demektir. Veri toplama bilimsel araflt›rma
yöntem ve tekniklerine uygun olarak araflt›rma evreninden seçilen örneklem
grubundan bilgilerin elde edilmesi sürecidir. 

Sizce bilim insanlar› neden araflt›rma konusuyla ilgili herkesten bilgi toplamak yerine bir
örneklem seçerek bu örneklemden bilgi toplarlar? 

Veri Toplama
Araflt›rman›n örneklem grubundan elde edilen verilerin çözümlenmesi ve yorum-
lanmas›, bilimsel bilginin üretilmesi sürecinin en önemli boyutunu oluflturmakta-
d›r. Çünkü araflt›rmac› önceden anlamada ve aç›klamada güçlük çekti¤i bir prob-
lemi art›k çözme aflamas›na gelmifltir. Problemin çözülmesi ancak ve ancak örnek-
lem grubundan elde edilen verilerle mümkündür. Bilimsel araflt›rmalarda veriler
esas olarak iki türlü kaynaktan toplanmaktad›r. Bu tür veriler s›ras›yla birincil kay-
naklar ve ikincil kaynaklardan elde edilir. 

Bilimsel araflt›rmalarda gözlem, anket ve görüflme yoluyla örneklem grubundan elde edi-
len verilere birincil kaynak verileri ad› verilir. 

‹kincil kaynaklar, bilimsel araflt›rmalara bafllamadan önce mevcut olan verilerdir. Örne¤in
resmi belgeler, kamu veya özel kurum ve kurulufllar›n istatistiksel raporlar›, ilgili alanda
daha önce yap›lm›fl olan araflt›rmalar, arfliv ve belgeler, yay›nlanm›fl olan kitaplar ve ma-
kaleler ikincil kaynaklar› oluflturur. 

Bilimsel araflt›rmalarda her iki kaynak da kullan›l›r. Ancak bilimsel araflt›rmalar-
da esas olan birincil elden verilere ulaflmakt›r. Bu nedenle araflt›rmac›lar, örneklem
grubu üzerinde yürüttü¤ü çal›flmalar sayesinde problemin nedenine iliflkin birinci
elden veriler elde etmeyi amaçlamaktad›rlar. Bu tür veriler sayesinde araflt›rmac›
olgu ve olaylar aras›nda ne tür iliflkilerin oldu¤unu (örne¤in yoksulluk ve suç ilifl-
kisi gibi) tespit eder. Dolay›s›yla araflt›rmaya bafllamadan önce anlafl›lmas› ve aç›k-
lanmas› güç olan bir konu, örneklem grubundan elde edilen veriler sayesinde ay-
d›nl›¤a kavuflmufl olur. 

Veri Analizi
Araflt›rmac› bu aflamada elde etti¤i verileri analiz etmeye çal›fl›r. Verilerin analiz
edilmesi sürecinde araflt›rmac›, daha önceden sordu¤u sorular›n yan›t›n› bulmaya
çal›fl›r. Bu çerçevede araflt›rmac› hipotezlerini test eder ve elde edilen veriler ile
teorik tart›flmalara katk›da bulunmaya çal›fl›r. Ancak bilim insanlar› elde ettikleri
verileri teorik bak›fl aç›lar›ndan yola ç›karak yorumlarlar. Araflt›rmac›lar örneklem
grubundan elde ettikleri verileri mümkün oldu¤unca araflt›rma evrenine genelle-
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meye çal›fl›rlar. Çünkü bilimsel bilgilerde esas olan genellenebilirliktir. Di¤er bir ifa-
deyle, bir bilimsel bilgi ne kadar genifl bir gruba genellenebiliyorsa o bilginin de¤eri
o kadar fazlad›r. Di¤er taraftan, bilim insanlar› elde ettikleri verilerin teorik bak›fl aç›-
lar›yla ne kadar örtüfltü¤ünü de de¤erlendirmeye çal›fl›rlar. E¤er elde edilen veriler,
araflt›rmac›n›n teorik bak›fl aç›lar›n› do¤rular nitelikteyse bu durum araflt›rmac›n›n teo-
rik bak›fl aç›s›n› güçlendirir. E¤er elde edilen veriler araflt›rmac›n›n teorik bak›fl aç›s›-
n› do¤rulam›yor ise araflt›rmac› teorik yaklafl›m›n› sorgulayabilir. Bu durumda, araflt›r-
mac› teorik yaklafl›m›n› hemen terk etmese bile yap›lan çeflitli araflt›rmalar›n, elde et-
ti¤i verilerin kendi teorik yaklafl›m›n› yanl›fllay›p yanl›fllamad›¤›n› yak›ndan takip
eder. E¤er elde edilen bilimsel bilgiler araflt›rmac›n›n teorik yaklafl›m›n› sürekli yanl›fl-
l›yorsa araflt›rmac› baflka bir teorik yaklafl›ma yönelebilir. 

Bulgular›n Yorumlanmas› ve Rapor Yaz›m›
Bilimsel araflt›rmada elde edilen verilerin rapor halinde yaz›lmas› son derece önem-
lidir. Çünkü bir bilimsel araflt›rmada verilerin rapor hâlinde yaz›lmas› demek, ilgili
çal›flman›n literatüre kazand›r›lmas› demektir. Bilimin geliflmesi ancak literatüre
yap›labilecek olan katk›larla mümkündür. Bu katk›, elde edilen yeni bilimsel bilgi-
lerin ilgili alandaki kifli ve kurumlara sunulmas›yla mümkündür. Bilimsel araflt›r-
malarda rapor yaz›m›, belli akademik yaz›m kurallar› çerçevesinde yap›lmaktad›r.
Araflt›rmac› raporunu yazarken dilbilgisi yaz›m kurallar›na uymak durumundad›r.
Rapor yaz›m süreci, elde edilen verilerin teorik tart›flmalar› çerçevesinde yorumla-
n›p yaz›lmas›yla s›n›rl› de¤ildir. Araflt›rmac›, ilgili alanda yap›lmas› gereken çal›fl-
malara iliflkin belli önerilerde de bulunur. Çünkü bilimsel bilgi üretim süreci son-
suzdur. Bir bilimsel araflt›rman›n belli bir konuyu tüm ayr›nt›lar›yla ortaya koyma-
s› mümkün olmad›¤› için ilgili alanda yap›lacak baflka bilimsel çal›flmalara her za-
man gereksinim vard›r. 

Bilimsel Bilginin Özellikleri
Bilimsel bilgi, do¤al ve toplumsal dünyan›n sistematik bir flekilde incelenmesi so-
nucunda elde edilmifltir. Ancak do¤a ve toplumun sistematik bir flekilde incelen-
mesi, yukar›da aç›klanan araflt›rma aflamalar›na ba¤l› kal›narak mümkündür. 

Bilimsel bilginin özellikleri nelerdir? 

Bilimsel araflt›rmalar›n aflamalar›na ba¤l› kal›narak elde edilen bilimsel bilginin
özelliklerini flu flekilde s›rlamak mümkündür:

• Bilimsel bilgi olgusald›r.
• Bilimsel bilgi mant›ksald›r.
• Bilimsel bilgi nesneldir.
• Bilimsel bilgi aç›k ve nettir.
• Bilimsel bilgi genellenebilir bir bilgidir.
• Bilimsel bilgi geçerli ve güvenilirdir.
• Bilimsel bilgi araflt›rma yöntem ve teknikleriyle elde edilir. 
• Bilimsel bilgi elefltireldir. 
K›saca özetlemek gerekirse bilimsel bilgi, somut olgulardan yola ç›k›larak elde

edilen bir bilgi türüdür. Ancak bilimsel bilgi, olgular›n yaln›zca d›flsal özelliklerini
de¤il onlar›n iç dinamiklerini de aç›klamaya çal›fl›r. Bilimsel bilgi, akla ve mant›¤a
uygun bilgi oldu¤u için kendi içinde düzenli, sistemli ve tutarl›d›rlar. Bilimsel bil-
gi, araflt›rmac›n›n her türlü ön yarg›, kiflisel be¤eni, öznel tutum ve de¤er yarg›la-
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r›ndan mümkün oldu¤unca ar›nd›r›lm›fl olan bir bilgidir. Her ne kadar araflt›rmac›-
lar›n kendi öznel de¤er yarg›lar›ndan tamam›yla ar›nmas› mümkün olmasa da arafl-
t›rmada elde edilen verilerin aç›klanmas›, çözümlenmesi ve yorumlanmas›nda el-
den geldi¤ince nesnel olabilmek için belli bir çaba içerisinde olmalar›
gerekmektedir. Bilimsel bilginin aç›k ve net olmas› son derece önemlidir. Bilimsel
bir araflt›rmada elde edilen bilginin aç›k ve net olmas›, kavramsal karmaflan›n or-
tadan kalkmas›n› sa¤lar. Ayr›ca ilgili alandaki di¤er araflt›rmac›lar›n, aç›k ve net
olan bilimsel bilgiyi kendi çal›flmalar›nda kullanmalar› daha kolay olur. Bilimsel
bilgi, belli bir örneklem grubundan elde edilmifl olsa bile daha genifl bir gruba ge-
nellenebilen bir bilgi türüdür. Bilimsel araflt›rma aflamalar›na ba¤l› kal›narak elde
edilen bilimsel bilgi, di¤er bilgi türlerine göre daha geçerli ve güvenilir bilgidir.
Çünkü bilimsel bilgi, uygun araflt›rma yöntem ve teknikleri kullan›larak elde edil-
mifltir. Bilimsel bilginin olmazsa olmaz koflullar›ndan birisi de elefltirel olmas›d›r.
Çünkü bilimsel araflt›rmalar belli bir problemi çözümlemek amac›yla yap›l›rlar. Ör-
ne¤in konuya sosyoloji disiplini aç›s›ndan yaklaflt›¤›m›zda, sosyologlar›n problem
olarak belirledi¤i göç, iflsizlik, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i, suç, yoksulluk, gecekondu-
laflma ve benzeri birçok konu mevcut sosyal yap›daki eflitsizliklerin, kurumsal dü-
zenlemelerdeki yetersizliklerin ve sosyal iliflkilerdeki düzensizliklerin bir sonucu
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla bilimsel faaliyetler, mevcut sorunlar›n kay-
na¤›n›n neler oldu¤unu ortaya koymaya yönelik bir çaba oldu¤u için elefltirel ol-
mak durumdad›r. 

YÖNTEM NED‹R?
Bilimsel araflt›rmalarda önemli olan, çözümlenmesinde güçlük çekilen olgular ile
ilgili genel, geçerli ve tutarl› bilgilere ulaflmakt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda yöntem
(metot) en genel anlam›yla genellenebilir, geçerli ve tutarl› bilgiye ulaflmak için iz-
lenmesi gereken yoldur. Daha ayr›nt›l› bir flekilde ifade etmek gerekirse, geçerli ve
güvenilir bilgiye hangi teorik bak›fl aç›s›yla ulafl›laca¤›n›, olgu ve olaylar›n nas›l ele
al›naca¤›n› ve gözlem, deney ve test yoluyla elde edilen verilerin ne flekilde çö-
zümlenece¤ini ve yorumlanaca¤›n› belirleyen bilimsel kurallar›n tümüne yöntem
denir (Neuman 2000). Yöntem, bilimsel bilgi elde edilmesi sürecinde, araflt›rmac›-
lara araflt›rman›n nas›l yap›lmas› gerekti¤ini sistematik olarak sunan bir yol harita-
s› gibidir. Bilimsel araflt›rma yöntem ve teknikleri sayesinde araflt›rmac›lar, olgu ve
olaylarla ilgili geçerli ve güvenilir bilgilere ulaflm›fl olurlar. Ancak bilimsel araflt›r-
malarda kullan›lan yöntemin belli ilkeleri vard›r ve tüm araflt›rmac›lar›n bu ilkele-
re uymak için çok büyük bir çaba sarf etmeleri gerekmektedir. Sosyolojide bilim-
sel yöntemin ilkelerini flu flekilde özetlemek mümkündür: 

• Olgusall›k: Bilimsel yöntem somut, gözlemlenebilen ve test edilebilen ol-
gulara yönelik olmal›d›r.

• Uygun tekniklerin seçimi: Bilimsel yöntem, araflt›rma konusuna en uy-
gun araflt›rma tekniklerini (anket, mülakat ve derinlemesine görüflme gibi
teknikleri) kullanmal›d›r. 

• Nesnellik: Araflt›rmac›, bilimsel araflt›rma aflamalar›n›n bafl›ndan, verilerin yo-
rumlanmas› ve rapor yaz›m› aflamas›na kadar tarafs›z yani nesnel olmal›d›r. 

• De¤iflim: Bilim insanlar›, toplumsal dünyan›n sürekli bir de¤iflim ve geliflim
içerisinde oldu¤unu bilmelidir. Dolay›s›yla bilimsel yöntemle de olsa elde
edilen bilgilerin zamanla de¤iflebilece¤inin bilinmesi gerekmektedir.

• Teorik bak›fl aç›s›: Araflt›rmac› bilimsel yöntemini belli bir teorik bak›fl aç›-
s›na ba¤l› kalarak seçmelidir. 
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• Etik ilkeler: Araflt›rmac› araflt›rma süresince etik de¤erlere ba¤l› kalmal›d›r.
Di¤er bir ifadeyle, bilim insanlar› araflt›rmada görüflülen kiflilerin özel bilgi-
lerinin gizlili¤ini ve kiflilik haklar›n› korumal›d›r.

Bilimsel araflt›rmalarda geçerli ve güvenilir bilgilere nas›l ulafl›laca¤› konusun-
da çok yönlü tart›flmalar yap›lmaktad›r. Özellikle nicel ve nitel yaklafl›mlar, bilim-
sel bilgiye ulafl›lmas› ile ilgili olarak çok farkl› yöntemsel bak›fl aç›lar›na sahiptirler.
Nicel ve nitel yaklafl›mlar ile ilgili olarak daha detayl› bilgi elde etmek için kitab›-
n›z›n 4. ünitesine bakabilirsiniz. Yöntem ile ilgili çok farkl› görüfllerin öne sürülme-
sinin en önemli nedeni, bilim insanlar›n›n çok farkl› teorik yaklafl›mlara sahip ol-
mas›d›r. Araflt›rmac›n›n sahip oldu¤u teorik yaklafl›m, yöntemsel tercihlerinde be-
lirleyici bir rol oynamaktad›r. Peki, teori nedir? Teori ile bilimsel araflt›rmalar ara-
s›nda nas›l bir iliflki vard›r? fiimdi k›saca bu konulara de¤inmeye çal›flal›m.

TEOR‹ NED‹R?
Teori (kuram), toplumsal gerçekli¤i anlafl›l›r hâle getiren bir kavramlar kümesi-
dir. Bu kavramlar kümesi, olgular› ve olgular aras›nda karmafl›k gibi görünen
toplumsal iliflkileri sistematik olarak anlamam›z› sa¤lamaktad›r. Teori, daha ön-
ce yap›lm›fl olan bilimsel araflt›rmalar sonucu elde edilen bilgiler üzerine kuru-
ludur. Dolay›s›yla bilim insanlar› kendi araflt›rmas›na bafllamadan önce ilgili li-
teratürdeki çal›flmalar› inceler, toplumsal gerçekli¤i aç›klamaya çal›flan ve ge-
nellikle rekabet hâlinde olan teorik yaklafl›mlardan birini tercih eder. 

Toplumsal gerçekli¤i aç›klamaya çal›flan çok say›da teorik yaklafl›m bulun-
maktad›r. Bu teorik yaklafl›mlar birbirleri ile rekabet hâlindedirler. Bilim insan-
lar›, teorik yaklafl›mlardan birini tercih ederken toplumsal gerçekli¤i en güveni-
lir ve geçerli bir flekilde aç›klad›¤›n› düflündü¤ü bir teorik yaklafl›m› tercih eder.
Teorik yaklafl›mlardan birinin di¤erine üstünlü¤ünü nereden anlar›z? Bu soru-
nun yan›t›n› vermek çok zordur. Çünkü teorik yaklafl›mlardan birinin tercih
edilmesi sürecinde, seçimi yapan kiflinin belli ideolojik ve öznel tercihlerinin
önemli bir rolü olabilir. Ancak yine de belli ölçütler çerçevesinde teorileri kar-
fl›laflt›rabilmek mümkündür. Güçlü bir teorinin özelliklerini flu flekilde s›ralayabiliriz: 

• Kavramlar› aç›kt›r ve nettir.
• K›sad›r.
• Basit ve anlafl›l›rd›r.
• Elefltireldir.
• Teorik önermeleri, daha genifl toplumsal gruplara genellenebilir.
• Yenili¤e ve geliflmeye aç›kt›r.
• Toplumsal yaflamdaki benzerlikleri ve farkl›l›klar› belirgin bir flekilde or-

taya koyar.
• Olgular›n arkas›ndaki görünmeyen dinamikleri aç›klama gücüne sahiptir.
Peki, teori nas›l oluflur? Teori, toplumsal olgular ve olgular aras›ndaki iliflki-

lerden soyutlanan kavramlardan oluflur. Daha sonra bu soyut kavramlar küme-
si, sistematik bir bütünlük içerisinde toplumsal gerçekli¤i aç›klayan bir bak›fl
aç›s›na dönüflür. Bu bak›fl aç›s›, art›k teorinin bizzat kendisidir. 

fiimdi bu süreci ünlü sosyolog Emile Durkheim’in bir teorik önermesinden
yola ç›karak irdeleyelim. 
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Durkheim’in teorik yaklafl›m›na ba¤l› kalarak siz de bir örnek çözümleme yap›n›z.

Teorik düzey, kavramsal düzey ile ve kavramsal düzey ise olgusal düzey ile tek
yönlü de¤il karfl›l›kl› bir iliflki içerisindedir. Dolay›s›yla, toplumsal olgular›n bireyin
d›fl›nda (örne¤in hukuk kurallar›) ve ona bask› yapmakta oldu¤unu (kural ihlalinin
cezaland›r›lmas›) öne süren bir bilim insan› yukar›dakine benzer bir flekilde yol iz-
leyerek kendi teorik bak›fl aç›s›n› s›nayabilir. Bilim insanlar› kendi teorilerinin aç›k-
lama gücüne güvendikleri için araflt›rma sonucunda elde edece¤i verilerin kendi
teorik bak›fl aç›s›n› olumlu yönde do¤rulayaca¤› düflüncesindedirler. Bilim insan-
lar› kendi teorik bak›fl aç›lar›n› test etmek amac›yla çeflitli hipotezler öne sürerler.
Öne sürülen hipotezler araflt›rma sonucunda teorik yaklafl›m› do¤ruluyor ise teori
daha da güçlenmifl olur. E¤er eldeki veriler hipotezi ve hipotezin dayand›¤› teorik
yaklafl›m› yanl›fll›yor ise teoriye olan güven azalabilir. 

Bilimsel araflt›rmalar›n do¤rulamaya m› yoksa yanl›fllamaya m› dayal› oldu¤u konusunda
yap›lan tart›flmalar ile ilgili olarak kitab›n›z›n 3. ünitesinde Thomas Kuhn ve Karl Popper
ile ilgili bölümlerine bak›n›z. 

‹nsanlar›n içinde yaflad›¤› do¤al ve toplumsal olgu ve olaylarla ilgili gerçe¤i ara-
y›fl›n›n tarihi insanl›¤›n tarihi kadar eskidir. Ancak bilimsel araflt›rma yöntem ve
teknikleri ile geçerli ve güvenilir bilgilere ulaflman›n tarihi nispeten yenidir. Özel-
likle 18. yüzy›lda Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan Ayd›nlanma düflüncesinin modern
bilimin ortaya ç›kmas›nda çok önemli bir rolü olmufltur. fiimdi biraz daha ayr›nt›l›
bir flekilde modern bilimlerin ortaya ç›k›fl sürecini ele almaya çal›flal›m. 

AYDINLANMA
Ayd›nlanma, 17. ve 18. yüzy›lda Bat› Avrupa’da geliflen, birbirine ba¤l› felsefi, bi-
limsel ve toplumsal alanlarda oluflan düflünce hareketidir. Önemli bir tarihsel dö-
nem olan Ayd›nlanma’n›n co¤rafi merkezi Fransa olmufltur. Bununla birlikte, bafl-
ta Almanya ve ‹ngiltere olmak üzere Avrupa devletlerinin birço¤unda Ayd›nlanma
düflüncesi do¤rultusunda geliflmeler görülmüfltür.

Ayd›nlanma, felsefi bir hareketi ve bu hareketin sonuçlar›yla belirginlik kaza-
nan toplumsal ve siyasal bir süreci ifade etmektedir. Bu ba¤lamda Ayd›nlanma,
hem bir düflünce hem de bir süreç olarak görülmektedir (Çi¤dem, 1997, s.13). 

Bir düflünce olarak Ayd›nlanma, genel anlamda H›ristiyanl›¤›n hâkimiyetindeki
geleneksel dünya görüflünde kökleflmifl olan anlay›fla karfl› gelerek insan, toplum
ve do¤a hakk›nda yeni bir düflünce çerçevesinin yarat›lmas›n› ifade etmektedir
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Teorik Düzey: Toplumsal olgular bireyin d›fl›nda ve ona bask› yapmaktad›r. 

Kavramsal Düzey: Hukuk kurallar›n›n ihlali belli yapt›r›mlar içermektedir. 

Olgusal Düzey: Afl›r› h›zla radara yakalanan sürücü trafik cezas›na çarpt›r›ld›.



(Hamilton, 1996, s.23). Bu anlamda, dünyay› anlama yolu olarak bat›l inanç ve do¤a-
üstü inanc›n› reddeden Ayd›nlanma düflüncesi, do¤an›n sadece nesnel ve tarafs›z bir
yol olan bilim arac›l›¤›yla anlafl›labilece¤ini savunmufltur. Bilgi ise sadece ak›l ve ras-
yonaliteden (ak›lsall›ktan) gelmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995, s.643).

Bu ba¤lamda Ayd›nlanma hareketinin amac›, ‘kötü’ ve ‘kölelefltirici’ oldu¤una ina-
n›lan mit, ön yarg› ve hurafenin ve dolay›s›yla bunlar› üreten dinin temsil etti¤i top-
lumsal düzenden insanlar› kurtararak, ‘iyi’ ve ‘özgürlefltirici’ oldu¤u kabul edilen ‘ak-
l›n düzeni’ne sokmakt›r (Çi¤dem, 1997, s.14). 

Ak›l kavram›, Ayd›nlanma yüzy›l› olan 18. yüzy›l› ay›rt edici k›lan en önemli un-
surlar›ndan biri olmufltur. Rasyonalist (ak›lc›) düflünce, Ayd›nlanma’n›n geleneksel
toplum düzenini oluflturan dini otoriteyi sorgulamas›n› sa¤lam›flt›r. Bu nedenle, Ay-
d›nlanma dönemi ayn› zamanda Ak›l Ça¤› olarak da bilinmektedir. 

Rasyonalist düflüncenin özellikleri, karfl› oldu¤u görüfller ve savundu¤u fikirler
olarak iki grup hâlinde aç›klanabilir. Öncelikle rasyonalist düflünce:

• Toplumsal hayat› etkileyen gelene¤in otoritesini sorgulam›flt›r.
• Geleneksel dinsel sistemlerin oluflturdu¤u kurumlar arac›l›¤›yla, toplum üze-

rinde etkili k›l›nan kadercili¤e karfl› gelmifltir.
• Geleneksel otoritenin oluflturdu¤u, özellikle despotizm, özel mülkiyet ve top-

lumsal hiyerarflinin gerçekleri temsil etti¤i yönünde benimsenen inanca karfl›
ç›km›flt›r (Outhwaite, 2006, s.199-200).

Bu anlamda, rasyonalist düflünce, reddedilen geleneksel otorite ve oluflturdu¤u
kurumlara karfl› yeni bir düflünce biçimi gelifltirmifltir:

• Rasyonalist düflünce, toplumsal düzen fikrinin, metafizik sisteme göre de¤il,
akla ve gözlem ile üretilen verilere dayanan bir süreç içinde aç›klanabilece¤i-
ni savunmufltur.

• Do¤a kavram›, bütün bu kavrama dayanan do¤an›n düzeni, do¤a kanunlar› ve
insan do¤as› ile birlikte rasyonalist düflüncenin temel kavram› olmufltur.

• Do¤a kavram›n› temel alan bu düflünce, bireyi, toplumsal hayata kat›lmakla
birlikte do¤an›n düzenine ait olarak kabul etmifltir.

• Rasyonalist düflünce ilerleme kavram›n›, yol gösteren düflüncelerden biri ola-
rak ele alm›flt›r (Outhwaite, 2006, s.199-200).

Ayd›nlanma düflüncesi, rasyonalist düflüncenin yukar›da belirtilen özelliklerine
dayanan belirli unsurlar çerçevesinde geliflmifltir. fiimdi Ayd›nlama düflüncesini olufl-
turan bu temel ilkeleri aç›klamaya çal›flal›m.

Ayd›nlanma Düflüncesinin Temel ‹lkeleri
Ayd›nlanma’n›n içerdi¤i, do¤a ve toplum hakk›nda bir düflünce biçimi sa¤layan,
birbirleriyle iliflkili de¤erler ve düflünceler, Ayd›nlanma’n›n paradigmas›n› olufl-
turmaktad›r. 

Paradigma konusu ile ilgili olarak Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yap›s› (2006,
Çeviren N. Kuyafl, K›rm›z› Yay›nc›l›k) adl› kitab›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz.

Bu ba¤lamda, Ayd›nlanma düflüncesini oluflturan ay›rt edici unsurlar bulun-
maktad›r. Bütün ayd›nlanma düflünürlerinin (‘Les Philosophes’) uzlaflt›¤› Ayd›nlan-
ma düflüncesinin temel ilkeleri flunlard›r:

1. Ak›l: Akl›n önceli¤i ve üstünlü¤ü ile bilgi elde etmenin yolu olarak rasyonali-
te (ak›lsall›k) vurgulanmaktad›r. Rasyonalist düflünürler, dini otoriteyi sorgula-
yarak, gerçek bilginin kayna¤›n›n vahiy de¤il, ak›l oldu¤unu savunmufllard›r.
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Sosyolojik olarak paradigma
kavram›, Thomas Khun’un
bilimsel de¤iflimin do¤as›
üzerine yapt›¤› çal›flma
sonucunda ortaya ç›km›flt›r.
Paradigma, dünya hakk›nda
düflünce biçimimizi
flekillendiren inançlar,
ilkeler, de¤erler, yöntemler
ve varsay›mlardan oluflan
bir yap›d›r.



2. Empirizm: Do¤a ve toplumsal dünya hakk›ndaki bütün bilgi ve düflünce-
nin empirik gerçeklere, baflka bir deyiflle, bütün insanlar›n duyu organlar›
arac›l›¤›yla kavrayabildi¤i fleylere dayal› oldu¤u fikridir. Ampirist anlay›fl,
bilgi elde etmenin tek yolunun empirik yöntem, di¤er bir deyiflle, deney ve
gözlem oldu¤unu iddia etmektedir. Bu anlay›fl, bütün bilgilerin bu yolla ka-
zan›ld›¤›n› ve do¤ufltan bilgi olmad›¤›n› savunmaktad›r.

3. Bilim: Önermelerin, deney, gözlem ve ak›l taraf›ndan sistematik bir flekilde
s›nanmas›d›r. Bilim, gözlem ve deneye dayanan güvenilir veriler yaratmas›
nedeniyle, Ayd›nlanma düflünürleri için bilginin en üst biçimi olarak kabul
edilmifltir. Empirik yönteme dayal› olarak elde edilen bilimsel bilgi, bütün
insanl›¤›n bilgisini gelifltirmek için temel olarak al›nm›flt›r. 

4. Evrensellik: Ak›l ve bilimin her duruma uygulanabilmesi ve ilkelerinin her
durumda geçerli olmas›d›r. Özellikle bilim, istisnas›z bütün evreni yöneten
genel yasalar üretmektedir. 

5. ‹lerleme: Bilgi birikimi ve insan›n çevresindeki do¤adan maddi zenginlik-
ler elde etmesine yard›mc› olacak araçlar›n, di¤er bir deyiflle, teknolojinin
geliflmesiyle mümkün olan bir süreci iflaret etmektedir (Çi¤dem, 1997, s.45).
Ayd›nlanman›n ilerleme düflüncesi, insan›n do¤al ve toplumsal yaflam ko-
flullar›n›n, ak›l ve bilimin kullan›lmas› ile geliflebilece¤i ve her ileri aflaman›n
iyi ve güzel olaca¤› fikrini içermektedir. 

6. Bireycilik: Ayd›nlanma düflüncesinde bireyin bütün bilgi ve eylemin
bafllang›ç noktas› olarak kabul edilmesidir. Bu ba¤lamda toplum, çok sa-
y›da bireylerin düflünce ve eyleminin ürünü olarak tan›mlanmaktad›r. Bi-
rey, politik ve toplumsal bir özne olarak var olmaktad›r ve kendi özgür-
lünün bilincindedir. 

7. Hoflgörü: Farkl› dini veya ahlaki inançlara, ›rka veya uygarl›¤a sahip olan
insanlar›n, fark gözetmeksizin ayn› olarak görülmesidir. 

8. Özgürlük: Toplumsal etkileflim, cinsellik ve mülkiyet sahipli¤i, inanç, ileti-
flim ve ticaret alanlar›nda, feodal ve geleneksel s›n›rlara karfl› gelerek düflün-
ce ve ifade özgürlü¤ünün savunulmas›d›r.

9. ‹nsan Do¤as›n›n Ayn›l›¤›: ‹nsan do¤as›n›n temel niteliklerinin daima ve
her yerde ayn› oldu¤u inanc›n› içeren eflitlik ilkesidir.

10. Sekülarizm: Ayd›nlanma döneminde, dini düflünce, dinsel pratikler ve
kurumlar, toplumsal önemini kaybetmifltir. Sekülarizm, Ayd›nlanma’n›n
geleneksel ve dini otorite karfl›s›nda, dini aç›dan do¤ru kabul edilen ve
onaylanm›fl bilgiye karfl›, ba¤›ms›z ve laik bilgi ihtiyac›n› vurgulamas›d›r
(Hamilton, 1996, s.21-22). 

Ayd›nlanman›n temel ilkelerini oluflturan bu yeni fikirler, yaz›, bas›m, resim,
müzik, heykel ve mimari gibi sanat alanlar›nda birçok kültürel yarat›c›l›¤› etkile-
mifltir. Ayd›nlanma, ayn› zamanda t›bbi, bilimsel ve teknolojik alanlarda da yeni-
likleri içermektedir. Bu ba¤lamda, Ayd›nlanma düflüncesi, insan hayat›n› gelifltiren
toplumsal bir sürecin bir parças› olarak kabul edilmifltir. 

Rasyonalite kavram› sosyolojik olarak nas›l ele al›nm›flt›r?

Ayd›nlanma Düflünürleri
Ayd›nlanma, toplumsal düflünce tarihinde önemli bir dönemi iflaret etmektedir.
Ayd›nlanma düflünürleri ifade ve düflünce özgürlü¤ü, dinin elefltirisi, ak›l ve bili-
min de¤eri, bireyin önemi ve toplumsal ilerleme fikirlerini gelifltirmifllerdir. 
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Ayd›nlanma döneminin en belirgin özelli¤i, yeni fikirlerin gelifltirilmesinde, bü-
yük ölçüde yazarlar›n etkisinin olmas›d›r. Ayd›nlanma döneminin düflünürleri bu
alanda, romanlar, oyunlar, kitaplar, broflürler ve makalelerden oluflan büyük bir
koleksiyon üretmifllerdir (Hamilton, 1996, s.29).

18. yüzy›l›n ortalar›nda Ayd›nlanma düflünürleri aras›nda, Baron de Montesqu-
ieu (1689-1755), Voltaire (1694-1788), David Hume (1711-1776), Adam Ferguson
(1723-1816) ve J.J. Rousseau (1712-1778), önemli isimler olmufllard›r. 

Montesquieu, toplum yap›s› ve politik sistemler aras›ndaki iliflkiyi incelmifl, yö-
netim biçimleri ile ilgilenmifltir. Ayr›ca, toplumu, çeflitli unsurlar›n yaln›zca bütün-
de anlam buldu¤u bir sistem olarak tan›mlam›flt›r. Bu sistemi oluflturan temel un-
surlar iklim ve co¤rafyad›r. Bu unsurlar›n, toplumsal yaflam üzerindeki etkilerini
aç›klayarak, “co¤rafi determinizmin temsilcisi” (Swzacki, 1979, s.60) olarak tan›n-
m›flt›r. Bunun yan›nda, toplumsal yap›y› etkileyen din ve ahlak gibi di¤er ögelerin
de bulundu¤unu belirtmifltir. Montesquieu’nun yöntemi, gözleme ve olgular›n kar-
fl›laflt›r›lmas›na dayanmaktad›r. Toplumu, yap›sal bir bütün olarak ele alm›fl ve ay-
r›nt›l› bir tarihsel analiz ile kapsaml› ve sistematik bir yaklafl›m gelifltirmifltir (Swin-
gewood, 1998, s.28-32).

Montesquieu’nun Kanunlar›n Ruhu Üzerine (2004, Çeviren F.Baldafl, Seç Yay›nlar›) adl›
kitab›, onun önemli eserlerinden biridir. 

Voltaire, bilim, düflünce özgürlü¤ü ve adalet konular›nda yaz›lar yazm›flt›r. Ay-
n› zamanda, Ayd›nlanmay› niteleyen elefltirel rasyonalizm (elefltirel ak›lc›l›k) ve
sekülarizm hakk›nda çal›flmalar yapm›flt›r. Voltaire’in, Ayd›nlanma düflüncesi ile
birlikte geliflen bilim konusundaki çal›flmalar›, ak›l ve bilginin uygulanmas› arac›l›-
¤›yla, toplumlar›n nas›l ilerleyece¤i konusunda aç›klamalar ve yeni fikirler içer-
mektedir (Hamilton, 1996, s.38-39).

Ayd›nlanma düflüncesi ile birlikte, insan do¤as› yeniden tan›mlanm›flt›r. Hume,
psikoloji ve sosyoloji alanlar›nda, modern ampirik araflt›rmalar›n konusu olan in-
san do¤as›n›n teorisini oluflturmufltur. ‹nsan do¤as›n›n, toplum içinde oluflturdu¤u
toplumsall›k biçimleri ile ilgilenmifltir. ‹nsan›n eylemini, sürekli baflkalar›n›n eyle-
mine yönelik olmas› sebebiyle ‘toplumsal’ özellikli olarak tan›mlam›flt›r. Ayr›ca,
güç ile r›za aras›nda ifllevsel bir denge bulundu¤unu belirtmifl, bu nedenle mülki-
yet ve gücün yak›n bir iliflki içinde oldu¤unu ileri sürmüfltür (Hamilton, 1996, s.18;
Swingwood, 1998, s.35-36).

Hume, Ferguson’un çal›flmalar›nda büyük ölçüde etkili olmufltur. Ferguson,
toplumsal tabakalaflman›n iflbölümü ile iliflkisi ve eme¤in yabanc›laflmas› konula-
r›nda çal›flmalar yapm›flt›r. Ekonomik bir kurum olarak kabul edilen iflbölümünün,
ayn› zamanda toplumsal oldu¤unu belirtmifltir. Ferguson’a göre, iflbölümü bütün
bir süreçtir. Uzmanlaflma, bütünün ortadan kalkmas›na yol açar. ‹flin daha küçük
parçalara bölünmesiyle insanlar›n daha çok çal›flmalar› sonucunda düflünmeye ve
araflt›rmaya ay›racaklar› zaman azalmaktad›r. Bu ba¤lamda, Ferguson, sanayiye da-
yal› geliflimin, insan için bir ilerleme kayna¤› oldu¤unu kabul etmekle birlikte, ya-
banc›laflmaya neden oldu¤unu da vurgulam›flt›r (Swingwood, 1998, s.39-41).

Rousseau, mülkiyetin iflbölümü, eflitsizlik ve toplumsal çat›flmayla iliflkisini çö-
zümlemifltir. Toplumu, bireysel ç›karlar›n ortak ve genel bir iradede özümsendi¤i,
organik bir bütün olarak ele alm›flt›r. Bireyin, do¤an›n de¤il toplumun bir ürünü
oldu¤unu ve dolay›s›yla insan›n davran›fllar›n›n toplumsal kökenli oldu¤unu belirt-
mifltir. Rousseau’ya göre insan, kendini tan›mlayaca¤› bir topluluk aray›fl› içindedir.
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Toplulukta insan, kendi ç›karlar›ndan önce, ortak bir ç›kar arac›l›¤›yla bir arada bu-
lunmaktad›rlar. Bu ba¤lamda, toplum, bir sözleflmenin ürünüdür. Rousseau’nun
“toplumsal sözleflme” kavram›, toplumun kendisini oluflturan bireylerin iradelerin-
den daha büyük olan bir ahlaki ve kolektif düzen yaratan bir birleflme eylemini ifa-
de etmektedir (Szacki, 1979, s.62-64; Swingewood, 1998, s.33-34).

Toplumsal sözleflme konusunda J.J. Rousseau’nun Toplumsal Sözleflme (2004, Çeviren T.
Yal›m, Devin Yay›nevi) adl› kitab›nda daha fazla bilgiye ulaflabilirsiniz.

Bu dönemde, ‘sosyoloji’ henüz bir bilim dal› olarak oluflmam›flt›r. Fakat top-
lumsal iliflkiler, hangi toplumlar›n örgütlenip geliflece¤i hakk›nda oluflan toplum-
sal ilgi alanlar›, Ayd›nlanma düflünürlerinin niteliksel çal›flmalar›nda aç›kça görül-
mektedir. Bu çal›flmalarla geliflen Ayd›nlanma düflüncesinin temel ilkelerinden her
biri, 19. yüzy›lda ortaya ç›kan yeni sosyal bilimlerin bir parças›n› oluflturmaktad›r.

Ansiklopedi (‘Encyclopedie’), Ayd›nlanman›n temel ilkelerinin ortaya konuldu¤u
metinleri içeren, büyük bir yay›n giriflimi olarak tan›mlanmaktad›r. Ayd›nlanma döne-
minin önemli bir göstergesi olan Ansiklopedi, Avrupa’da yayg›nl›k kazanm›flt›r. 

Ansiklopedi, E.Chambers’›n 1728 y›l›nda yay›nlanan iki ciltlik Cyclopedia’s›n›n Frans›zca-
ya çevrilmesi düflüncesinden do¤mufltur. 1751 y›l›ndan itibaren yay›nlanmaya bafllayan
Ansklopedi’nin ilk tam yay›m› 1780 y›l›nda 35 cilde ulaflm›flt›r.

Ansiklopedi, Ayd›nlanma düflünürleri Diderot ve d’Alembert’in katk›lar›yla olu-
flan bir proje olarak tan›nmaktad›r. Her ikisi de din ve Tanr› düflüncesini elefltiren
yaz›lar yazm›flt›r. 

Ansiklopedi’nin oluflumu, entelektüel kayg›lar›n yan›s›ra politik ve dinsel bask›lar
nedeniyle stratejik kayg›lar› da içermektedir. Ansiklopedi’de yay›nlanan konular, ge-
nel anlamda halk› ayd›nlatma amac›n›n yan›nda, Ayd›nlanma düflünürlerinin kendi
tutumlar›n› da yans›tan bir içeri¤e sahip olmufltur (Çi¤dem, 1997, s.38-39). 

Ansiklopedi’nin, iki önemli niteli¤i bulunmaktad›r: 
• Bunlardan birincisi, yay›n›n planlanmas›nda, yaz›lar›n ortak bir temelde top-

lanmas›n› sa¤lamak için bir kavram›n belirlenmesidir. Böylece, makale ko-
nular› aras›nda bir iliflki kurmas› amac›yla merkezde insan kavram›n›n yer
almas›na karar verilmifltir. 

• ‹kinci nitelik ise Ansiklopedi’nin, bütün insan bilgisinin yeniden yap›lanma-
s›na dayanan evrensellik yaklafl›m›n› tafl›mas›d›r (Hamilton, 1996, s.27-28).

Ansiklopedi, ak›l ve bilimin uygulanmas› konusundaki olumlu etkileri ifade
ederek Ayd›nlanma düflüncesini desteklemifltir.

Ayd›nlanma düflüncesinin 18. yüzy›lda ortaya ç›kmas›n›n nedenleri nelerdir?

DEVR‹MLER
‹nsanl›k tarihinde en büyük dönüflümler, 18. yüzy›l›n sonlar› ve 19. yüzy›lda Av-
rupa’da meydana gelen devrimler sonucunda gerçekleflmifltir. Bu büyük dönü-
flümlerin altyap›s›n›, temelleri 17. yüzy›la dayanan Bilimsel Devrim oluflturmak-
tad›r. Ayd›nlanma, Bilimsel Devrim’in bir ürünü olarak modern bilimin verile-
rinden yararlanm›fl ve kendisini bilgiye ve akla dayal› bir düflünce hareketi ola-
rak temellendirmifltir.
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19. yüzy›l ekonomisi Endüstri Devrimi’nin etkisi alt›nda flekillenmifl, bu ekono-
minin politikas› ve ideolojisi ise Frans›zlar taraf›ndan biçimlendirilmifltir. Endüstri
Devrimi’nin bafllang›ç yeri olan ‹ngiltere, dünyan›n geleneksel ekonomik ve top-
lumsal yap›lar›nda çok büyük bir ekonomik hareket sa¤lam›flt›r. Ça¤›n dünyas›n›n
demiryollar› ve fabrikalar› için bir örnek sunmufltur. Bununla birlikte, Fransa da bu
ekonomik hareketin devrimlerini gerçeklefltirmifl, ona düflüncelerini vermifltir. Pek
çok ülkeye hukuk kurallar›n›, bilimsel ve teknik örgütlenme modelini getirmifltir
(Hobsbawm, 2003, s.63).

Bilimsel Devrim
Bilimsel Devrim’in merkezinde, mekanik do¤a kavram› bulunmaktad›r. Bu kav-
ram, do¤an›n belli yasalara göre iflleyen bir mekanizma oldu¤u düflüncesine da-
yanmaktad›r. Bu ba¤lamda, do¤an›n hareketi ve yasalar› bilindikçe, do¤ay› bilmek
ve do¤an›n gizlerini çözmek mümkün görülmektedir (Çi¤dem, 1997, s.60). 

Bilimsel Devrimi Newton’un evrensel yerçekimi yasas›n› keflfederek bafllatt›¤›
kabul edilmektedir. Newton, bu yasa ile iki dünya görüflü aras›nda bir kopuflu be-
lirlemifltir. Bilimsel Devrim’den önce insan, Tanr›’n›n yaratt›¤›, düzenli ve hiyerar-
flik bir dünyada, do¤al ve Tanr›sal aras›nda bir arac› olmufltur. “‹nsan›n bilgisine
sunulan bu dünya düzeni, her fleyden önce Tanr›n›n insana seslendi¤i simgesel bir
düzendir” (Jeanniere, 1994, s.17). 

Bilimsel devrim ile bilginin elde edilme yolu olarak bilimsel yöntem gelifltirilmifl-
tir. Bu yöntem, araflt›rmalarda verilerin, gözlem ve deneye dayal› olarak elde edilme-
sini iflaret etmektedir. Bu bak›fl aç›s› temelinde, Ayd›nlanma düflünürleri, dini otorite-
ye ba¤l› olarak gelifltirilmifl ve yerleflmifl bilgi biçimlerini reddetmifl, onun yerine göz-
lem, deney ve ak›l yoluyla edinilen bilginin yeni biçimlerini kabul etmifltir. 

Bununla birlikte, bilginin koruyucular› ve aktar›c›lar› olarak kabul edilen ruh-
ban s›n›f›n›n (rahiplerin) sahip oldu¤u bu geleneksel rolüne karfl› ç›kan Ayd›nlan-
ma düflünürleri, toplumsal olarak önemli olan bilgiyi yeniden tan›mlamak, dinin
alan› d›fl›na ç›kararak, yeni anlamlar ve iliflkiler kurmak istemifllerdir (Hamilton,
1996, s.29-30).

Bu ba¤lamda, Newton’un çal›flmalar›n›n sonuçlar›, Ayd›nlanma düflüncesi için
büyük önem tafl›maktad›r. Newton’un evrensel yerçekimi yasas› ile sadece madde-
nin hareketi aç›klanmakla kalmam›fl, ayn› zamanda yeni bir evren tasar›s› sunul-
mufltur. Evrenin hareket yasalar›n›n, her yerde de¤iflmeden ayn› biçimde matema-
tiksel olarak ifade edilebildi¤i aç›klanm›flt›r (Çi¤dem, 1997, s.61).

Newton’un çal›flmalar›, Ayd›nlanma düflünürlerinin, bilimsel yöntemin yaflam›n
her alan›na uygulanabilece¤ine inanmalar›n› sa¤lam›flt›r. Ayn› zamanda, bilim, ras-
yonel amaçlarla iliflkili olan gelece¤in toplumsal de¤erlerinin temeli olarak görül-
müfltür. Ayd›nlanma’n›n önemli düflünürleri, bilimin felsefi olarak anlafl›lmas›na
katk›da bulunmufllard›r. Voltaire, Newton’un felsefesini anlatan ve düflüncelerini
yayg›nlaflt›rmay› amaçlayan bir kitap yazm›flt›r. 1732 y›l›nda yay›nlanan Letters Phi-
losophiques adl› kitab›ndaki yaz›lar›, yeni bilimsel yöntem hakk›ndaki bilginin h›z-
la yay›lmas›n› sa¤lam›flt›r (Hamilton, 1996, s.38-43).

Bu ba¤lamda, do¤a bilimlerindeki ilerlemeler ve onlar›n disiplinler olarak ku-
rumsallaflmas›, sosyal bilimler için bir model sa¤lam›flt›r.

Frans›z Devrimi
Frans›z Devrimi, daha önceki ve sonraki devrimler içinde kitlesel nitelikteki tek
toplumsal devrim olarak tan›nmaktad›r. Ayn› zamanda ça¤dafl devrimler içinde
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dünyay› kapsama niteli¤i tafl›yan tek devrim olarak kabul edilmektedir (Hobs-
bawm, 1996, s.64).

Ayd›nlanma Dönemi, Frans›z Devrimi’ni haz›rlayan unsurlar›n oluflmas›n› sa¤-
lam›fl ve Frans›z Devrimi, eflitlik, özgürlük, güçlerin ayr›l›¤›, hoflgörü gibi Ayd›nlan-
ma’n›n ilkelerini uygulamaya koymufltur. Devrim’in mimarlar›na bak›ld›¤›nda, ba-
k›fl aç›lar›n› Ayd›nlanma düflünürlerinden ald›klar› görülmektedir. Montesquie-
u’nun politik düzenin toplumsal temelleri hakk›ndaki fikirleri, Voltaire’in düflünce
özgürlü¤ü hakk›ndaki ilgisi ve Hume’un insan do¤as›n›n evrenselli¤i kavram›,
Frans›z Devrimi’nin temel dayana¤›n› oluflturmufltur (Hamilton, 1996, s.47-48).

Siyasal bir devrim olarak nitelenen 1789 Frans›z Devrimi’nin hedefi, Avrupa’da
aristokrasi ve kilisenin otoritesi ile yönetilen toplum düzenini y›kmak olmufltur. Bu
geleneksel toplum düzeninin yerine evrensel özgürlük, eflitlik ve kardefllik ilkele-
rine dayanan yeni bir toplumsal düzen yaratmay› amaçlam›fllard›r. 

Frans›z Devrimi, bütün Avrupa’y› sarsan bir devrim olmufl, bu nedenle, yöneti-
ciler, siyasetçiler ve ayd›nlar, toplumun anlafl›lmas›, bir düzen oluflturmas› ve bu
düzen temelinde yönetilmesi gibi ihtiyaçlarla karfl›laflm›fllard›r (Özlem, 2001, s.58). 

Bu ba¤lamda, iktidar›n temelini oluflturan unsurlar önemli olmufl ve otoritenin
do¤as›nda ve iktidar›n kayna¤›nda radikal bir de¤iflim gerçekleflmifltir. Geleneksel
toplumlarda, iktidar›n kayna¤› olan karizmatik otorite, yerini kaybetmifltir. Art›k
iktidar›n kayna¤›, örne¤in Tanr› gibi baflka bir yerden de¤il, halktan gelmektedir:
“‹ktidar, vatana coflkulu ba¤l›l›kta, gelenek veya bir soy sop iliflkisinde kök salmaz.
Yaln›zca ulus hâline gelen bir halk›n onay›yla meflruiyet kazanabilir. Ancak kayna-
¤›n› halktan alan iktidar›n sadece meflru olmas› yetmez, akla uygun da olmal›d›r”
(Jeanniere, 1994, s.19).

Art›k hükümdar›n geleneksel kurallara uygun olarak iktidara gelmesi yeterli ol-
mam›fl, devletin, egemen halkla iliflkisinin demokratik rasyonalite (ak›lsall›k) için-
de kurulmas› ve uygulanmas› gerekli hâle gelmifltir.

Bu ba¤lamda, Frans›z devrimi ile birlikte gelen en önemli yenilik, demokrasi-
nin sadece bir yönetim biçimi olmay› b›rak›p, devletin tek rasyonel biçimi hâline
gelmesi olmufltur. Art›k modern devletin, kaç›n›lmaz olarak demokratik olmas› ge-
rekmektedir. Bu süreç, modern demokrasinin önce ‹ngiltere ve Amerika’da, ard›n-
dan da Fransa’da oluflumu ile belirgin hâle gelmifltir (Jeanniere, 1994, s.19).

Endüstri Devrimi
‹nsanl›k tarihinde ilk kez, toplumlar›n üretim güçlerinin de¤iflimini gerçeklefltiren
Endüstri Devrimi, ‹ngiltere’de bafllam›fl ve di¤er Bat› ülkelerini de derinden etkile-
mifltir (Hobsbawm, 2003, s.37).

Buhar ve elektrik gibi güç kaynaklar›n›n kullan›lmas›yla birlikte kömür, demir-
çelik ve tekstil endüstrilerinin h›zl› geliflimi, ekonomik ve toplumsal yap›da önem-
li de¤iflimlere yol açm›flt›r. Üretim teknolojisi makineleflmifl ve seri üretime dayal›
fabrika sistemi üretime geçilmifltir. 

Bu ba¤lamda, tar›m›n makineleflmesi ile topra¤a dayal› üretimde iflgücüne ihti-
yaç azalm›flt›r. Bu durum, köylerden kentlere kitlesel bir göçün bafllamas›na neden
olmufltur. Böylece, topra¤a ba¤l› çal›flan insanlar›n büyük bölümü, kentlerde fab-
rika ve maden iflçisine dönüflmüfllerdir. 

Bu süreç içerisinde, üretimin örgütlenmesi ve denetlenmesine iliflkin yeni yön-
temler gelifltirilmifltir. Yeni çal›flma koflullar› üretim seviyesini art›r›rken, yüksek
miktarda üretimin gerektirdi¤i yo¤un fiziksel ve zihinsel çaba, iflçilerin yabanc›lafl-
mas›na neden olmufltur. 
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Bilimsel Devrim ile bafllayarak siyasal ve endüstriyel devrimlerle devam eden
dönüflüm süreci, insanlar›n yaflama, çal›flma ve düflünme biçiminde köklü de¤iflim-
lere yol açm›flt›r. Bu de¤iflimler, modern düflünce biçimi ile modern toplumlar›n
oluflumunda önemli rol oynam›fllard›r.

MODERN‹ZM
Modern düflünce biçimlerinin kökleri 18. yüzy›l Ayd›nlanmas›nda yatmaktad›r. Av-
rupa toplumlar›nda görülmeye bafllayan önemli de¤iflimlerle birlikte, dünya hak-
k›ndaki geleneksel toplumsal düzen ve geleneksel inançlar dizisinden, modern
dünya hakk›nda toplumsal yap›n›n yeni biçimleri ve yeni düflünce biçimlerine ge-
çilmifltir. Bilimde yer alan ilerleme, nesnellik ve evrensellik, modern düflüncenin
nitelikleri olmufltur.

Bu anlamda, Ayd›nlanma düflüncesi modernitenin temelini oluflturmufltur.
Modernite, Ayd›nlanma düflünürlerinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, ev-
rensel bir yasa gelifltirme çal›flmalar›yla biçimlenmifltir. Modernite, ilerici, eko-
nomik ve yönetsel ak›lc›laflt›rmay› ve toplumsal dünyan›n ayr›mlaflt›rmas›n› (ol-
gunun de¤erden, alan›n teorik alandan ayr› tutulmas› gibi) bildirmektedir (Sa-
rup, 2004, s.187). 

Modernite, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarda oluflan modernizm hare-
ketini ifade etmektedir. Bilimsel ve endüstriyel Bat› toplumlar› modernitenin gös-
tergesi olmufllard›r.

Örne¤in, edebiyatta Joyce, Proust ve Kafka; fliirde Eliot, müzikte Stravinsky ve Schoenberg, re-
simde Cezanne, Picasso ve Matisse ile mimaride Bauhaus, modernizmin temsilcileri olarak
kabul edilmektedirler. 

Modern Toplumlar›n Oluflumu 
Ayd›nlanma düflüncesinin gelifltirdi¤i elefltirel ve seküler fikirler, modern toplu-
mun oluflumunda önemli rol oynam›flt›r. Bu ba¤lamda, modern öncesi toplumlar
ile modern düflünce biçimlerinin oluflturdu¤u modern toplumlar aras›nda bir ayr›m
kabul edilmektedir. Modernite, modern toplumlar›n belirli niteliklerini ifade et-
mektedir. Bu nitelikler modern toplumlar›n ekonomik, politik, toplumsal ve kültü-
rel alanlarda farkl›laflmalar›na dayanmaktad›r. Örne¤in, modern toplumlar genel-
likle endüstriyel ve kapitalist ekonomilere, demokratik politik örgütlere sahiptir ve
s›n›f temelli toplumsal yap›lar üzerine kurulmufllard›r. Bununla birlikte, kültürel
özellikler hakk›nda daha az görüfl birli¤i olmas›na ra¤men, hayat›n bütün alanla-
r›nda metalaflma ve rasyonelleflme (ak›lc›laflma) ile gündelik hayat›n ak›fl h›z›n›n
artmas›, modern toplumun kültürel özellikleri olarak kabul edilmektedir (Aber-
crombie, et al., 1994, s.270). 

Modern toplumlar›n oluflumu genellikle politik, ekonomik, toplumsal ve kültü-
rel olarak dört önemli süreç arac›l›¤›yla örgütlenmektedir. Moderniteye geçifl, bu
dört süreç aras›ndaki etkileflim arac›l›¤›yla aç›klanmaktad›r. Modernite, tek bir sü-
recin sonucu olarak de¤il, farkl› süreçlerin ve tarihlerin bir arada çözümlenmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, modern toplumlar›n oluflumun aç›klanmas›nda, bu
süreçlerden sadece birinin ele al›nmas› yeterli olmamaktad›r (Hall, 1996, s.5). 

Modern Toplumun Özellikleri
Bir toplumun ‘modern’ olarak tan›mlanmas›, yukar›da bahsedilen politik, ekono-
mik, toplumsal ve kültürel alanlarda tan›mlanan belirli özelliklere dayanmaktad›r:
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Modernite, insanlar›n
ilerlemeyi sa¤lamak için
bilimsel bilgiyi
kullanabilece¤ine inand›¤›
insanl›k tarihinde önemli bir
aflamad›r.

Modernizm, 19. yüzy›l›n
sonlar›nda ortaya ç›km›fl,
zamanla Bat› toplumlar›nda
çeflitli sanat dallar›nda
egemen olan sanatsal
hareketi temsil etmektedir.



1. Modern toplumlar, yeni yönetim biçimi olarak, karasal s›n›rlar içinde tan›m-
lanan ulus-devlet ile onun egemenlik ve meflruluk anlay›fl›n›n görüldü¤ü
toplumlar olmufllard›r. Modern toplumlarda, geliflmifl politik ayg›tlar›n kuru-
luflu görülmektedir. Özellikle bürokratik örgütlenme devletin, halk›n yafla-
m›nda daha büyük bir rol oynamas›n› sa¤lam›flt›r. 

2. Endüstrileflme ile birlikte üretim kapasitelerinin h›zl› ve sürekli geliflimi, ye-
ni çal›flma biçimleri ile mümkün olmufltur. Tar›ma dayal› üretimin yerine en-
düstriyel üretim ön plana ç›km›fl ve yayg›nlaflm›flt›r. Bu ba¤lamda yeni üre-
tim biçimi olarak kapitalizm, yeni tutumlar ve kurumlar getirmifltir. Baflka bir
deyiflle, modern toplumlarda, metalar›n piyasa için genifl ölçekli üretim ve
tüketimine, yayg›n özel mülkiyet sahipli¤i ile sermaye birikimine ve ücretli
eme¤in kullan›m›na dayal› parasal de¤iflim ekonomisi görülmektedir. 

3. Kentleflme ve endüstrileflme süreci ile iflbölümü, uzmanlaflma ve standart-
laflma artm›flt›r. Toplumsal ve cinsiyete dayal› iflbölümü, yeni s›n›flar›n
oluflumu, kad›n ve erkek aras›nda ataerkil iliflkiler, modern kapitalist top-
lumlar› nitelemektedir. Ayr›ca, ulafl›m ve iletiflim teknolojilerinin h›zl› ge-
liflimi görülmektedir.

4. Modern toplumlarda dinsel dünya görüflünün zay›flamas› ile dinsel kurum-
lar ve ö¤retiler etkisini yitirmifltir. Sekülerleflme ve rasyonelleflme modern
toplumlar›n göstergeleri olmufl, bilim, gerçek ve ilerleme yeni inançlar hâli-
ne gelmifltir. (Hall, 1996, s.6; Bilton ve di¤erleri, 2008, s.24-25).

POZ‹T‹F B‹L‹MLER
17. yüzy›lda Bilimsel Devrim ile birlikte oluflturulan bilimsel yöntem, do¤a bilim-
lerinin ilerlemesini ve fizik, kimya gibi birer disiplin olarak kurumsallaflmalar›n›
sa¤lam›flt›r. Bu bilimler, ampirist bilgi anlay›fl›n› benimsemifllerdir.

Empirist Do¤a Bilimi Anlay›fl›
Ampirist do¤a bilimi anlay›fl› yedi temelde ele al›nabilir:

1. Do¤ufltan bilgi yoktur, bütün bilgiler, deney veya gözlem yoluyla kazan›l›r.
Bilgiler, dünya hakk›ndaki duyusal deneyimler ve onunla etkileflimden elde
edilir.

2. Gerçek bir bilgi iddias›, gözlem veya deneyle s›nanabilir.
3. S›nanabilirlik ilkesi, gözlemlenemeyen varl›klar hakk›ndaki bilgi iddialar›n›

dikkate almamay› gerektirir.
4. Bilimsel yasalar genel, tekrarlanan gözlem veya deney örüntüleri hakk›nda

önermelerdir. 
5. Bir olguyu bilimsel olarak aç›klamak, onun bilimsel bir yasan›n somut bir

örne¤i oldu¤unu göstermektir. 
6. Bir olguyu aç›klamak, onun genel bir yasan›n somut bir örne¤i oldu¤unu

göstermekse, yasay› bilmek, bu tipten olgular›n gelecekte nas›l ortaya ç›ka-
caklar›n› öngörmemizi sa¤lamal›d›r.

7. Bilimsel nesnellik, aç›k bir flekilde s›nanabilir olgusal önermeler ile öznel
de¤er yarg›lar› ayr›m›na dayan›r (Benton ve Craib, 2008, s.28).

Bilimsel kavram ve yöntemin kullan›lmas›, Ayd›nlanma düflüncesi ile birlikte
insan ve toplum hakk›nda niteliksel olarak yeni bir düflünce biçimini gelifltirmifltir.
Bu düflünce biçimi, do¤a bilimlerinin yan›nda, psikoloji, politik ekonomi gibi Hu-
me’un ahlaki bilimler olarak adland›rd›¤› (Swingewood, 1998, s.47) yeni bilimle-
rin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 
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19. yüzy›l›n bafllar›nda, insan›n bat›l inanç ba¤lar›ndan, cehalet, ideoloji ve feo-
dal toplumsal iliflkilerden kurtulufluna bafllang›ç olarak, insanl›k koflullar›n›n daha
derin anlafl›lmas›n› içeren bu ahlâki bilimler, sosyoloji ve di¤er sosyal bilimler için
dönüm noktas›n› oluflturmufltur. (Hamilton, 1996, s.36).

Ayd›nlanma, modern bilimin ilkeleri, metafizi¤in reddedilmesi olgular›n de¤er-
den ayr›lmas› ve nesnellik olas›l›¤›na duyulan inanç üzerine kurulmufltu (Swinge-
wood, 1998, s.48). 19. yüzy›lda sosyal bilim olarak kurumlaflan bilimlerin (sosyo-
loji, tarih, iktisat, siyaset bilimi ve antropoloji) hepsi, Ayd›nlanmac› etkilerle, top-
lumun rasyonel yönden düzenlenmesi, ilerleme ve ak›lc›, bilimsel bir toplum olufl-
turma amaçlar›yla hareket etmifllerdir (Özlem, 2001, s.58). 

Pozitivizm ve Özellikleri 
Pozitivizm, Ayd›nlanma gelene¤inin ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmaktad›r. Bu
ba¤lamda, bilim ve olgular, metafizi¤in karfl›s›nda yer alarak, dini inanc›n ve vahi-
yin bilgi kaynaklar› olarak görülmesi reddedilmifltir (Swingewood, 1998, s.49).

Pozitivizm, olgular aras›ndaki iliflkileri ifade eden genel yasalar veya teoriler olufl-
turmay› amaçlamaktad›r. Gözlem ve deney, olgular›n, teorik bir aç›klamaya uygun
olup olmad›¤›n› göstermektedir. Olgular›n aç›klamalar›, genel yasalar veya düzenlilik
örneklerinin gösterilmesini içermektedir (Abercrombie, et al., 1994, s.322).

Pozitivizmin temel özellikleri flu flekilde aç›klanabilir:
1. Pozitivizm, empirist do¤a bilimleri aç›klamas›n› benimser. Ampirist bilim

aç›klamas›, pozitivistler taraf›ndan bilimsel bir toplum yaklafl›m›n›n modeli
olarak yayg›n kabul görmüfltür. 

2. Bilimi en üst ve hatta yegâne gerçek bilgi biçimi olarak görür.
3. Bilimsel yöntemin, insan›n zihinsel ve toplumsal hayat›n› araflt›racak, bu di-

siplinlerin ‘sosyal bilimler’ olarak kurulmas›n› sa¤layacak biçimde geniflleti-
lebilece¤ini ve geniflletilmesi gerekti¤ini savunur.

4. Güvenilir sosyal bilimsel bilgiler oluflturuldu¤unda, bu bilgilerin toplumda-
ki bireyler veya gruplar›n davran›fllar›n› kontrol etmek veya düzenlemek
için kullan›labilece¤ini savunur (Benton ve Craib, 2008, s.39).

Sosyal bilimlerde pozitivizm, insan›n toplumsal hayat›n› do¤a bilimlerinde
baflar›l› olan yöntemler ve aç›klama biçimleri çerçevesinde, bilimsel bir temelde
araflt›rma giriflimini ifade etmektedir. Pozitivistler bunu yaparken genellikle be-
lirli bir ampirist bilgi teorisine dayanm›fl ve uygulamaya çal›flm›fllard›r (Benton
ve Craib, 2008, s.45).

Aralar›nda yak›n bir ba¤ kurulan ampirizm ve pozitivizm, hangi aç›dan birbirlerinden ay-
r›lmaktad›r?

Sosyal bilimlerin çal›flma alanlar›n› belirlemek ve sorgulama yöntemini gelifltir-
mek için, do¤a bilimlerini örnek almas›ndan kaynaklanan iki temel koflulu yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunlar, naturalizm (do¤ac›l›k) ve önyarg›n›n kontrolü-
dür (Hamilton, 1996, s.43).

1. Naturalizm (Do¤ac›l›k), Ayd›nlanma düflüncesi taraf›ndan, bilimsel yönte-
me vurgu yaparak, neden ve sonuç ard›fl›kl›¤›n›n, do¤ay› ve toplumsal dün-
yay› tamamen aç›klayabilece¤i fikridir. Do¤al süreçlerin bilimsel olarak arafl-
t›r›lmas›na benzer bir toplum araflt›rmas›n›n mümkün oldu¤u veya olabile-
ce¤i görüflünü ileri sürmektedir. 
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Pozitivizm, bilimin sadece
duyu organlar› ile alg›lanan
gözlemlenebilir varl›klar ile
ilgilendi¤i iddias› taraf›ndan
nitelenmektedir.



Naturalizm, pozitivizmin 3. özelli¤i olan do¤a bilimleri yöntemlerinin toplumsal araflt›r-
may› da kapsayacak biçimde geniflletilebilmesi ilkesine dayanmaktad›r.

2. Ön yarg›n›n kontrolü, ampirik çal›flman›n sonuçlar›n› afl›r› derecede etki-
leyen de¤er yarg›lar›ndan korunman›n arac› olarak sosyal bilimlerde gerek-
li görülmüfltür. Araflt›rmalarda verilerin çözümlenmesi ve de¤erlendirilmesi
sürecinde, sosyal bilimcinin önyarg›lar›n›n sonuçlar› etkilenmesini engelle-
mesi gerekmektedir. 

Do¤a bilimlerinden aktar›lan bu iki koflul, sosyal bilimlerin gelifliminde etki-
li olmufltur.

Do¤a Bilimleri ile Sosyal Bilimlerin Farkl›l›klar›
Sosyal bilimlerde, toplumsal hayat›n, do¤a bilimlerinin kulland›¤› bilimsel yöntem-
lerle araflt›r›lmas› ve aç›klanmas›n› içeren pozitivizm, baz› sosyal bilimciler taraf›n-
dan elefltirilmifltir. 

Sosyal bilimciler aras›nda en yayg›n ve kabul gören elefltiri, pozitivizmin natu-
ralist özelli¤ine yönelik olmufltur. Pozitivizmin bu özelli¤i, bilimsel yöntemlerin
kapsam›n›n toplumsal hayat› içerecek biçimde geniflletilmesi düflüncesine dayan-
maktad›r. Bu elefltiri çizgisini benimseyen pozitivizm karfl›tlar› (anti-pozitivistler),
sosyal bilimler ve do¤a bilimlerinin araflt›rma nesneleri ile iliflkileri aras›ndaki te-
mel farkl›l›klara dikkat çekmifllerdir. Bu farkl›l›klar insan davran›fl›n›n nas›l bir ge-
liflme izleyece¤ini tahmin etmeyi zorlaflt›rmaktad›r. Bunun nedenlerinden biri, in-
sanlar›n, di¤er varl›klardan farkl› olarak özgür iradeye sahip olmas›d›r. ‹kinci ola-
rak, toplumsal hayat›n, yasalara de¤il, kurallara dayal› olmas›d›r. Di¤er bir nedeni
ise insan toplumunda bilinç ve anlam›n önemli bir rolü olmas›d›r (Benton ve Cra-
ib, 2008, s.45).

Sosyal bilimler ve do¤a bilimlerinin araflt›rma nesneleri ile iliflkileri aras›ndaki
farkl›l›klar flu flekilde s›ralanabilir:

1. Toplumsal dünya ile ilgilenen sosyal bilimlerin araflt›rma nesnesi insan ve
insan gruplar› iken, do¤a bilimleri, do¤a olgular›n› ve süreçlerini araflt›rmak-
tad›rlar.

2. Sosyal bilimlerin araflt›rma nesneleri bilinçlilik özelli¤ine sahiptirler. Bu ne-
denle, kendileri, durumlar› ve iliflkileri üzerinde düflünebilirler. Do¤a bilim-
lerinde bu özelik görülmemektedir.

3. Sosyal bilimlerde, ahlaki ve siyasal de¤erler, araflt›rma konusunun seçimini
etkilemektedir. Toplumsal aç›klama de¤er-iliflkisi içerir ve kiflisel özellikler-
le ba¤lant›l›d›r. Bu nedenle, belirli toplumsal olgular veya tarihsel süreçleri
aç›klamaya çal›flan sosyal bilimcilere de¤er yönelimleri yol göstermektedir.
Bu durumun aksine do¤a bilimciler, de¤er yarg›lar›n› d›flar›da b›rakan yön-
temlerle genel yasalara ulaflmaya çal›flmaktad›rlar.

4. Toplumsal hayatta bilinç ve anlam önemli bir rol oynamaktad›r. Sosyal bi-
limciler toplumsal hayat› sistematik olarak araflt›rmaya bafllad›klar›nda, her
zaman hakk›nda belirli bir anlay›fla sahip olduklar› bir araflt›rma-nesnesi ile
karfl›lafl›rlar. Ayr›ca, sosyal bilimciler ço¤u kez toplumsal hayat›n bir parça-
s› olacaklard›r ve her durumda araflt›rma-nesnesi hakk›nda bir anlay›fla sa-
hip olmak için onunla kendi terimleri içinde iletiflim kurmay› ö¤renmek zo-
rundad›rlar. Fakat do¤a bilimciler ve araflt›rma nesneleri aras›nda d›flsal bir
iliflki bulunmaktad›r (Benton ve Craib, 2008, s.46).
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Sosyoloji Disiplininin Oluflmas›
18. yüzy›lda Ayd›nlanma düflünürleri, önceki düflünürlerden daha sistematik ve tu-
tarl› bir flekilde çal›flmaya bafllam›fllard›r. Çözümlemenin bilimsel ilkelerini insan,
insan do¤as› ve topluma uygulayarak, yöntemsel bir yola baflvurmufllard›r (Szacki,
1979, s.52). Bu düflünürler, ayn› zamanda aç›k bir flekilde uzmanlaflm›fl bir toplum
biliminin oluflmas›n› sa¤lam›fllard›r. Bu nedenle birçok araflt›rmac›, onlar› sosyolo-
jinin öncüleri, kurucular› olarak kabul etmektedir.

Ayd›nlanma düflüncesi, akla, özgürlü¤e ve bireycili¤e verdi¤i önem yan›nda,
nesnel ve kolektif güçler olarak toplum ve toplumsal geliflme kavramlar›n› da vur-
gulam›flt›r. Ayd›nlanma düflünürleri, toplumsal dünyan›n bilimsel aç›dan kavran-
mas›n› hedeflemifllerdir (Swingewood, 1998, s.48).

19. yüzy›lda bir bilim dal› olarak ortaya ç›kan Sosyoloji, Ayd›nlanma’n›n düflün-
ce ve kavramlar›n› tafl›maktad›r. Ak›l Ça¤›’n›n bir sonucu olarak Sosyoloji, bir top-
lum bilimi kurmak için rasyonalist (ak›lc›) düflünce ile tan›mlam›flt›r (Hamilton,
1996, s.51). Bu dönemde, sosyologlar Frans›z ve Endüstri Devrimleri sonras›nda
yaflanan büyük de¤iflim ve dönüflümü anlamaya çal›flm›fllard›r. Bunlar›n sonucun-
da, yeni bir toplumsal düzenin nas›l kurulaca¤› üzerinde çal›flmalar yapm›fllard›r. 

Toplumu “pozitif bir bilim” olarak kurmak veya di¤er bir deyiflle sosyolojiyi kur-
mak için Henri de Saint Simon (1760-1825) önemli çal›flmalarda bulunmufl ve bu ça-
l›flmalar, onun takipçisi olan Auguste Comte (1798-1857) taraf›ndan gelifltirilmifltir.

Ayd›nlanma’n›n elefltirel ak›lc›l›¤›, Saint Simon ve Comte’un pozitivizminin te-
melini oluflturmufltur. Bu düflünce biçimi, deney ve gözlem taraf›ndan akl›n uygu-
lanmas› arac›l›¤›yla, önyarg›lar›, cehaleti, bat›l inançlar› ve hoflgörüsüzlü¤ü temiz-
leyecek evrensel bir bilim için savafl vermifltir (Hamilton, 1996, s.20-21). 

Saint Simon ve Comte’un yaz›lar›, toplumsal bir teori olarak Frans›z ve Endüs-
tri Devrimi sonras› Avrupa’da oluflan modern toplum hakk›nda incelemeleri içer-
mektedir. Bu yeni sosyoloji bilimi içeri¤ini oluflturan ilgi alanlar›, sonraki y›llarda,
Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber taraf›ndan tart›fl›lmaya devam etmifltir.

Saint Simon, Frans›z Devrimi’nin gelece¤in toplumu için bir zemin haz›rlad›¤›-
n› belirtmifl ve bütün teorik çal›flmalar›n› gelecekteki toplumsal düzeni görebilmek
amac›yla yapm›flt›r. Gelecekteki topluma “Sanayi devleti” ad›n› vererek sanayi top-
lumu kavram›n› ilk kez Saint Simon kullanm›flt›r. Sanayi toplumunun temelini ifl-
birli¤i ve uzlaflman›n oluflturaca¤›n› belirtmifltir. Saint Simon, toplumu bir bütün
olarak ele alm›fl ve sa¤l›kl› bir toplumu, çeflitli parçalar›n bütünle ifllevsel bir uyum
hâlinde var oldu¤u bir toplum olarak tan›mlam›flt›r. Toplumun birbiriyle uyum
içinde iflleyen ekonomik ve politik sistemlerle, bilimsel, pozitif ilkeler üzerinde ör-
gütlenmesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür (Swingwood, 1998, s.55-56).

Saint Simon, sosyolojinin temel görevinin, toplumu hareket ve dönüflüm halin-
de incelemek oldu¤unu ve toplumsal olgular›n, do¤a bilimlerinde kullan›lan bilim-
sel tekniklerle incelenmesi gerekti¤ini belirtmifltir. Saint Simon, positivizmin ve
sosyolojinin kurucular›ndan kabul edilmektedir.

Comte, modern toplumda bilimin egemen olaca¤›na inanm›fl, dinin, bat›l inan-
c›n ve etkisinin pozitivist bilim ile yer de¤ifltirece¤ini belirtmifltir. Pozitivizm, arafl-
t›rma nesnesinin bilimsel olmas› gerekti¤ini, baflka bir deyiflle, sadece do¤rudan
test edilebilen önermeler olarak ifade edilmesi gerekti¤ini benimseyen Comte ta-
raf›ndan sosyolojiye aktar›lm›flt›r (Abercrombie, et al., 1994, s.322). Bu nedenle,
Comte, genellikle hem pozitivizm hem de sosyoloji terimlerinin mucidi olarak gö-
rülmektedir (Benton ve Craib, 2008, s.38). 
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Comte, sosyolojinin kurucusu ve isim babas› olarak kabul edilmektedir. ‹lk kez
‘sosyoloji’ terimin kullanarak, onu toplumu inceleyen pozitivist bir bilim dal› ola-
rak tasarlam›flt›r. Saint Simon’un yaklafl›m›na benzer bir flekilde Comte, toplumun
çözümlenmesinde do¤a bilimlerini model alarak pozitivist yöntemi gözlem, karfl›-
laflt›rma ve deney olarak belirlemifltir. Bu nedenle, sosyolojiyi öncelikle ‘sosyal fi-
zik’ olarak adland›rm›fl, daha sonra ‘sosyoloji’ sözcü¤ünü icat etmifltir. Comte, do-
¤a bilimlerinde oldu¤u gibi toplumsal yasalar› bulmak istemifl ve bu yasalar›, top-
lumsal gerçe¤i oluflturan ve aç›klayan sosyolojik yasalar olarak tan›mlam›flt›r
(Swingwood, 1998, s.62-64).

Sonuç olarak, Ayd›nlanma taraf›ndan kurulan modern toplum hakk›ndaki dü-
flünce biçiminin baz› unsurlar› Saint Simon ve Comte’un yaz›lar›nda 19. yüzy›l kla-
sik sosyolojisine tafl›nm›fl ve modern sosyolojinin ortaya ç›kmas›n› desteklemifltir. 

19. yüzy›l›n önemli klasik sosyologlar› olarak Durkheim, Weber ve Marx, mo-
dernitenin olumlu ve olumsuz yönleri ile ilgilenmifller, modern dünyay› flekillendi-
ren de¤iflimin gelece¤inin hatlar›n› çizmeye çal›flm›fllard›r. Onlara göre, sosyal bi-
limsel yaklafl›m, modern toplumun sorunlar›yla meflgul olmak için zorunlu bir araç
olarak görülmüfltür (Bilton ve di¤erleri, 2008, s.468). 

Durkheim, kolektif bilinç kavram›n› tan›mlayarak, toplumu bir arada tutan ana
unsurun dayan›flma oldu¤unu ileri sürmüfltür. Mekanik dayan›flmadan organik da-
yan›flmaya geçerken, toplumsal bilincin zay›flamas› ile oluflan düzensizlik anlam›-
na gelen anomi kavram› üzerinde durmufltur.

Marx, kapitalist sistemin iflleyifl biçimi üzerinde çal›flm›flt›r. Toplumdaki üretim
güçleri ile üretim araçlar›n›n örgütlenme biçimi olan üretim biçiminin, bir toplu-
mun devaml›l›¤›n› sa¤layan temel yap›s›, altyap›s› oldu¤unu savunmufltur. Kapita-
list üretim sürecinin yaratt›¤› yabanc›laflma üzerinde durmufltur. S›n›fs›z sosyalist
bir topluma ulaflma mücadelesini, üretim araçlar›na sahip olan burjuva s›n›f› ve
üretim araçlar›na sahip olmayan proletarya aras›ndaki çat›flma ile gerçekleflecek ra-
dikal bir de¤iflim olarak öngörmüfltür. 

Weber, modern ça¤›n a¤›rl›kl› olarak etkin bir biçimde rasyonelleflme ve bürok-
rasi taraf›ndan flekillenece¤ine ve geleneksel eylemlerin daha az önemli olaca¤›na
inanm›flt›r. Marx ve Durkheim bilimsel ve rasyonalist düflünceye daha az vurgu
yapm›fllard›r. Fakat her ikisi de toplumun ilerlemeci olarak gelifliyor olmas› üzeri-
ne güçlü bir inanca sahip olmufltur (Haralombos ve Holborn, 1995, s.881).
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Felsefe ve bilim iliflkisini özetleme 
‹nsano¤lunun akl›n› kullanarak çevresinde olup
bitenler hakk›nda düflünmesi, do¤a ve toplum
hakk›nda bilgi sahibi olmas› ve bu bilgileri bir
sonraki kuflaklara aktarmas›, bilim ve felsefe sa-
yesinde olmufltur. Bu nedenle bilimin ve felsefe-
nin tarihinin insanl›¤›n tarihi kadar eski oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. Felsefe, en genifl anlam›yla öz-
ne ile nesne aras›ndaki iliflkileri aç›klamaya çal›-
flan bir faaliyet alan›d›r. Bilim ise do¤al ve top-
lumsal dünyay› aç›klayan geçerli ve güvenilir bil-
giler bütünü ya da do¤al ve toplumsal olgu ve
olaylar hakk›nda deney, gözlem ve test yoluyla
elde edilen tutarl› ve düzenli bilgiler olarak ta-
n›mlanabilir. ‹nsano¤lu felsefe sayesinde içinde
bulundu¤u do¤al ve toplumsal dünyay› anlama-
ya ve varl›klarla ilgili do¤ru bilgilere ulaflmaya
çal›fl›r. Çünkü insano¤lu bu do¤ru bilgiler saye-
sinde daha düzenli, bilgili ve erdemli yaflayabilir.
Bu nedenle bilimin ne oldu¤unu anlayabilmek
için ilk önce felsefenin temel u¤rafl alanlar›n›n
neler oldu¤una bak›lmas› gerekmektedir.

Teori ve yöntem kavramlar›n› tan›mlama 
Yöntem en genel anlam›yla genellenebilir, geçer-
li ve tutarl› bilgiye ulaflmak için izlenmesi gere-
ken yoldur. Teori (kuram) ise toplumsal gerçek-
li¤i anlafl›l›r hale getiren, olgular› ve olgular ara-
s›nda karmafl›k gibi görünen toplumsal iliflkileri
sistematik olarak anlamam›z› sa¤layan bir kav-
ramlar kümesidir. Güçlü bir teorinin kavramlar›
net, k›sa, basit, elefltirel, yenili¤e ve geliflmeye
aç›k olmal›d›r. ‹yi ve güçlü bir teori, toplumsal
yaflamdaki benzerlikleri ve farkl›l›klar› net bir fle-
kilde ortaya koyabilmeli ve elde etti¤i verileri da-
ha genifl toplumsal gruplara genelleyebilmelidir.

Ayd›nlama düflüncesinin temel özelliklerini s›ra-
lama
Ayd›nlanma düflüncesinin temel ilkeleri flu flekilde
s›ralanabilir: 
1. Ak›l: Akl›n üstünlü¤ünü ve bilgi elde etme-

nin yolu olarak rasyonaliteyi (ak›lsall›¤›) ifa-
de etmektedir.

2. Empirizm: Do¤a ve toplum hakk›ndaki bil-
gi ve düflüncenin, empirik yöntem olan de-
ney ve gözlem yoluyla kavranmas›na da-
yanan fikirdir. 

3. Bilim: Önermelerin, deney, gözlem ve ak›l ta-
raf›ndan sistematik bir flekilde s›nanmas›d›r.
Bilimsel bilginin elde edilmesi empirik yönte-
me dayanmaktad›r. Bilim, bilginin en üst biçi-
mi olarak kabul edilmifltir. 

4. Evrensellik: Ak›l ve bilimin her duruma uy-
gulanabilmesi ve ilkelerinin her durumda
geçerli olmas›d›r. 

5. ‹lerleme: ‹nsan›n, do¤an›n ve toplumsal ya-
flam koflullar›n›n, ak›l ve bilimin kullan›lmas›
ile geliflebilece¤i ve her ileri aflaman›n iyi ve
güzel olaca¤› düflüncesidir. 

6. Bireycilik: Bireyin, bütün bilgi ve eylemlerin
bafllang›ç noktas› olarak kabul edilmesidir.

7. Hoflgörü: Din, inanç, ›rk, uygarl›k fark› gözet-
meksizin insanlar›n ayn› olarak görülmesidir. 

8. Özgürlük: Düflünce ve ifade özgürlü¤ünün
savunulmas›d›r.

9. ‹nsan Do¤as›n›n Ayn›l›¤›: ‹nsan do¤as›n›n te-
mel niteliklerinin ayn› oldu¤unu içeren eflitlik
ilkesidir.

10. Sekülarizm: Geleneksel ve dini otoriteye kar-
fl› durarak, dini aç›dan do¤ru kabul edilen ve
onaylanan bilginin yerini, ba¤›ms›z ve laik
bilginin almas›n›n savunulmas›d›r. 

Ayd›nlanman›n düflünürlerinin görüfllerini
aç›klama
Toplumsal düflünce tarihinde önemli bir dönem
olan Ayd›nlanman›n önemli düflünürleri aras›nda
Montesquieu, Voltaire, Hume, Ferguson ve Rous-
seau yer almaktad›r. Bu düflünürler, ifade ve dü-
flünce özgürlü¤ü, dinin elefltirisi, ak›l ve bilimin
de¤eri, bireyin önemi ve toplumsal ilerleme fikir-
lerini gelifltirmifllerdir. Montesquieu, toplum ve yö-
netim biçimleri aras›ndaki iliflkiyi incelmifltir. Bu-
nunla birlikte, toplumu bir sistem olarak ele alm›fl
ve bu sistemi oluflturan temel unsurlar› belirlemifl-
tir. Bu unsurlardan iklim ve co¤rafyan›n, ayr›ca ah-
lâk ve dinin, toplumsal yaflam üzerindeki etkileri-
ni aç›klam›flt›r. Montesquieu, gözlem, olgular›n
karfl›laflt›r›lmas› ve tarihsel analiz yöntemlerini kul-
lanm›flt›r. Voltaire, bilim, düflünce özgürlü¤ü, se-
külarizm ve adalet konular›nda çal›flmalar yapm›fl-
t›r. Toplumlar›n, ak›l ve bilginin uygulanmas› yo-
luyla nas›l ilerleyece¤i hakk›nda yeni düflünceler
gelifltirmifltir. Hume, insan do¤as›n›n teorisini ge-
lifltirmifltir. ‹nsan do¤as›n›n ve eyleminin, toplum
içinde oluflturdu¤u toplumsall›k biçimleri konu-
sunda incelemeler yapm›flt›r. Ayr›ca, mülkiyet ve
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güç aras›ndaki iliflkiyi araflt›rm›flt›r. Ferguson, iflbö-
lümü ve yabanc›laflma konular›nda çal›flmalar yap-
m›flt›r. ‹flbölümünün, ekonomik oldu¤u kadar top-
lumsal bir konu oldu¤unu belirtmifltir. Bütünsel
bir süreç olarak ele ald›¤› iflbölümünün, uzmanlafl-
ma ile küçük parçalara bölündü¤ünü vurgulam›fl,
bu ba¤lamda, insanlar›n, düflünmeye ve araflt›rma-
ya ay›racaklar› zaman›n azald›¤›na dikkat çekmifl-
tir. ‹nsanl›k için bir ilerleme kayna¤› olan sanayiye
dayal› geliflimin, ayn› zamanda yabanc›laflmaya yol
açt›¤›n› ileri sürmüfltür. Rousseau, mülkiyetin, ifl-
bölümü, eflitsizlik ve toplumsal çat›flmayla iliflkisi-
ni araflt›rm›flt›r. Ayr›ca, toplumu, organik bir bütün
olarak ele alm›fl ve insan davran›fllar›n›n toplumsal
kökenli oldu¤unu belirtmifltir. ‹nsanlar›n kendi ç›-
karlar›ndan önce, ortak bir ç›kar arac›l›¤›yla bir
arada bulunduklar›n› belirterek, toplumun bir söz-
leflmenin ürünü oldu¤unu ileri sürmüfltür. Rous-
seau, “toplumsal sözleflme” kavram› ile toplumu
oluflturan bireylerin iradelerinden daha büyük olan
ahlaki ve kolektif bir düzen yaratan birleflme eyle-
mini aç›klam›flt›r.

Modern toplumu tan›mlayan özellikleri s›ralama
Modern toplumlar›, politik, ekonomik, toplumsal
ve kültürel alanlarda görülen belirli özellikler ile
tan›mlayabiliriz:
1. Yeni yönetim biçimi olarak, ulus-devlet ile

onun egemenlik ve meflruluk anlay›fl›, mo-
dern politik bir araç olarak bürokratik ör-
gütlenmenin geliflimi.

2. Tar›ma dayal› üretimin yerine endüstriyel
üretimin yayg›nlaflmas›, kapitalizmin, meta
üretimi ve tüketimi, piyasa, özel mülkiyet
sahipli¤i, sermaye birikimine ve ücretli eme-
¤in kullan›m›na dayal› de¤iflim ekonomisi-
nin görülmesi 

3. H›zl› bir kentleflme sürecinin yaflanmas›, ifl-
bölümü, uzmanlaflma ve standartlaflman›n
artmas›, yeni s›n›flar›n oluflumu, ulafl›m ve
iletiflim teknolojilerinin geliflmesi.

4. Dinsel kurumlar›n ve ö¤retilerin etkisinin
zay›flamas›, sekülerleflme ve rasyonelleflme
ile bilim, gerçek ve ilerlemenin yeni inanç-
lar hâline gelmesi.

Pozitif bilimlerin temel özelliklerini aç›klama 
1. Pozitivizm, empirist do¤a bilimleri anlay›fl›n›

kabul etmektedir. Empirist bilim aç›klamas›,
pozitivistler taraf›ndan bilimsel bir toplum

yaklafl›m›n›n modeli olarak benimsenmifltir. 
2. Pozitivizm, bilimi, en üst gerçek bilgi biçimi

olarak görmektedir.
3. Pozitivistler, bilimsel yöntemin, toplumsal

hayat› araflt›racak ve onun sosyal bilim ola-
bilecek biçimde geniflletilebilece¤ini ileri
sürmektedirler.

4. Pozitivizm, güvenilir bilimsel bilgilerin, top-
lumdaki birey ve gruplar›n davran›fllar›n›
kontrol etmek veya düzenlemek amac›yla
kullan›labilece¤ini savunmaktad›r.

Sosyoloji disiplinin oluflumundaki önemli isimle-
rin görüfllerini aç›klama
19. yüzy›lda bir bilim dal› olan Sosyoloji, toplumu
bilimsel olarak aç›klama çabas› gösteren Ayd›nlan-
ma düflünürlerinden etkilenmifltir. Sosyolojinin ça-
l›flma konusu, Frans›z ve Endüstri Devrimleri so-
nucunda oluflan yeni düflünme ve çal›flma biçim-
lerine dayal› yeni bir toplumsal düzenin nas›l ku-
rulaca¤› olmufltur. Sosyolojinin pozitif bir bilim ola-
rak kurulmas›n› sa¤layan önemli isimler olan Saint
Simon ve Auguste Comte’un çal›flmalar›, elefltirel
rasyonalizmi (elefltirel ak›lc›l›¤›) temel alm›flt›r. Bu
düflünce biçimi do¤rultusunda, modern toplum
hakk›nda incelemeler yaparak, toplumsal bir teori
gelifltirmeye çal›flm›fllard›r. Saint Simon, teorik ça-
l›flmalar›nda, gelecekteki toplumsal düzeni ‘sanayi
toplumu’ kavram› ile aç›klam›fl, iflbirli¤i ve uzlafl-
may› bu toplumun temel unsurlar› olarak tan›mla-
m›flt›r. Bununla birlikte, toplumu birbiriyle ifllevsel
bir uyum içinde iflleyen parçalardan oluflan bir bü-
tün olarak ele alm›flt›r. Saint Simon bu toplumun,
ekonomik ve politik sistemlerle, bilimsel ve pozitif
ilkeler üzerinde örgütlenmesi gerekti¤ini belirtmifl-
tir. Ayr›ca, toplumsal olgular›n, do¤a bilimlerinde
kullan›lan bilimsel tekniklerle incelenmesi gerekti-
¤ini savunmufltur. Comte, sosyolojinin araflt›rma
nesnesinin bilimsel olmas› gerekti¤ini savunarak
pozitivizmi benimsemifltir. Sosyolojinin kurucusu
ve isim babas› olarak kabul edilmektedir. Comte
da Simon gibi, toplumun çözümlenmesinde do¤a
bilimlerinin kulland›¤› pozitivist yöntemi benimse-
mifltir. Gözlem, karfl›laflt›rma ve deney yoluyla, do-
¤a bilimlerinde oldu¤u gibi toplumsal yasalar› bul-
may› amaçlam›flt›r. Bu yasalar›, toplumsal gerçe¤i
oluflturan ve aç›klayan sosyolojik yasalar olarak
tan›mlam›flt›r.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi rasyonalist (ak›lc›) dü-
flünce biçiminde yer almaz?

a. Toplumsal düzen fikrini metafizik sisteme göre
aç›klam›flt›r. 

b. ‹lerleme kavram›n› rehber bir fikir olarak ele
alm›flt›r.

c. Toplumsal yaflam› etkileyen gelene¤in otoritesi-
ni sorgulam›flt›r.

d. Do¤a kavram›n›, temel bir kavram olarak kabul
etmifltir.

e. Dini sistemin oluflturdu¤u kadercili¤e karfl› gel-
mifltir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Ayd›nlanma’n›n temel ilke-
leri aras›nda yer almaz?

a. Evrensellik 
b. Ak›l
c. Özgürlük
d. Duygusall›k
e. Hoflgörü

3. Olgu ve olaylar aras›ndaki iliflkileri anlamam›z› sa¤-
layan sistemli kavramlar ve tan›mlar bütünü afla¤›daki-
lerden hangisidir? 

a. Önerme
b. Hipotez
c. Varsay›m
d. Teori
e. Sosyoloji

4. Afla¤›daki ifadelerden hangisi pozitivizmin özellikle-
ri aras›nda yer almaz?

a. Bilim, en üst ve gerçek bilgi biçimi olarak ka-
bul edilir.

b. Empirist do¤a bilimleri aç›klamas› benimsenir.
c. Olgular aras›ndaki iliflkileri ifade eden genel ya-

salar›n oluflturulmas› amaçlan›r.
d. Bilimsel yöntemin, toplumu araflt›racak flekilde

geniflletilebilece¤i savunulur.
e. Toplumun, do¤a bilimlerinin kulland›¤› bilimsel

yöntemle araflt›r›lmas› reddedilir.

5. Do¤a ve toplum hakk›ndaki bilginin, duyu organla-
r› arac›l›¤›yla kavranabilen fleylere dayal› olmas› fikri
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹lerleme 
b. Naturalizm
c. Empirizm
d. Bireycilik
e. ‹nsan Do¤as›

6. ‘Sanayi toplumu’ kavram›n› ilk kez afla¤›daki sosyal
bilimcilerden hangisi kullanm›flt›r?

a. A. Comte
b. Saint Simon
c. E. Durheim 
d. K. Marx
e. M. Weber

7. S›nanmak üzere gelifltirilen önermelere ne ad verilir?
a. Hipotez
b. Varsay›m
c. Yöntem
d. Teori
e. Ontoloji

8. Afla¤›dakilerden hangisi modern toplumun tan›mla-
nan özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Ulus-devletin egemenlik ve meflruluk anlay›fl› 
b. Sermaye birikimine dayal› de¤iflim ekonomisi
c. Geleneksel toplum düzeninin yükselifli
d. Özel mülkiyet sahipli¤inin yayg›nlaflmas›
e. Bürokratik örgütlenme biçiminin görülmesi

9. Afla¤›dakilerden hangisi Frans›z Devrimi’nin kurma-
y› amaçlad›¤› yeni toplum düzeninin dayand›¤› ilkeler-
den bir de¤ildir?

a. Özgürlük
b. Demokrasi
c. Eflitlik 
d. Sanayi
e. Kardefllik

10. Afla¤›daki düflünürlerden hangisi co¤rafi determi-
nizmin temsilcisi olarak kabul edilmektedir?

a. J.J. Rousseau 
b. A. Ferguson 
c. Voltaire 
d. D. Hume
e. Montesquieu
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma” konusuna ba-
k›n›z. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflüncesinin
Temel ‹lkeleri” konusuna bak›n›z. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Teori Nedir?.” konusuna
bak›n›z. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Pozitivizm ve Özellikleri”
konusuna bak›n›z. 

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma’n›n Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z. 

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sosyoloji Disiplininin Olufl-
mas›” konusuna bak›n›z. 

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bilimsel Araflt›rman›n Afla-
malar›” konusuna bak›n›z. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Toplumun Özellik-
leri” konusuna bak›n›z. 

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Frans›z Devrimi” konusuna
bak›n›z.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ayd›nlanma Düflünürleri”
konusuna bak›n›z. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Hipotez araflt›rmada elde edilen verilerle s›nanmak üze-
re oluflturulur. Varsay›mlar ise do¤rulu¤undan büyük
ölçüde emin olunan yarg›lar olduklar› için s›nanmak
üzere gelifltirilmezler.

S›ra Sizde 2

Bireylerin gelir düzeyi düfltükçe kapkaç yapma s›kl›-
¤› artar. 

S›ra Sizde 3

Bilimsel araflt›rmalar insan kaynaklar›, teknik donan›m,
mali kaynaklar ve zaman aç›s›ndan s›n›rl›l›klara sahip
oldu¤u için, araflt›rma evrenine giren herkesten bilgi
toplamak neredeyse imkâns›zd›r. 

S›ra Sizde 4

Bilimsel bilgi, fiziksel ve sosyal dünyan›n gerçek bilgisi-
ne herkes taraf›ndan geçerli olarak kabul edilebilen aç›k-
seçik, çözümlenebilen bilgilere ulafl›labilece¤i anlay›fl›-
na dayanan ve araflt›rma yöntemleri ve teknikleri kulla-
n›larak, bilim insanlar› taraf›ndan gözlem, deney ve test
yoluyla oldu¤u kadar anlama, çözümleme ve yorumla-
ma ile elde edilen bir bilgi türüdür.

S›ra Sizde 5

Teorik düzey: Toplumsal olgular bireyin d›fl›nda ve ona
bask› yapmaktad›r. Kavramsal düzey: Toplumun ahlaki
normlar›n›n ihlal edilmesi k›nama ve ay›planmayla kar-
fl›lan›r. Olgusal düzey: Otobüste yafll›lara yer vermeyen
gençler k›nan›r.

S›ra Sizde 6

Rasyonalite (ak›lsall›k) kavram›n›n sosyolojik çözüm-
lenmesi ile daha çok Max Weber ilgilenmifltir. Weber
rasyonalite kavram› ile hedefleri gerçeklefltirmek için
var olan en verimli araçlar›n ve titiz hesaplar›n yap›lma-
s›n› ifade etmektedir. Rasyonelleflme (ak›lc›laflma) süre-
cinin, iktisadi yaflam›, hukuku, idari yap›y› ve dini etki-
leyerek, demokrasinin ve hukuk devletinin temellerini
oluflturdu¤unu belirtmifltir. Weber’e göre, bürokrasi, en
rasyonel örgüt biçimi olmufltur. Bu ba¤lamda rasyonel-
leflme süreci, egemen bir dünya görüflü ve ideolojiden
yoksun bir dünyay›, bireylerin dinsel s›n›rlamalar ol-
maks›z›n, özgür anlamlar üretmelerini sa¤layan toplum-
sal bir düzeni mümkün hale getirmektedir.

S›ra Sizde 7

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, Ayd›nlanma düflüncesinin
do¤uflu ile Rönesans hareketinin iliflkili oldu¤u görülmek-
tedir. Ayd›nlanma, Rönesans’›n insan ve dünya hakk›nda-
ki kavray›fl›n›n politiklefltirildi¤i bir döneme denk gel-
mektedir (Çi¤dem, 1997, s.17). Bu ba¤lamda, Ayd›nlan-
ma düflüncesinin oluflumunda, 15. yüzy›l›n ortalar›ndaki
Rönesans hareketi, 16. yüzy›ldaki Reformasyon ve 17.
yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren belirginleflen Kartezyen fel-
sefesinin etkilerinn bulundu¤u belirtilmektedir. Ayd›nlan-
ma düflünürlerinin tarihsel olarak devrald›klar› bu miras›
sekülefltirdikleri, baflka bir deyiflle, dini içeri¤inden soyut-
lad›klar› ileri sürülmektedir. Ak›l kavram› Ayd›nlanman›n
en önemli ay›rt edici unsurudur. Böylece 18. yüzy›l Ay-
d›nlanma yüzy›l› olarak tan›mlanmaktad›r.

S›ra Sizde 8

Empirizm, duyular arac›l›¤›yla ö¤renilmifl d›flsal bir dün-
yan›n varl›¤›n› öngörmektedir. Yaln›zca s›nanabilecek
bilginin bilimsel oldu¤unu kabul etmektedir. Bu ba¤-
lamda bilgi, yararl›, ifllevsel ve yenilikçi özellikler tafl›-
yan toplumsal bir ürün olarak tan›mlanmaktad›r. Pozi-
tivizm ise ampirik yöntemi kullanarak, olgular aras›n-
daki iliflkileri ifade eden genel yasalar veya teoriler olufl-
turmay› amaçlar. Empirizm, zihnin yasalar›n› araflt›r›r-
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ken, pozitivizm, tarihsel de¤iflimin d›flsal yasalar›n› or-
taya koymaktad›r. Ayn› zamanda toplumu d›flsal bir ve-
ri olarak, gözlem ve deney arac›l›¤›yla ö¤renilip do¤ru-
lanan olgular yap›s› olarak tan›mlamaktad›r. Böylece,
ampirizm bir kavramlar teorisi gelifltirirken, pozitivizm
de bir toplum anlay›fl› gelifltirmifltir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefltirel sosyal bilim yakla-
fl›mlar›n› tan›mlayabilecek, 
Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefltirel sosyal bilim yakla-
fl›mlar›n› farkl›l›klar› aç›s›ndan ay›rt edebilecek,
Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefltirel sosyal bilim yakla-
fl›mlar›n›n etkilerini Comte, Durkheim, Weber ve Marx örne¤inde aç›klayabi-
lecek,
Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefltirel sosyal bilim yakla-
fl›mlar›n›n güçlü ve zay›f yönlerini tart›flabileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›
• Yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›
• Elefltirel sosyal bilim yaklafl›m›
• Nedensel aç›klama
• Toplumsal olgu

• Hermeneutik
• Anlama yöntemi
• ‹deal tip
• Diyalektik 

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Sosyolojide Araflt›rma
Yöntem ve Teknikleri

• SOSYOLOJ‹K YÖNTEMDE FARKLI 
B‹L‹MSEL YAKLAfiIMLARIN GEL‹fi‹M‹

• POZ‹T‹V‹ST SOSYAL B‹L‹M 
YAKLAfiIMI 

• YORUMLAYICI SOSYAL B‹L‹M 
YAKLAfiIMI 

• ELEfiT‹REL SOSYAL B‹L‹M 
YAKLAfiIMI 

2
SOSYOLOJ‹DE ARAfiTIRMA YÖNTEM VE
TEKN‹KLER‹

Sosyolojik
Yöntemde Klasik
Dönem Tart›flmalar›



SOSYOLOJ‹K YÖNTEMDE FARKLI B‹L‹MSEL 
YAKLAfiIMLARIN GEL‹fi‹M‹

Sosyal bilimler d›fl›ndaki profesyoneller de dâhil pek çok insan flunu sorar: Sosyoloji

ve di¤er sosyal bilimler gerçek bilim midir? Yaln›zca do¤a bilimlerini (fizik, kimya,

biyoloji) bilim olarak düflünürler (Neuman, 2003, s.68).

Yukar›daki al›nt›da sözü edilen bu sorgulama süreci yeni bafllamad›. 19. yüzy›l-
da geliflmeye bafllad›¤›ndan beri sosyolojinin bir bilim olup olmad›¤›, bilim ise na-
s›l bir bilim oldu¤u ve hangi yöntemleri kullanmas› gerekti¤i yönündeki tart›flma-
lar sosyoloji literatüründe hep önemli bir yer iflgal etmifltir. Konusu insan, tarih,
toplum ve kültür olan sosyoloji ve di¤er sosyal bilimlerin do¤a bilimleri gibi ger-
çek bilim say›l›p say›lamayacaklar› ve onlarla ayn› yöntemleri kullan›p kullanama-
yacaklar› sorular› bu süreçte her zaman a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu tart›flmalar ise ge-
nel olarak gerçeklik ile ilgili do¤ru ve nesnel bilgiye ulaflman›n yaln›zca do¤a bi-
limlerinde kullan›lan empirik araflt›rma yöntemleri taraf›ndan sa¤lanabilece¤i yö-
nünde, özellikle 19. yy. da hâkim olan ve k›smen günümüze kadar gelen bir dü-
flünceden kaynaklanm›flt›r. 

Bu düflünce biçimi özellikle 19. yy. da toplumsal yaflamla ilgili bir bilim kurma
çabas›nda olan çevreleri oldukça etkilemifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda günümüzde
toplum bilim olarak da adland›r›lan sosyolojinin ilk dönem kurucular›n›n önemli
bir bölümü, bu düflüncenin etkisiyle bu yeni bilim dal›n› do¤a bilimlerini ve yön-
temlerini model alarak kurmaya çal›flm›fllard›r. Bu kurucular›n bir bölümü sosyo-
lojinin bilim statüsüne sahip olarak kurulmas›n›n tek yolunun, bilimin ölçütü ola-
rak kabul edilen do¤a bilimsel yöntemlerin kullanmas›ndan geçti¤i konusunda ol-
dukça ›srarc› olmufllard›r. Bir bak›ma sosyolojinin ilk dönem kurucular›, bilim sta-
tüsünün do¤a bilimlerinin tekelinde olmad›¤›n›; tarih, toplum ve kültür alanlar›n›n
da sosyoloji ve benzeri sosyal bilim dallar› arac›l›¤›yla bilimsel olarak çal›fl›labile-
ce¤ini ispatlamaya çal›flm›fllard›r. 

Sosyolojinin daha sonra gelen kurucular› aras›nda ise sosyolojiyi bilim statüsü-
ne sahip olarak kurmaya çal›flmakla birlikte do¤a bilimsel yöntemler konusunda
öncekiler kadar ›srarc› olmayan önemli sosyologlar bulunmaktad›r. Bu sosyolog-
lar, özellikle do¤a bilimleri ile sosyal bilimler aras›nda gördükleri önemli farkl›l›k-
lar çerçevesinde, sosyolojiyi kendine özgü farkl› araflt›rma yöntemleri de kullanan
bir bilim olarak kurmaya çal›flm›fllard›r.

Sosyolojik Yöntemde Klasik
Dönem Tart›flmalar› 

On dokuzuncu yüz y›lda,
do¤a bilimlerinde kullan›lan
empirik yöntemleri bilim
olman›n ölçütü olarak kabul
eden bir bilim anlay›fl›
hâkimdi.



Özetle 19. yüzy›ldan beri bilim olduklar›n› ispatlama s›nav›nda olan sosyoloji ve
di¤er sosyal bilimler için bilim olman›n ölçütü kabul edilen araflt›rma yöntemi her
zaman merkezî bir öneme sahip olmufltur. Bu bak›mdan bugüne kadar sosyolojik
araflt›rmalarda birden çok araflt›rma yöntemi kullan›lm›flt›r. Sosyolojide kullan›lan
araflt›rma yöntemlerini temellendiren çok çeflitli sosyal bilim anlay›fl› bulunmakta-
d›r. Ne var ki bu bilim anlay›fllar› da dayand›klar› felsefi görüfller bak›m›ndan belir-
li genel yaklafl›mlar alt›nda s›n›fland›r›larak ele al›nabilmektedir. Neuman (2003,
s.70) bu bilim anlay›fllar›n› pozitivist, yorumlay›c› ve elefltirel sosyal bilim fleklinde
üç genel yaklafl›m halinde s›n›fland›rmaktad›r. Bu ünitede bu s›n›flamadan yola ç›-
k›larak bu üç temel sosyal bilim yaklafl›m›, toplumsal gerçekli¤i tan›mlama ve top-
lumsal gerçeklik hakk›nda bilgiye ulaflmada kulland›klar› temel araflt›rma ve sorgu-
lama yöntemleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmaya çal›fl›lacakt›r. Ayn› zamanda bu yakla-
fl›mlar›n klasik dönemde sosyolojik yönteme yans›malar› da Comte, Durkheim, We-
ber ve Marx örne¤inde karfl›laflt›rmal› bir flekilde ele al›nacakt›r.

Neuman’›n bu ünitede ad› geçen çal›flmas› 2007 y›l›nda Yay›nodas› taraf›ndan Türkçe’ye
çevirtilmifltir. Bu çeviriye “W. Lawrence Neuman, Toplumsal Araflt›rma Yöntemleri: Nitel ve
Nicel Yaklafl›mlar, Cilt 1, Yay›nodas›, 2007, ‹stanbul” künye bilgisi ile ulaflabilirsiniz.

Neuman (2003, s.87) bu üç temel sosyal bilim yaklafl›m› d›fl›nda günümüzde
geliflme hâlinde olan feminist ve postmodern olarak adland›r›lan iki ayr› yaklafl›m-
dan daha söz eder. Ancak bu iki yaklafl›m›n hâlen oluflum hâlinde olmalar› nede-
niyle henüz di¤er üç temel yaklafl›m kadar bilinmediklerini belirtir (Neuman, 2003,
s.87). Bununla birlikte bu iki yaklafl›ma bu kitab›n “Sosyolojik Yöntemde Ça¤dafl
Tart›flmalar” bafll›kl› ünitesinde k›saca de¤inilecektir.

Ancak flimdi genel olarak toplumsal araflt›rmalarda klasik dönemden beri hâ-
kim olan üç temel sosyal bilim yaklafl›m›n› ve bunlar›n sosyolojik yönteme yans›-
malar›n› k›saca ele almaya çal›flal›m.

POZ‹T‹V‹ST SOSYAL B‹L‹M YAKLAfiIMI 
Sosyolojide ortaya ç›kan ilk bilimsel yaklafl›m olan pozitivizm, geçmiflte oldu¤u
gibi günümüzde de sosyolojik araflt›rmalarda yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Bu-
nunla birlikte pozitivizm yaln›zca sosyoloji ve benzeri sosyal bilimlere özgü bir
yaklafl›m de¤ildir. Asl›na bak›l›rsa “pozitivizm, genel tan›m›yla, do¤a bilimlerinin
yaklafl›m›d›r” ve bu nedenle çok defa “baflka bilimsel yaklafl›mlar› hiç duymam›fl
olan insanlar›n ço¤u” “pozitivist yaklafl›m›n bilim oldu¤unu varsayarlar” (Neu-
man, 2003, s.70). 

Türkiye de e¤itim sisteminde genel olarak hangi bilimsel yaklafl›m›n hâkim oldu¤unu
araflt›r›n›z.

Ancak do¤a bilimlerinde ortaya ç›km›fl olmakla birlikte pozitivizmin dayand›¤›
temel ilkeler, ilk olarak 19.yy.da do¤a bilimleri ile sosyal bilimlerin ortak bir man-
t›ksal temele ve ilkelere dayand›klar›n›, bu nedenle de ayn› yöntemleri kullanma-
lar› gerekti¤ini savunan Auguste Comte taraf›ndan sistematik hâle getirilmifltir.
Comte’un do¤al yaflamla toplumsal yaflam aras›nda temel bir fark görmeyen, bu
nedenle de her ikisinin tek bir evrensel yöntem arac›l›¤› ile araflt›r›l›p aç›klanmas›
gerekti¤ini öne süren görüflü, pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›n›n dayand›¤› en
önemli varsay›mlar›ndan birini oluflturur. 
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Baflta pozitivistler olmak
üzere ço¤u insan, pozitivizmi
bilimin kendisi olarak kabul
etmekle birlikte günümüzde
pozitivizmi mevcut olan
birden çok bilgi ve bilim
kuram›ndan sadece biri
olarak kabul eden önemli bir
akademik kesim oluflmufltur.



Pozitivizm toplumsal yaflam›n önemli ölçüde do¤al zorunluluklardan kaynak-
land›¤›n› savunur. Bu aç›dan da do¤al bir toplum modeline dayan›r (Sunar, 1999,
s.12). Daha aç›k bir ifadeyle pozitivistler, do¤al yaflam ile toplumsal yaflam aras›n-
da bir süreklilik oldu¤unu ve bu nedenle her ikisinde do¤al bir belirlenimin söz
konusu oldu¤unu savunurlar. Bu nedenle de do¤al gerçeklik ile toplumsal gerçek-
lik aras›nda temel bir fark görmezler. Do¤al gerçeklik gibi toplumsal gerçeklik de
d›fl dünyada, bireylerin istek ve iradelerinden ba¤›ms›z olarak mevcuttur. Toplum-
sal gerçekli¤in ba¤l› oldu¤u nedensel yasalar vard›r ve bu yasalar, t›pk› do¤al ya-
salar gibi, de¤iflmez niteliktedirler. Bu nedenle toplumsal gerçekli¤in temel yap›s›
sabittir ve tek tek bireylerin isteklerine göre de¤iflmez.

Daha aç›k bir ifadeyle pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›, do¤al yaflam›n devam›
niteli¤inde gördü¤ü toplumsal yaflamda, bir bak›ma do¤al yaflamdaki (örne¤in yer
çekimi yasas› gibi) yasalara benzer, yasal düzenlilikler oldu¤unu varsayar. Dolay›-
s›yla insan davran›fllar›n›n da nedensel yasalara dayan›larak aç›klanaca¤›n› savu-
nur. Bu bak›mdan pozitivizm nomotetik (nomothetic)  olarak adland›r›lan yasa te-
melli bir nedensel aç›klama biçimi kullan›r. Buna göre iki fley aras›ndaki nedensel
iliflki (yani bir fleyin di¤erine sebep olmas› fleklindeki neden-sonuç iliflkisi) varsa-
y›lan do¤al nedensel yasalar›n bir sonucudur. Bu bak›mdan bu yaklafl›ma göre
menfaatçi (self-interested) bir do¤aya sahip olan insan›n davran›fllar› da, önemli öl-
çüde nedensel yasalar taraf›ndan belirlenmektedir. ‹nsanlar›n belirli koflullar alt›n-
da benzer flekilde davranmalar›n›n veya benzer koflullara tabi insanlar›n davran›fl-
lar›nda benzer yönelimlerin ortaya ç›kmas›n›n nedeni bu nedensel yasalard›r. Bu-
na göre d›flsal nedensel yasalar›n etkisi alt›nda insanlar›n benzer tepkiler verdikle-
rini de gözlem yolu ile test edebiliriz. 

Bununla birlikte pozitivizme göre bu yasal iflleyifl, mutlak bir belirlenimden çok
olas›l›¤a dayal› olarak ifllemektedir. Daha aç›k bir ifadeyle toplumsal yaflamda bi-
reylerin davran›fllar› tam bir mutlak belirlenimle olmasa da büyük ölçüde neden-
sel yasalar taraf›ndan belirlenir. Böylece insanlar›n belirli bir durum karfl›s›nda ve
belirli koflullar alt›nda ne flekilde davranacaklar›n› tam ve mutlak olarak olmasa da
olas›l›k hesab› ile tahmin edebilir ve böylece önceden öngörebiliriz. Özetle poziti-
vist sosyal bilime göre insanlar, d›flsal oldu¤u için toplumsal gerçekli¤i kendi istek
ve iradeleriyle de¤ifltiremezler; fakat onu yöneten yasalar› keflfedebildikleri ölçüde
kontrol edebilirler.

Bu nedenle pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›, toplumsal yaflamda mevcut oldu-
¤u varsay›lan ve insan davran›fllar›ndaki genel yönelimin öngörülebilmesini sa¤la-
yan nedensel yasalar› keflfetmeye çal›fl›r. Pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›n› benim-
seyen araflt›rmac›lar, insan davran›fllar›n› ve toplumsal yaflam› yöneten nedensel
yasalar›n keflfedilmesi ile birlikte gelecekle ilgili öngörüler yap›labilece¤ini öne sü-
rerler. Bu öngörüler sayesinde de olaylar›n kontrol edilebilece¤ine ve toplumsal
gelece¤e daha iyi yön verilebilece¤ine inan›rlar. 

Pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›, d›flsal olarak ele ald›¤› toplumsal gerçeklik
hakk›nda deney, gözlem ve benzeri tekniklerle bilgiye ulaflmaya çal›fl›r. Deney ve
gözlem sonucu elde edilen empirik bilginin de bilimsel geçerlili¤i olan tek bilgi ol-
du¤unu ve ancak bu yolla elde edilen bilginin, araflt›rmac›lar›n de¤er yarg›lar›ndan
ba¤›ms›z, nesnel bir bilgi olabilece¤ini savunur. Bu görüfl ise bilginin d›fl dünyada-
ki nesnel gerçeklikte içkin oldu¤u sonucuna yol açmaktad›r. Bu nedenle pozitivist
bilim yaklafl›m›n› benimseyen araflt›rmac›lar, daha çok niceliksel (yani say›larla ifa-
de edilebilen, ölçülebilen, gözlemlenebilen) verileri kullan›rlar. Pozitivizm, empi-
rik bilgi ile özdefllefltirdi¤i bilimsel bilgi ile yayg›n kan› veya sa¤duyu (common
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Pozitivist sosyal bilim
yaklafl›m›na göre toplumsal
gerçeklik “rastlant›sal
de¤ildir; bir kal›b› ve düzeni
vard›r” (Neuman, 2003,
s.72).

Pozitivist sosyal bilim
yaklafl›m›na göre toplumsal
yaflamda do¤a yasalar›na
benzer, nedensel yasalara
(causal laws) dayal› bir
iflleyifl söz konusudur.

“Pozitivizm ‘salt alg›lama’
(empirisizm) varsay›m›na
dayand›¤› için bilginin d›fl
dünya ç›k›fll› oldu¤unu (d›fl
dünyadan türetildi¤ini)”
savunur (Sunar, 1999, s.15).



sense) aras›nda da kesin bir ayr›m yapar ve bilimsel bilginin de¤erlerden tamamen
ba¤›ms›z oldu¤unu savunur. 

Pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›na göre do¤a bilimleri ile sosyal bilimler aras›n-
daki farkl›l›k ise temel olarak çal›flma konular› ve araflt›rma nesnelerinin farkl› ol-
mas›ndan kaynaklan›r. Çal›flma konular›n›n ve araflt›rma nesnelerinin farkl› olmas›
ise farkl› araflt›rma tekniklerinin kullan›m›n› gerektirir. Baflka bir ifadeyle do¤a bi-
limleri ile sosyal bilimlerin yöntemleri ayn›; ancak konu ve araflt›rma teknikleri
farkl› olabilmektedir.

Pozitivizmin birçok türü mevcuttur ve sosyolojide, baflta sosyolojinin ilk dönem
ve klasik dönemdeki baz› kurucular› (Auguste Comte ve Emile Durkheim) olmak
üzere, sosyolojik yöntemde pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›na benzer bir bilim an-
lay›fl› benimsemifl çok say›da sosyolog yer almaktad›r. Yirminci yüzy›lda sosyolo-
jinin en önemli yaklafl›mlar›ndan biri kabul edilen yap›sal-ifllevselcilik de poziti-
vizm ile ba¤lant›l› bir yaklafl›m olarak de¤erlendirilir. Bununla birlikte literatürde
pozitivizme yöneltilen çok say›da elefltiri de bulunmaktad›r. Bu elefltirilerin en
önemlileri aras›nda ise pozitivizmin “insanlar› say›lara indirgemesi” ve çok defa
“insanlar›n gerçek hayatlar› ile ilgili olmayan soyut yasalarla” u¤raflmas› yer almak-
tad›r (Neuman, 2003, s.71). 

fiimdi sosyolojik yöntemde pozitivist bilim yaklafl›m›n› benimsemifl olan Augus-
te Comte ve Emile Durkheim’›n yöntem anlay›fllar›n› k›saca ele almaya çal›flal›m.
Bu iki sosyolo¤un yöntem anlay›fllar›, ayn› zamanda sosyolojinin kurucular› aras›n-
da olmalar› bak›m›ndan ayr› bir önem tafl›maktad›r. 

Auguste Comte’un Yöntemi
Comte’un (1798-1857) sosyolojik yöntem anlay›fl›, pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›n›n
en önemli örneklerinden birini oluflturur. Nitekim yukar›da da belirtildi¤i gibi poziti-
vist bilim yaklafl›m› ilk olarak 19. yy.da bizzat Comte taraf›ndan biçimlendirilmifltir. 

Comte, pozitivist yaklafl›m›nda, kurucular›ndan biri say›ld›¤› sosyoloji bilimini
do¤a bilimleri modeline göre flekillendirmeye çal›flm›flt›r. Comte’un sosyolojiyi do-
¤a bilimlerine göre flekillendirmesinde flüphesiz o döneme kadar insan ve toplum
konular›nda hep metafizi¤in hüküm sürmüfl olmas› etkili olmufltur. Buna karfl›l›k
Comte ise insan ve toplum konular›n›n, t›pk› do¤a ile ilgili konularda oldu¤u gibi,
bilimsel olarak incelenmesini gerekli görmüfltür (Tolan, 1985, s.11). 

Bununla birlikte Comte’un sosyolojiyi do¤a bilimlerine göre flekillendirmesinin
en önemli bir di¤er nedeninin de benimsedi¤i toplum modelinden kaynakland›¤›
söylenebilir. Comte’a göre toplum, biyolojik bir sistemde oldu¤u gibi, parçalar ile
bütün aras›ndaki uyumla ay›rt edilen ve “özgül do¤a yasalar›n›n iflleyifliyle evrim
geçiren” kolektif bir organizmad›r (Swingewood, 1998, s.64, 71). 

Buradan anlafl›laca¤› üzere Comte, toplumsal yaflam›n da do¤a yasalar›na ben-
zeyen, nedensel yasalara tabi oldu¤una inan›yordu. Ona göre toplumsal yaflam›n
da bütününde, do¤a yasalar›na benzeyen, nedensel yasalar belirleyicidir. Bu nokta-
da Comte’un pozitivist sosyolojisinin temel amac› da tarihsel ve toplumsal geliflme-
nin temelinde yatan ve toplumsal evrimi yöneten nedensel yasalar› keflfetmek idi. 

Bu aç›dan Comte toplumsal gerçekli¤i, do¤al gerçeklik gibi nesnel bir gerçek-
lik olarak kavrar. ‹nsanlar toplumsal gerçekli¤i de¤ifltiremezler; ancak bilim arac›-
l›¤› ile bu gerçekli¤i temellendiren yasalar› keflfederek “toplumsal denetimi ola-
nakl› hâle” getirebilirler (Swingewood, 1998, s.67). 

Comte, tarihsel ve toplumsal geliflme yasalar›n›n araflt›r›lmas›n›n yeni kurulacak
sosyoloji biliminin ifli olaca¤›n› düflünüyordu. Comte’a göre toplumsal gerçekli¤in
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Pozitivizme göre bilim de¤er
yarg›s› tafl›maz, tarafs›z
(nötr) ve yans›zd›r. Bu
bak›mdan da de¤er yarg›s›
tafl›yan yayg›n kan›dan
kesin olarak ayr›l›r. 

Comte, pozitivist
sosyolojisinde toplumu
kolektif bir organizmaya
benzetmifl; toplumsal evrimi
de do¤a yasalar›yla iflleyen
biyolojik evrim süreciyle
uyum hâlinde olan bir süreç
olarak tan›mlam›flt›r.



do¤al gerçeklik gibi nesnel olmas› ise sosyoloji ve di¤er sosyal bilimlerde do¤a bi-
limlerinde kullan›lan ve temel olarak gözleme, deneye ve nesnel yasalar›n saptan-
mas›na dayanan pozitif yöntemlerin kullan›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Baflka bir
ifadeyle Comte, pozitif yöntemin tüm bilimler için zorunlu oldu¤unu savunuyor ve
bu bak›mdan do¤al ve sosyal bilimlerin birli¤ine inan›yordu. Comte Pozitif Felsefe
Dersleri (1830-1842) adl› ünlü eserinde bütün bilim dallar›ndaki insan bilgisinin
nas›l üç hâl yasas› olarak tan›mlad›¤› üç ayr› aflamadan geçerek evrimleflti¤ini ve
sonunda pozitif bilimsel yöntem aflamas›na eriflti¤ini ele al›r. 

Comte’un bütün bilim dallar›ndaki insan bilgisinin geçti¤ini öne sürdü¤ü üç aflama/hâl ya-
sas›n› araflt›r›n›z.

Comte’un tüm bilimler için gerekli gördü¤ü pozitif yöntem, genel olarak meta-
fizi¤i reddeden ve yaln›zca gözlemlenebilen olgular›n çal›fl›lmas› ile s›n›rl› olan bir
yöntemdir. Baflka bir deyiflle bu yönteme göre yaln›zca gözlemlenebilen, s›n›flana-
bilen ve ölçülebilen olgular›n bilimsel bir gerçekli¤i vard›r. Böylece bu yöntem
arac›l›¤› ile Comte, gözlemlenebilen toplumsal olgular aras›ndaki nedensel iliflkile-
rin, do¤a bilimciler taraf›ndan keflfedilen do¤a yasalar›na benzer flekilde, keflfedi-
lebilece¤ine ve bu sayede toplumsal gerçeklik hakk›nda do¤ru bilgiye ulafl›labile-
ce¤ini savunur. Bu aç›dan Comte’un pozitivist bilim anlay›fl›na göre, sosyologlar,
gözlemlenebilmeleri ve dolay›s›yla nesnel olarak ölçülebilmeleri mümkün olmad›-
¤› gerekçesiyle, öznel duygu, düflünce, niyet ve anlamlarla ilgilenmemelidirler
(Haralambos ve Holborn, 1995, s.809). 

Comte, her bilimin kendi içinde “statik ve “dinamik” olmak üzere iki temel ça-
l›flma alan›na bölünebilece¤ini savunur. Statik, herhangi bir (fiziksel, biyolojik ve-
ya toplumsal) sistemin parçalar› aras›ndaki iliflkileri yöneten “bir arada var olma
yasalar›”n› saptamaya çal›fl›r. Dinamik ise yine herhangi bir sistemdeki de¤iflimin
art arda s›ralan›fl›n› yöneten “ard›fl›kl›k yasalar›”n› saptamaya çal›fl›r (Cuff ve di¤.,
1984, s.26). Böylece Comte, di¤er tüm bilimlerde oldu¤u gibi sosyolojide de top-
lumsal olgular› aç›klayan yasalar› “statik” ve “dinamik” fleklinde iki temel çal›flma
alan›na bölerek inceler. Toplumsal statik; toplumsal sistemin aile, din, ifl bölümü
gibi çeflitli parçalar› aras›ndaki ifllevsel iliflki ve ba¤lar›n karfl›laflt›rmal› yöntem ara-
c›l›¤› ile incelenmesiyle iliflkili iken toplumsal dinamik, bu ifllevsel iliflki ve ba¤lar-
daki de¤iflim ve geliflimin belirli toplumlarda incelenmesi ile iliflkilidir (Cuff ve di¤.,
1984, s.26). Toplumsal dinami¤in farkl› toplumlarda de¤iflen bu ba¤lar›n incelen-
mesine dayal› olmas›n› ise Comte, sosyolojide özel bir yere sahip oldu¤unu düflün-
dü¤ü tarihsel yöntem olarak tan›mlar (Swingewood, 1998, s.65). 

Nitekim Comte, insan›n hem do¤al/biyolojik hem de toplumsal bir niteli¤e sa-
hip olmas› bak›m›ndan, do¤al dünyay› araflt›ran do¤a bilimleri ile toplumsal dün-
yay› araflt›ran sosyoloji bilimi aras›nda süreklili¤in yan› s›ra kesikli¤in de oldu¤unu
görüyordu (Tolan, 1985, s.12). Bu nedenle de çok daha karmafl›k oldu¤unu dü-
flündü¤ü toplumsal olgular›n özgül bir yöntemle araflt›r›lmas› gerekti¤ini savunu-
yordu. Bu özgül yöntem ise “do¤a bilimlerinde deney, gözlem ve karfl›laflt›rmaya
dayanan pozitivist yönteme ayn› zamanda tarihsel bir içerik kazand›rma...” fleklin-
de belirmektedir (Tolan, 1985, s.12). 

‹flte bundan dolay›d›r ki Comte’un sosyolojik yöntem anlay›fl›, empirizmin veri
toplama, ölçme ve s›n›flama fleklindeki basit ve saf anlam›n› reddediyordu. Çünkü
Comte için “Sosyoloji, da¤›n›k hâldeki olgular› biriktiren bir bilim de¤il onlar› yo-
rumlamaya ve teori arac›l›¤› ile birbirine ba¤lamaya çal›flan bir bilimdir” (Swinge-
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Comte, tüm bilimlerde
pozitif yöntemin
kullan›lmas›n› zorunlu
k›lmakla birlikte sosyolojide
kullan›lacak olan temel
yöntemi “bireyin
toplumsallaflmas›ndaki
geliflmeleri belirleyen temel
yasalar› araflt›ran tarihsel
yöntem” olarak tan›mlar
(Tolan, 1985, s.12). 



wood, 1998, s.66). Bu bak›mdan Comte’un pozitivizmi toplumsal olgular› tekil ve saf
hâlleri ile gözlemlemeye de¤il bir bütün olarak onlar› birbirine ba¤layan nedensel
yasalar› teori arac›l›¤› ile keflfetmeye çal›flan bir yöntem anlay›fl›na dayanmaktad›r.

Ne var ki Comte’un, temel olarak toplumsal olgular›n tabi oldu¤u yasalar›, in-
san iradesinden ve özerkli¤inden ba¤›ms›z, nedensel bir belirleyicilik ile aç›klama-
ya çal›flan pozitivist yöntemi, toplumsal gerçekli¤i aç›klama aç›s›ndan kat› ve ye-
tersiz oldu¤u gerekçesi ile elefltirilmifltir. 

Emile Durkheim’›n Yöntemi
Comte’tan sonra Durkheim (1858-1917) toplumla ilgili araflt›rmalarda kullan›lacak
yöntemi tan›mlad›¤› en ünlü çal›flmalar›ndan biris olan Sosyolojik Yöntemin Kural-
lar› (1895) adl› eserinde, pozitivist sosyal araflt›rman›n etkisi günümüze kadar ge-
len önemli bir örne¤ini gelifltirmifltir. Nitekim daha önce Durkheim d›fl›nda kimse
sosyolojik araflt›rman›n nas›l yap›laca¤› ile iliflkili böylesi detayl› bir çal›flma sunma-
m›flt›r (Cuff ve di¤., 1984, s.35). Bu bak›mdan Durkheim’›n yöntemi sosyolojide
önemli bir yere sahiptir.

Comte’un pozitivizminden birçok önemli noktada farkl›laflmakla birlikte Durk-
heim’›n sosyolojik yöntemi de pozitivist bir bilim anlay›fl› çerçevesinde flekillen-
mifltir. Durkheim; Comte’un en çok toplumu parçalar ile bütün aras›ndaki uyum
aç›s›ndan kendine özgü (sui generis) bir do¤as› olan, organik bir bütün olarak ta-
n›mlama biçiminden ve sosyolojiyi metafizik ve felsefeden ba¤›ms›z, sayg›n bir bi-
limsel disiplin olarak kurmaya çal›flma çabalar›ndan etkilenmifltir. 

Durkheim sosyolojiyi yaln›zca bilimsel olarak de¤il ayn› zamanda nesnel bir bi-
lim olarak da kurmak ister. Bu bak›mdan sosyologlar›n araflt›rmaya bafllamadan
önce, araflt›rd›klar› konu hakk›nda önceden sahip olduklar› tüm bilgilerin etkisin-
den kurtularak inceleyecekleri konuya bir yabanc›ym›fl gibi yaklaflmak zorunda ol-
duklar›n› vurgular (Tolan, 1985, s.29).

Durkheim, sosyolojide kullan›lacak yöntemi tan›mlamaya geçmeden önce sos-
yolojinin çal›flma nesnesini tan›mlamaya çal›fl›r. Durkheim için sosyolojinin kendi-
ne özgü çal›flma nesnesinin tan›mlanmas›, ona yak›n olan di¤er sosyal bilimlerden
ayr›lmas› ve do¤a bilimleri gibi ba¤›ms›z bir bilimsel disiplin olarak kabul görme-
si bak›m›ndan oldukça önem tafl›maktad›r. 

Durkheim sosyolojinin çal›flma nesnesini toplumsal olgular olarak tan›mlar.
Ona göre toplumsal olgular; insan iliflkileri sonucu oluflan, bu bak›mdan kolektif
niteli¤e sahip olan ve toplumun temel dokusunu oluflturan özgül gerçekliklerdir.
Durkheim; toplumsal olgular› kolektif bilinç temelinde ortak flekilde hareket etme,
düflünme ve hissetme biçimleri olarak tan›mlamakta ve bu aç›dan onlar› bireysel
bilinç düzeylerinden ay›rmaktayd›. Ona göre toplumsal olgular, bireyler arac›l›¤›
ile oluflsalar da onlardan ayr› ve tekrar onlara indirgenemeyecek nitelikte onlar›
aflan, d›flsal yap›sal bir gerçekli¤e ulafl›rlar. Mant›ksal olarak Durkheim’›n bu dü-
flüncesinden toplumun bizzat kendisinin sosyolojinin gerçek çal›flma nesnesi ve
alan› oldu¤u sonucu ortaya ç›kmaktad›r.

Durkheim’a göre toplumsal olgular, yaln›zca bireylerden ayr› ve ba¤›ms›z bir
d›flsal gerçekli¤e de¤il ayn› zamanda bireylerin üstünde ve üzerinde olan bir ger-
çekli¤e sahiptirler. Toplumsal olgular›n d›flsal ve de bireylerin üstünde ve üzerin-
de bir gerçekli¤e sahip olduklar›n›, bireyler üzerinde d›flar›dan bask› uygulama ve
çok defa kendilerini bireylere kabul ettirmelerinden anlar›z (Durkheim, 1985,
s.42). Örne¤in aile, din, e¤itim kurumlar›, hukuk, ahlak, inançlar, görenekler; hat-
ta moda bile bireylerin d›fl›nda ve kendilerini onlara zorla kabul ettirme özelli¤ine
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Durkheim’›n toplumla ilgili
araflt›rmalarda kullan›lacak
yöntemi tan›mlad›¤›
Sosyolojik Yöntemin
Kurallar› adl› çal›flmas›,
sosyolojik yönteme dair bu-
güne kadar yap›lm›fl en
önemli ve etkili
çal›flmalardan biri olarak
kabul edilir.

Durkheim, toplumsal
olgular› sosyologlar›n
sosyolojide bilimsel olarak
çal›flacaklar› nesne olarak
tan›mlar. 

Toplumsal olgular; bireysel
olgulardan farkl›,
kendilerine özgü (sui
generis) bir gerçeklik
olufltururlar (Durkheim,
1985, s.45). 



sahip olan toplumsal olgulard›r (Durkheim, 1985, s.47). Nitekim hemen hepimiz
belirli dönemlerde hâkim olan giyinme biçimlerine uyma gere¤i hissederiz. Evlen-
me, intihar ve  suç bile birer toplumsal olgudur. Burada da bireylerin evlenmeye,
intihara veya suça belirli toplumsal bask›lar taraf›ndan yönlendirilmeleri söz konu-
sudur. 

Görüldü¤ü gibi insan› kiflisel ç›karlar› için hareket eden bir varl›k olarak gören
Durkheim için toplumsal olgular›n, özellikle insan do¤as›n› bu yönde s›n›rland›r›-
c› bir etkisi söz konusudur. Bununla birlikte Durkheim’da toplumsal olgular›n bi-
reyler üzerindeki s›n›rland›r›c›l›¤› yaln›zca toplumdan bireylere yönelik tek yönlü
bir etki olarak de¤il ayn› zamanda bireylerin toplumsal olgular› içsellefltirmeleri
ba¤lam›nda ahlaki boyutta çift yönlü bir etkileflim süreci olarak ifllemektedir. Bir
baflka deyiflle Durkheim için toplumsal olgular, basit d›flsal gerçeklikler de¤il ahla-
ki nitelikte toplumsal gerçekliklerdir. Bu bak›mdan Durkheim’da toplum, bir orga-
nizma olarak ele al›nd›¤› hâlde, bu organizmada denge ve dayan›flma kendili¤in-
den de¤il ancak güçlü ahlaki ba¤larla veya ahlaki nitelikteki toplumsal olgularla
sa¤lanabilmektedir (Swingewood, 1998, s.137). Bu nokta da Durkheim’›n yaklafl›-
m› Spencer gibi bireyci-liberal düflünürlerin yaklafl›mlar›ndan da farkl›laflmaktad›r. 

Durkheim’a göre toplumsal olgular›n tan›m› ve de sosyolojik yöntemin kurallar› ile ilgili
daha detayl› bilgilere bu ünitenin kaynakça k›sm›nda yer alan Durkheim’›n “Toplumbilim-
sel Yöntemin Kurallar›” adl› kendi çal›flmas›n›n Türkçeye çevirisinden ulaflabilirsiniz.

Ne var ki Durkheim, bireyler üzerinde bask› uygulamalar› bak›m›ndan d›flsal
bir niteli¤e sahip olduklar› kabul edilen toplumsal olgular›n, bu d›flsall›klar› nede-
niyle, nesne gibi d›flar›dan incelenmeleri gerekti¤ini savunur. Bu bak›mdan top-
lumsal olgular›n gözlemine iliflkin kurallar söz konusu oldu¤unda Durkheim, top-
lumsal olgular›n nesneler gibi gözlemlenmesi ve aç›klanmas› gerekti¤ini vurgular.
Bu noktada Durkheim, toplumsal yaflam›n incelenmesinde do¤a bilimsel yöntem-
leri benimseyen Comte’a benzer bir pozitivist yöntem benimser. Do¤a bilimcilerin
nesnelerini d›flar›dan gözlemleyerek nedensel bir belirleyicilikle aç›klamalar›na
benzer flekilde, sosyologlar›n da çal›flma nesneleri olan toplumsal olgular›, nesne
gibi d›flar›dan gözlemleyerek nedensel bir belirleyicilikle aç›klamalar› gerekti¤ini
savunur. Böylece Durkheim, Comte gibi, tarihsel ve nesnel bir nitelik tafl›d›¤›n› dü-
flündü¤ü toplumsal olgular› aç›klayacak yasalara ulaflmaya çal›fl›r.

Bununla birlikte Swingewood’un (1998, s.135) belirtti¤i gibi Durkheim’›n top-
lumsal olgular› nesneler gibi ele alma düflüncesinden toplumsal olgular›n nesneler
oldu¤u anlam› ç›kar›lmamal›d›r. Toplumsal olgular bireysel bilinçlerin ve eylemle-
rin d›fl›nda duran ve ç›plak bir gözle gözlemlenebilmeleri mümkün olan basit nes-
neler de¤illerdir. Durkheim’a göre toplumsal, olgular ahlaki uzlafl› anlam›na gelen
kolektif bilinç temelinde ortaya ç›kan ve bireylere uygulad›klar› bask› ile belirgin
hâle gelen kolektif nitelikte gerçekliklerdir (Durkheim, 1985, s.43). Bu bak›mdan
Durkheim’a göre sosyologlar, ahlaki bir nitelik tafl›yan toplumsal olgular› nesne gi-
bi ele alacaklar; ancak onlar› nesnelere indirgemeyecekler. Durkheim toplumsal
olgular›n özgül niteliklerinden hiçbir fley at›lmadan, yani baflka bir fleye indirgen-
meden, bilimsel olarak ele al›nabileceklerini saptamaya çal›flt›¤›n› aç›kça ifade
eder (Durkheim, 1985, s.152). Bu aç›dan Durkheim’›n toplumsal olgular› fleyler gi-
bi ele almak gerekir fleklindeki görüflünün tam bir pozitivizm içermedi¤i savunul-
maktad›r (Haralambos ve Holborn, 1995, s.809; Swingewood, 1998, s.125).
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Durkheim’a göre toplumsal
olgular›n gözlemine iliflkin
kurallar söz konusu
oldu¤unda “ilk ve en temel
kural, toplumsal olgular›
nesneler gibi düflünmektir”
(Durkheim, 1985, s.51).



Durkheim toplumsal olgular›, toplumun genelinde yayg›n  olup olmamalar› du-
rumuna göre de ikiye ay›r›r. Buna göre toplumda yayg›n veya genel olan olgular›
normal, istisnai olan olgular› ise patolojik olarak de¤erlendirir ve bu farkl›l›¤›n bü-
tün sosyolojik araflt›rmalarda dikkate al›nmas› gerekti¤ini vurgular (Durkheim,
1985, s.76-98).

Toplumsal olgular›n aç›klanmas›yla ilgili kurallarda da Durkheim sosyologlar›n
araflt›rmalarda toplumsal olgular›n hem (a) nedenlerini hem de (b) ifllevlerini tes-
pit etmeleri ve böylece onlar› önce nedensel, daha sonra da ifllevsel olarak aç›kla-
malar› gerekti¤ini vurgular (Durkeim, 1985, s.114). Ona göre toplumsal olgular›n
toplumun süreklili¤inin sa¤lanmas› aç›s›ndan önemli ifllevleri bulunmaktad›r. Bu
bak›mdan bir toplumda belirli bir düzeyi aflmamak kayd›yla suç ve ceza dahi top-
lumsal olarak kabul edilebilir davran›fl s›n›rlar›n›n belirlenmesi aç›s›ndan ifllevsel
olgulard›r. Bu nedenle de Durkheim’›n sosyolojik yönteminde toplumsal olgular›n
ifllevsel analizi sosyolojik aç›klaman›n önemli bir boyutunu oluflturur.

Durkheim’›n sosyolojik analizde nedensel aç›klaman›n yan› s›ra ifllevsel aç›klamaya da yer
vermesinin, benimsedi¤i toplum modeli aç›s›ndan önemini araflt›r›n›z.

Toplumsal olgular›n aç›klanmas›na iliflkin kurallarda da Durkheim, toplumsal
olgular›n nedensel aç›klamas›n›n kendi gerçeklik düzeylerinde kal›narak yap›lma-
s› gerekti¤ini savunur. Baflka bir ifadeyle Durkheim’a göre kolektif niteli¤e sahip
olan toplumsal olgular ne fiziksel nesnelere ne de bireylerin özelliklerine veya her-
hangi bir baflka fleye indirgenerek aç›klanamazlar. Toplumsal olgular ancak kendi
gerçeklik düzeylerindeki baflka toplumsal olgularla aç›klanabilir. Bu noktada Durk-
heim’›n bilim anlay›fl› hem (a) toplumsal olgular›n kökenini bireysel deneye ba¤-
layan empirizmin saf hâlini hem de (b) toplumsal olgular›n insan bilincinde önsel
(a priori) olarak bulundu¤unu iddia eden ak›lc›l›¤› reddeder (Kösemihal, 1971,
s.173). Toplumsal olgular ne bireysel deneye ne de bireysel bilinçlere indirgene-
rek aç›klanamazlar; çünkü toplumsal olgular›n kökeni toplumun kendisidir. 

Bu durum Durkheim’› sosyolojik yönteminin en önemli ilkelerinden biri olan
bir toplumsal olgu ancak baflka bir toplumsal olgu ile aç›klanabilir sonucuna gö-
türür (Durkheim, 1985, s.125). Durkheim’›n intihar› bile aç›klarken intihar›n ne-
denlerini bireylerin davran›fllar›na inmeden toplumda aramas› bundand›r. Buna
göre oldukça bireysel bir görünüme sahip olan intihar eylemlerindeki oransal de-
¤iflmelerin nedenleri toplumda aranmal›d›r. Bu nedenle Durkheim, intihar oranla-
r›n› toplumsal olgular olarak tan›mlar.

Ne var ki Durkheim sosyolojik yönteminde, ahlaki bir niteli¤e sahip olduklar›n›
söylemekle birlikte, toplumsal olgular›n önce nesne gibi ele al›nmalar›, daha sonra
da baflka toplumsal olgulara dayanmak kofluluyla nedensel bir belirleyicilikle aç›k-
lanmalar› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bu ise Durkheim’›n sosyolojik yöntemde po-
zitivist bir bilim anlay›fl›n› benimsedi¤inin aç›k bir ifadesi olarak görülmüfltür. 

Durkheim için, do¤a bilimlerinde oldu¤u gibi, sosyolojide de toplumsal olgula-
r› aç›klayan teorilerin s›nanabilir olmas› çok önemlidir. Bu bak›mdan Durkheim,
do¤a bilimlerinde kullan›lan deneysel yöntemin yerine sosyolojide, bir toplumsal
olgunun baflka bir toplumsal olgunun nedeni oldu¤unu kan›tlamada kendi tabiri
ile dolayl› deneyleme ya da karfl›laflt›rmal› yöntemi kullan›r (Durkheim, 1985,
s.137). Durkheim’a göre toplumlar›n ve toplumsal olgular›n deneye tabi tutulmala-
r› mümkün olamayaca¤›na göre sosyologlar›n çeflitli toplumlarla ilgili bulgular›n›
bu yöntem arac›l›¤› ile karfl›laflt›rarak s›namalar› gerekmektedir. 
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Durkheim’a göre bir
toplumsal olgunun nedeni,
ancak kendi gerçeklik alan›
olan toplumda aranabilir. 

Toplumsal olgular “hiç
kuflku yok, inceleme yapan›n
alan›na s›¤mad›klar›na
göre, karfl›laflt›rmal› yöntem
toplum bilime uygun olan
tek yöntemdir” (Durkheim,
1985, s.137). 



Öte yandan Durkheim, karfl›laflt›rmal› yöntemin çeflitli usullerinin sosyolojide
uygulanabilece¤ini belirtmekle birlikte hepsinin ayn› ölçüde kan›tlay›c› bir gücü
olmad›¤›n› savunur (Durkheim, 1985, s.140). Bu noktada Durkheim sosyolojik
araflt›rmalarda oldukça verimli oldu¤unu düflündü¤ü efl anl› de¤ifliklikler yöntemi
olarak bilinen bir yöntem kullan›r ve bu yöntemi “toplum bilimsel araflt›rmalar›n
en üstün arac›” olarak niteler (Durkheim, 1985, s.143-144). 

Günümüzde çok de¤iflkenli analiz veya de¤iflken analizi olarak bilinen bu yöntem, ilk
olarak J. S. Mill taraf›ndan birlikte de¤iflme yöntemi olarak tan›mlanm›flt›r (Cuff ve di¤.,
1984, s.196). 

Burada da toplumun geneli üzerinde deney yapma imkân›na sahip olmayan
sosyologlar, efl anl› de¤ifliklikler yöntemi arac›l›¤› ile olgular aras›nda efl zamanl›
olarak ortaya ç›kan de¤ifliklikleri saptamaya ve böylece olgular aras›ndaki nedensel
iliflkileri tespit etmeye çal›fl›rlar. Bu analizde üzerinde çal›fl›lan konunun ba¤›ml› de-
¤iflken olarak tutulmas›, onu etkileyen di¤er olgular›n ise ba¤›ms›z de¤iflkenler ola-
rak tutularak karfl›laflt›r›lmalar› söz konusudur. Böylece olgular aras›nda efl zaman-
l› herhangi bir de¤iflmenin tespit edilmesi durumunda olgular aras›ndaki iliflkileri
nedensel olarak aç›klayan yasalara ulafl›ld›¤› farz edilir (Durkheim, 1985, s.143).

Durkheim’›n sosyolojik yönteme oldukça önemli katk›lar› olmufltur. Ne var ki
onun da sosyolojiye önerdi¤i yöntem, toplumsal olgular aras›ndaki nedensel ilifl-
kileri ve yasalar› insan iradesinden ve özerkli¤inden ba¤›ms›z olarak aç›klamaya
çal›flt›¤› ve bu bak›mdan pozitivist bilim anlay›fl›n›n s›n›rl›l›klar›n› aflamad›¤› gerek-
çesi ile elefltirilere u¤ram›flt›r.

YORUMLAYICI SOSYAL B‹L‹M YAKLAfiIMI 
Yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›, genel olarak sosyal bilimlerde egemen olan
pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›na pek çok noktada elefltirel bakar. Bu bak›mdan
yorumlay›c› sosyal bilim, baz› çevreler taraf›ndan pozitivist sosyal bilimin karfl›t›
olarak nitelendirilir. 

Do¤a bilimlerinin yaklafl›m ve yöntemleri ile iliflkili olarak ortaya ç›kan poziti-
vist sosyal bilimin aksine yorumlay›c› sosyal bilim, hermeneutik (hermeneutics)
olarak adland›r›lan bir teori ve yöntemle ba¤lant›l› olarak geliflmifltir. En kaba tan›-
m›yla hermeneutik, insan eylemlerini ve insan eliyle yap›lm›fl fleyleri ve yaz›lm›fl
metinleri yorumlamaya yönelik bir teori ve yöntemdir. Sözcük olarak anlafl›lmas›
güç olan› sade ve aç›k hâle getirme anlam›na gelen hermeneutik, sözlü, yaz›l› ve-
ya görsel bir metnin (text) içinde gömülü olan do¤ru ve gerçek anlam›n ortaya ç›-
kar›lmas› amac›yla metnin ayr›nt›l› incelenmesinin önemi üzerinde durur (Neu-
man, 2003, s.76). 

Bu bak›mdan yorumlay›c› sosyal bilimin kökeni, çok defa do¤a bilimleri ile
kültür bilimleri aras›nda yapt›¤› temel ayr›m çerçevesinde, kültür bilimlerini her-
meneutik bilimler olarak gören Alman filozof Wilhem Diltey (1833-1911) dayand›-
r›l›r. Dilthey’e göre do¤a bilimleri ve kültür (tin) bilimleri olmak üzere farkl› temel-
lere dayal› iki çeflit bilim mevcuttur. Do¤a bilimleri aç›klamaya, kültür bilimleri ise
insan›n yarat›p içinde yaflad›¤› tarihsel/toplumsal/kültürel gerçekli¤i anlamaya
dayal›d›r (Özlem, 1990, s. 14, 29). Bu nedenle Dilthey’e göre anlama (verstehen)
temelli yöntemlerle çal›flmak durumunda olan kültür bilimleri; “anlamac›/yorumla-
mac› bilimler, hermeneutik bilimlerdir” (Özlem, 1990, s.210). Sonuç olarak Dilt-
hey’in kültür bilimlerinin yöntemini temellendirmede kulland›¤› hermeneutik, yo-
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rumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n›n temel dayana¤›n› oluflturur. Ne var ki Dil-
tey’den sonra Max Weber’in (1864-1920) pozitivizme önemli elefltiriler getiren bi-
lim anlay›fl›n›n yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n›n gelifliminde önemli bir etkiye
sahip oldu¤u bilinmektedir. 

Yorumlay›c› yaklafl›ma göre insanlar kendileri taraf›ndan yarat›lan ve paylafl›lan
anlamlardan oluflan kültürel sistemler içinde yaflarlar ve bu bak›mdan davran›fllar›
da nesnelerin veya kültürden yoksun di¤er canl›lar›n hareketleri gibi tepkisel veya
içgüdüsel hareketler olarak ortaya ç›kmaz. ‹nsan davran›fllar›n›n ço¤u, belirli amaç-
larla veya de¤erlerle iliflkili anlaml› toplumsal eylemler olarak ortaya ç›kar. Bundan
dolay› da toplumsal eylemler nesnelermifl gibi ele al›narak aç›klanamaz. 

Bir baflka ifadeyle pozitivistler, d›flsal ve gözlemlenebilir/alg›lanabilir oldu¤unu
varsayd›klar› toplumsal gerçekli¤i say›larla ölçülebilen niceliksel verilere indirge-
yerek (ve bu noktada özellikle istatistikleri kullanarak) aç›klamaya çal›fl›rlar. Yo-
rumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n› benimseyen araflt›rmac›lar ise toplumsal gerçek-
li¤in bireylerin anlaml› eylemleri sonucu olufltu¤unu savunurlar. Toplumsal dü-
zen/gerçeklik bireylerin içinde yaflad›klar› dünyaya atfettikleri anlamlardan oluflur,
bu bak›mdan da bireylerden ba¤›ms›z nesnel bir gerçeklik olarak mevcut de¤ildir.
Daha aç›k bir ifadeyle bu yaklafl›ma göre toplumsal gerçeklik; özgün bir alana ve
geliflme yasalar›na sahip olan, bu aç›dan da kolayca gözlemlenebilen/alg›lanabilen
ve say›larla ifade edilebilen bir gerçeklik de¤ildir. 

Yorumlay›c› yaklafl›ma göre toplumsal gerçeklik içinde yaflad›¤›m›z dünyada
bulunan her fleye (nesnelere, olaylara, eylemlere ve benzerine) atfetti¤imiz anlam-
lar ve bu anlamlar› temsil eden semboller sonucu, yani sembolik olarak kurulur.
Bundan dolay› da toplumsal gerçeklik bireylerden ba¤›ms›z bir yap› olarak de¤il bi-
reylerin içinde yaflad›klar› dünyaya atfettikleri anlamlar› temsil eden sembollerden
meydana gelir. Bu aç›dan, yorumlay›c› yaklafl›m, do¤al bir toplum modeline daya-
nan pozitivizmin aksine, sembolik bir toplum modeline dayan›r (Sunar, 1999, s.12). 

Yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›na göre toplumsal gerçeklik gündelik ya-
flamda toplum üyelerinin etkileflimi sürecinde ortaya ç›kt›¤›ndan sabit ve de¤iflmez
nitelikte de de¤ildir. Toplumsal uzlafl› ve yorumlama süreçlerinde devaml› olarak
de¤iflir. Bu süreçte toplumsal gerçeklik veya yorumlay›c› araflt›rmac›lar›n tabiriyle
toplumsal düzen/dünya, her gün yeniden flekillenerek ortaya ç›kar. Buna ba¤l›
olarak yorumlay›c› araflt›rmac›lar, pozitivist araflt›rmac›lar taraf›ndan varsay›lan
toplumsal geliflme yasalar›n› keflfetmek yerine insanlar›n kendi toplumsal gerçek-
liklerini/dünyalar›n› anlaml› eylemleri ile her gün nas›l yeniden infla ettiklerini an-
lamak için araflt›rma yaparlar. Bu aç›dan yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n› be-
nimseyen araflt›rmac›lar; bireylerin kendi toplumsal gerçekliklerini/dünyalar›n› an-
lamland›rma sürecinde nas›l oluflturduklar›n›, yaflad›klar› ortam ba¤lam›nda nite-
liksel verilere ulaflarak anlamaya çal›fl›rlar. Bu amaçla bu yaklafl›m› benimseyen
araflt›rmac›lar, kat›l›ml› gözlem ve alan araflt›rmas› gibi araflt›rma tekniklerini kulla-
narak, çok defa bireylerle uzun süreli ve derinlemesine görüflmeler yaparak, elde
ettikleri niteliksel (say›larla ifade edil(e)meyen) verileri yorumlayarak anlamaya ça-
l›fl›rlar. 

Nicel ve nitel veri aras›ndaki farkl›l›klar› araflt›r›n›z.

Tüm bu nedenlerden dolay› yorumlay›c› yaklafl›m, sosyal bilimlerin do¤a bilim-
lerindeki gibi “nomolojik (yasa ba¤›ml›) ve nedensel (causal) bir aç›klamaya de¤il
anlamaya (verstehen) dayanan yorumsal bir aç›klama” biçimine dayanmalar› ge-
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Pozitivizmin aksine
yorumlay›c› yaklafl›m,
toplumsal gerçekli¤i insan
bilincinden ba¤›ms›z olarak
d›flar›da keflfedilmek üzere
mevcut olan bir gerçeklik
olarak görmez (Neuman,
2003, s.77).
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rekti¤ini savunur (Sunar, 1999, s26). Buna paralel olarak literatürde sosyal bilimler
“nomotetik (yasa ortaya koyucu)” bilimler olarak da adland›r›lan do¤a bilimlerin
aksine “idiografik (tekil ve bir defal›k olan› kavray›c›) bilimler” olarak da adland›-
r›labilmektedirler (Özlem, 1990, s.41).

O hâlde yorumlay›c› sosyal bilime göre toplumsal düzen, do¤al bir düzen de-
¤il kurulu (veya kurgusal) bir düzendir ve bu aç›dan bireylerin dünyay› öznel ola-
rak yorumlamalar›n›n ötesinde bir toplumsal gerçeklik yoktur. Fiziksel bir gerçek-
lik olarak var olan dünyan›n sosyal bir gerçeklik olarak da var olabilmesi, ancak
bireylerin onu (yani dünyay›) anlamland›rma ve yorumlama süreçlerinde bir dü-
zen görüntüsüne kavuflturmalar› sayesinde olabilmektedir. 

Bu durumda bu yaklafl›ma göre toplumsal düzenimizi üzerine infla etti¤imiz
hiçbir bilgi de nesnel de¤ildir. Bilgi; d›fl dünya ç›k›fll› de¤ildir “d›fl dünyan›n belir-
li aç›lardan biçimlendirilmesinden” kaynaklan›r (Sunar, 1999, s.15). Bu nedenle
yorumlay›c› yaklafl›m bilim ile yayg›n kan› aras›nda kesin bir ayr›m yapmaz. Nite-
kim bu yaklafl›ma göre bilim de yayg›n kan› gibi dünyay› kendine özgü bir anlam-
lar ve de¤erler sistemi taraf›ndan yorumlamaya çal›flan alternatif bir yoldur; ancak
daha üstün bir yol de¤ildir (Neuman, 2003, s.78). Bu nedenle bilimde de¤erlerden
ar›nma da mümkün de¤ildir. Yorumlay›c› araflt›rmac›lar de¤erlerden ar›nmaya ça-
balamad›klar› gibi pozitivistlerin “de¤erlerden ar›nma mümkündür” yönündeki
ça¤r›lar›n› da pozitivist bilimin kendi de¤er yarg›s› olarak görürler (Neuman, 2003,
s.80). Ne var ki yorumlay›c› sosyal bilim, de¤erlerin do¤ru ve yanl›fl de¤erler ola-
rak de¤erlendirilmesine de karfl›d›r.

Öte yandan pozitivist bilim yaklafl›m› da yorumlay›c› sosyal bilimi, toplumsal
gerçekli¤i anlamaya çal›fl›rken bireylerin anlamland›rma ve yorumlama süreçlerine
dayand›¤›; dolay›s›yla nesnellikten uzaklaflarak öznelli¤in içine düfltü¤ü gerekçesi
ile elefltirir. 

Yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n›n da, pozitivist sosyal bilim yaklafl›m› gibi,
çeflitli türleri bulunmaktad›r. Sosyolojide, baflta ünlü Alman sosyolog Max We-
ber’in sosyolojisi olmak üzere, yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m› ile iliflkili olarak
geliflen çok say›da teori mevcuttur. Bunlar aras›nda sosyolojinin en önemli temel
yaklafl›mlardan biri olarak kabul edilen sembolik etkileflimcilik ile sosyolojik feno-
menoloji ve etnometodoloji yer almaktad›r. Bu yüzden Weber sosyolojisi de dahil
olmak üzere bu yaklafl›mlar; literatürde anlay›c› sosyoloji, yorumlay›c› sosyoloji ve-
ya hermeneutik sosyoloji ad› alt›nda ele al›nabilmektedirler. 

fiimdi sosyolojik yöntemde yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n›, sosyolojinin
kuruluflunda ve gelifliminde bir dönüm noktas› olarak kabul edilen Max Weber ör-
ne¤inde k›saca ele almaya çal›flal›m. 

Max Weber’in Yöntemi
Yorumlay›c› sosyal bilim yaklafl›m›n›n gelifliminde Weber’in bilim anlay›fl› ile bu
anlay›fl çerçevesinde gelifltirdi¤i sosyolojisinin önemli bir etkisi olmufltur. Weber,
do¤al (nesnel) gerçeklik ile kültürel gerçeklik ve bu gerçeklikleri ele alan do¤a bi-
limleri ile kültür bilimleri aras›nda kesin bir ayr›m yapan Alman felsefe gelene¤in-
de yetiflmifltir. Bu bak›mdan Weber’in bilim anlay›fl›, do¤a bilimleri ile sosyal bilim-
ler aras›nda önemli bir fark görmeyen pozitivist sosyal bilim yaklafl›m›na oldukça
elefltirel bakar.

Weber’in bilim anlay›fl›na göre konusu kültür/tarih/toplum olan sosyal bilimler,
do¤a bilimleri gibi, gerçekli¤in yaln›zca d›flar›dan gözlemlenen biçimi ile ilgilen-
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memelidirler. Nitekim Weber, insan do¤as› hakk›nda pozitivist sosyologlardan
farkl› bir düflünceye sahiptir. Ona göre düflünebilme yetisine sahip olan insanlar;
toplumsal yaflamda genellikle belirli de¤erlere yönelik olarak hareket eden, baflka-
lar›na yönelik olarak belirli anlamlar tafl›yan eylemlerde bulunan, dolay›s›yla da
kendi toplumsal dünyalar›n› yaratan kültürel varl›klard›r. Bir baflka ifadeyle Weber
için toplumsal kurumlar, yap›lar ve nihayetinde toplumun kendisi; bireylerin an-
laml› eylemleri üzerine kuruludur. 

Bu bak›mdan Weber’e göre toplumsal yaflamda insan eylemleri, ne yaln›zca fi-
ziksel hareketler olarak ne de keflfedilmeyi bekleyen birtak›m evrensel-toplumsal
yasalara ba¤l› tepkisel hareketler olarak ortaya ç›kmazlar. Ona göre insan eylem-
leri, anlaml› toplumsal eylemler olarak ortaya ç›karlar. Bu nedenle Weber, sosyal
bilimlerin anlamac› bilimler olmalar› gerekti¤ini düflünür ve bu noktada anlama
yöntemini sosyal bilimlerin baflat yöntemi olarak görür (Özlem, 1990, s.82). 

Bu bilim anlay›fl›na paralel olarak da Weber, Comte ve Durkheim’›n aksine sos-
yolojiyi anlamac› bir bilim olarak kurmak ister. Sosyolojinin çal›flma nesnesini de
toplumsal eylem olarak belirler. Toplumsal eylemi ise aktör taraf›ndan öznel bir
anlam yüklenmifl ve baflka insanlara yöneltilmifl olan bir eylem tipi olarak tan›m-
lar. Sosyolojinin amac›n› da anlaml› toplumsal eylemleri yorumlayarak anlamaya
çal›flan bir bilim olarak aç›klar. Bu nedenle de Weber sosyolojisi yorumlay›c› veya
anlay›c› sosyoloji olarak adland›r›l›r. Bu aç›dan da yorumlay›c› sosyal bilim yakla-
fl›m›na yak›n bir bilim anlay›fl› sergiler. 

Ne var ki Weber, sosyolojiyi “bilim” statüsüne sahip genellefltirici do¤a bilimle-
ri gibi bir bilim olarak da kurmak ister. Genellefltirici bilim ise Weber için hem em-
pirik hem nedensel hem aç›klay›c› hem de nesnel bir bilgi etkinli¤i demektir (Öz-
lem, 1990, s.80). Bu anlay›fl ise pozitivist bilim yaklafl›m›na yak›nd›r. Gerçekten de
pozitivizme oldukça elefltirel bakmakla birlikte “Weber, pozitivizmin bilimde nes-
nelli¤in ancak empirik olgulara dayan›larak ve yine onlara dönülüp s›nanarak sa¤-
lanabilece¤i hakk›ndaki görüflünü de içtenlikle benimser” (Özlem, 1990, s.79). 

Bu bak›mdan Weber, genellefltirici bir bilim olarak kurmak istedi¤i sosyolojide
nedensel aç›klama yönteminin de kullan›m›n› gerekli görür. Zira ona göre insan ey-
lemlerinin öznel olmalar› sosyolojiyi, toplumsal eylemleri nedensel olarak aç›kla-
maya çal›flan bir bilim olarak kurmaya engel de¤ildir. Çünkü insan eylemleri öznel
olmakla birlikte rasyonel e¤ilimli olmalar› bak›m›ndan öngörülebilirli¤e aç›kt›rlar. 

Öte yandan Weber, nedensel aç›klama yönteminin de sosyolojide tek bafl›na
kullan›lmas› durumunda insan eylemlerinin anlaml› toplumsal eylemlerden ziyade,
yaln›zca fiziksel hareketler olarak ele al›nabilece¤inin fark›ndad›r. Bu nedenle We-
ber anlama yöntemini genel olarak kültür bilimlerinin temel yöntemi olarak gör-
mekle birlikte, genellefltirici bir bilim olarak kurmaya çal›flt›¤› sosyolojide anlama
yönteminin nedensel aç›klamay› da kapsamas› gerekti¤ini savunur. 

Konuyla ilgili daha detayl› bilgileri Do¤an Özlem’in “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” ad-
l› çal›flmas›nda bulabilirsiniz.

Weber iki çeflit nedensel araflt›rman›n yap›labilirli¤inden söz eder. Birincisi, be-
lirli bir olay› yaratan benzersiz koflullar› belirler; bu nedenle de tarihsel nedensellik
olarak adland›r›l›r (Aron, 1994, s.355). ‹kincisi de olgular aras›nda mutlak olmayan
ama olas›l›kl› olan düzenli iliflkiler kurar (Aron, 1994, s.355). 
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Weber, anlama yönteminin
tek bafl›na kullan›m›ndan
do¤acak olan sak›ncalar›
nedensel aç›klamalarla
denetleme yoluna gider
(Kasapo¤lu, 1992, s.4). 
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Sonuç olarak Weber, sosyoloji biliminde hem pozitivist sosyologlar taraf›ndan
kullan›lan aç›klamaya dayal› niceliksel yöntemlerin hem de anlamaya/yorumlama-
ya dayal› niteliksel yöntemlerin kullan›lmas› gerekti¤ini savunur. Bu noktada yo-
rumlay›c›, anlay›c› ya da hermeneutik sosyoloji ad› alt›nda ele al›nan yaklafl›mlar
içinde yaln›zca Weber’in pozitivist yöntemdeki nedensel aç›klamay› sosyolojide
kulland›¤›n›n belirtilmesi gerekmektedir. Böyle yaparak Weber, bir anlamda pozi-
tivist ve yorumlay›c› bilim yaklafl›mlar› aras›nda bir köprü kurmaya çal›flm›flt›r. Yo-
rumlay›c› sosyoloji içinde ele al›nan sembolik etkileflimcilik, fenomenoloji ve etno-
metodoloji gibi di¤er yaklafl›mlar ise pozitivist yöntemdeki nedensel aç›klaman›n
öznel olan insan davran›fllar›n›n anlafl›lmas›nda kayda de¤er bir katk› sa¤lamaya-
ca¤›n› savunmakta, baz›lar› da onu tamamen reddetmektedirler.

Bununla birlikte Weber, toplumsal eylemi aç›klamaya yönelik her çal›flman›n
öncelikle toplumsal eylemi temellendiren anlam› anlafl›l›r k›lmas› gerekti¤inin
önemle alt›n› çizer. Aktörlerin toplumsal eylemlerine yükledikleri anlamlar› anla-
man›n ise Weber iki tipinden söz eder. Birincisi, (a) an›nda veya do¤rudan göz-
lem yoluyla anlamad›r (aktuelles Verstehen). Örne¤in bir insan›n sevinçli ya da
öfkeli oldu¤unu yüzüne bakarak anlayabiliriz. Ancak Weber için an›nda anlama,
toplumsal eylemin anlafl›lmas› için yeterli bir anlama tipi de¤ildir. ‹kincisi de (b)
aç›klay›c› anlamad›r (erklarendes Verstehen). Burada ise sosyologlar›n toplumsal
eylemlerin anlamlar›n› nedenleri aç›s›ndan anlamaya çal›flmalar› söz konusudur.
Örne¤in az önce verdi¤imiz örne¤e dönecek olursak bir insan›n neden sevinçli ve-
ya nefleli oldu¤unu rasyonel olarak anlamaya çal›fl›r›z. Baflka bir ifadeyle “aç›klay›-
c› anlama, nedensel anlamad›r” (Özlem, 1990, s.1329.

Weber, sosyologlar›n anlaml› toplumsal eylemleri yorumlayarak anlamaya çal›-
fl›rlarken ideal tip dedi¤i bir kavramsal/yöntemsel arac› kullanmalar› gerekti¤ini
vurgular. Daha do¤ru bir ifadeyle Weber ideal tiplerden, yaln›zca sosyolojide de-
¤il tüm sosyal bilimlerde tarihsel/toplumsal ve kültürel gerçekli¤i anlamada kulla-
n›lacak olan temel bilimsel kavramlar ve/veya yöntemsel araçlar olarak söz eder.
Nitekim Weber’in bilim anlay›fl›, pozitivist bilim anlay›fl›n›n aksine, sosyolojide ve
genel olarak sosyal bilimlerde do¤a bilimlerinde kullan›lan genellefltirici bir kav-
ram olan “yasa” kavram› ve benzeri yöntemsel araçlarla çal›fl›lamayaca¤›n› savu-
nur. Çünkü toplumsal yaflam, do¤al yasalar taraf›ndan belirlenen bir alan de¤il
toplumsal eylemler taraf›ndan oluflturulan bir aland›r. 

Daha aç›k bir ifadeyle, toplumsal yaflamda olaylar do¤al yasalarca belirlenen,
dolay›s›yla da genel-geçer kesinlikte tekrarl›l›k ve süreklilik gösteren olaylar de¤il-
dir. Toplumsal yaflam insanlar›n öznel anlamlar yükleyerek baflkalar›na yönelttik-
leri toplumsal eylemlerden oluflan (yani insanlar›n kendileri taraf›ndan oluflturu-
lan) ve bu bak›mdan sürekli olarak de¤iflen bir gerçeklik alan›d›r. Bu nedenle sos-
yologlar, bu gerçeklik alan›n› yasa benzeri kesinlikte genel-geçerlik tafl›yan kav-
ramlar oluflturarak aç›klayamazlar. Sürekli de¤iflen bu gerçeklik; ancak “empirik
denetlemeye sürekli aç›k” olan, “göreli olarak statik” kalabilen, “hep yenilenmele-
ri ve hatta de¤ifltirilmeleri” gerekebilen, dolay›s›yla “s›n›rl› geçerlili¤e sahip tip kav-
ramlar›” ile çal›fl›labilir (Özlem, 1990, s.111, 114). Bununla birlikte sosyologlar, We-
ber’in toplumsal ideal tip dedi¤i kavram arac›l›¤› ile toplumsal dünyada benzerlik-
ler ve farkl›l›klar tespit ederek nedensel aç›klamaya dayal› genellemeler yapabilir-
ler. Nitekim Weber’e göre insan eylemleri, di¤er fiziksel hareketlerden ak›lc› bo-
yutlar› ile ayr›l›r. Bu bak›mdan insanlar, genellikle ak›lc› davranma e¤iliminde ol-
duklar›ndan dolay› toplumsal eylemleri de birbirine benzer ve az çok düzenli tip-
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Weber sosyolojiyi “toplumsal
eylemleri yorumlayarak
anlamak” ve bu eylemleri
etkileri aç›s›ndan “nedensel
olarak aç›klamak”
amac›nda olan bir bilim
olarak tan›mlar (Özlem,
1990, s.99). 

Weber ideal tipi belirli bir
tarihsel dönemde ortaya
ç›kan olaylar› analiz etmek
amac›yla araflt›rmac›n›n
gerçeklik hakk›nda sahip
oldu¤u kan›tlara ve
gözlemlere dayanarak
gelifltirdi¤i  yöntemsel araç
olarak tan›mlar.

Weber, sosyolojiyi
genellefltirici bir bilim olarak
kurmakla birlikte
sosyolojinin kavramlar›,
“do¤a bilimlerinin zaman-
üstü bir gerçeklik tasar›m›
alt›nda kurduklar›
kavramlar› gibi” genel-geçer
kavramlar olamazlar (Özlem,
1990, s.111). 



lerde ortaya ç›kma e¤ilimi gösterir. Bu da sosyologlara, t›pk› Weber’in çal›flmala-
r›nda görüldü¤ü gibi, toplumsal eylemler içerisinde belirli düzenlilikler saptama ve
genellemeler yapma imkân› sa¤lar. Ancak yinelemek gerekirse sosyologlar bu ge-
nellemelerini yaln›zca toplumsal ideal tiplerin sa¤layabilece¤i oranda yapabilirler
(Özlem, 1990, s.91-92). Bir baflka deyiflle ideal tipler, sosyologlar›n toplumsal ger-
çeklik ile iliflkili olarak yapabilecekleri genellemelerin s›n›r›n› belirler.

Weber; tarihsel ideal tipler, toplumsal ideal tipler ve eylem tipleri olarak adlan-
d›r›lan üç tür ideal tip gelifltirir. Tarihsel ideal tipler ile toplumsal ideal tipleri daha
önce belirledi¤i tarihsel nedenselli¤e ve toplumsal nedenselli¤e koflut olarak belir-
ler (Özlem, 1990, s.142). Tarihsel süreç içerisinde bir defal›k, bireysel ve özgül ola-
rak ortaya ç›kan tipsel durumlar tarihsel ideal tip kavram› alt›nda ele al›n›r. Örne-
¤in kapitalizm Bat› toplumlar›na özgü olarak ortaya ç›kmas› ac›s›ndan tarihsel bir
ideal tiptir. Öte yandan tarihsel süreç içerisinde “olgusal olarak saptanabilecek”
düzenlilikte tekrar eden ve “göreli olarak statik kalan” tipsel durumlar ise toplum-
sal ideal tip kavram› alt›nda ele al›n›r (Özlem, 1990, s.146). Örne¤in bürokrasi
tarihsel süreçte birçok kez ortaya ç›kmas› aç›s›ndan toplumsal bir ideal tiptir. 

Weber’in eylem tipolojisinde saptad›¤› toplumsal eylem tiplerini araflt›r›n›z.

Weber sosyolojide karfl›laflt›rma yöntemine de (özellikle de tarihsel karfl›laflt›rma
yöntemine) büyük bir önem atfeder. Weber sosyolojisinde, gerek ideal tip kavram-
lar›n “say›s›z süreçlerin karfl›laflt›r›lmas› sonucu” oluflturulmas›nda gerekse toplumsal
gerçekli¤in oluflturulan bu ideal tiplerle karfl›laflt›r›larak anlafl›lmas›nda karfl›laflt›rma
yöntemi “vazgeçilmez bir denetleme yöntemidir” (Özlem, 1990, s.136).

Sonuç olarak Weber’in sosyolojik yönteminin “a) nedensel/anlamac›, b) yorum-
lamac›, c) karfl›laflt›rmac› bir yöntem oldu¤u söylenebilir” (Özlem, 1990, s.136). 

Son olarak Weber’in görüfllerinin sosyal bilimlerde nesnellik (de¤erden ar›nma)
konusunda da önemli bir katk›s› olmufltur. Bu konuda Weber, öncelikle kültür bi-
limlerinde dolay›s›yla da sosyolojide çal›flma nesnesinin kültürle iliflkili olmas›n›n
nesnel bilgi oluflturulmas›na engel olmad›¤›n› vurgular. Bilim insan› yaln›zca çal›fla-
ca¤› konu seçiminde de¤erden ba¤›ms›z hareket edemez. Ancak konu seçiminden
sonra bilim insan›, araflt›rma sürecinde de¤erden ba¤›ms›z hareket edebilir; yani nes-
nel (objektif) davranabilir. Weber, özellikle sosyologlar›n kendi çal›flmalar›nda ken-
di de¤er yarg›lar›n› tafl›yan yorumlamalarda asla bulunmamalar› gerekti¤ini vurgular.

Ne var ki Weber’in bilimde nesnellik ile ilgili bu görüflleri tatmin edici bulun-
mam›flt›r. Buna göre “E¤er araflt›rma öznel bir seçimle bafll›yorsa, nesnel bir sonu-
ca ulaflamaz” (Sunar, 1999, s.29). 

ELEfiT‹REL SOSYAL B‹L‹M YAKLAfiIMI 
Elefltirel sosyal bilim, sosyolojik yöntemde daha az olmakla birlikte yine de belirli
bir a¤›rl›¤a sahiptir. Bu yaklafl›m köken itibar›yla önemli ölçüde Karl Marx’a (1818-
1883) dayand›r›l›r. Bu bak›mdan Marx’tan sonra geliflen çeflitli Marksist yaklafl›m-
lar ve ayr›ca sosyolojide ve genel olarak sosyal bilimlerde yap›salc›l›k olarak bili-
nen yaklafl›m, önemli ölçüde bu elefltirel sosyal bilimle ba¤lant›l› olarak de¤erlen-
dirilir. Elefltirel sosyal bilim, Bat› Marksistleri taraf›ndan kurulan ve Frankfurt Oku-
lu olarak bilinen elefltirel teori ile de ba¤lant›l› bir yaklafl›m olarak bilinmektedir. 
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Weber’in toplum
çözümlemesinin temelini
oluflturan ünlü eylem
tipolojisindeki eylem tipleri,
soyutlama düzeyi en yüksek
olan toplumsal ideal tipler
olarak kurulmufllard›r
(Özlem, 1990, s.151).
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Bir bak›ma “ideal tip,
aktörlerin baflka bir yönden
ziyade belirli bir eylem
yönünü izleme olas›l›klar›n›
analiz etmenin arac›d›r”
(Swingewood, 1998, s. 178).



Di¤er yaklafl›mlardan, özellikle de pozitivizmden farkl› olarak, elefltirel sosyal
bilim, ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere, toplumsal gerçekli¤i yaln›zca analiz etmekle
yetinmez; ayn› zamanda onu de¤erlendirmeci bir bak›fl aç›s›yla elefltirir. Nitekim
elefltirel sosyal bilim yaklafl›m› için toplumsal gerçeklik, pozitivizmin iddia etti¤inin
aksine görünen de¤il görünenin ard›nda oland›r. Bu nedenle de toplumsal gerçek-
lik pozitivizmin savundu¤u gibi keflfedilebilir nesnel bir niteli¤e sahiptir; ancak
gözlemlerle keflfedilmesi kolay olan bir gerçeklik de¤ildir. Nitekim pozitivizmin
aksine elefltirel sosyal bilim için toplumsal gerçeklik; çeliflkili/paradoksal ve çat›fl-
mac› bir niteli¤e sahip olan ve sosyal, siyasal, kültürel ve benzeri faktörler taraf›n-
dan kontrol edilen tarihsel bir gerçekliktir (Neuman, 2003, s.82). 

Bu anlay›fla göre her fley gibi toplumsal gerçeklik de kendi içinde z›tt›n› tafl›r ve
z›tt› ile paradoksal bir çat›flma ve de¤iflme iliflkisine girer. Zenginlik ile yoksulluk
aras›ndaki iliflki toplumsal gerçekli¤in paradoksal do¤as›na örnek olarak verilebi-
lir. Nitekim zenginlik ile yoksulluk z›t olmakla birlikte her birinin var olabilme ko-
flulu öbürünün de var olmas›na ba¤l›d›r. Bu bak›mdan zenginlik ve yoksulluk as-
l›nda tek bir sürecin iki z›t kutbunu olufltururlar. Basit bir deyiflle birilerinin zengin
veya yoksul olabilmesi veya birilerine zengin veya yoksul diyebilmemiz için ayn›
durumda olmayan baflka birilerinin mutlaka olmas› gerekir. Ancak ve ancak zen-
gini yoksula, yoksulu da zengine bakarak tan›mlayabiliriz. Özetle her fley var ola-
bilmek için kendi z›tt›n› da yaratmak ve onunla girdi¤i bir çat›flma sürecinde de-
vaml› olarak de¤iflmek zorundad›r.  

Ancak elefltirel yaklafl›ma göre toplumsal gerçekli¤in bünyesinde bar›nd›rd›¤›
bu çat›flma ve de¤iflme her zaman gözlemlenebilir nitelikte ve aç›k de¤ildir. Buna
göre toplumsal dünya ile iliflkili gerçek ve do¤ru bilginin üstü yan›lg›lar, mitler ve
çarp›tmalarla örtülmüfltür. Bu nedenle de yarat›c› bir kapasiteyle donan›ml› oldu-
¤u hâlde insanlar›n do¤ru ve nesnel bilgiye ulaflmalar› kolay de¤ildir. Ayr›ca bu ya-
n›lsamalar toplumsal yaflamda çok defa egemen olan kesimler taraf›ndan di¤er
gruplar›n kontrol edilmesinde kullan›lmaktad›r. Bu bak›mdan bu yaklafl›ma göre
görünenin ard›nda yatan do¤ru bilgiye ulaflmak için pozitivist sosyal bilimin öte-
sinde elefltirel bir sorgulama sürecine yani elefltirel bilime ihtiyaç vard›r. Böylece
elefltirel bilim sayesinde araflt›rmac›, araflt›rma sürecinde elefltirel sorular sorarak
görünenin ard›nda yatan› aç›¤a ç›karmaya çal›flmal›d›r. Örne¤in bu yaklafl›ma gö-
re araflt›rmac›, ço¤u toplumda kad›nlar›n ifl kad›n›ndan ziyade ev kad›n› olmalar›-
n›, erkeklerin ise ifl adam› veya ücretli çal›flan olmalar›n› yaln›zca d›flar›dan görü-
nen basit flekliyle ifllevsel bir ifl bölümü olarak görmemelidir. Bunun yerine arafl-
t›rmac›; “kad›n ile erkek aras›ndaki bu ifl bölümü eflit mi, de¤il ise neden eflit de-
¤il, eflit olmayan bu ifl bölümünün ard›nda görünmeyen ne tür dinamik yap›lar
mevcuttur” gibi  elefltirel sorular sorarak do¤ru ve nesnel bilgiye ulaflmal›d›r. 

Böyle yaparak elefltirel bilim, toplumsal iliflkileri do¤ru olarak de¤erlendirdi¤i de-
¤erler yönünde de¤ifltirmeye çal›fl›r. Bu bak›mdan elefltirel yaklafl›m, sosyal bilimlerin
de¤erden ba¤›ms›z bir tutumla yaln›zca olan› ortaya koymalar› gerekti¤ini savunan
pozitivist görüflün aksine, olmas› gerekeni de¤erle iliflkili bir tutumla kavramaya ve
böylece do¤ru de¤erlerin yan›nda yer almaya çal›fl›r. Bu noktada da bilimin temel
amac›n›, ezilenlere ve sömürüye tabi olanlara görünenin ard›nda yatan gerçekli¤i gös-
tererek onlar› güçlendirmeye ve dünyay› de¤ifltirmelerine yard›mc› olmaya çal›flmak
olarak görür. Pozitivizmin toplumsal düzeni do¤al ve de¤iflmez nitelikte gören yakla-
fl›m›n› ise bilimin bu amac›n› gerçeklefltirebilmesi bak›m›ndan bir engel olarak görür.
Zira pozitivizm, yaln›zca görüneni do¤al, nesnel ve de¤iflmez bir gerçeklik olarak ta-
n›mlayarak mevcut olan düzenin bir anlamda devaml›l›¤›na katk›da bulunmaktad›r. 
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Ayn› sürecin iki z›t kutbu
aras›ndaki çat›flmaya dayal›
de¤iflmeye diyalektik ad›
verilir (Neuman, 2003, s.82).

Elefltirel sosyal bilim
yaklafl›m›na göre bilim,
görüneni de¤il görünenin
ard›nda yatan as›l gerçekli¤i
ortaya ç›karmaya çal›flan
elefltirel bir sorgulama
sürecidir (Neuman, 2003,
s.81).

Elefltirel yaklafl›m›
benimseyen araflt›rmac›lar,
do¤ru ve nesnel bilgiye
ulaflmak için araflt›rma
sürecinde her türlü
araflt›rma tekni¤i
kullanabilmekle birlikte
yöntem olarak tarihsel-
karfl›laflt›rmal› yöntemi
kullanmay› tercih
etmektedirler (Neuman,
2003, s.87).



Elefltirel sosyal bilim, yorumlay›c› sosyal bilim taraf›ndan pozitivizme getirilen
elefltirilere de büyük ölçüde kat›l›r. Örne¤in yorumlay›c› sosyal bilim pozitivizmi,
insanlar› düflünebilen ve anlaml› toplumsal eylemleri ile toplumsal gerçekli¤i olufl-
turan kabiliyetli varl›klar olarak ele almad›¤› için elefltiriyordu. Benzer flekilde elefl-
tirel sosyal bilim de pozitivizmi, insanlar› yasa benzeri belirleyici güce sahip oldu-
¤u varsay›lan toplumsal gerçekli¤i de¤ifltirebilme kabiliyeti olmayan varl›klar ola-
rak ele ald›¤› için elefltirir. Elefltirel sosyal bilim yorumlay›c› sosyal bilimin, de¤er-
lerin toplumsal gerçekli¤in bir parças› oldu¤u, dolay›s›yla da bilimden ba¤›ms›z
olamayaca¤› yönündeki görüflüne de kat›l›r. 

Ancak elefltirel sosyal bilim, yorumlay›c› sosyal bilimden farkl› olarak sosyal bi-
limlerin yaln›zca de¤erlerden ba¤›ms›z olmad›klar›n› savunmakla kalmaz; ayn› za-
manda do¤ru olarak de¤erlendirilen de¤erlere de sahip olmalar› gerekti¤ini savu-
nur. Bu yaklafl›ma göre objektif olmak demek “de¤erden ba¤›ms›z olmak demek
de¤ildir... Gerçekli¤in çarp›t›lmam›fl do¤ru görüntüsüne sahip olmak demektir”
(Neuman, 2003, s.86). Bu bak›mdan elefltirel sosyal bilim, yorumlay›c› sosyal bili-
mi toplumsal yaflam›n de¤erler üzerine kurulu oldu¤unu gördü¤ü hâlde do¤ru de-
¤erlere ulaflmak ad›na toplumsal düzeni de¤erlendirmeye tabi tutarak ona karfl›
elefltirel olamad›¤› gerekçesi ile elefltirir. 

Sonuç olarak elefltirel sosyal bilim, pozitivizme oranla daha az olmakla birlikte
yorumlay›c› sosyal bilime de elefltirel yaklafl›r. Özellikle, yorumlay›c› sosyal bilimin
toplumsal gerçekli¤i “her bak›fl aç›s› ona inananlar aç›s›ndan do¤rudur” mant›¤›yla
göreceli görmesine elefltirel bakar (Neuman, 2003, s.86). Hâlbuki elefltirel sosyal bi-
lime göre öznel anlamlar önemli olmakla birlikte toplumsal gerçeklik daha derinde
iflleyen yap›lar ve nedensel mekanizmalar taraf›ndan üretilir. Bu yap›lar ise empirik
olarak kolay gözlemlenebilen nitelikte de¤ildirler. Bu nedenle elefltirel sosyal bilim
yaklafl›m›n› benimseyenler, genellikle toplumsal yaflamda bireylerin gerçekli¤in
as›l/esas do¤as› hakk›nda yanl›fl bilince veya çarp›t›lm›fl bir bilince sahip olduklar›-
n› savunur ve bu noktada yayg›n kan›y› nesnel gerçekli¤i örten yan›lsamalarla bir
tutarlar. 

Sonuç olarak, elefltirel sosyal bilime göre yorumlay›c› sosyal bilim, öznel ger-
çeklik üzerinde afl›r› derecede yo¤unlaflt›¤›ndan  gerçekli¤in daha genifl tarihsel ve
toplumsal yap›larla iliflkilerini ihmal etmektedir. Bu nedenle toplumsal gerçekli¤in
derin yap›lar›n› ve nedensel mekanizmalar›n› göz ard› etmekte ve bireylerin de
gerçekli¤i örten bu yan›lsamalar› görmelerine yard›mc› olmamakta/olamamakta-
d›r. Bilimin belli bir de¤er konumuna sahip olmas› gerekti¤ini savunan elefltirel
sosyal bilim içinse yorumlay›c› sosyal bilimin toplumsal gerçeklik karfl›s›ndaki bu
tutumu afl›r› derecede öznel ve pasif bir tutumdur.  

fiimdi bu yaklafl›m›n ortaya ç›k›fl kaynaklar›ndan biri olarak görülen ve ayn› za-
manda klasik dönem sosyolojinin de en büyük düflünürlerinden biri olarak kabul
edilen Karl Marx’›n yöntemini k›saca ele almaya çal›flal›m.

Karl Marx’›n Yöntemi
Sosyolojinin en önemli düflünürlerinden biri olarak kabul edilen Karl Marx, top-
lum analizinde görüneni de¤il görünenin ard›nda yatan toplumsal dinamikleri aç›-
¤a ç›karmaya çal›fl›r. Marx’›n bu yaklafl›m› ise elefltirel sosyal bilimin geliflmesine
›fl›k tutmufltur. 

Marx’›n ünlü Alman filozof Hegel’in idealist felsefe gelene¤i içinde yetiflti¤i, an-
cak kendisinin daha sonra bu felsefeyi materyalist bir tarih felsefesine çevirdi¤i
yayg›n olarak kabul gören bir görüfltür. Marx’›n tarihi, materyalist aç›dan kavray›-
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Elefltirel sosyal bilime göre
yorumlay›c› sosyal bilim,
bütün bak›fl aç›lar›n› eflit
görecek kadar afl›r› öznelci,
göreceli ve insanlara sahte
yan›lsamalar›n ard›ndaki
as›l gerçekli¤i gösterme
konusunda güçlü bir de¤er
konumu alamayan pasif bir
yaklafl›md›r (Neuman, 2003,
s.81).



fl›na göre de “Gerçe¤i belirleyen insanlar›n bilinci de¤il tersine insanlar›n bilincini
belirleyen toplumsal gerçektir” (Aron, 1994, s.114). Baflka bir ifadeyle Marx’a göre
insanlar›n düflünme biçimlerini içinde bulunduklar› toplumsal koflullar belirler. 

Ne var ki, Marx, materyalist bir tarih anlay›fl›na sahipse de; yani insanlar›n ya-
flayabilmek için öncelikle kendilerini maddi anlamda üretmek zorunda olduklar›n›
savunsa da ona göre insanlar kendilerini ve toplumlar›n› maddi anlamda ancak
toplumsal emek arac›l›¤› ile üretebilirler. Bu bak›mdan ona göre duyulara ve düflü-
nebilme yetisine sahip olan insan, yaln›zca maddi de¤il ayn› zamanda toplumsal
bir varl›kt›r. Bu nedenle de toplumsal gerçekli¤in ancak insan› hem bu gerçekli¤in
ürünü hem de üreticisi olarak ele almay› mümkün k›lan, tarihsel materyalist bir sü-
reç içerisinde anlafl›labilece¤ini savunur. 

Genel olarak Marx’›n tarihsel materyalist yaklafl›m›n›n Hegel taraf›ndan geliflti-
rilen diyalektik düflünceye dayand›¤› öne sürülür. Hegel, diyalektik kavram›n› ilk
kullanan kifli olmamakla birlikte bu kavram› düflünce ile ilgili bir tarih felsefesi ge-
lifltirmede kullanm›flt›r. Buna göre tarih, rasyonel do¤ruya yönelik bir diyalektik
geliflme sürecidir. Bu süreç; yetersiz olan bir ilk tez (düflünce) ile bafllar, daha son-
ra bu tez yetersizli¤ini aflmak için farkl›laflmaya, dolay›s›yla da kendi içinde karfl›t
tezini (anti-tez) oluflturmaya bafllar. Kendini tekrar bulmak için karfl›t tezi ile girdi-
¤i çeliflme ve çat›flma sürecinde de kendisi (tez) ile anti-tezinin rasyonel birleflimi
sonucu yepyeni bir sentez ortaya ç›kar. Bu yeni sentez de art›k tez ile anti-tezin
basit bir toplam› de¤il onlar› aflan yeni bir gerçekliktir (Tolan, 2003, s.17). Evren-
de var olan her fleyin bu diyalektik de¤iflme sürecinden geçti¤ini düflünen Hegel’e
göre diyalektik yöntem; bütünlük, çeliflme, hareket ve nitel de¤iflme olmak üzere
birbirinden ayr›lmaz dört temel ilkeye dayan›r (Tolan, 1985, s.18). 

Hegel’de diyalektik ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgilere kaynakçada verilen Barlas Tolan’›n
“Toplum Bilimlerine Girifl” adl› eserinden ulaflabilirsiniz.

Ancak Hegel taraf›ndan tan›mlanan diyalektik yasalar› kabul etmekle birlikte
Marx’›n -Hegel’in aksine- diyalekti¤i tarihi idealist aç›dan kavramak için de¤il ma-
teryalist aç›dan kavramak için kulland›¤› iddia edilir (Tolan, 1985, s.19). Bu neden-
le de Marx’ta diyalekti¤in Hegel’deki gibi düflünsel nitelikte bir varl›kla de¤il mad-
di nitelikte bir varl›kla bafllad›¤› öne sürülür. Böylece Hegel’in idealist diyalekti¤i-
nin Marx taraf›ndan maddeyi düflünceden de¤il düflünceyi maddeden üreten mad-
deci bir diyalekti¤e dönüfltürüldü¤ü savunulur (Tolan, 1985, s.19). Bununla birlik-
te Hegel ve Marx’›n her ikisinde de diyalektik de¤iflme sürecinde gerçeklik, birbi-
rinden ayr› oluflum ve süreçlerden ziyade bir bütünlük olarak kavranmakta; her
oluflum ve süreç ancak bir bütünlük içerisinde, di¤eri ile olan iliflkisi çerçevesinde
anlafl›labilmektedir. 

Bu bütünlük kavray›fl› do¤rultusunda Marx, tarihsel geliflmeyi, üretim biçimi
aç›s›ndan birbirini izleyen ve son olarak s›n›fs›z toplum aflamas› olarak tan›mlad›-
¤› sosyalist toplum aflamas›na ulaflan özgül tarihsel dönemlere ay›r›r. Bu süreçte
toplumsal de¤iflme çeliflkilerle, çat›flmalarla ve mücadelelerle gerçekleflmektedir.
Baflka bir deyiflle Marx’a göre toplumsal tarih, çeliflkiler tafl›yan bir süreçtir ve bu
nedenle her üretim biçimi kendi içinde tafl›d›¤› çeliflkiler taraf›ndan baflka bir üre-
tim biçimine dönüflür. 

Marx, toplumu da bu bütünlük kavray›fl› çerçevesinde analiz eder. Materyalist
tarih anlay›fl› ba¤lam›nda Marx, toplum çözümlemesinde özellikle üretim üzerinde
yo¤unlafl›r. Yöntemsel aç›dan da bir toplumun oluflumunu belirleyen üretim biçi-
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Materyalizm, düflünce
tarihinde idealizm  olarak
bilinen ve düflüncenin
maddeden önce geldi¤ini
öne süren felsefe
yaklafl›m›n›n karfl›t›n›
oluflturur.

Diyalektik, Hegel’de düflünce
ya da düflünsel (soyut)
nitelikte oldu¤u kabul edilen
gerçekli¤in çeliflki ve
yeniden çözüm (tez-antitez-
sentez) fleklinde iflleyen
de¤iflme sürecine verilen bir
add›r.
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mini temel/alt yap› (ekonomik temel) ile üst yap› (siyasal, ideolojik ve kültürel pra-
tikler ile kurumlar) fleklinde ikili bir ay›r›ma tabi tutar. Temel ya da alt yap›, üre-
tim güçleri ve üretim iliflkilerinden oluflur. Nitekim, Marx’a göre her üretim biçimi
belirli nitelikte üretim güçleri ve bunlara denk düflen üretim iliflkilerinden oluflur.
Daha kolay olmas› bak›m›ndan Marx’ta üretim iliflkileri genel anlamda bir toplum-
daki mülkiyet iliflkileri olarak anlafl›labilir. 

Marx, özellikle her üretim biçiminde, toplumsal yaflamlar›n› üretmek amac›yla
üretim sürecine kat›lan insanlar aras›nda ortaya ç›kan üretim iliflkilerine son dere-
ce büyük bir önem atfeder. Nitekim üretim iliflkileri, bir toplumda çeliflme ve ça-
t›flma hâlindeki toplumsal s›n›flar› oluflturur. Bir baflka deyiflle üretim iliflkileri, üre-
tim araçlar›na sahip olanlar ve olmayanlar fleklinde iki temel ve karfl›t ç›karlara sa-
hip toplumsal s›n›flar›n oluflumuna yol açar. Marx, tarihsel sürecin belirli dönem-
lerinde üretim araçlar›ndaki geliflmelere mevcut üretim iliflkilerinin ayak uydura-
may›p onlarla çeliflmeye bafllamas›n› ve bu çeliflkinin s›n›f mücadelesine yans›ma-
s›n› diyalektik de¤iflmenin kayna¤› olarak görür (Aron, 1994, s.113). 

Bu nedenle Marx toplum çözümlemesinde üretim güçleri ve üretim iliflkilerin-
den oluflan temel ya da alt yap›ya üst yap›dan daha büyük bir önem atfeder. Bu-
na göre ekonomik alt yap› ile üst yap› aras›nda karfl›l›kl› etkileflime dayal› iliflkiler
olmakla birlikte ekonomik alt yap›n›n üst yap› üzerinde belirleyici bir etkisi söz
konusudur. Bu da Marx’›n toplum çözümlemesinde bir toplumun üst yap› ögeleri-
nin ancak o toplumun temeli veya alt yap›s› ba¤lam›nda anlafl›labilece¤i anlam›na
gelmektedir. 

Alt yap› ile üst yap› aras›ndaki bu iliflki, Marx’›n temel olarak iflaret etti¤i s›n›f-
lar aras›ndaki iliflkilerde aç›kl›k kazan›r. Buna göre alt yap›da üretim araçlar›na sa-
hip olan egemen s›n›f bu durumun sa¤lad›¤› avantajla üst yap› içerisinde yer alan
siyasal, ideolojik, dinsel ve benzeri nitelikteki yap›lar› ve düflünceleri kontrol eder.
Egemen s›n›f üst yap›lar›, kendi gücünü meflrulaflt›rmak ve hükmetti¤i s›n›fa top-
lumsal gerçeklik hakk›nda do¤ru bilgi yerine çarp›t›lm›fl bilgiler ve yan›lsamalar
dayatarak onlar› kontrol etmede kullan›r. Bu nedenle Marx, insan› yarat›c› bir do-
¤aya ve yüksek bir potansiyele sahip görmekle birlikte, toplumsal yaflamda birey-
lerin gerçekli¤in as›l do¤as› hakk›nda yanl›fl bilince veya çarp›t›lm›fl bir bilgiye sa-
hip olduklar› yönünde bir bilim anlay›fl›na sahiptir. 

Marx, yanl›fl bilinci daha temel bir kavram olan ideoloji kavram› ve kuram› al-
t›nda analiz eder. Buna göre toplumsal dünya ile ilgili çarp›t›lm›fl bilgiler anlam›na
gelen ideoloji, insanlar›n gerçeklik hakk›nda do¤ru bilgilere sahip olmalar›n› en-
gelleyerek toplumdaki çeliflkileri gizler. Bu nedenle de ideolojik bilgi, bilimsel bil-
giden ayr›l›r (Swingewood, 1998, s.104). 

Bu formülasyonda ideoloji görünüflle bilim ise gerçeklikle özdefllefltirilmekte ve
tam bu noktada görünenin ard›ndaki yap›lar› keflfetme ifli Marx taraf›ndan toplum
bilimin görevi olarak tan›mlanmaktad›r (Swingewood, 1998, s.105). Öte yandan
bilginin tarihsel ve kültürel olarak göreli oldu¤unu ve her toplumda s›n›f ç›karlar›
taraf›ndan çarp›t›ld›¤›n› savunan Marx, kendi yaklafl›m›n› ise do¤ru bilgileri keflfe-
den bilimsel bir yaklafl›m olarak görür (Cuff ve di¤., 1984, s.93). 

Temel veya alt yap›n›n etkilerine daha büyük bir önem vermekle birlikte Marx,
yaz›lar›nda toplumsal yaflam›n oluflum ve iflleyiflinde üst yap› ögelerinin de son de-
rece önemli bir rol oynad›¤›n› s›k s›k vurgular (Swingewood, 1998, s.106). Yine de
Marx’›n toplum çözümlemesinde ekonomik temel ile üst yap› aras›ndaki iliflkide
a¤›rl›¤› ekonomik temelin etkilerine vermesi, yöntemsel aç›dan ona getirilen en
önemli elefltirilerden birini oluflturur.
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Marx tarihsel süreç
içerisindeki bütün
toplumlar›; üretim
araçlar›na sahip olan ve
olmayan, uzlaflmaz nitelikte
ç›karlara sahip olan iki
çeliflkili temel s›n›fa
bölünmüfl s›n›fl› toplumlar
olarak niteler.

‹deolojik bilgi ile bilimsel
bilgi ayr›m› Marx’ta, aç›k
olarak  görünen as›l
gerçeklik ayr›m›na karfl›l›k
gelir.



Marx, yöntemsel yaklafl›m›nda tarihsel geliflme sürecinde ortaya ç›kan son çe-
liflkili üretim biçimi olarak tan›mlad›¤› kapitalist üretim biçiminin analizine özel bir
önem atfeder. Nitekim ona göre kapitalizm, emek gücünü de ücretli emek olarak
al›n›p sat›lan bir metaya dönüfltüren yabanc›laflm›fl toplumsal iliflkilere dayal› bir
toplumdur. Tüm s›n›fl› toplumlarda oldu¤u gibi kapitalizmde de üretim araçlar›na
sahip olan bir egemen s›n›f (burjuvazi veya kapitalist s›n›f) ile üretim araçlar›ndan
yoksun olan bir s›n›f (proleterya veya iflçi s›n›f›) bulunmaktad›r. Üretim araçlar›n-
dan yoksun olan iflçi s›n›f› emek gücünü satmak zorundad›r. Ancak Marx, kapita-
lizmde iflçilere emek güçlerinin tam karfl›l›¤›n›n ödenmedi¤ini ve bu bak›mdan
emek gücünün burjuvazi taraf›ndan sömürüye dayal› olarak kullan›ld›¤›n› savunur.
Marx, kapitalist s›n›f›n kâr ad› alt›nda piyasadan toplad›¤› paran›n da as›l kayna¤›-
n›n iflçinin tam olarak ödenmeyen bu emek gücünün karfl›l›¤› oldu¤unu düflünür. 

Marx’›n iflçi s›n›f›n›n kapitalist s›n›f ad›na hiçbir karfl›l›k ödenmeden üretti¤i de¤eri ta-
n›mlamada kulland›¤› kavram› araflt›r›n›z.

Bu nedenle Marx, son s›n›fl› toplum aflamas› olarak niteledi¤i kapitalizmde çe-
liflkilerin daha da artmas› ve devrim için gerekli olan koflullar›n haz›r olmas› ile bir-
likte s›n›fs›z bir toplum aflamas› olan sosyalizmin gelece¤ine inanm›fl ve bunun si-
yasal mücadelesini de vermifltir. Bu bak›mdan literatürde Marx’›n, ço¤u ça¤dafl›n›n
aksine, toplumsal düzeni yaln›zca aç›klamaya de¤il ayn› zamanda onu de¤ifltirme-
ye de yönelik düflünceler üretti¤i vurgulan›r. 

Son olarak Marx’›n da Comte, Durkheim, ve Weber gibi çal›flmalar›nda karfl›lafl-
t›rma yöntemine büyük bir önem atfetti¤i belirtilmelidir. Marx’›n, özellikle toplum-
lar›n farkl› üretim biçimleriyle karakterize edilen tarihsel aflamalardan diyalektik
bir süreç izleyerek geçtikleri yönündeki toplumsal de¤iflme kuram›n› gelifltirmek
için pek çok toplumu karfl›laflt›rd›¤› bilinmektedir (Haralambos ve Holborn, 1995,
s.814).
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Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefl-

tirel sosyal bilim yaklafl›mlar›n› tan›mlamak 

Pozitivist sosyal bilim, do¤al gerçeklik ile top-
lumsal gerçeklik aras›nda önemli bir fark görme-
yen do¤al bir toplum modeline dayan›r. Buna gö-
re do¤al gerçeklik gibi toplumsal gerçekli¤in de
ba¤l› oldu¤u nedensel yasalar vard›r ve bu yasa-
lar, t›pk› do¤al yasalar gibi, de¤iflmez niteliktedir-
ler. Bu bak›mdan pozitivist sosyal bilim, do¤a bi-
limsel yöntemlere benzer yöntemler kullan›larak
bu yasalar›n keflfedilebilmesi durumunda gele-
cekle ilgili öngörülerde bulunman›n ve olaylar›
kontrol etmenin mümkün olaca¤›n› savunur.
Pozitivist sosyal bilimin aksine yorumlay›c› sos-
yal bilim, sembolik bir toplum modeline dayan›r.
Buna göre toplumsal gerçeklik, anlaml› insan ey-
lemleri taraf›ndan oluflturulur. Toplumsal eylem-
ler anlaml› olduklar› için de nesnelermifl gibi ele
al›narak aç›klanamazlar. Bu nedenle yorumlay›c›
sosyal bilim, bireylerin toplumsal gerçekli¤i an-
laml› toplumsal eylemleri ile nas›l oluflturduklar›-
n› önce anlamaya, sonra da aç›klamaya çal›flan
bir yaklafl›md›r. 
Elefltirel sosyal bilim yaklafl›m› ise toplumsal ger-
çekli¤i çeliflkili/paradoksal ve çat›flmac› niteli¤i
ile görünen de¤il görünenin ard›nda olan ola-
rak tan›mlar. Bu bak›mdan elefltirel yaklafl›m top-
lumsal gerçeklik ile iliflkili do¤ru bilginin genel
olarak yan›lsamalar, mitler ve çarp›tmalarla ör-
tülmüfl oldu¤unu savunur. Bu nedenle de eleflti-
rel yaklafl›m, gerçekli¤i örten bu yan›lsamalar›n
kald›r›lmas› ile birlikte insanlar›n kendi durumla-
r› ve toplumlar› için iyilefltirmeler yapabilmeleri-
nin olanakl› hâle gelece¤ini savunur.

Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve

elefltirel sosyal bilim yaklafl›mlar›n› farkl›l›klar›

aç›s›ndan ay›rt edebilmek

Pozitivist sosyal bilim yaklafl›m› toplumsal ger-
çekli¤i; d›fl dünyada, bireylerin istek ve iradele-
rinden ba¤›ms›z olarak mevcut olan bir gerçek-
lik olarak ele al›r. Bu bak›mdan pozitivist sosyal
bilim, genel olarak do¤a bilimleri ile sosyal bi-
limlerde aç›klamaya dayal› benzer yöntemlerin
kullan›lmas› gerekti¤ini savunur. Pozitivizm yay-
g›n kan› ile bilim aras›nda kesin bir ayr›m yapar.

Bilimin de¤erlerden de tamamen ba¤›ms›z oldu-
¤unu öne sürer. 
Yorumlay›c› sosyal bilim ise toplumsal gerçekli-
¤i bireylerden ba¤›ms›z olarak d›flar›da mevcut
olan, belirli nedensel yasalarca belirlenen ve kefl-
fedilmeyi bekleyen bir gerçeklik olarak görmez.
‹nsanlar etkileflim sürecinde sembolleri kullana-
rak kendileri için anlaml› bir toplumsal dünya
kurarlar. Bu bak›mdan toplumsal gerçeklik; in-
sanlar›n dünyay› anlamland›rmada kulland›klar›
öznel, göreceli ve devaml› de¤iflen yorumlama-
lar›ndan oluflur. Bu nedenle sosyal bilimlerde
aç›klamaya dayal› yöntemlerin yerine anlamaya
dayal› yöntemlerin kullan›lmas› gereklidir. Ayr›-
ca bu yaklafl›ma göre temel amac› anlaml› insan
eylemlerinden oluflan toplumsal gerçekli¤i anla-
mak olan bilim yayg›n kan›dan ayr›lamaz, de¤er-
lerden de ba¤›ms›z olamaz. 
Elefltirel sosyal bilime göre de toplumsal gerçek-
lik, çat›flmal› bir gerçekliktir ve görünmeyen ya-
p›lar taraf›ndan kontrol edilmektedir. Yayg›n ka-
n› ise görünenin ard›ndaki bu gerçekli¤in ortaya
ç›kmas›n› engelleyen bir iflleve sahiptir. Bu ne-
denle elefltirel yaklafl›m yayg›n kan›y› yanl›fl bi-
linç olarak elefltirel bilimden ay›r›r. Elefltirel yak-
lafl›m da yorumlay›c› yaklafl›m gibi bilimin de-
¤erden ar›nmas›n›n mümkün olamayaca¤›n› sa-
vunur. Ancak elefltirel yaklafl›m, yorumlay›c› yak-
lafl›mdan farkl› olarak de¤erleri do¤ru ve yanl›fl
de¤erler olarak da de¤erlendirir.

Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve elefl-

tirel sosyal bilim yaklafl›mlar›n›n etkilerini Com-

te, Durkheim, Weber ve Marx örne¤inde aç›kla-

yabilmek

Sosyolojinin ilk dönem kurucular›, sosyolojik yön-
temde büyük ölçüde pozitivist veya ona yak›n bir
bilim anlay›fl› benimsemifllerdir. Örne¤in Comte,
yöntemsel aç›dan do¤a bilimleri ile sosyal bilim-
lerin birli¤ini savunmufltur. Durkheim ise toplum-
sal olgular›n fleyler gibi ele al›nmas› gerekti¤ini
savunarak yöntemsel aç›dan do¤a bilimlerine ya-
k›n bir bilim anlay›fl› benimsedi¤ini ortaya koy-
mufltur. Durkheim’da toplumsal gerçeklik, her ne
kadar ahlaki anlamda bireyler taraf›ndan içsellefl-
tirilmifl olsa da bireylerden ba¤›ms›z ve onlar üze-
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rinde belirleyici ve s›n›rland›r›c› etkiye sahip ola-
rak ele al›nm›flt›r.
Sosyolojinin daha sonra gelen en önemli kurucu-
lar›ndan Weber ise özellikle do¤a bilimleri ile sos-
yal bilimler aras›nda gördü¤ü farkl›l›klar çerçeve-
sinde, sosyolojik yöntemde aç›klama yönteminin
yan› s›ra anlama yönteminin de kullan›lmas› ge-
rekti¤ini savunmufl ve bu aç›dan yorumlay›c› ve-
ya hermeneutik olarak tan›mlanan bilimsel yakla-
fl›ma yak›nl›¤›n› göstermifltir. Weber, Durkhe-
im’dan farkl› olarak toplumu bireylerden ba¤›m-
s›z bir gerçeklik olarak ele almam›fl ve bu aç›dan
özellikle bireylerin anlaml› toplumsal eylemleri-
nin toplumsal gerçekli¤in oluflumunda oynad›¤›
önemli rolü yorumlayarak anlamaya çal›flan bir
sosyolojik yöntem önermifltir. 
Marx ise çat›flmal› bir do¤aya sahip oldu¤unu dü-
flündü¤ü toplumsal gerçekli¤i, görünenin ard›n-
dan çekip ç›karmaya çal›flan yöntem anlay›fl› ile
bugün elefltirel olarak adland›r›lan bilimsel yakla-
fl›m›n bir anlamda geliflimine ön ayak olmufltur. 

Sosyolojik yöntemde pozitivist, yorumlay›c› ve

elefltirel sosyal bilim yaklafl›mlar›n›n güçlü ve za-

y›f yönlerini tart›flabilmek

Sosyolojinin bir bilim olarak kurulmas›nda ve
toplumsal gerçekli¤in nesnel olarak aç›klanma-
s›nda pozitivizm, son derece önemli bir rol oy-
nam›flt›r. Ancak sosyolojide do¤a bilimlerine ben-
zer yöntemleri kullanan pozitivizmin insanlar› ve
toplumsal gerçekli¤i istatistiksel veya say›sal ve-
rilere indirgeyerek insan davran›fllar› ile ilgili ön-
ceden öngörebilecek yasa benzeri önermelerde
bulunmas›, en çok elefltirilen yönlerinden biri ol-
mufltur. Bu ba¤lamda Comte’un üç hâl yasas› ile
Durkheim’›n toplumsal olgular› nesnelermifl gibi
ele alma düflüncesi insan davran›fllar›n› önceden
öngörebilecek yasa benzeri önermeler olarak de-
¤erlendirilebilir.
Yorumlay›c› sosyal bilimin anlamlarla yüklü olan
toplumsal eylemlerin yaln›zca do¤a bilimsel yön-
temlerle aç›klanamayaca¤›n›, bu bak›mdan sos-
yolojide anlama yönteminin de kullan›lmas› ge-
rekti¤ini savunmas›; sosyolojik yöntemin özgün
flekilde geliflimine önemli bir katk› olarak de¤er-
lendirilmelidir. Ancak bu yaklafl›m›n da toplum-
sal gerçekli¤i neredeyse herkese göre de¤iflen
son derece öznel bir gerçeklik olarak tan›mlama-
s›, bilimde nesnellik aç›s›ndan elefltiriye de¤er

olarak görülmelidir. Bu noktada Weber’in sosyo-
lojik yöntemi, pozitivist ve yorumlay›c› sosyal bi-
lim yaklafl›mlar› aras›nda kurdu¤u köprü üzerine
hem anlay›c› hem de aç›klay›c› bir yöntem ola-
rak yerlefltirmeye çal›flmas› oldukça önemli ve
olumlu bir katk› olarak de¤erlendirilmelidir. 
Elefltirel sosyal bilimin ise toplumsal gerçekli¤i
de¤erlendirmeci bir bak›fl aç›s›yla elefltirmeye ça-
l›flmas› ve her bilimin belli bir de¤ere sahip ol-
mas› gerekti¤ini savunmas›, toplumsal yaflamda
bireylerin nesnel toplumsal konumlar› ve ç›kar-
lar› hakk›nda yanl›fl bilince sahip olmalar›na ne-
den olan gizli yap›lar›n aç›¤a ç›kar›lmas› bak›-
m›ndan oldukça önemli bir katk›d›r. Ancak elefl-
tirel bilimin de nesnel ve bilimsel olan bilgi ile
ideolojik olan bilginin birbirinden nas›l ayr›laca-
¤› konusunda pek ikna edici oldu¤u söylene-
mez. Bu noktada Marx’›n da kendi yaklafl›m›n›
bilimsel, di¤erlerini ise ideolojik olarak görmesi;
kendisini bilimin tek ölçütü olarak ortaya koyan
pozitivizm ile efl de¤er bir tutum olarak de¤er-
lendirilebilir.
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1. Pozitivizm ile ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Pozitivizm, nomotetik (nomothetic) olarak ad-
land›r›lan yasa temelli bir nedensel aç›klama bi-
çimi kullan›r.

b. Pozitivizm yaln›zca sosyolojiye özgü bir yakla-
fl›md›r.

c. Pozitivizm, genifl tan›m›yla, do¤a bilimlerinin
yaklafl›m›d›r.

d. Pozitivizmin dayand›¤› temel ilkeler, 19.yy.da
Auguste Comte taraf›ndan sistematik hâle geti-
rilmifltir.

e. Pozitivizm, do¤al bir toplum modeline dayan›r.

2. Auguste Comte’un yöntem anlay›fl›na göre afla¤›da-
kilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Comte, pozitif yöntemin tüm bilimler için zo-
runlu oldu¤unu savunur.

b. Comte’un yöntem anlay›fl›na göre yaln›zca göz-
lemlenebilen, s›n›flanabilen ve ölçülebilen olgu-
lar›n bilimsel bir gerçekli¤i vard›r. 

c. Comte’un pozitivist bilim anlay›fl›na göre sosyo-
loglar, gözlemlenebilmeleri ve dolay›s›yla nes-
nel olarak ölçülebilmeleri mümkün olmayan öz-
nel duygu, düflünce, niyet ve anlamlarla ilgilen-
memelidirler.

d. Comte, her bilimin kendi içinde “statik ve “dina-
mik” olmak üzere iki temel çal›flma alan›na bö-
lünebilece¤ini savunur. 

e. Comte’a göre toplumsal dinamik; toplumsal sis-
temde aile, din, ifl bölümü gibi çeflitli parçalar
aras›ndaki ifllevsel iliflki ve ba¤lar› inceler.

3. Sosyolojide sosyologlar›n toplumsal eylemi bilimsel
olarak çal›flacaklar› nesne olarak tan›mlayan sosyolog
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Karl Marx
b. Emile Durkheim
c. Max Weber
d. Auguste Comte 
e. Wilhem Diltey

4. Toplumsal yaflamda bireylerin gerçekli¤in as›l do¤a-
s› hakk›nda yanl›fl bilince veya çarp›t›lm›fl bir bilgiye sa-
hip olduklar›n› düflünen sosyolog afla¤›dakilerden han-

gisidir?

a. Karl Marx
b. Emile Durkheim
c. Max Weber
d. Auguste Comte 
e. Wilhem Diltey

5. Durkheim sosyolojisi aç›s›ndan afla¤›daki ifadeler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. Durkheim toplumu, kendine özgü (sui generis)
bir toplumsal gerçeklik olarak tan›mlar.

b. Durkheim, sosyolojinin kendine özgü çal›flma
nesnesini toplumsal eylem olarak tan›mlar.

c. Durkheim’a göre toplumsal olgular, bireyleri
aflan d›flsal yap›sal bir gerçekli¤e sahiptirler. 

d. Durkheim’a göre toplumsal olgular, bireylerin
üstünde ve üzerinde bir gerçekli¤e sahiptirler. 

e. Durkheim’a göre intihar, toplumsal bir olgudur.

6. Durkheim’da sosyolojik yöntemin kurallar› aç›s›n-
dan afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?

a. Anlama yöntemi sosyolojide kullan›lan temel
yöntem olmal›d›r.

b. Toplumsal gerçekli¤in aç›klanmas› bak›m›ndan
nedensel aç›klama yeterlidir.

c. Toplumsal olgular›n nedenleri toplumda aran-
mal›d›r.

d. Toplumsal gerçekli¤in anlafl›lmas› için bireylerin
eylemlerine atfettikleri anlamlar›n anlafl›lmas›
gereklidir.

e. Toplumsal gerçeklik herkese göre de¤iflir.

7. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Pozitivizm, sosyolojide do¤a bilimsel yöntemle-
re benzer yöntemlerin kullan›lmas› gerekti¤ini
savunur. 

b. Toplumsal olgular› normal ve patolojik bir ay›r›-
ma tabi tutma ifllemi Comte’a aittir. 

c. Comte, Durkheim, Weber ve Marx’›n hepsi sosyo-
lojik yöntemde karfl›laflt›rmal› yöntemi kullan›rlar.

d. ‹deal tip, Weber taraf›ndan sosyolojide kullan›l-
mak üzere gelifltirilen yöntemsel bir araçt›r.

e. Toplumsal olgular›n nesneler gibi ele al›nmas›
fikri Durkheim’a aittir.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Bireylerin dünyay› öznel olarak yorumlamalar›n›n
ötesinde bir toplumsal gerçeklik olmad›¤› düflüncesi
afla¤›dakilerden hangisi ile ilgilidir?

a. Pozitivist Sosyal Bilim yaklafl›m›
b. Karl Marx’›n yöntemi
c. Auguste Comte’un yöntemi
d. Elefltirel Sosyal Bilim yaklafl›m›
e. Yorumlay›c› Sosyal Bilim yaklafl›m›

9. Weber’in sosyolojik yöntemi aç›s›ndan afla¤›dakiler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. Sosyoloji, gerçekli¤in yaln›zca d›flar›dan gözlem-
lenen biçimi ile ilgilenmelidir.

b. Anlama yöntemi, tüm sosyal bilimler için temel
yöntem olmal›d›r.

c. Sosyolojinin çal›flma nesnesi toplumsal eylemler
olmal›d›r.

d. Weber, an›nda anlama ve aç›klay›c› anlama ol-
mak üzere iki tip anlamadan söz eder.

e. Weber, do¤a bilimcilerin kulland›klar› yasa kav-
ram› yerine sosyolojide ideal tip kavram›n› kul-
lan›r.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Marx’›n yönteminde üst
yap› içerisinde kapsanan bir öge de¤ildir?

a. Ekonomi
b. Siyaset
c. ‹deoloji
d. Din
e. E¤itim

1. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Pozitivist Sosyal Bilim Yakla-
fl›m›” konusunu gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Auguste Comte’un Yöntemi”
konusunu gözden geçiriniz

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Max Weber’in Yöntemi” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Karl Marx’›n Yöntemi” konu-
sunu gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Emile Durkheim’›n Yönte-
mi” konusunu gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Emile Durkheim’›n Yönte-
mi” konusunu gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Emile Durkheim’›n Yönte-
mi“ konusunu gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Yorumlay›c› Sosyal Bilim
Yaklafl›m›” konusunu gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Max Weber’in Yöntemi” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Karl Marx’›n Yöntemi” konu-
sunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ço¤u ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de e¤itim siste-
minde pozitivist bilim yaklafl›m› hâkimdir. Gerçekten
Türkiye’de de e¤itim sistemi içerisinde, pozitivizm d›-
fl›nda bilimsel yaklafl›mlar›n var oldu¤u gerçe¤ine ve bu
yaklafl›mlarla ilgili bilgilere, çok defa ancak üniversite
e¤itimi s›ras›nda, genellikle de yaln›zca sosyal bilimler
alan›nda ulafl›labilmektedir. 

S›ra Sizde 2

Comte’a göre bütün bilim dallar›ndaki insan bilgisi, ay-
n› anda olmasa bile farkl› zaman dilimlerinde üç afla-
madan geçerek pozitif yöntem aflamas›na ulafl›r. Bu afla-
malar:
a. Teolojik aflama: Bu aflamada insan düflüncesi her fle-
yi do¤aüstü güçlerle aç›klamaya çal›fl›r. 
b. Metafizik aflama: Bu aflamada ise insan düflüncesi
sosyal veya fiziksel tüm olgu ve olaylar› soyut güçlerle
aç›klamaya çal›fl›r.
c. Pozitif aflama: Üçüncü ve son aflamada ise insan dü-
flüncesi, nihayet bütün olgu ve olaylar› bilimsel yöntem-
le (evrensel yasalara dayal› olarak) aç›klamaya çal›fl›r. 
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S›ra Sizde 3

Durkheim’›n sosyolojik analizde nedensel aç›klaman›n
yan› s›ra ifllevsel aç›klamaya da önemli bir yer vermesi-
nin en temel nedenlerinden biri, yap›sal-ifllevsel olarak
tan›mlanan bir toplum modeli benimsemesinden kay-
naklanmaktad›r. Buna göre toplum, bir bütün olufltur-
mak amac›yla karfl›l›kl› olarak farkl› ifllevler üstlenmifl
parçalardan oluflan biyolojik bir sisteme benzer. Bu mo-
delde sistemi oluflturan parçalar da aç›k olarak sistemin
bütününe yönelik ifllevleri aç›s›ndan analiz edilirler. Bu
bak›mdan Durkheim için toplumun dokusunu olufltu-
ran toplumsal olgular›n ifllevsel olarak aç›klanmalar›,
sosyolojik analiz aç›s›ndan oldukça önemlidir.

S›ra Sizde 4

Nicel araflt›rmalarda araflt›rma probleminde yer alan kav-
ramlar, ölçülebilir nitelikteki de¤iflkenler hâline getirilir
ve veri toplama sürecinde bu de¤iflkenler ölçülür. Daha
sonra veriler say›sallaflt›r›larak istatistiksel ifllemlerle ana-
liz edilir. Nitel araflt›rmalar ise toplumsal gerçekli¤in bir-
birinden ayr›, kopuk de¤iflkenlerle incelenemeyece¤i
varsay›m›na dayand›klar› için bu araflt›rmalarda daha ge-
nel ve detayl› veri toplan›r. Veriler sunulurken de nicel
araflt›rmalardaki gibi say›sallaflt›r›lmaz. Örne¤in nicel bir
araflt›rma “Günde kaç saat ders çal›fl›rs›n›z?”, “Ders çal›fl-
t›¤›n›z yerin fiziksel koflullar›ndan ne derece memnun-
sunuz?” gibi sorular sorulabilirken nitel bir araflt›rmada
ise bireyin bir gününü ya da kendi ders çal›flma al›flkan-
l›¤› ile ilgili neler düflündü¤ünü anlatmas› istenebilir. 

S›ra Sizde 5

Toplumsal eylemi analiz etmek üzere gelifltirdi¤i eylem
tipolojisinde Weber; geleneksel, duygusal, de¤erle iliflki-
li ak›lc› ve amaçsal ak›lc› olmak üzere dört toplumsal ey-
lem tipinden söz eder. Bu eylem tiplerini de s›ras›yla(a)
“yaflanm›fl al›flkanl›klarla yap›lan eylem”, (b) “Bir anl›k
heyecanlar ve duygusal hâller içinde yap›lan eylem” (Öz-
lem, 1990, s.149-150), (c) ahlaksal, estetik, dinsel ve ben-
zeri içerikte bir de¤erin elde edilmesi için yap›lan ak›lc›
eylem ve (d) hem amaç hem de araçlar›n rasyonel ola-
rak seçilmifl oldu¤u eylem fleklinde tan›mlar. 

S›ra Sizde 6

Marx, iflçi s›n›f›n›n kapitalist s›n›f ad›na hiçbir karfl›l›k
ödenmeden üretti¤i de¤eri tan›mlamada art› de¤er kav-
ram›n› kullan›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Empirizme ve pozitivizme yönelik elefltirileri özetleyebilecek, 
Popper’›n Rasyonel Elefltiri yaklafl›m›n› de¤erlendirebilecek,
Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma de¤iflimi kavramlar›n› aç›klayabilecek, 
Feyerabend ve Lakatos’un yöntem konusundaki katk›lar›n› de¤erlendirebi-
lecek,
Frankfurt Okulu’nun yöntem konusundaki tart›flmalar›n› özetleyebilecek, 
Giddens’›n yap›laflma teorisini özetleyebilecek,
Feminist, Post yap›salc› ve post modern yaklafl›mlar›n yöntemlerini de¤erlen-
direbileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Toplumun ve toplumsal dünyan›n bilimsel olarak nas›l incelenmesi gerekti¤i, sos-
yolojinin ilk ortaya ç›kt›¤› dönemden beri cevaplanmaya çal›fl›lan bir sorudur. Do-
¤a bilimlerinde 1960’lara dek kendi aralar›nda farkl›l›klar olsa da “bilimin di¤er bil-
gi ve inanç biçimlerinden tamamen farkl› bir fley oldu¤u” anlay›fl›na ortak olarak
ba¤l› olan empirizm biçimleri hakimiyetini sürdürmüfl ve sosyal bilimler de bu ha-
kimiyetten büyük ölçüde etkilenmifltir. Bu dönemden itibaren bilimin rasyonalite-
si ve nesnelli¤i konusundaki iyimser anlay›fla alternatifler gelifltirilmeye bafllanm›fl-
t›r. Empirizme yöneltilen bu alternatifler do¤a bilimleri ve sosyal bilimler aras›nda-
ki iliflkinin sorgulanmas›n› ve sosyal bilimler için farkl› yöntemsel modellerin ileri
sürülmesini sa¤lam›flt›r. Sosyal bilimlerde pozitivist yaklafl›m ço¤unlukla yorumla-
y›c› yaklafl›mla karfl›laflt›r›l›r. Ancak pozitivizm ile rekabet halinde olan tek yakla-
fl›m yorumlay›c› yaklafl›m de¤ildir, günümüzde önemli ve köklü alternatif bilim
aç›klamalar› ve alternatif bilim modelleri vard›r. Bu ünitede pozitivist bilim anlay›-
fl›na yöneltilen elefltiriler ve alternatif bilim aç›klamalar› üzerinde duraca¤›z.

POZ‹T‹V‹ZM‹N VE EMP‹R‹ZM‹N PROBLEMLER‹
Pozitivist sosyal bilim anlay›fl› empirist do¤a bilimleri aç›klamas›n› benimseyen, bi-
limi en üst ve tek gerçek bilgi biçimi olarak gören ve güvenilir sosyal bilimsel bil-
giler oluflturuldu¤unda bu bilgilerin toplumdaki birey ve gruplar›n davran›fllar›n›
kontrol etmek ve düzenlemek için kullan›labilece¤ini savunan bir anlay›flt›r (Ben-
ton ve Craib, 2008:39).

Pozitivizm, empirizme dayand›¤› için gerçekli¤i deneyimlenebilir olana indirge-
mesi, tek bir bilimsel yöntemi kabul etmesi ve tek do¤ru bilginin bilimsel bilgi ol-
du¤unu savunmas› aç›lar›ndan elefltirilmifltir. Pozitivizme yönelik en yayg›n eleflti-
ri, bilimsel yöntemin kapsam›n›n toplumsal yaflam› içerecek biçimde geniflletilme-
si gerekti¤i düflüncesidir. Bu elefltiriyi yönelten anti-pozitivistler toplumsal yaflam
ile do¤a bilimlerinin inceledi¤i do¤a olgular› aras›ndaki farkl›l›klara dikkat çeker-
ler. Do¤al ve toplumsal olgular aras›ndaki temel farklar insanlar›n özgür iradeye
sahip olmas›, toplumsal yaflamda do¤a yasalar› kadar kesin yasalar olmamas› ve in-
san toplumunda bilinç ve anlam›n tafl›d›¤› önemdir. Sosyal bilimcilerle araflt›rd›k-
lar› fleyler ve süreçler aras›ndaki iliflki de do¤a bilimcilerle araflt›rma nesneleri ara-
s›ndaki iliflkiden çok farkl›d›r. Sosyal bilimcilerin de¤erden ba¤›ms›z olmas› do¤a
bilimcilerine oranla daha zordur. Sosyal bilimciler, toplumsal yaflam›n bir parças›
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olduklar› için flimdiye kadar hakk›nda belirli bir fikre ve anlay›fla sahip olduklar›
konularda araflt›rma yaparlar ve insanlarla kendi terimleriyle iletiflim kurmak zo-
rundad›rlar (Benton ve Craib, 2008:45-46). Bu farkl›l›klar, bilimsel yöntemin top-
lumsal araflt›rmalar› da içerecek flekilde geniflletilmesi gere¤ini vurgular ama bunu
yaparken hangi bilim aç›klamas›n›n kullan›laca¤› da önemlidir. Pozitivistler yayg›n
olarak bilimsel toplum yaklafl›m› modelinin empirist bilim aç›klamas› oldu¤unu
kabul ederler ancak empirizme de yöneltilen önemli elefltiriler vard›r.

Empirist bilim anlay›fl›n›n özelliklerini araflt›r›n›z.

Empirizmin deneyimi çok ön plana ç›karmas›, insan merkezli oldu¤u elefltirile-
rine neden olmufltur. Örne¤in atomun parçalar›na ayr›ld›¤› günümüzde sadece in-
san gözüyle gözlenemedi¤i için atomdan daha küçük parçalar›n var olmad›¤›n›
söyleyebilir miyiz? Empirizmin tan›m› itibariyle insan deneyiminin d›fl›nda kalan
her fley reddedilebilir çünkü empiristler gerçekli¤i deneyimlenebilir olanla s›n›rlar-
lar. fiu halde bir empirist, evrenin di¤er taraf›, bir kara delik veya elektron hakk›n-
da konuflamaz. Empirizme yönelik bir baflka elefltiri de gözlem kavram›yla iliflki-
lendirilir. Empiristler, dünya hakk›ndaki bilgimizin dayand›¤› duyu-verilerinin t›p-
k› temel renkler gibi, bütün yorumlardan ar›nd›r›lm›fl deneyimler olduklar›n› savu-
nurlar. Ancak zihnin empiristlerin ileri sürdü¤ü gibi pasif bir hazne olmad›¤›, aktif
bir araflt›rmac› oldu¤u ileri sürülmektedir. Yorumlar›m›z deneyimlerimizi etkileye-
bilir, örne¤in k›rm›z› bir otobüs bekliyorsak, rüzgarda sallanan k›z›l yapraklar› k›r-
m›z› gibi görebilir ve bu yapraklar›n bekledi¤imiz otobüs oldu¤unu sanabiliriz
(Trigg, 2001:13-15).

Yandaki flekle bakarak bir ördek mi yoksa bir tavflan m› gördü¤ünüzü söyleyiniz. Konu-
muzla ilgili olarak bu flekil neyi gösteriyor olabilir?

Empirizme göre bilim; gözlem, deney ve formel ak›l yürütmeyle dünyay› ger-
çekte oldu¤u gibi araflt›rma giriflimidir. Bilim adamlar›n›n kiflisel de¤erlerinin bilim-
sel araflt›rma sürecine s›zmas› nesnelli¤e zarar verecektir. Oysa deney, gözlem ve
ak›l yürütme süreçlerinin hepsi yorumlamay› da içerir. Empirizme alternatif olan
temel yaklafl›mlar›n kendilerine hareket noktas› olarak ald›klar› Kant’a göre bütün
deneysel yarg›larda sezgi ve anlama gereklidir ve bunlar›n her ikisi de do¤ufltan
gelir. Örne¤in yanan bir atefle dokunman›n ac›ya neden oldu¤unu deneyimle ö¤-
renebiliriz ama ‘neden’ kavram› bizzat deneyimlerden ö¤renilmez (Benton ve Cra-
ib, 2008:49,64).

Pozitivizme göre bilim, deneyimle elde edilen verilerin sa¤lam biçimde temel-
lendirilmesine dayan›r. Veriler hamd›r, yorum içermezler, bu nedenle de teoriler-
den ba¤›ms›zd›r ve teorilerin nitelikleri verilere göre belirlenir. Hangi teori benim-
senirse benimsensin gözlem terimlerinin anlam› ayn›d›r (Trigg, 2001:12, 15). Teori-
ler, önceden oluflturulan gözlemsel genellemeler üzerine düflünmenin ortaya ç›-
kard›¤› sorulara verilen mant›kl› cevaplar olarak gelifltirilirler. Ancak bu tür cevap-
lar›n bulunmas› bilimsel hayal gücü ve yarat›c›l›k gerektirir. Empiristler cevaplar›n
bulunmas› sürecini rasyonel analizin d›fl›nda gördükleri için bilimsel ak›l yürütme-
yi ve yarat›c›l›¤› empirizm ile uzlaflt›rmak zordur (Benton ve Craib, 2008:55-57). 

Pozitivizme ve empirizme yönelik bu elefltiriler birçok düflünür taraf›ndan ge-
lifltirilmifltir. Baz› düflünürler bu s›n›rl›l›klar› pozitivizm içinde aflmaya çal›flm›fl, ba-
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Pozitivizme göre gözlemler
teorilerden ba¤›ms›zd›r ve
teorilerden önce gelirler.



z›lar› ise toplumun ve toplumsal yaflam›n incelenebilece¤i yeni yöntemsel model-
ler oluflturmufllard›r. fiimdi bu modellerden bafll›calar›n› ele alarak inceleyelim.

Pozitivizm ve empirizmin özellikleri ve problemleri ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiye Ted
Benton ve Ian Craib’in “SOSYAL B‹L‹M FELSEFES‹” adl› kitab›n›n (2008, Bursa: Sentez Ya-
y›n ve Da¤›t›m) ikinci ve üçüncü bölümlerinde ulaflabilirsiniz.

POPPER VE ELEfiT‹REL AKILCILIK
Popper, Pozitivizmin zay›f noktalar›n› ortaya koyan, ama bu zay›fl›klar› yine pozi-
tivizm içinde aflmaya çal›flan bir düflünürdür. Popper, klasik empirizmi ve buradan
geliflen gözlemci-tümevar›mc› bilim anlay›fl›n› reddetmifltir. Popper, sadece ak›l
ve/veya deneyimle do¤rulanabilen teorilerin do¤ru kabul edilebilece¤ini savunan
kapsaml› ak›lc›l›k görüflünün ispat›n nas›l mümkün oldu¤unu aç›klayamad›¤›n›, bu
nedenle tutars›zl›¤a neden oldu¤unu ileri sürmüfl ve “Elefltirel Ak›lc›l›k” modelini
gelifltirmifltir (Sunar, 1999:117).

Popper, 1919 y›l›nda günefl tutulmas› s›ras›nda Einstein’›n kuram›nda yer alan
bir ç›karsaman›n do¤rulanmas›ndan etkilenmifltir. Popper’› etkileyen ç›karsaman›n
do¤ru ç›kmas› de¤il, teorinin yanl›fllamaya uygun bir flekilde kurulmufl olmas›d›r,
çünkü günefl tutulmas› s›ras›nda ç›karsama yanl›fllan›rsa teori reddedilecektir. Bu
teorinin aksine o dönemdeki di¤er güçlü kuramlar olan Marx’›n, Freud’un ve Ad-
ler’in kuramlar›n›n hangi durumda yanl›fllanabileceklerine iliflkin koflullar› içerme-
diklerine dikkat çeken Popper, pozitivizmin temel dayanak noktalar›n›n gözden
geçirilmesi gerekti¤i sonucuna varm›flt›r.

Popper, bir teorinin hiçbir kan›tla mutlak olarak do¤rulanamayaca¤›n› savun-
mufl ve pozitivizmdeki tümevar›m sorununu “yanl›fllama” mant›¤›yla çözmeye ça-
l›flm›flt›r. Popper’a göre bir teori veya genelleme ne kadar do¤rulan›rsa do¤rulan-
s›n, yanl›fllanamayaca¤› kan›tlanamaz. Bir teori hakk›nda söylenebilecek en kesin
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Karl R. Popper
1902-1994

GELENEKSEL POZ‹T‹V‹ZM
1. Gözlem ve deney
2. Tümevar›msal genelleme
3. Hipotez
4. Hipotezi do¤rulama çabas›
5. Kan›tlama ya da kan›tlayamama
6. Bilgi

POPPER’IN GÖRÜfiÜ
1. Problem (genellikle mevcut teori

ya da aç›klaman›n çözemedi¤i problem)
2. Önerilen çözüm, baflka bir deyiflle

yeni bir teori
3. Yeni teoriden tümdengelim yoluyla

test edilebilir önermeler elde edilmesi
4. S›nama, yani deney ve gözlem yoluyla

yanl›fllamaya çal›flma
5. Rekabet eden teorilerden birinin tercih

edilmesi.

Tablo 3.1
Kaynak: Magee,
Bryan. (1974)
Popper. Routledge
Falmer. Sf: 56’dan
yararlan›larak
haz›rlanm›flt›r.



fley, o teorinin o güne kadarki gözlemler taraf›ndan desteklenmifl oldu¤u, yani he-
nüz yanl›fllanmam›fl (çürütülmemifl) oldu¤udur. Örne¤in “bütün ku¤ular beyazd›r”
genellemesi mutlak bir genelleme olarak kan›tlanamasa da tek bir siyah ku¤unun
varl›¤› bu genellemenin kesin olarak yanl›fllanabilmesi için yeterlidir (Sunar,
1999:118-119). Baflka bir deyiflle Popper’a göre empirik genellemeler do¤rulamaz
ama yanl›fllanabilir; do¤rulama olas›l›¤a dayan›r, ama yanl›fllama kesin ve mutlak-
t›r. Bu nedenle Popper bir teorinin bilimsel olabilmesi için yanl›fllanabilir olmas›-
n›n yeterli oldu¤unu ve en iyi teorinin zamana ba¤l› olarak çürütülebilecek olan
teori oldu¤unu savunmufltur. Popper’a göre test edilebilir ya da bilimsel olmak, an-
laml› olmakla ayn› fley de¤ildir. Anlam› s›nanabilirli¤e indirgemez, bilimsel olma-
yan metafizik, din, mit gibi di¤er söylem biçimlerinin hâlâ anlaml›, hatta do¤ru bi-
le olabilece¤ini savunur. Ancak bu, bilimsel olduklar› anlam›na gelmez, çünkü
hangi durumda yanl›fllanacaklar› belirli de¤ildir.

fiimdiye kadar her gün güneflin do¤du¤unu gözlemlemifl olarak yar›n da do¤aca¤›n›n ras-
yonel ispat›n› nas›l yapabiliriz? Popper’›n görüflleri do¤rultusunda bu soruyu yan›tlamaya
çal›fl›n›z.

Popper’a göre teoriden ba¤›ms›z salt gözlem söz konusu de¤ildir, her gözlem
belirli bir teorik aç›dan, belirli sorunlardan yola ç›k›larak yap›l›r, yani teori gözlem-
den önce gelir. Teori gözlem yoluyla gelifltirilmedi¤i için bafllang›ç noktas› gözlem
de¤il bir problemdir, her teori bir önceki teoriden devrald›¤› bir problemle bafllar.
Teorinin bafllang›ç noktas›n› problem olarak görme nedeni Popper’›n bilgiyi insan-
lar›n karfl›laflt›klar› sorunlar›n neden oldu¤u problem çözme etkinli¤i olarak tan›m-
lamas›d›r (Sunar, 1999:122).

Popper, empirizmin en temel ögesi olan do¤rulanabilirli¤i reddetti¤i için bilim-
sel ilerlemeyi tekil deneyimlerden tümevar›mc› bir genelleme süreci olarak gören
modeli de reddetmifltir. Popper’a göre bilim “gerçe¤in keflfedilmesi” de¤il, dünya-
n›n do¤as› hakk›ndaki varsay›mlar› “yanl›fllamaya” (çürütmeye) yönelik sistema-
tik bir giriflimdir (Marshall, 1999: 802). Bilimin de¤eri ve üstünlü¤ü, gerçe¤i oldu-
¤u gibi yans›tmakta de¤il, gerçe¤e gittikçe yaklaflmakta, yani bilimsel geliflimde,
bilimsel bilginin birikiminde yatar. Bilimsel bilginin birikimi, teorilerin do¤rulan-
mas› yoluyla de¤il, yanl›fllar›n ay›klanmas› yoluyla gerçekleflir (Sunar, 1999:123-
125). Do¤rulaman›n mümkün olmamas›, bilimin geliflme kaydedemeyece¤i anla-
m›na gelmez. Bilimin geliflmesi ve bilimsel bilginin birikimi yanl›fllama ile müm-
kündür çünkü yanl›fllama sürecinin ortaya ç›kard›¤› her yeni teorik geliflme ile bi-
lim daha çok gerçe¤i içerir hale gelir. Do¤rulanabilirlik ilkesine dayanan bir bilim
ilerleyemez. Örne¤in “bütün kufllar uçar” önermesini yüzlerce kufl türünü gözlem-
leyerek do¤rulamaya çal›flabiliriz, ama bu flekilde yeni bilimsel bilgi elde edeme-
yiz ve bilim ilerlemez. Oysa tavuk gibi bir tek uçamayan kufl türü bile bulundu-
¤unda, teori yanl›fllanm›fl olur, yeni bir bilimsel bilgi elde edilmifl olur ve bilim iler-
lemeye devam eder.

Popper’a göre bilim yanl›fllanabilmeye, yanl›fllanabilme ise elefltiriye ve elefltiri
özgürlü¤üne dayan›r. Farkl› görüfllerin olabilece¤inin bilincinde olmayan, farkl›
görüfllere izin vermeyen toplumlarda bilimin geliflmesine olanak yoktur çünkü bu
tip ortamlarda do¤ru kabul edilen düflüncelerin yanl›fllanabilmesi söz konusu de-
¤ildir. Bilim ancak düflünceler aras›nda karfl›laflt›rma ve s›nama olana¤› do¤du¤u
zaman geliflmeye bafllar. Popper, bilimsel yöntemi sadece araflt›rma konusuyla il-
gilenen tekil bilim insan›ndan hareketle ele alma e¤ilimindeki geleneksel bilim an-
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Popper’a göre bilimselli¤in
ölçütü bir teorinin hangi
koflullarda
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Popper’a göre bir teorinin
empirik olarak test edilmesi,
o teoriyi destekleyen ya da
“do¤rulayan” kan›tlar
bulmak de¤il, aksine,
sistemli bir flekilde yanl›fl
oldu¤unu göstermeye
çal›flmakt›r.
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Popper, bilimsel olan ve
olmayan teorilerin
yanl›fllanabilirlik kriterine
göre ayr›labilece¤ini
belirtmifl, bir teorinin ancak
yanl›fllanaca¤› koflullar
belirliyse, yani
yanl›fllanabilir bir teoriyse
bilimsel olarak kabul
edilebilece¤ini
savunmufltur.



lay›fllar›n›n yerine kolektif bir giriflim olarak bilim anlay›fl›n›, yani elefltirel akl›n ku-
rumsallaflmas›n› geçirmifltir (Giddens, 2003:179).

Popper’a göre bütün problemleri çözebilecek tek bir teori yoktur, gelifltirilen teoriler test
edilerek birbirleriyle rekabet ederler ve daha iyi olan teori tercih edilir.

Popper tarihselcili¤i de elefltirir. Tarihselci teorilere dayanan toplumsal dene-
yimlerin baflar›s›z olaca¤›n› ileri sürer çünkü insan tarihi bilimsel bilginin geliflme-
sinden çok etkilenmektedir ama bilginin ne zaman ve ne yönde de¤iflece¤ini ön-
ceden bilmemiz mümkün de¤ildir. Bu durumda toplumsal dönüflümün nas›l ve ne
yönde olaca¤›na iliflkin bir tahminde bulunmak da mümkün de¤ildir. Bu görüfl,
Popper’›n kademeli toplum mühendisli¤i görüflünün temelidir. Popper, tarihselci
teoriler yerine küçük ölçekli, sürekli artan, deneyimlere dayan›larak sürekli düzel-
tilen, do¤a bilimlerindeki kademeli deneylere benzeyen bir toplum mühendisli¤i-
nin, ak›lc› yoldan hakl› gösterilebilecek tek toplum mühendisli¤i oldu¤unu savun-
mufltur (Marshall, 1999:372).

Popper’a göre tarihselci kuramlar normal de¤iflim süreçlerine kapal› olduklar›
için otoriteryen nitelikteki kapal› toplumlara yol açarlar. Kapal› toplumlar›n aksi
nitelikteki aç›k toplumlar ise etkinlik ve ço¤ulculuk üzerine kurulu olan liberal ve
demokratik toplumlard›r.

Karl Popper’›n Aç›k toplum kavram›yla ilgili daha ayr›nt›l› bilgiyi “AÇIK TOPLUM VE DÜfi-
MANLARI” kitab›nda bulabilirsiniz (2008, Çeviren Mete Tuncay, Ankara: Liberte Yay›nlar›,
‹ki Cilt).

KUHN VE B‹L‹MSEL DEVR‹MLER
Kuhn, güçlü bilimsel yaklafl›mlardaki tarihsel dönüflümleri ve bu dönüflümlerde bi-
limsel topluluk içindeki toplumsal süreçlerin rolünü vurgular. Kuhn, herhangi bir
konuda genel olarak kabul edilen bilimsel bir yaklafl›m oluflmadan önce çok say›-
da yaklafl›m›n rekabet halinde oldu¤unu, sonunda bu yaklafl›mlardan birinin bilim-
sel toplulu¤un ba¤l›l›¤›n› kazand›¤›n› ve daha sonraki araflt›rmalara yön verdi¤ini
ileri sürer. Üzerinde uzlafl›lan bu yaklafl›m› “paradigma” olarak adland›r›r. Paradig-
ma, belirli bir bilimsel disiplinde paylafl›lan teorik kabullerden, inceleme nesnele-
ri hakk›ndaki ortak görüflten, dünyay› anlay›fl biçiminden ve bilimsel kurallardan
oluflan, araflt›rmalar› uzlaflma içinde sürdürmeyi ve de¤erlendirmeyi sa¤layan yol
gösterici bir kaynakt›r (Benton ve Craib, 2008:81-82). Kuhn’a göre bilimsel düflün-
me tarz›nda meydana gelen her büyük de¤ifliklik yeni bir paradigmay› oluflturur,
Newton fizi¤inden Einstein fizi¤ine geçilmesi ya da klasik mekanikten kuantum
mekani¤ine geçilmesi buna örnektir (Trigg, 2001:24).

Kuhn, bir paradigma içinde çal›flan bilim insanlar›n›n çal›flmalar›n›n “normal bi-
lim” dönemini oluflturdu¤unu belirtir. Normal bilim dönemi içinde bilim insanlar›,
mevcut paradigma çerçevesinde teorilerin ortaya koydu¤u problemleri çözmeye
çal›fl›rlar ve bilgi sürekli ve birikimsel bir flekilde artar. Normal bilim döneminde
bilimsel bilgi, do¤rulama ile yani bilimsel hipotezlerin duyular arac›l›¤›yla do¤ru-
lanmas› yoluyla birikir. Pozitivizme göre hiçbir aç›klama belirli bir do¤rulama ve
aç›klama mant›¤›yla temellendirilmedikçe bilimsel olamaz. Pozitivistler için son
derece önemli olan do¤rulanabilirlik ilkesine göre bir önerme ya da iddia sade-
ce empirik olarak do¤rulanabilir nitelikteyse anlaml›d›r, aksi halde anlams›zd›r. Bir
önermenin anlaml› olmas› için onu neyin do¤rulayaca¤›n›n belirtilmesi gerekir.
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Paradigma, belirli bir
bilimsel disiplinde
paylafl›lan teorik
kabullerden, inceleme
nesneleri hakk›ndaki ortak
görüflten, dünyay› anlay›fl
biçiminden ve bilimsel
kurallardan oluflan,
araflt›rmalar› uzlaflma
içinde sürdürmeyi ve
de¤erlendirmeyi sa¤layan
yol gösterici bir kaynakt›r.

Thomas S. Kuhn
1922-1996



Do¤rulamada önemli olan önermelerin mevcut bilgilerde do¤rulanmas› de¤il,
do¤rulanabilir nitelikte olmas›d›r. Örne¤in “su yüz derecede kaynar” önermesi
do¤rulanabilir bir önermedir, suyun s›v› halde bulunabildi¤i bir gezegen keflfedil-
di¤inde öne sürülebilecek olan “bu gezegende su 300 derecede kaynar” önermesi
ise henüz do¤rulayam›yor olsak bile deney yoluyla do¤rulanabilir niteliktedir. An-
cak örne¤in “ölümden sonra ruhlar belirli bir yerde toplanmak üzere seyahat eder”
önermesi deney ve gözlem yoluyla do¤rulanamaz çünkü duyular›m›z arac›l›¤›yla
bu konuda deneyim sahibi olamay›z. Bu nedenle bu tip iddialar bilimsel olmad›¤›
gibi anlaml› da de¤ildir.

Bilimsel topluluk problemlerin mevcut paradigma içinde çözülebilece¤ini ka-
bul etti¤i için baflar›s›zl›klar paradigman›n reddedilmesini gerektiren temeller ola-
rak de¤il, araflt›rmac›lar›n baflar›s›zl›¤› olarak görülür (Benton ve Craib, 2008:81).
Kuhn’a göre teoriye uymayan bir durum nedeniyle yap›lan tek bir yanl›fllama, Pop-
per’›n ileri sürdü¤ü gibi teoriyi çürütmeye yetmez. Kuhn teoriye uymayan bu tip
ayk›r› durumlar›, bir paradigma içinde çözülemeyen problemleri, ayk›r› bulgular›
ya da çeliflkileri “anomali” olarak adland›r›r. Bu anomalilerin paradigmay› tehdit et-
mesine izin vermemek için bu anomaliler görmezden gelinir, yarat›lan duruma
özel geçici hipotezler ya da varsay›mlarla teorinin reddedilmesi önlenir ve paradig-
ma korunur. Ancak anomaliler kal›c› olmaya bafllad›¤› ve görmezden gelinemeye-
cek kadar birikti¤i zaman bilimsel kriz dönemi bafllar. Kriz döneminde önceki pa-
radigman›n çözemedi¤i problemleri çözen birçok yaklafl›m ortaya ç›kar, sonunda
bu yaklafl›mlardan biri üzerinde uzlafl›l›r ve yeni bir paradigma geliflir. Normal bi-
lim ancak yeni bir paradigma olufltuktan sonra devam edebilir (Benton ve Craib,
2008:82).

Kuhn’a göre paradigma de¤iflti¤i zaman bilim insanlar› yeni araçlar benimser,
önceden bakmad›klar› yeni noktalara bakar, hatta önceden kulland›klar› araçlarla
önceden bakt›klar› noktalara bakarken bile yeni fleyler görürler. Kuhn’a göre dün-
ya farkl› paradigmalar içinde farkl› flekillerde görülebilir, bir paradigma içinde ger-
çek olan, di¤er paradigma içinde gerçek olmayabilir. Kuhn, daha önce gördü¤ü-
müz ördek-tavflan çizimini örnek göstererek bilimsel dünyada önceden ördek ola-
rak görülen fleylerin, paradigma de¤ifliminden sonra tavflan olarak görülece¤ini
vurgular, yani bilim insan›n›n dünyas›nda meydana gelen dönüflüm, bilim insan›-
n›n görüflünü de¤ifltirecektir (Trigg, 2001:24-25). Yeni paradigmaya geçifl devrim-
sel bir nitelik tafl›r. Sosyal devrimlerde oldu¤u gibi bilimsel devrimlerde de yeni pa-
radigma bütün bilgileri kendi merkezinden bakarak yeniden kurar, bu nedenle ye-
ni paradigmadan bak›ld›¤›nda yeni paradigman›n eskilere göre daha iyi oldu¤u
düflünülür. Yeni paradigma, önceki baflar›lar üzerine infla edilmez, önceden kabul
edilen fleylerin reddedilmesini gerektirir. Bu nedenle bilim tarihi, kriz, devrim ve
paradigma de¤iflimlerinden oluflan kesintili bir süreçtir (Benton ve Craib, 2008:83).

Kuhn’a göre gözlemler yans›z de¤ildir, farkl› paradigmalarda çal›flan bilim in-
sanlar› farkl› kavramlar ortaya koymakta, farkl› gözlemler yapmaktad›r. Kuhn, yan-
s›z bir gözlemin yap›lmas›n› mümkün görmedi¤i için farkl› paradigmalar›n ve fark-
l› paradigmalara ait teorilerin karfl›laflt›r›lamaz oldu¤unu ileri sürer. Rakipler aras›n-
da yeni paradigma adaylar›n› de¤erlendirecek tarafs›z standartlar yoktur. Farkl› pa-
radigmalar ayn› kavram› kulland›klar› zaman bile ortak terimleri farkl› flekilde ta-
n›mlayabilirler. Baflka bir deyiflle Kuhn’a göre farkl› paradigmalar aras›nda diyalog
imkans›zd›r, bu nedenle paradigmalar birbirleriyle k›yaslanamazlar (Benton ve
Craib, 2008: 83).

64 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i

Kuhn’a göre bilim
insanlar›n›n problemleri
mevcut bilgilerle çözmeye
çal›flt›¤› normal bilim
dönemleri ve mevcut
bilgilerin sorguland›¤› ve
elefltirildi¤i bilimsel devrim
dönemleri tarihsel olarak
birbirini takip eder.

Kuhn’un görüflü büyük
ölçüde iki bilimsel devrime
dayanmaktad›r. Birincisi
Aristo’cu paradigman›n
yerine Kopernik’le bafllayan
ve Newton’la doru¤a ulaflan
Newton’cu paradigman›n
hakim olmas›, ikincisi ise
yirminci yüzy›l bafllar›nda
Newton’cu paradigma yerine
kuantum mekani¤ine ve
Einstein’›n görelilik teorisine
dayanan yeni bir
paradigman›n hakim
olmas›d›r.

Bilimsel problemler belirli
bir paradigma içinde
çözüldükçe paradigma daha
da güçlenir ve paradigmay›
paylaflan bilim insanlar›n›n
say›s› artar. Böylece her
sorunun bu paradigma
içinde çözülebilece¤ine
inan›l›r, paradigma
hakimiyet kazan›r ve
elefltirilmez.

Farkl› paradigmalar›
uygulayanlar dünyay› farkl›
flekillerde gördükleri ve
farkl› dillerden konufltuklar›
için paradigmalar›
karfl›laflt›rmak ya da
k›yaslamak mümkün
de¤ildir.



Dünyan›n farkl› paradigmalarla nas›l farkl› görülebilece¤ine iliflkin bir örnek vermeye
çal›fl›n.

Kuhn’a getirilen bafll›ca elefltirilerden biri de¤iflimin bir devrim ya da paradig-
ma de¤iflimi say›labilmesi için ne büyüklükte olmas› gerekti¤ine iliflkin bir ölçünün
olmamas›d›r. Di¤er bir elefltiri ise bir paradigma de¤iflimi gerçeklefltikten sonra bi-
le eski ve yeni paradigmalar›n her zaman k›yaslanamaz nitelikte olmayabilece¤i,
yeni paradigman›n eskisini kapsayabilece¤i ve gelifltirebilece¤i iddias›d›r.

LAKATOS VE ARAfiTIRMA PROGRAMLARI
Popper’›n ö¤rencisi olan Lakatos, “Elefltirel Ak›lc›l›k” yöntemini temelde do¤ru bu-
lur ama yanl›fllaman›n tek bafl›na yetersiz bir ölçüt oldu¤unu düflünür. Kuhn’un
“paradigma” kavram›na benzer flekilde Lakatos “araflt›rma program›” terimini kul-
lan›r. Bilimsel bir araflt›rma program›, Kuhn’un normal bilim olarak adland›rd›¤›
durum gibi kurallar, formüller ve empirik araflt›rma konular› sa¤lar, araflt›rmac›la-
r›n etkinliklerini bir araya getirir ve yönlendirir.

Lakatos, Popper’dan farkl› olarak bir araflt›rma program› gelifltirme sürecinin
bafl›ndayken bilim insanlar›n›n teoriye uymayan kan›tlarla karfl›laflt›klar›nda kendi
temel önermelerini veya hipotezlerini (geçici hipotezlerini) sürdürmekte hakl› ola-
bileceklerini düflünür. Bilim insanlar›n›n araflt›rma programlar›n›n çekirde¤ini yan-
l›fllanmaktan korumak için geçici hipotezlerle kuflatmalar›, araflt›rma program›na
potansiyelini göstermesi için verilen bir flans gibidir. Uzun vadede, araflt›rma prog-
ramlar› do¤rulanabilecek tahminler ürettikleri sürece baflar›l› olduklar›, bunu bafla-
ramad›klar›nda ise dejenere olduklar› kabul edilir. Bilimsel ilerleme, dejenere olan
programdan baflar›l› programlara geçiflle sa¤lan›r (Benton ve Craib, 2008:85). Bafl-
ka bir deyiflle Lakatos bilimsel geliflmenin Popper’›n ileri sürdü¤ü gibi yanl›fllar›n
ay›klanmas›na de¤il, bir teorinin di¤er teorilerin yerini almas›na ba¤l› oldu¤unu
belirtir. Bunun için teorilerin karfl›laflt›r›lmas› gerekir. Bir teori kendi kavramsal çer-
çevesi içinde di¤er teorilerin aç›klayabildi¤i kadar olguyu aç›kl›yor ve daha fazla
bilgi de içeriyorsa, bu teori di¤erlerine tercih edilir (Sunar, 1999:127).

FEYERABEND VE GÖREL‹L‹K
Kuhn’un “farkl› paradigmalar›n karfl›laflt›r›lamaz oluflu” görüflü, daha radikal dü-
flüncelere yol açm›flt›r. Radikal görelili¤i savunan en ünlü düflünürlerden biri olan
Feyerabend’›n gelifltirdi¤i “Epistemolojik Anarflizm” teorisi, bilimin ilerlemesi ya da
bilginin birikimini yöneten istisnas›z yöntemsel kurallar olmad›¤›n› ileri sürer. Fe-
yerabend bilimin evrensel ve kesin kurallara göre iflledi¤i düflüncesinin gerçekçi
olmad›¤› gibi bilime de zarar verdi¤ini savunur, çünkü herhangi bir yöntemin da-
yat›lmas› bilim insanlar›n›n etkinliklerini s›n›rlayacak, bu nedenle de bilimsel iler-
lemeyi engelleyecektir. Feyerabend, Kopernik devrimini örnek vererek bu gibi ta-
rihsel durumlarda bütün bilinen bilim kurallar›n›n çi¤nendi¤ini gösterir, çi¤nenme-
di¤i takdirde bilimsel devrimlerin engellenece¤ini ve bilimsel geliflmenin gerçek-
leflmeyece¤ini savunur.

Feyerabend’e göre bilimsel düflüncenin geliflmesi, genel olarak kabul edilen bi-
limsel yöntemi ihlal etmekle mümkündür. E¤er bilimsel ilerleme bilimsel kurallar›
ihlal etmeyi gerektiriyorsa “her fley mübaht›r”. Bu nedenle Feyerabend bilim insan-
lar›n›n geçici hipotezler kullanmalar›na karfl› de¤ildir, aksine bu tip yöntemlerin bi-
limsel geliflme için gerekli oldu¤unu söyler çünkü ona göre hiçbir teorinin ilgili
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Imre Lakatos
1922-1974

Feyerabend, evrensel
yöntemsel kurallar›n
varl›¤›n› reddetmifl ve
anarflist bir bilim anlay›fl›
gelifltirmifltir.

Paul Feyerabend
1924-1994



bütün gerçeklerle uyumlu olmas› mümkün de¤ildir. Feyerabend böylece yanl›flla-
maya da karfl› ç›kar.

Tarihsel ve evrensel bir bilimsel yöntem olmad›¤› iddias›na dayanarak Feyera-
bend bilimin bat› toplumlar›ndaki ayr›cal›kl› statüsünü hak etmedi¤ini ileri sürer.
Feyerabend’e göre bilimi bilim olmayandan ay›racak hiçbir yöntemsel ilke yoktur
ve bu nedenle de bilimin di¤er düflünme ve dünyay› anlama biçimlerinden daha
üstün oldu¤u ileri sürülemez (Benton ve Craib, 2008:84). Bilimsel görüfller evren-
sel yöntemler sonucunda ortaya ç›kmad›¤› için bilimsel iddialar›n din veya mitolo-
ji gibi di¤er ideolojilerin iddialar› karfl›s›nda do¤rulanma olana¤› yoktur. Feyera-
bend, bütün bilimleri birlefltiren ama di¤er düflünce modellerini d›flar›da b›rakan
tek bir ortak “rasyonel” içerik olmad›¤› için bilimin “rasyonel” oldu¤u görüflünü
reddeder. Bilimsel yöntemi rasyonalitenin modeli olarak görmez, rasyonalitenin
kendisini de evrensel bir ideal olarak görmez, bilimi de rasyonaliteyi de pek çok
düflünme gelene¤inden biri olarak kabul eder (Trigg, 2001:30-32). Feyerabend’a
göre ancak kendi ait oldu¤umuz gelenekten yola ç›karak gerçek hakk›nda konu-
flabiliriz, bu nedenle ait oldu¤umuz gelene¤in inan›fllar› neyi gerçek olarak kabul
edece¤imizi belirler. Neyin gerçek oldu¤unu ö¤retebilecek say›s›z gelenek vard›r.
Bütün gelenekler, bütün yaflam biçimleri insan davran›fl›n› yarg›lamaya yönelik
kendi standartlar›na sahiptir ve bu standartlar gelene¤in çözmek zorunda oldu¤u
sorunun ne oldu¤una ba¤l› olarak de¤iflir.

Feyerabend’e göre bilim özgürlefltirici bir hareket olarak bafllam›fl olsa bile bas-
k›c› bir ideoloji haline gelmifltir ve toplumun di¤er ideolojilerin etkisi alt›nda kal-
maktan korunmas› gerekti¤i gibi, bilimin etkisi alt›nda kalmaktan da korunmas›
gerekir. Bu nedenle Feyerabend modern toplumlarda devlet ve din nas›l birbirin-
den ayr›ysa, ayn› flekilde bilimin de devletten ayr›lmas› ve bilimin demokratik kon-
trole tabi olmas› gerekti¤ini ileri sürer. Bütün düflünme geleneklerinin güç merkez-
lerine eflit eriflim olanaklar›n›n ve eflit haklar›n›n oldu¤u bir “özgür toplum” tasar-
lar ve bu toplumda özgür yurttafllar›n kendi kültür ya da inanç sistemlerinin, ken-
di benimsedikleri düflünme gelene¤inin standartlar›n› kullanacaklar›n› ileri sürer.
Örne¤in ebeveynler bilimsel standartlar›n seçenekleriyle s›n›rlanmak yerine ço-
cuklar›n›n alaca¤› e¤itimin ideolojik ba¤lam›n› belirleyebilmelidir (Trigg, 2001:29).

ELEfiT‹REL TEOR‹, FRANKFURT OKULU VE
HABERMAS
Frankfurt Okulu, Frankfurt Üniversitesi’ndeki Sosyal Araflt›rmalar Enstitüsünde
Neo-Marxsist elefltirel teori, sosyal araflt›rma ve felsefe alanlar›nda çal›flan bir grup
bilim insan›ndan oluflan bir ekoldür. Frankfurt Okulu bir felsefe, bilimsel yöntem
ve politik bir ideoloji olarak pozitivizmi elefltirir, pozitivizmin, materyalizmin ve fe-
nomenolojinin s›n›rlar›n› aflmaya çal›fl›r ve diyalektik yöntemi savunur. Ekonomik
determinizmi ve indirgemecili¤i reddeden Frankfurt Okulu, tarihte ve toplumda
kültürel faktörlerin rolünün analiz edilmesini sa¤layacak bir kavramsal çerçeve su-
nar. Toplumsal geliflmeyi ve toplumsal yap›y› belirleyen yegâne faktör olarak eko-
nomik boyutu görmez, toplumun farkl› yönlerinin iliflkisini çözümler. Frankfurt
Okulu, birey ve toplumu birbirinden kesin olarak ay›ran bak›fl aç›s›na karfl› ç›kar.
Aralar›nda diyalektik bir iliflki oldu¤unu, sürekli olarak birbirleriyle iliflki halinde
olduklar›n› ve bu iliflki içinde de¤ifltiklerini, bu nedenle birbirlerinden radikal ola-
rak ayr›lamayacaklar›n› savunur. Örne¤in insan karakterinin geliflimi bireyin hem
ekonomik durumundan hem de bireysel güçlerinden etkilenir. Düflünce, kültür ve
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Feyerabend’e göre bilim de
di¤er düflünce
geleneklerinden biridir,
bilimle alternatifleri
aras›nda seçim yapabilme
özgürlü¤ümüz olmal›d›r ve
bilimsel ilerlemeyi
sa¤lamayan bilimsel
k›lavuzlar görmezden
gelinmelidir.

Frankfurt Okulu pozitivizmin,
materyalizmin ve
fenomenolojinin
s›n›rl›l›klar›n› aflmaya
çal›fl›r.



di¤er üstyap›sal olgular sosyo-ekonomik temelle etkileflim içindedir ve görece
özerkli¤e sahiptir (Kellner, 1990:15-22).

Elefltirel teori anti-indirgemeci, anti-empirist ve anti-pozitivisttir. Evrensel ka-
nunlar aramaz, toplumsal gerçekli¤in, duyulardan kaynaklanan deneyimlerin hat-
ta do¤an›n kendisinin bile tarihten ba¤›ms›z özerk varl›klar oldu¤unu kabul etmez.
Tarihselcilik ve natüralizm aras›nda bir uzlaflma olmas› gerekti¤ini, toplumsal olgu-
lar›n do¤al aç›klamalar› ve insanlara ve do¤aya iliflkin genellemelerin insanc›llaflt›-
r›lmas› ve tarihsellefltirilmesi, tarihsel ba¤lam içinde ele al›nmas› gerekti¤ini savu-
nur (Harvey, 1990:3-4).

Frankfurt Okulu’nun günümüzdeki en önemli temsilcilerinden biri olan Haber-
mas’›n çal›flmalar›, elefltirel teoriyi zay›flatan baz› çeliflkilerin üstesinden gelmifltir.
Habermas, insanlar›n gerçe¤e ulaflarak ilerleyebilme olas›l›¤›n› reddeden Postmo-
dern düflünceye karfl› ç›kar ve ayd›nlanma ideallerini savunur. Habermas’a göre
ayd›nlanma henüz tamamlanmam›fl bir projedir, bu projeden vazgeçilmemesi, ama
projenin düzeltilmesi ve tamamlanmas› gerekir (Jones, 2003:167). Habermas top-
lumun hem sistem dünyas›, hem de yaflam dünyas› olarak kavranmas› gerekti¤ini
ileri sürer. Sistem dünyas› bürokrasinin, rasyonelli¤in, araçsal eylemin hakim oldu-
¤u dünyad›r. Yaflam dünyas› ise ço¤unlukla duygusal ve yüz yüze iliflkilerin ve ile-
tiflimsel eylemin hakim oldu¤u, iletiflime ve uzlaflmaya dayanan dünyad›r. Modern
toplumlarda yaflam dünyas›, sistem dünyas›n›n tahakkümü alt›na girme tehdidiyle
karfl› karfl›yad›r ve bu nedenle bu iki dünya aras›nda bir gerilim vard›r.

Habermas’a göre toplumun rasyonelleflmesi, insanc›llaflmas› ve demokratiklefl-
tirilmesi, insanlar›n iletiflim güçlerinde bulunan rasyonellik potansiyelinin kurum-
laflt›r›lmas›yla mümkün olacakt›r. Habermas’a göre rasyonellik, dilin içinde, özel-
likle tart›flma biçiminde bulunan bir kapasitedir (Habermas, 1984:18). Habermas
rasyonelli¤i özerk öznelerle de¤il, etkileflim halindeki öznelerle ve dilin kullan›m›y-
la iliflkilendirir. Zorlay›c›, bask›c› güçlerin olmad›¤›, konuflmac›lar›n karfl›l›kl› ola-
rak birbirlerini anlamaya çal›flt›klar› ve daha iyi iddialar›n bask›n ç›kt›¤› bu tür ko-
nuflmalar özneler aras› rasyonelli¤in özellikleridir ve iletiflimi mümkün k›larlar (Ha-
bermas, 1984:86). 18. yüzy›lda okuma kulüplerinde ve politik sorunlar›n tart›fl›ld›-
¤› “kafe”lerde yap›lan elefltirel tart›flmalar›n eflitlik ve insan haklar› gibi Ayd›nlan-
ma ideallerini ileriye tafl›m›fl ve parlamenter demokrasinin geliflmesini sa¤lam›fl ol-
mas›, insanlar›n rasyonellik kapasiteleri sayesinde iletiflimsel eylemin mümkün ol-
du¤unu göstermektedir. ‹nsanlar›n iletiflim güçleri ça¤dafl toplumlarda piyasa, dev-
let ve örgüt iliflkileri nedeniyle zay›flam›fl ve bast›r›lm›flt›r, baflka bir deyiflle yaflam
dünyas› sistem dünyas›n›n tahakkümü alt›na girmifltir, ama iletiflimin rasyonelli¤i
sayesinde bu durum de¤ifltirilebilir (Jones, 2003:169-170).

Habermas, yöntemsel tutum olarak “rasyonel yeniden infla” modelini benimser.
Bu yeniden infla, dili kullananlar›n evrensel yeteneklerini ortaya ç›karmay› amaç-
lar. Dili kullanan özneler asl›nda ortaya ç›kar›lacak olan bu yeteneklerinin bilincin-
de de¤ildirler. Bu tip araflt›rmalar do¤ufltan gelen de¤il, sonradan edinilen bilgiye
ba¤›ml› olduklar› için empirik bilim olarak tan›mlanmal›d›rlar. Empirik bilim elefl-
tirel, yap›c› ve teoriktir. Bir yöntem olarak rasyonel yeniden infla, hem teorik hem
de yöntemsel ço¤ulculu¤u hedefler. Üretilen hipotezler empirik teoriler içinde test
edilirler. Habermas’a göre elefltirel sosyal bilim için hem yatay hem de düfley bir
analiz gerekmektedir. Yatay (ya da eflzamanl›) analizde dili kullananlar hakk›nda
evrensel bir bilgi yeniden infla edilmekte, düfley analizde ise dilin tarihsel geliflimi-
ni ele almaktad›r. Habermas, “yeniden infla edici bilim” kavram›n› hem genel top-
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lum teorisini felsefe ve sosyal bilimler aras›na yerlefltirmek hem de teori ile empi-
rik araflt›rmalar aras›ndaki köprüyü yeniden kurmak amac›yla kullan›r (Pederson,
2008:11). 

YAPILAfiMA TEOR‹S‹
Giddens art›k modernite içinde yaflamad›¤›m›z›, insanl›¤›n moderniteyi geride b›-
rakt›¤›n› ima etti¤i için postmodernite terimini reddeder. Giddens modernitenin
de¤iflti¤ini ve yeni koflullar, yeni güçler, kar›fl›kl›k ve belirsizlikle nitelendirildi¤ini
belirtir, ama bu durum modernitenin hâlâ var olmad›¤›n› göstermez. ‹çinde bulun-
du¤umuz dönemi “geç modernite” olarak adland›r›r ve modernitenin sosyolojisi-
nin bize hala günümüzün mevcut toplumsal varoluflunu anlamam›z› sa¤layacak
kavramsal araçlar sundu¤unu savunur (Jones, 2003:172-3).

Giddens, postmodern yaklafl›m›n tamamen söylemsel etkiler alt›nda olan, ba-
¤›ms›z ve yarat›c› eylemlerde bulunamayan özne anlay›fl›na karfl› ç›kar. Öznelerin
hiçbir yap›sal özellik ya da s›n›r olmaks›z›n toplumsal düzeni infla eden etnometo-
dolojik üyeler olmad›¤›n› savunur. Giddens’›n yap›laflma teorisi, yap›n›n ikili¤ini
vurgular. Yap›lar hem davran›fl biçimlerini belirler ve s›n›rland›r›r, hem de s›n›rl›-
l›klar kadar olanaklar da sunarak davran›fl› mümkün k›lar. ‹nsan eyleminin içinde
yer ald›¤› yap›sal koflullar, bu eylem taraf›ndan yeniden tan›mlan›r ve yeniden üre-
tilir. Yani eylem kaç›n›lmaz bir flekilde yap›sal bir ba¤lamda meydana gelir ve bu
ba¤lam da eylem taraf›ndan yeniden üretilebilir ya da de¤ifltirilebilir. Baflka bir de-
yiflle yap› ve eylem aras›nda diyalektik bir iliflki vard›r. Giddens’a göre yap›lar ku-
rumsallaflm›fl de¤ildir, ak›flkand›r; bu nedenle eylemler s›ras›nda sürekli olarak de-
¤ifltirilebilirler. Örne¤in dil bir yap›d›r, özneler bu yap›ya ba¤l› olarak davran›rlar
ama eylemleri s›ras›nda bu yap›y› de¤ifltirebilirler; kulland›¤›m›z dilde sürekli bir
tak›m de¤ifliklikler yapar›z ama yine de birbirimizi anlar›z. Dilin do¤ru bir flekilde
kullan›lmas›na iliflkin formel kurallar bu pratik kullan›m›n d›fl›nda kal›r. Giddens’›n
“yap›n›n ikili¤i” ile kastetti¤i, bir yap›n›n yeniden üretilmesine katk›da bulunan her
eylemin bu yap›y› infla ederken de¤ifltirebilme olas›l›¤›n›n da olmas›d›r (Jones,
2003:173-174).

FEM‹N‹ST YÖNTEM
Feminizm hem teori hem de yöntemi içerir, ancak tek bir teoriden ibaret de¤ildir.
Bütün feminist çal›flmalar erkeklerle kad›nlar aras›ndaki eflitsizliklerin ve bununla
iliflkili olarak kad›n tahakkümünün nedenleri üzerinde dursa da, erkek hakimiye-
tinin nedenlerinin ne oldu¤u, bununla nas›l mücadele edilece¤i ve kad›nlar›n na-
s›l özgürlefltirilece¤i konular›nda tek bir bak›fl aç›s›n› paylaflmazlar. Feminist çal›fl-
malar›n en ay›rt edici özelli¤i politik olmalar›, kiflisel olanla politik olan aras›ndaki
geleneksel s›n›r› aflmaya ve toplumsal de¤iflim yaratmaya çal›flmalar›d›r (Kemp ve
Squires 1997:4).

Feminist araflt›rmac›lar toplumsal ve bireysel de¤iflim arac›l›¤›yla kad›nlar›n ya-
flamlar›nda bir farkl›l›k yaratacak faydal› bilgi üretme sorumlulu¤una sahiptirler.
Feminizm, araflt›rmac›lar›n araflt›rma konusu, yöntem ve örneklem seçiminin her
zaman politik eylemler oldu¤unu vurgular (Letherby, 2003:4-5). Feminist araflt›r-
malar nicel analiz ve deneylerden kaç›n›r ve genellikle nitel araflt›rma yöntemini
kullan›rlar. Feminist sosyal bilimciler geleneksel sosyal bilim yaklafl›mlar›na yönel-
tilen elefltirilere cevap olarak toplumsal araflt›rmalarda mevcut olan iktidar dina-
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miklerine karfl› daha duyarl› olan alternatif araflt›rma stratejileri gelifltirmifltir. Femi-
nist araflt›rman›n teori ve pratik, araflt›rmac› ve araflt›r›lan, özne ve nesne aras›nda-
ki ikili¤e meydan okuyabilece¤i savunulur ve bu araflt›rmalar geleneksel yöntem-
sel yaklafl›mlara oranla daha farkl› yöntemsel beceriler gerektirir (Naples, 2003:12-
13, Neuman 2000:83).

Pozitivizmin erkek bak›fl aç›s›ndan bakan, mant›ksal ve görev yönelimli yap›s›-
na karfl› feminist çal›flmalar öznel, empatik ve süreç yönelimli olma e¤ilimindedir
(Neuman 2000:82). Feminizm, bilimsel araflt›rman›n düzenli, tutarl› ve de¤erden
ba¤›ms›z oldu¤u görüflüne kat›lmaz. Bütün araflt›rmalar ideolojiktir çünkü kimse
kendini dünyadan, de¤er ve görüfllerinden ay›ramaz. Feminist araflt›rmac›lar ataer-
kil (erkek egemen) toplumun kültürel inançlar› ve araflt›rmac›lar›n büyük ço¤un-
lu¤unun erkek olmas› nedeniyle feminist olmayan araflt›rmalar›n ço¤unun cinsiyet-
çi oldu¤unu savunurlar. Feminist olmayan araflt›rmalar› erkeklere iliflkin sonuçlar›
bütün insanlara genellemekle, temel bir toplumsal bölünme olarak cinsiyeti gör-
mezden gelmekle, erkeklerin sorunlar›na odaklanmakla, erkek bak›fl aç›s›n› kul-
lanmakla ve geleneksel cinsiyet rollerini sorgulamamakla elefltirirler (Neuman
2000:82).

Feminist araflt›rmalar›n temel özellikleri flu flekilde s›ralanabilir:
• Araflt›rmac› de¤erden ba¤›ms›z de¤ildir, feminist de¤ere ve bak›fl aç›s›na sa-

hip olmal›d›r, 
• Varsay›mlarda, kavramlarda ve araflt›rma problemlerinde cinsiyetçili¤i red-

deder,
• Araflt›rmac› ve araflt›r›lan aras›nda empatik iliflki kurulmas›n›, araflt›rmac›n›n

varl›¤›n›n örneklemdekilerin hayat›ndaki ve araflt›rma sürecindeki iliflkisi
konusunda duyarl› olmay› gerektirir,

• Cinsiyet ve güç iliflkilerinin toplumsal yaflam›n her alan›na nas›l s›zd›¤›n›
göstermeye çal›fl›r,

• Araflt›rmac›n›n kiflisel duygu ve deneyimlerini araflt›rma sürecine dahil eder,
• Akademik alanlar›n ve araflt›rma tekniklerinin seçimi konusunda esnektir,
• ‹nsan deneyiminin duygusall›k ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k boyutlar›n› vurgu-

lar,
• Kiflisel ve toplumsal de¤iflim yaratmak için eylem yönelimli araflt›rmalar ya-

par (Neuman, 2000:83; Letherby, 2003:5).

Feminizmle ilgili ayr›nt›l› bilgiyi üçüncü s›n›f kitaplar›n›z aras›nda yer alan “TOPLUMSAL
C‹NS‹YET SOSYOLOJ‹S‹” kitab›nda bulabilirsiniz.

POST YAPISALCILIK 
Post yap›salc›l›k, 1960’larda Fransa’da ortaya ç›kan ve temel olarak dil merkezli
konular›n çal›fl›ld›¤› disiplinleraras› bir yaklafl›md›r. Postyap›salc›l›k, yap›salc› yak-
lafl›mda dil hakk›ndaki baz› temel düflünceleri temel alm›fl ve bunlar üzerinde da-
ha radikal tart›flmalar gelifltirmifltir. Yap›salc›lar ve postyap›salc›lar için dil, Mark-
sistlere ve ifllevselcilere göre kurumsal yap›lar›n sahip oldu¤u statüye sahiptir. Na-
s›l bu kuramlarda kurumsal yap›lar belirli inanç ve davran›fl kal›plar›yla öznenin
davran›fllar›n› k›s›tl›yorsa, yap›salc›lar ve postyap›salc›lar için de belirli düflünme
ve konuflma biçimleri, bu biçimlerin d›fl›na ç›kamayacak olan bireyleri k›s›tlamak-
tad›r (Jones, 2003:143). Yap›salc›lara göre dil, birimleri aras›ndaki sistematik, son-
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lu ve sabit iliflkilerden oluflmaktad›r, postyap›salc›lar ise dilin içindeki karfl›l›kl›
iliflkilerin sabit ve kesin olmad›¤›n›, ak›flkan, aç›k uçlu ve de¤iflken oldu¤unu, bu
nedenle de dilin yap›salc› bir analizle çözümlenemeyece¤ini ileri sürerler (Hug-
hes ve Sharrock, 2007:306). Postyap›salc›lara göre görme, duyma, dokunma, ko-
ku ve tat alma duyular›m›z çal›flmaya bafllar bafllamaz etraf›m›zdaki gerçekli¤i de-
neyimlemeye bafllar›z, ama bu deneyimlerin ne demek oldu¤unu, ne anlama gel-
di¤ini ancak kelimelerin ne anlama geldi¤ini ö¤rendi¤imiz zaman bilebiliriz (Jo-
nes, 2003:142-143).

Postmodernizm gibi Postyap›salc›l›k da toplumsal ilerlemenin rasyonel anlama
ve kendi yaflamlar›m›z› kontrol etme kapasitemizin artmas›yla gerçekleflece¤i flek-
lindeki Ayd›nlanma düflüncesine karfl› ç›kar (Hughes ve Sharrock, 2007:307). Ay-
d›nlanmadaki bilgi, güç ve özgürlük iliflkisi anlay›fl› postyap›salc›l›kta tersine çev-
rilir. Ayd›nlanma düflüncesine göre bilgi, do¤al dünyayla ve kendimizle iliflkimiz-
de özgürlü¤ümüzü art›r›r. Postyap›salc› yaklafl›mda ise örne¤in Foucault, özneleri
yaratanlar›n kriminoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin söylemleri ve
teorileri oldu¤unu, bu söylem ve teorilerin daha önceden var olmayan insan tiple-
ri belirledi¤ini, s›n›fland›rd›¤›n› ve tan›mlad›¤›n› savunur (Benton ve Cra-
ib:2008:209). 

Sosyal bilimlerin söylem ve teorileri nas›l daha önceden varolmayan insan tipleri belirli-
yor ve tan›ml›yor olabilirler? Düflünün.

Postyap›salc› yaklafl›m›n önde gelen düflünürlerinden olan Derrida her kelime-
nin kesin ve sonlu bir anlama iflaret etti¤i düflüncesini elefltirir. Yap›söküm yönte-
mi ile gerçek iddialar›n› tamamen çökertmese de içinde gerçe¤e iliflkin iddialar›n
oldu¤u metinleri çözecek bir araç sunar. Yap›salc›l›k metin içindeki terimlerin, er-
kek/kad›n, konuflma/yazma, ak›lc›/duygusal gibi insan mant›¤›n›n yaratt›¤› bir hi-
yerarfli ve z›tl›k içinde oldu¤unu savunur. Postyap›salc›l›k ise bu hiyerarflik iliflki-
deki hakimiyeti reddeder, terimler aras›ndaki iliflkiyi ve bask›n olan terimin bask›
alt›ndaki terime ba¤›ml› oldu¤unu göstermeye çal›fl›r. Bu anlamlar› do¤ru bir flekil-
de anlaman›n tek yolu tek yönlü anlamlar ç›karmam›za neden olan bilgi sistemle-
rinin ve varsay›mlar›n yap›söküme u¤rat›lmas›d›r. Yap›söküm, erke¤in kad›n, ko-
nuflman›n yazma, ak›lc›n›n da duygusal haline gelebilece¤ini gösterir. Yap›söküm
yöntemi, geçerli ve do¤ru oldu¤u ileri sürülen metinlere uyguland›¤›nda oldukça
güçlü sonuçlara sahiptir. Derrida’ya göre metinleri inceleme yönteminin temel
ögeleri flunlard›r: yaz› ve konuflma dili birbirlerinden daha ayr›cal›kl› olmamal›, iki-
si de metinlerin örnekleri olmal›d›r. Metnin dekoratif ve söylemsel boyutu özellik-
le incelenmelidir. Metne anlam veren okuyucu oldu¤una göre okuyucuya en az›n-
dan yazara verildi¤i kadar otorite verilmelidir (Marshall, 1999:596).

POSTMODERN ARAfiTIRMA
Postyap›salc›l›k bulunamay›fl, parçalanma ve söylem üzerinde dursa da yine de
elefltirdi¤i gelenekle ba¤lant›s›n› sürdürür ve bilginin temellerini bulma giriflimin-
den tamamen vazgeçmez. Postmodernizm ise bilgiye ve gerçe¤e ulaflma giriflimin-
den tamamen vazgeçer. Postmodernizme göre hiçbir fley kesin de¤ildir, hiçbir fley
belirlenebilecek kadar uzun süre kalmaz, bilimsel anlamda bilgi yoktur. Rasyonel
düflünce söz konusu olabilir, ama rasyonel düflünce irrasyonel düflünceden daha
önemli ya da öncelikli de¤ildir (Benton ve Craib, 2008:213).
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Postmodern yaklafl›m soyut aç›klamalara güvenmez ve araflt›rman›n sadece be-
timleme anlam›na geldi¤ini savunur. Betimlemeyi yapan›n bir araflt›rmac› ya da bi-
lim insan› olmas›yla s›radan bir insan olmas› aras›nda yap›lan betimleme aç›s›ndan
bir fark yoktur. Postmodern yaklafl›m sistematik empirik gözleme güvenmez ve
bilginin birikimsel ve genellenebilir oldu¤u düflüncesine karfl› ç›kar. Bu yaklafl›ma
göre gerçe¤e ulaflmak bir amaç de¤ildir. Bilgi belirli insanlara ve belirli mekanlara
özgü say›s›z biçim alabilir. Postmodern araflt›rmalarda bulgular yans›z bir flekilde
sunulmaz, araflt›rmac› ya da raporun yazar› okuyucudan gizlenmemeli, araflt›rma
raporunda belirgin olmal›d›r. Bu nedenle Postmodern araflt›rma raporlar› daha çok
sanat eserlerine benzerler. Postmodern araflt›rmac›lar toplumsal yaflam›n yazar ta-
raf›ndan yarat›lan anlam›n›n akademik yay›nlarla iletilmekten çok bir skeç veya
müzik parças›yla iletilmesinin daha iyi olabilece¤ini ileri sürerler ve araflt›rma bul-
gular›n› bir kurgu, film ya da oyun biçiminde sunabilirler. Raporun de¤eri, oku-
yanlarda ya da dinleyenlerde uyar›c› etki yaratabilecek bir öykü anlat›yor olmas›-
d›r. Postmodernizm anti-elitisttir ve tahminlerde bulunmak, politik kararlar almak,
güç iliflkilerini ve bürokratik kontrol biçimlerini güçlendirmek için bilimin kullan›l-
mas›na karfl› ç›kar (Neuman, 2000:83-84).

Postmodern araflt›rman›n özellikleri flu flekilde s›ralanabilir:
• Bütün ideolojileri ve örgütlü inanç sistemlerini reddetti¤i için sosyal teoriyi

de reddeder,
• Sezgiye, hayal gücüne, kiflisel deneyime ve duyguya güvenir,
• Dünyan›n ve toplumlar›n ilerledi¤i düflüncesini reddeder, anlams›zl›k ve kö-

tümserlik merkezîdir,
• Zihindeki dünyayla d›fl dünya aras›nda hiçbir ayr›m yapmayacak derecede

özneldir,
• Radikal bir flekilde görececidir, hiçbirinin di¤erlerinden daha üstün olmad›-

¤› sonsuz yorumlar oldu¤unu varsayar,
• ‹çinde bulundu¤umuz durumun parçalanm›fll›k, kaos ve sürekli de¤iflen

karmafl›kl›k ile nitelendi¤ini varsayar, 
• Geçmifl zamanlar›n ya da farkl› mekânlar›n çal›fl›lmas›n› reddeder çünkü bi-

zimle iliflkili olan sadece içinde bulundu¤umuz zaman ve mekând›r,
• Yaflam›n çok karmafl›k oldu¤unu ve h›zla de¤iflti¤ini, bu nedenle nedensel-

lik iliflkilerinin kurulamayaca¤›n› savunur,
• Araflt›rmalar›n toplumsal dünyada gerçekte neler olup bitti¤ini asla do¤ru

bir flekilde temsil edemeyece¤ini varsayar (Neuman, 2000:84).

Postyap›salc›k ve postmodernizmle ilgili ayr›nt›l› bilgiyi üçüncü s›n›f kitaplar›n›z aras›nda
yer alan “ÇA⁄DAfi SOSYOLOJ‹ KURAMLARI” kitab›nda bulabilirsiniz.

713.  Ünite  -  Sosyolo j ik  Yöntemde Ça¤dafl Tart ›flmalar

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



72 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i

Empirizme ve pozitivizme yönelik elefltirileri özet-

leme.

Pozitivizm, temel olarak bilimde tek bir yönte-

min geçerli oldu¤unu savundu¤u ve empirist bi-

lim anlay›fl›na dayand›¤› için elefltirilmifltir. Empi-

rizm deneyimi çok ön plana ç›karmas›, verilerin

incelenmesi sürecinin içerdi¤i yorumlamalar› yok

saymas› ve verilerin teorilerden ba¤›ms›z bir fle-

kilde incelendi¤ini ileri sürmesi nedeniyle eleflti-

rilmifltir.

Popper’›n Rasyonel Elefltiri yaklafl›m›n› de¤erlen-

dirme.

Popper, empirizmin en temel ögesi olan do¤ru-

lanabilirli¤i reddetmifl, bir teori ne kadar do¤ru-

lan›rsa do¤rulans›n, yanl›fllanamayaca¤›n›n ka-

n›tlanamayaca¤›n› ve bir teorinin bilimsel olabil-

mesi için yanl›fllanabilir olmas› gerekti¤ini savun-

mufltur. Popper’a göre bilimin geliflmesi yanl›flla-

nabilmeye, yanl›fllanabilme ise elefltiriye ve elefl-

tiri özgürlü¤üne dayan›r. Popper’a göre bilim,

bilim insanlar›n›n yapt›klar› tekil araflt›rmalar de-

¤il, elefltirel akl›n kurumsallaflmas›d›r.

Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma de¤iflimi

kavramlar›n› aç›klama. 

Paradigma, birçok yaklafl›m içinden bir yaklafl›-

m›n bilim insanlar› taraf›ndan ortak olarak kabul

edilip benimsenmesidir. Kuhn’a göre bilim in-

sanlar›n›n problemleri mevcut bilgilerle çözül-

meye çal›flt›¤› “normal bilim” dönemi ve mevcut

bilgilerin sorguland›¤› ve elefltirildi¤i bilimsel

devrim dönemi tarihsel olarak birbirini takip

eder. Normal bilim döneminde paradigma eleflti-

rilmez ve ortaya ç›kan çeliflkiler için geçici hipo-

tezler gelifltirilerek paradigma korunur. Ancak

anomaliler art›p kal›c› olmaya bafllay›nca bilim-

sel kriz dönemi yaflan›r ve yeni bir paradigma

geliflir.

Feyerabend ve Lakatos’un yöntem konusundaki

katk›lar›n› de¤erlendirme.

Lakatos ve Feyerabend, Popper’›n öne sürdü¤ü

koflullar›n önemsenmesi halinde bilimde yeni bir

bulgu elde edilemeyece¤ini ileri sürmüfllerdir.

Lakatos, araflt›rma programlar›nda geçici hipo-

tezlerle program›n savunulmas›na karfl› ç›kmaz,

yani tek bir ayk›r› bulguda yanl›fllama yaparak

teorinin çürütülmesi görüflünü yetersiz bulur. La-

katos’a göre bilimsel geliflme Popper’›n ileri sür-

dü¤ü gibi yanl›fllar›n ay›klanmas›na de¤il, bir te-

orinin di¤er teorilerin yerini almas›na ba¤l›d›r.

Feyerabend ise evrensel yöntemsel kurallar›n var-

l›¤›n› reddetmifl, bilimin sadece di¤er düflünme

geleneklerinden biri oldu¤unu, bilimin bask›c›

bir ideoloji haline geldi¤ini, bilimsel geliflme için

bilimsel yöntemin kurallar›n çi¤nenmesinin mu-

bah oldu¤unu ve toplumun bilimin etkisi alt›nda

fazla kalmaktan korunmas› gerekti¤ini savun-

mufltur.

Özet
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Frankfurt Okulu’nun yöntem konusundaki tar-

t›flmalar›n› özetleme.

Frankfurt Okulu pozitivizmin, materyalizmin ve

fenomenolojinin s›n›rlar›n› aflmaya çal›fl›r, poziti-

vizmi elefltirir ve diyalektik yöntemin kullan›lma-

s›n› savunur. Evrensel kanunlar aramaz, toplum-

sal gerçekli¤in tarihten ba¤›ms›z incelenmesine

ve indirgemecili¤e karfl› ç›kar, tarihselcilik ve na-

türalizm aras›nda bir uzlaflma olmas› gerekti¤ini

savunur.

Giddens’›n yap›laflma teorisini özetleme.

Giddens’›n yap›laflma teorisine göre yap›lar dav-

ran›fllardan, davran›fllar da yap›lardan ba¤›ms›z

de¤ildir. Yap›lar kurumsallaflm›fl de¤ildir, ak›fl-

kand›r bu nedenle eylemler s›ras›nda sürekli ola-

rak de¤ifltirilebilirler. ‹nsan eyleminin içinde yer

ald›¤› yap›sal koflullar davran›fl biçimlerini hem

s›n›rland›r›r hem de mümkün k›lar, ayn› zaman-

da da davran›fllar taraf›ndan yeniden tan›mlan›r

ve yeniden üretilir. 

Feminist, Post yap›salc› ve post modern yakla-

fl›mlar›n yöntemlerini de¤erlendirme.

Feminizm, araflt›rmac›lar›n araflt›rma konusu,

yöntem ve örneklem seçiminin her zaman poli-

tik eylemler oldu¤unu vurgular ve erkek bak›fl

aç›s›na sahip olan pozitivizmi çeflitli aç›lardan

elefltirir. Feminist araflt›rmalarda araflt›rmac›lar

kendilerini de¤erlerden soyutlayamaz, inceledi¤i

kiflilerle empatik bir iliflki kurar ve toplumsal ve

bireysel de¤iflim arac›l›¤›yla kad›nlar›n yaflamla-

r›nda bir farkl›l›k yaratacak faydal› bilgi üretmeyi

amaçlarlar. Postyap›salc›l›k, yap›söküm yöntemi

ile içinde gerçe¤e iliflkin iddialar›n oldu¤u me-

tinleri çözümlemeye ve gücü elinde bulunduran-

lar taraf›ndan infla edilen söylemleri analiz etme-

ye çal›fl›r. Postyap›salc›l›k bulunamay›fl, parça-

lanma ve söylem üzerinde durmakla birlikte bil-

ginin temellerini bulma girifliminden tamamen

vazgeçmez, postmodernizm ise bilgiye ve gerçe-

¤e ulaflma girifliminden tamamen vazgeçer. Post-

modern yaklafl›m sistematik empirik gözleme gü-

venmez, bilginin belirli insanlara ve belirli me-

kânlara özgü say›s›z biçim alabilece¤ini ve biri-

kimsel ve genellenebilir olmad›¤›n› savunur. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi empirizme yöneltilen eleflti-

rilerden biri de¤ildir?

a. Duyusal deneyimi çok ön plana ç›karmas› 

b. Deneyimlerin yorumlardan ba¤›ms›z oldu¤unu

varsaymas›

c. Gözlemlerin teorilerden ba¤›ms›z oldu¤unu ve

daha önce geldi¤ini kabul etmesi

d. Farkl› gözlemcilerin ayn› veriyi farkl› yorumla-

yabilece¤ini kabul etmemesi

e. Duyularla elde edilen verilerin nesnel olarak

gözlenemeyece¤ini savunmas› 

2. Karl Popper’›n görüflleriyle ilgili olarak afla¤›dakiler-

den hangisi yanl›flt›r?

a. Hiçbir teori do¤rulanamaz, teoriler ancak yanl›fl-

lanabilirler.

b. Bir teorinin empirik olarak test edilmesi, do¤ru-

lanmaya çal›fl›lmas› de¤ildir.

c. Bir teorinin bilimsel kabul edilmesi için hangi

koflullarda yanl›fllanaca¤›n›n belirtilmifl olmas›

gerekir.

d. Do¤rulama mümkün olmad›¤› için bilimsel iler-

leme söz konusu de¤ildir.

e. Teoriden ba¤›ms›z salt gözlem söz konusu ola-

maz.

3. Bilimsel bilginin birikimi ve bilimsel geliflmeyle ilgi-

li olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Kuhn’a göre bilimsel bilgi, ancak normal bilim

döneminde birikimseldir.

b. Popper’a göre bilimsel geliflmenin yolu elefltiri

ve yanl›fllamad›r.

c. Lakatos’a göre bilimsel bilgi birikimsel de¤ildir.

d. Feyerabend’e göre bilimsel geliflme bask›n bi-

limsel yöntemi ihlal etmekle mümkündür.

e. Postmodernlere göre bilgi birikimsel de¤ildir. 

4. Kuhn’un paradigma kavram›yla ilgili afla¤›daki bilgi-

lerden hangisi yanl›flt›r? 

a. Paradigma, çok say›da rakip yaklafl›mdan biri-

nin bilimsel toplulu¤un ba¤l›l›¤›n› kazanmas›yla

oluflur. 

b. Paradigmalar birbirleriyle karfl›laflt›r›labilir ve iç-

lerinden daha iyi olan benimsenebilir.

c. Bir paradigma içinde çal›flan bilim insanlar› “nor-

mal bilim” döneminin parças›d›r.

d. Normal bilim döneminde paradigmalar sorgu-

lanmaz ve teorilere ayk›r› bulgular elde edilirse

bu bulgular görmezden gelinir.

e. Bir paradigma içinde gerçek olan, di¤er para-

digma içinde gerçek olmayabilir.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Feyerabend’in görüfllerin-
den biri de¤ildir?

a. Bilim evrensel ve kesin kurallara göre ifllemez.
b. Evrensel ve kesin kurallar bilimsel geliflmeyi en-

geller.
c. Bilimsel olan ve olmayan bilgiyi birbirinden ay›-

ran, yöntemin kullan›lma biçimidir.
d. Toplum bilimin çok etkisi alt›nda kalmaktan ko-

runmal›d›r.
e. Bilimsel görüfllerin mitolojinin ya da dinin iddi-

alar› karfl›s›nda do¤rulanma olana¤› yoktur.

6. Frankfurt Okulu ile ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Materyalizmi elefltirir.
b. Determinizme ve indirgemecili¤e karfl›d›r.
c. Anti pozitivist ve anti empiristtir.
d. Toplumsal yaflam› daha iyi bir hale getirebilmek

için evrensel kanunlar arar.
e. Tarihselcilik ve natüralizm aras›nda bir uzlaflma

olmas› gerekti¤ini savunur.

7. Her ikisi de postmodernizme karfl› olan ve yap› ile
özne aras›ndaki ikili¤i ortadan kald›racak bir anlay›fl
gelifltirilmesi gerekti¤ini düflünen iki düflünür afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Lakatos-Feyerabend
b. Habermas-Giddens
c. Lakatos -Kuhn
d. Kuhn-Giddens
e. Habermas-Kuhn

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisi feminist yöntemin özellikle-
rinden biri de¤ildir?

a. Feminizm tek bir yönteme ve teoriye sahiptir.
b. Feminist çal›flmalar akademik olduklar› kadar

politiktir.
c. Feminist araflt›rmalar, geleneksel yaklafl›mlara

oranla daha farkl› yöntemsel beceriler gerektirir. 
d. Feminist araflt›rmalarda iktidar dinamiklerine

karfl› daha duyarl› araflt›rma stratejileri benimse-
nir.

e. Feminist araflt›rmalarda araflt›rmac› ve araflt›r›lan
aras›nda empatik bir iliflki kurulur.

9. Postyap›salc›l›kla ilgili afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Postyap›salc›lar daha çok dilin merkezde oldu-
¤u çal›flmalar yaparlar.

b. Postyap›salc›lar dile, ‹fllevselcilerin toplumsal ya-
p›lara atfetti¤i statüyü verirler.

c. Postyap›salc›lara göre duyusal verileri deneyim-
lemeye bafllad›¤›m›z anda bu deneyimlerin ne
anlama geldi¤ini de ö¤reniriz. 

d. Postyap›salc›lara göre dil sistematik, sonlu ve
sabit iliflkilerden oluflur. 

e. Yap›söküm ve söylem analizi gibi yöntemler kul-
lan›rlar.

10. Postmodernizmle ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Bilgiye ve gerçe¤e ulaflma amac› tafl›maz.
b. Hiçbir fleyin kesin olmad›¤›n›, bilimsel anlamda

bilgi olmad›¤›n› savunur.
c. Bilginin belirli insanlara ve belirli mekanlara öz-

gü say›s›z biçim alabilece¤ini savunur.
d. Amaç yaflad›¤›m›z toplumu aç›klamak olmad›¤›

için daha çok geçmifl zamanlar›n ya da farkl›
mekanlar›n çal›fl›lmas› gerekti¤ini savunur.

e. Araflt›rma bulgular›n›n akademik yay›nlar yerine
bir skeç veya müzik parças›yla iletilmesinin da-
ha iyi olabilece¤ini savunur. 

2001’deki fiap Salg›n› ve Yap›laflma Teorisi

‹ngiltere’de 2001 y›l›nda yaflanan fiap hastal›¤› salg›n›-
n›n nedenleri ve sonuçlar›, yap›laflma teorisinde yer
alan yap› ve eylemin diyalektik iliflkisini yans›tan bir ör-
nektir. Salg›n›n ‹ngiltere’nin Cumbria bölgesinde yafla-
yan bir domuz yetifltiricisinin eylemleri nedeniyle bafl-
lad›¤› ileri sürülmüfltür. Bu çiftçi yaflad›¤› bölgedeki ye-
rel lokanta ve okullar›n tüketilmemifl yemekleri ve ye-
mek art›klar›n› çöpe att›klar›n› biliyordu. Bunu domuz-
lar›n› daha ucuza doyurma f›rsat› olarak gören çiftçi, bu
kurumlardan yemek art›klar›n› kendisine vermelerini
istedi, ne de olsa çöpe atacaklard›. Kurumlar bu iste¤i
kabul ettiler.
Bu aflamada gerçekleflen fley, çiftçinin kendi yap›sal
koflullar›n› de¤erlendirerek bu yap›lar›n sundu¤u ola-
naklardan kendi ç›kar› için faydalanmas›d›r. Elbette çift-
çi salg›n› kasten bafllatmad›, ama kurumlardan ald›¤› yi-
yecekler mikropluydu ve sonuçta salg›n bafllad›. So-
nuçta ‹ngiltere’de turizm ve tar›m sektörlerinde büyük
bir kargafla yafland›, devlet tar›msal destek politikas›n›
radikal bir flekilde gözden geçirmek zorunda kald› ve
‹ngiltere’de çiftçilik bir daha eski haline dönmedi. Ta-
r›msal üretimin yap›s› geri dönüflsüz bir flekilde de¤iflti
ve art›k çiftçiler tamamen de¤iflmifl olan koflullarda ça-
l›flmak zorundalar. Örne¤in art›k yiyecek üretimine
odaklanmak yerine muhafazakar bir toprak sahibi rolü-
nü tercih ediyorlar. Elbette hala eylemde bulunuyorlar,
seçimler yap›yor ama bunlar› daha önce yaflad›klar›
dünyada de¤il, baflka bir dünyada yap›yorlar. Ayn› fley
yiyecekleri tüketen insanlar için de geçerli. Hayvanc›l›k
sektöründeki daralma nedeniyle art›k et daha pahal› ve
insanlar içinde bulunduklar› de¤iflmifl, yeni koflullarda
nas›l davranacaklar›na karar vermek zorundalar. Acaba
tasarruf etmek için önceden yediklerinden farl› fleyler
mi yemeliler? Deli Dana ve fiap salg›nlar› nedeniyle in-
sanlar yiyeceklerdeki riskleri daha çok fark etmeye bafl-
lad›klar› için yeme al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmifl, organik
yiyecekleri tercih etmeye bafllam›fllard›r. ‹nsanlar›n yap-
t›klar› seçimlerin daima yap›sal sonuçlar› olacakt›r. Ör-
ne¤in insanlar›n organik yiyecekleri tercih etmeleri hem
organik hem de organik olmayan g›dalar›n üreticilerini
etkilemifl, birçok çiftçi organik g›da üretimi yapmaya
bafllam›flt›r. Cumbria’daki domuz yetifltiricisinin eylem-
leri olmasayd› bütün bunlar gerçekleflmeyecekti ve biz
art›k eylemlerimizi onun eylemi sonucunda de¤iflen ye-
ni çevreye uydurmak zorunday›z.

Yaflam›n ‹çinden
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Özetle, domuz yetifltiricisi, içinde buldu¤u yap›sal ko-
flullarda belirli bir eylemde bulunmay› seçti ve bu kifli-
nin kast› olmadan meydana gelen sonuçlar, di¤er in-
sanlar›n içinde bulundu¤u yap›sal koflullar› tamamen
de¤ifltirdi. Yap›laflma teorisi, seçimlerin daima belirli
yap›sal koflullar alt›nda yap›lmak zorunda oldu¤unu ve
seçme eyleminin de daima bu koflullar›n do¤as›n› etki-
leyece¤ini vurgular.
Kaynak: Jones, P. (2003). Introducing Social The-

ory. Polity Press. ss:174-175 
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S›ra Sizde 1

Empirist bilim anlay›fl›na göre insan zihni do¤ufltan bofl
bir levha gibidir. Bilgilerimiz do¤ufltan gelmez, dünya
hakk›ndaki duyulara dayal› deneyimlerimiz ve dünyay-
la etkileflimimiz ile elde ederiz, yani bütün bilgiler de-
neyimle kazan›l›r. Gerçek bir bilgi iddias›, gözlem ve
deneyle s›nanabilir. Yani gözlenemeyen varl›klar ve s›-
nanamayan bilgiler dikkate al›nmaz. Bilimsel yasalar
genel olarak tekrarlanan deneyimlerini ifade ederler.
Bir olguyu bilimsel olarak aç›klamak onun bilimsel bir
yasan›n somut bir örne¤i oldu¤unu göstermektir. Bir
bilimsel yasay› bilmek de ilgili olgular›n gelecekte nas›l
ortaya ç›kaca¤›n› öngörmemizi sa¤lar. Bilimsel nesnel-
lik, s›nanabilir olgusal önermelerle öznel de¤er yarg›la-
r› aras›ndaki ayr›ma dayan›r.

S›ra Sizde 2

fiekilde hem örde¤i hem de tavflan› görmeniz müm-
kündür. Bu, ayn› verilerin farkl› gözlemciler taraf›ndan
veya farkl› zamanlarda ayn› gözlemciler taraf›ndan fark-
l› flekillerde yorumlanabilece¤ini göstermek için s›kl›k-
la örnek olarak gösterilen bir flekildir.

S›ra Sizde 3

Popper’a göre güneflin do¤aca¤›n› ispatlaman›n hiçbir
yolu yoktur. Bu konuda güneflin her gün do¤aca¤›n›
ileri süren bir teori formüle edebiliriz, e¤er herhangi bir
gün günefl do¤mazsa, teorimiz yanl›fllanm›fl olacakt›r,
ama o güne kadar da teorimiz onaylanm›fl olur.

S›ra Sizde 4

Örne¤in bir zamanlar maddenin en küçük yap› tafl›n›n
atom oldu¤u ve atomun bölünemeyece¤i kesin bir do¤-
ru olarak kabul ediliyordu, ancak günümüzde atomun
bölünebildi¤i biliniyor ve bilim insanlar› sürekli yeni
atom alt› partiküller aramaya devam ediyorlar.

S›ra Sizde 5

Örne¤in her toplumda her zaman eflcinsel eylemler için-
de bulunan insanlar olmufltur, bu insanlar baz› toplum-
larda bu edimleri sapma olarak görülmüfl ve cezaland›-
r›lm›fl, baz› toplumlarda ise cezaland›r›lmam›flt›r. Ama
psikoloji bilimi ve özellikle psikanalizin ortaya ç›kmas›
ve cinsellik hakk›nda modern söylemlerin gelifltirilme-
siyle birlikte, özel bir karakter yap›s›na sahip oldu¤u
varsay›lan bir kifli türü olarak “eflcinsel” tipi ortaya ç›k-
m›flt›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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G‹R‹fi
Genel olarak sosyal bilimler alan›nda yürütülen araflt›rmalar›n›n temel amac›, top-
lumsal olgu ve olaylara iliflkin geçerli ve güvenilir bilgilere ulaflmakt›r. Bir sosyal
bilim olarak sosyoloji disiplini de toplumsal olgu ve olaylar›n biçimini, iç dinamik-
lerini ve etkileflimini, bilimsel aç›dan en uygun yol ve yöntemleri kullanarak ele al-
may› amaçlamaktad›r. Ancak hem genel olarak sosyal bilimlerde, hem de sosyolo-
jide bilimsel verilere ulaflmak için izlenmesi gereken araflt›rma yöntem(leri)nin ne
olmas› gerekti¤i konusunda çeflitli tart›flmalar mevcuttur. Sosyal bilimlerde yaflanan
bir di¤er tart›flma da bilimsel araflt›rma yöntem ve tekniklerine iliflkin kullan›lan
kavramlar›n içeri¤inin ne oldu¤una iliflkindir. Öyle ki, sosyal bilim literatüründe
araflt›rma yöntemi, araflt›rma tekni¤i ve araflt›rma deseni kavramlar›n›n birbirlerinin
yerine kullan›lmas›na s›kl›kla rastlanmaktad›r. Araflt›rma yöntemi, araflt›rman›n
amac›na ulaflmas› için izlenen yol olarak tan›mlanabilir. Araflt›rma teknikleri ise bu
yolda kullan›lan araçlara verilen add›r (Ergun, 2005). Nicel ve nitel araflt›rmalarda
bu kavramlar›n kullan›m›nda karfl›lafl›lan farkl›l›klara ünitenin ilerleyen sayfalar›n-
da de¤inilecektir.

Sosyal bilimlerde araflt›rma süreci, araflt›rma probleminin oluflturulmas› ve arafl-
t›rma yönteminin seçilmesiyle bafllar. Seçilen yöntem, sosyal dünyan›n nas›l alg›-
land›¤›n›, verilerin hangi yollarla toplanaca¤›n›, nas›l çözümlenece¤ini ve nas›l yo-
rumlanaca¤›n› belirledi¤i için son derece önemlidir. Bir çal›flmada hangi yöntemin
seçilece¤i, araflt›rmac›n›n teorik bak›fl aç›s›na, araflt›rman›n problemine ve amac›-
na, araflt›rmada kullan›labilecek kaynaklara ve araflt›rmac›n›n becerilerine ba¤l›d›r.
Sosyolojide kullan›lan araflt›rma yöntemleri, pozitivist yaklafl›ma dayanan nicel
araflt›rma yöntemleri ve yorumlay›c› yaklafl›ma dayanan nitel araflt›rma yöntemle-
ridir. Nicel ve nitel yöntem, temel varsay›mlar›, kullan›lan veri toplama ve veri çö-
zümleme teknikleri ve araflt›rma sürecindeki esneklik düzeyi aç›s›ndan birbirinden
son derece farkl›d›r.

N‹CEL ARAfiTIRMA YÖNTEM‹N‹N GENEL 
ÖZELL‹KLER‹
Nicel araflt›rma, sosyal ve fiziksel dünyan›n ayn› yöntemle incelenebilece¤ini, bu
nedenle sosyal olgular›n do¤a bilimlerinde kullan›lan yöntemle incelenmesi gerek-
ti¤ini savunan pozitivist yaklafl›ma dayan›r. Nicel araflt›rmalar, say›sal olarak ölçü-
lebilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri arac›l›¤›yla sosyal olgular› inceleyen ve

Sosyolojide Nicel ve Nitel
Araflt›rma Yöntemleri

Nicelik, bir fleyin say›labilen,
ölçülebilen veya azal›p
ço¤alabilen durumu, çokluk,
miktar anlam›na; nicel ise
nicelikle ilgili olan anlam›na
gelir.



bu olgular aras›ndaki neden sonuç iliflkilerini ortaya koyarak sosyal düzenin ka-
nunlar›n› keflfetmeyi amaçlayan araflt›rmalard›r. Baflka bir deyiflle, önceden olufltu-
rulmufl olan hipotezleri s›namak amac›yla genifl çapl› örneklemlerden nicel veriler
toplayan, bu verileri istatistiksel olarak çözümleyen ve bulgular›n› genelleme ama-
c› tafl›yan araflt›rmalard›r. Nicel veriler, laboratuar ortam›nda yap›lan deney ya da
gözlemlerden ya da alan araflt›rmalar›nda yap›lan gözlem, anket ya da yap›land›-
r›lm›fl görüflmelerden elde edilebilirler. 

Nicel araflt›rma yönteminin genel özellikleri:
• Sosyal gerçeklik anlay›fl›: Nas›l fiziksel gerçekler insanlardan ba¤›ms›z ola-

rak var oluyorsa, sosyal gerçeklik de, bireylerin öznelli¤inden ve bilincin-
den ba¤›ms›z olarak var olur. Sosyal gerçeklik kültüre ve zamana ba¤l› ola-
rak de¤iflmez, evrenseldir ve insanlar›n öznelli¤inin d›fl›nda, ‘d›flar›da bir
yerde’ keflfedilmeyi beklemektedir.

• Sosyal araflt›rman›n amac›: Toplum, nedensel iliflkiler içinde bir araya gelmifl
sosyal olgulardan oluflan bir sistemdir. Belirli ve hiyerarflik bir düzene sahip
olan do¤al yaflam› yöneten do¤a kanunlar› oldu¤u gibi, sosyal yaflam› yöne-
ten sosyal kanunlar vard›r ve sosyal gerçekliklerin incelenmesiyle, sosyal
yaflam› yöneten bu kanun ve kurallar keflfedilebilir. Nicel araflt›rmalar›n
amac›, hipotezleri s›nayarak sosyal olgular aras›ndaki nedensellik iliflkilerini
aç›klamak, bulgular›n› genellemek, böylece sosyal yaflam› düzenleyen kül-
türden ve zamandan ba¤›ms›z sosyal kanunlar› ortaya koymak ve sosyal ol-
gu ve olaylar hakk›nda tahminlerde bulunmay› mümkün k›lmakt›r.

• Araflt›rmac› nesneldir: Sosyal olgular en iyi d›flar›dan incelenebilir. Bu ne-
denle araflt›rmac› sosyal olgular› d›flar›dan gözlemler, tarafs›z ve nesneldir.
Araflt›rmac›, araflt›rma konusunu bilimsel yöntemin önceden belirlenmifl il-
keleri, süreçleri ve s›n›rlar› içinde ve nesnel olarak ölçmeli ve aç›klamal›,
araflt›rma konusunun d›fl›nda kalmaya çaba göstermelidir. Araflt›rmac›n›n ro-
lü, standartlaflt›r›lm›fl ölçüm araçlar›n› kullanarak say›sal olarak ifade edile-
bilecek verileri toplamak ve bu verileri istatistiksel olarak çözümleyerek so-
nuçlar› aç›klamakla s›n›rl›d›r.

• Çevresel koflullar kontrol edilmeye çal›fl›l›r: De¤iflkenler aras›ndaki nedensel
iliflkileri etkileyebilecek çevresel koflullar›n kontrol alt›nda tutulmas› son de-
rece önemlidir. Olgular›n kontrollü bir ortamda incelenmesi sayesinde, hi-
potezde yer almayan de¤iflkenlerin incelenen sonucu etkileme olas›l›¤› aza-
lacakt›r. Deneysel ve yar›-deneysel çal›flmalar bunun tipik örnekleridir.

• Tümdengelim ilkesi hakimdir: Bütün, parçalar›n toplam›ndan oluflur ve par-
çalar›n toplam›ndan daha fazla bir fley ifade etmez. Bu nedenle bir sosyal ol-
gu ya da olay› aç›klayabilmek için, onu parçalar›na ay›rmak ve parçalardan
elde edilen bilgiyi bütüne genellemek gerekir. Bu süreç, olgular› ifade eden
kavramlar›n de¤iflkenler hâline getirilerek bu de¤iflkenler aras›ndaki neden-
sel iliflkilerin ortaya konmas› ve bulgular›n genellenmesi fleklinde gerçekle-
flir. De¤iflkenler kesin olarak birbirinden ayr›labilir ve ölçülebilir niteliktedir,
ayr›ca de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin varl›¤›n›, yönünü ve fliddetini ölç-
mek mümkündür. Nicel araflt›rmalarda tümdengelim ilkesi hâkimdir. Buna
göre araflt›rma, gözlemlenebilir verilerle s›nanabilecek, do¤rulu¤u ya da
yanl›fll›¤› kan›tlanabilecek bir hipotez kurmakla bafllar. Kurulan hipotezler-
de, belirli de¤iflkenler aras›nda bir iliflki oldu¤u varsay›l›r. Daha sonra ise
toplanan verilerle bu de¤iflkenler aras›nda hipotezde varsay›lan iliflkinin
olup olmad›¤› incelenir, yani hipotez(ler)in do¤rulu¤u s›nan›r. Baflka bir de-
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Tümdengelimde araflt›rmac›,
bütüne iliflkin bilgisinden
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bulunur. Tümevar›mda ise
araflt›rmac› önce parçalar›
inceler, parçalardan elde
etti¤i bilgiye dayanarak
bütünü anlamaya çal›fl›r.



yiflle, araflt›rma sürecinde önce veri toplay›p, sonra bu verilerin gösterdi¤i
özelliklere bakarak genel ilkelere ulafl›lmaz; önce de¤iflkenler aras›nda be-
lirli iliflkilerin oldu¤una dair hipotezler kurulur ve gerçe¤e, bu hipotezlerin
s›nanmas› yoluyla ulafl›lmaya çal›fl›l›r.  Araflt›rma hipotezle bafllad›¤› için ni-
cel araflt›rmalarda araflt›rmac› ne arad›¤›n› kesin olarak bilir, bu nedenle de
araflt›rma süreci araflt›rman›n bafl›nda en ince ayr›nt›s›na kadar belirlenir ve
veri toplama aflamas›ndan itibaren araflt›rma probleminde ve veri toplama
tekni¤inde de¤ifliklik yap›lmaz.

Tümdengelim ve tümevar›m, ak›l yürütme yöntemleridir. Tümdengelim, soyuttan somuta,
genelden özele, bütünden parçaya do¤ru ak›l yürütme, ç›kar›mlarda bulunma yöntemidir.
Tümdengelim mant›¤›n› kullanarak üretilen hipotezlerin ampirik olarak s›nanmas›na hi-
potetik-tümdengelim denir. Tümevar›m ise, özelden genele, parçadan bütüne do¤ru ak›l
yürütme yöntemidir. Özetle, genel prensiplere dayanarak gözlemlerin aç›klanmas›na tüm-
dengelim, gözlemlerden genel prensiplerin ç›kar›lmas›na tümevar›m denir.

Tümdengelim ilkesine ba¤›l› olarak yürütülen nicel bir çal›flmada araflt›rmac›, ön-
ce “aile içi fliddet vakalar›n›n artmas› boflanma oranlar›n›n artmas›na neden
olur” gibi bir hipotez kurar. Daha sonra bu hipotezi s›namak üzere veri toplar. Ve-
rileri çözümledi¤inde e¤er aile içi fliddet ve boflanma oranlar› aras›nda anlaml›
bir iliflki oldu¤unu istatistiksel olarak ortaya koyabilirse, hipotezin do¤rulu¤u is-
patlanm›fl; yani hipotez do¤rulanm›fl olur. Bu durumda araflt›rmac›, aile içi flid-
detin boflanma oran›n› art›rd›¤›n› genel bir sosyal kanun ya da kural olarak ka-
bul eder. Di¤er taraftan, tümdengelim ilkesine dayal› olan nitel araflt›rmalarda,
araflt›rma bir hipotezle bafllamaz. Yani, bu konuda yap›lacak nitel bir araflt›rma-
da araflt›rman›n bafl›nda aile içi fliddetle baflka bir de¤iflken aras›nda belirli bir
iliflki oldu¤u varsay›lmaz. Bunun yerine tek bir düflünceyle yola ç›k›l›r, örne¤in
“aile içi fliddet, bu tür fliddete maruz kalanlar için ne anlam ifade ediyor?” gibi bir
soruya odaklan›l›r. Araflt›rma, aile içi fliddeti, fliddete maruz kalanlar›n gözünden
görmeyi ve anlamay› amaçlar. Araflt›rma raporunu okuyan kifliler,  aile içi flidde-
ti, bu fliddete maruz kalanlar›n kendi a¤›zlar›ndan dinlerler ve onlar aras›nda
bulunmufl, onlar›n gözünden görmüfl gibi aile içi fliddet olgusunu çeflitli yönleriy-
le, etrafl› bir flekilde anlarlar. Araflt›rmac› da aile içi fliddet olgusunu bu verilere
dayanarak yorumlar. E¤er araflt›rman›n bulgular› fliddete maruz kalanlara an-
laml› geliyorsa ve araflt›rma raporunu okuyanlar›n, aile içi fliddeti, bu fliddete ma-
ruz kalanlar›n gözünden görmelerini ve ayr›nt›l› bir flekilde anlamalar›n› sa¤l›-
yorsa, bulgular do¤ru kabul edilir. 

• Yöntem ön plandad›r: Sosyal olgu ve olaylara iliflkin de¤iflkenler, ancak ge-
çerli¤i ve güvenirli¤i s›nanm›fl ölçüm araçlar›yla ölçülebilir. Bunun için öl-
çüm arac›n›n, ölçüm sonuçlar›n› zamandan ve çevresel koflullardan etkilen-
memesini sa¤layacak flekilde tasarlanmas› ve tekrarlanan ölçümlerde ayn›
sonucu vermesi gerekir. Bu nedenle araflt›rma sürecinde, yöntem ve teknik-
te, kullan›lan veri toplama araçlar›nda hiçbir de¤ifliklik yap›lmaz. Bu, nicel
araflt›rmalarda yöntem ve tekniklerin, araflt›rma konusundan daha ön plan-
da oldu¤unu göstermektedir. 

• Evreni temsil edebilecek nitelikte gruplar üzerinde çal›fl›r: Nicel araflt›rma,
sosyal düzenin iflleyiflindeki genel kanunlar› ortaya ç›karmaya çal›flt›¤› için,
birey ya da gruplar›n ortak özelliklerini, genellenebilecek noktalar› arar. Bu
nedenle de araflt›rma evreninin özelliklerini yans›tabilecek, baflka bir deyifl-
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le evreni temsil edebilecek nitelikte olan ve büyük çapl› örneklemlerle çal›-
fl›r. Örne¤in, bir kentte suç oran›n› ölçmek için nicel bir araflt›rma yapaca¤›-
m›z› düflünelim. Kentte güvenlik düzeyi ve suç oran› birbirinden farkl› olan
çeflitli mahalleler vard›r. E¤er verilerimizi sadece çok iyi korunan güvenli si-
telerde oturan insanlardan toplarsak, araflt›rmam›z›n sonuçlar› kentteki ge-
nel suç oran›n› yans›tmaktan uzak olacak, genellendi¤i takdirde de sosyal
gerçekli¤in yanl›fl yans›t›lmas›na neden olacakt›r. Bu nedenle nicel araflt›r-
malarda seçilen örneklemin evreni temsil etmesi son derece önemlidir.

Araflt›rma evreni ve örneklem seçimi ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiler, kitab›n›z›n 8. ünite-
sinde bulunmaktad›r. 

• Verilerini istatistiksel yollarla sunar: Nicel araflt›rmalarda elde edilen veriler
say›sal olarak ifade edilir. Özü itibar›yla say›sal olmayan veriler de say›sal-
laflt›r›l›r ve istatistiksel olarak çözümlenir. Verilerin sunumu, de¤iflkenler
aras›ndaki istatistiksel olarak anlaml› olan iliflkilerin varl›¤›n›n, yönünün ve
fliddetinin ortaya konmas›n› ve aç›klanmas›n› içerir.

• Bulgular›n do¤rulu¤u: Ortaya konmaya çal›fl›lan sosyal kanunlar evrensel
olarak geçerli olmal›, bütün tarihsel ba¤lamlarda ve her kültürde geçerli ol-
mal›d›r. Bu nedenle nicel araflt›rmalarda bulgular›n do¤rulu¤u, yap›lacak
baflka araflt›rmalar taraf›ndan tekrarlanmas› ile ölçülür. Nicel araflt›rmalarda
yöntem, ilgilenilen konudan daha ön planda oldu¤u için, ayn› standart veri
toplama araçlar›n› (örne¤in ayn› soru ka¤›d›n›) benzer örneklemler üzerin-
de uygulayan farkl› araflt›rmalar ayn› sonucu bulmuyorlarsa ve araflt›rmada
sorulan sorular veya uygulanan veri toplama teknikleri, ölçülmek istenen ol-
guyu do¤ru bir flekilde ölçemiyorsa; araflt›rman›n bulgular› ne kadar ilgi çe-
kici olursa olsun, do¤ru kabul edilmez. (Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:24-32;
Walliman 2006: 36-52; Bilton 1996:107-109; Neuman 1996:63-65; Miller
2003:192-194). 

Toplumla ilgili nüfus yo¤unlu¤u, do¤um oranlar› gibi baz› veriler say›sal niteli¤e sahiptir.
Bunun yan›nda, özü itibariyle say›sal olmayan bilgiler de say›sal olarak ifade edilebilirler,
örne¤in insanlar›n küresel ›s›nmayla ilgili düflünceleri, ilgili sorulara verdikleri yan›tlar›n
say›lmas›yla say›sal olarak ifade edilebilir. 

Nicel Araflt›rma Teknikleri 
Yap›land›r›lm›fl (Denetimli) Gözlem: Yap›land›r›lm›fl gözlem, standartlaflt›r›l-
m›fl veri toplama araçlar› arac›l›¤›yla yap›lan, bilgi toplama yolunun denetim alt›n-
da tutuldu¤u gözlem türüdür. Yap›land›r›lm›fl gözlemde kullan›lan standartlaflt›r›l-
m›fl veri toplama arac›, tam olarak neyin gözlemlenece¤ini, gözlemde nelere dik-
kat edilmesi gerekti¤ini ve gözlemin nas›l kaydedilmesi gerekti¤ini aç›k olarak be-
lirten gözlem çizelgeleridir. Yap›land›r›lm›fl gözlemde araflt›rmac› inceledi¤i grubu,
kulland›¤› gözlem çizelgesinin gösterdi¤i do¤rultuda ve nesnel bir flekilde d›flar›-
dan gözlemler (Sencer ve Sencer 1978:121-122).

Survey: Sosyal bilim araflt›rmalar›nda en s›k kullan›lan araflt›rma desenlerinden
biri olan surveyler, çeflitli ölçüm süreçlerini içinde bar›nd›ran çal›flmalard›r. Bir arafl-
t›rman›n survey niteli¤ini kazanmas› için araflt›rma evrenini temsil edecek bir örnek-
leme sahip olmas›, standart bir veri toplama arac›na (soru ka¤›d›, gözlem çizelgesi
ya da görüflme yönergesine) sahip olmas› ve verilerin sistemli bir flekilde toplanma-
s› gerekir. Ayn› de¤iflkenler hakk›nda çok say›da kaynaktan bilgi toplanmas›n› içe-
ren surveylerde gözlem ve görüflme gibi çeflitli veri toplama teknikleri kullan›lmak-
la birlikte, en s›k baflvurulan veri toplama tekni¤i ankettir (De Vaus, 1990: 3).
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Güvenirlik, bir ölçümün
tekrar tekrar yap›lmas›
sonucunda yine ayn›
sonuçlar›n elde edilmesidir.
Geçerlik ise bir ölçüm
arac›n›n ölçmeyi amaçlad›¤›
fleyi ölçmesidir.
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Türkçe literatürde tek
sözcükle bir karfl›l›¤›
olmayan survey, sözcük
anlam› itibariyle dikkatle
göz gezdirmek, incelemek,
yoklamak, teftifl etmek,
haritas›n› ç›karmak ve
yüzölçümünü ölçmek
anlam›na gelmektedir.



Araflt›rma deseni, araflt›rmada hangi veri toplama tekniklerinin ve araçlar›n›n kullan›laca-
¤›n›, verilerin nereden, kimlerden ve nas›l toplanaca¤›n›, nas›l ifllenece¤ini ve çözümlene-
ce¤ini belirten, araflt›rman›n çeflitli aflamalar›n› bir arada tutan bir taslak, bir pland›r. Ni-
cel araflt›rmalardan örnek verecek olursak gözlem bir veri toplama tekni¤i, survey ise bir
araflt›rma desenidir. 

Anket: Anket, önceden haz›rlanm›fl olan sorular›n cevaplay›c›lara posta ile gön-
derilmesi, telefonla, internet üzerinden ya da yüz yüze sorulmas›n› kapsayan bir ve-
ri toplama tekni¤idir. Anketlerde sorulan soru tiplerini olgusal sorular, davran›fllara,
inançlara, tutumlara ve niyetlere iliflkin sorular olarak gruplamak mümkündür.

Anket ve yap›land›r›lm›fl görüflmelerde sorulacak sorular›n ve cevap kategori-
lerinin yaz›l› oldu¤u forma anket formu ya da soru ka¤›d› denir. Soru ka¤›d›nda
bulunacak anket sorular› kapal› uçlu ya da aç›k uçlu olabilir. Kapal› uçlu soru, ce-
vaplay›c›ya alternatif cevaplar›n sunuldu¤u ve içlerinden bir ya da birkaç›n› seçme-
sinin istendi¤i sorulard›r. Örne¤in; “medeni durumunuz nedir? A) evli B) bekâr C)
dul D) boflanm›fl” fleklinde sorulacak bir soru kapal› uçlu bir sorudur. Aç›k uçlu so-
rular ise sadece soru cümlesinden oluflur. Örne¤in “Çocu¤unuzun ileride ne ifl
yapmas›n› istersiniz?” ya da “Sizce kentlerde suç oran› neden artmaktad›r?” gibi so-
rular, aç›k uçlu sorulard›r. Anketin uzun oldu¤u ya da cevaplay›c›lar›n cevaplama-
ya çok istekli olmad›klar› durumlarda kapal› uçlu sorular kullan›fll› olur. Kapal› uç-
lu sorular, cevaplay›c›n›n anketörden etkilenerek yanl›fl bilgiler vermesini engelle-
mede aç›k uçlu sorulara göre daha etkilidir. Ayr›ca kapal› uçlu sorularda cevap ka-
tegorilerinin önceden belirlenmifl olmas›, kodlama s›ras›nda hata yap›lmas› olas›l›-
¤›n› azalt›r. Ancak iyi oluflturulmam›fl cevap kategorileri, do¤ru bilginin edinilme-
sini engeller.  Aç›k uçlu sorular ise daha sonra grupland›r›larak kodlanaca¤› için,
kapal› uçlu sorulara oranla yoruma daha aç›kt›r. Anket formlar›nda kapal› ve aç›k
uçlu sorular bir arada kullan›labilir. Sorular›n›n aç›k uçlu mu kapal› uçlu mu ola-
ca¤›, sorunun içeri¤ine, cevaplay›c›lar›n türüne ve motivasyonuna, anketörlerin
kodlama becerisine, anket sorular›n›n haz›rlanmas›na ve anketin uygulanmas›na
ayr›lan zamana ba¤l› olarak de¤iflebilir. 

Anketlerin, posta, telefon ya da internet üzerinden yap›lmas› yerine anketörler taraf›ndan
cevaplay›c›larla yüz yüze görüflülerek yap›lmas›, pahal› olmakla birlikte en çok tercih edi-
len tekniktir. Yüz yüze yap›lan anketler, yap›land›r›lm›fl görüflme olarak adland›r›l›rlar. 

Anket yap›lan kiflilere tekrar dönülmesinin ve yeniden veri toplanmas›n›n çok
zor oldu¤u dikkate al›narak, anket sorular›n›n çok dikkatli haz›rlanmas› ve afla¤›-
daki noktalara dikkat edilmesi gerekir:

• Sorularda kullan›lan dilin basit olmas› gerekir. Teknik terimlerden ve özel
sözcüklerden kaç›nmak, sorular› mümkün oldu¤unca herkesin anlayabile-
ce¤i basit ifadelerle sormak önemlidir. Örne¤in, “Sizce Türkiye’nin Avrupa
Birli¤i üyeli¤i sürecinde ilgili müktesebat mevcut yasal içtihatlar› nas›l etki-
ler?” sorusu, bu aç›dan uygun bir soru de¤ildir. 

• Sorular›n mümkün oldu¤unca k›sa, aç›k ve net olmas› gerekir. Sorular›n
mu¤lak olmamas› için tam olarak neyin soruldu¤unun, hangi zamana iliflkin
soruldu¤unun net olmas›, sorunun yanl›fl anlafl›lmaya yol açmayacak flekilde
aç›k olmas› ve soru cümlesinin mümkün oldu¤unca k›sa tutulmas› gerekir.
Ayr›ca soruyu sorarken kullan›lan sözcüklerin herkes için ayn› anlama geldi-
¤inden emin olmak gerekir.
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Olgusal sorular, yafl,
cinsiyet, do¤um yeri, meslek,
medeni hâl, gelir ve e¤itim
düzeyi gibi bireyin sosyal ve
kiflisel özelliklerini
belirlemeye yönelik
sorulard›r.
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• Her bir soruda ölçmek istedi¤imiz sadece bir ö¤e yer almal›d›r. “Ebeveyni-
niz ne ifl yapar?” sorusu uygun olmayan bir sorudur, çünkü hem annenin
hem de baban›n iflini ayn› anda sormaktad›r. Bu nedenle, annenin ve baba-
n›n ne ifl yapt›¤›, ayr› ayr› sorular hâlinde sorulmal›d›r.

• Sorular objektif bir flekilde sorulmal›, cevaplay›c›lar yönlendirilmemelidir.
Sorunun “‹nsanlar›n ailelerini her bayram ziyaret etmeleri gerekti¤i düflün-
cesine kat›l›yorsunuz, de¤il mi?” ya da “‹flvereninizden memnun de¤ilsiniz,
de¤il mi?” gibi flekillerde sorulmas›, cevaplay›c›n›n kendisinden belirli bir
cevab›n istendi¤i kanaatine sahip olmas›na neden olur. 

• Cevaplay›c›lar, sosyal statüleri hakk›ndaki sorulara gerçek d›fl› yan›tlar vere-
rek sayg›nl›klar›n› ve sosyal be¤enilirliklerini art›rmak isteyebilirler. Anketör-
lerin cevaplay›c›lar› etkilemekten ve yönlendirmekten kaç›nmalar› bu olas›l›-
¤› azaltacakt›r.

• Cevaplay›c›, soruyu cevaplamak için yeterli bilgiye sahip oldu¤u ve soruyu
anlad›¤› hâlde cevap vermek istemiyorsa zorlanmamal›, sorular haz›rlan›r-
ken cevap kategorilerine bilmiyorum, fikrim yok gibi kategoriler mutlaka
eklenmelidir. 

• Araflt›rmac›, cevaplayan›n verdi¤i cevaplar kadar, jest ve mimiklerinin, vücut
dilinin, kulland›¤› sembollerin, yani sözel olmayan ifadelerinin de fark›nda
olmal›, gerekirse sorular› tekrarlamal› ya da aç›klamal›d›r.

Anket tekni¤inin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir?  

Yap›land›r›lm›fl Görüflme: Yap›land›r›lm›fl görüflme, araflt›rmac›n›n standart
bir görüflme formunu izleyerek görüflmecilere önceden belirlenmifl sorular› yüz
yüze sordu¤u görüflme türüdür. Baflka bir deyiflle yap›land›r›lm›fl görüflme, soru
ka¤›d›n›n yüz yüze uygulanmas›d›r ve survey çal›flmalar›nda yayg›n olarak kullan›-
l›r. Özellikle aç›k uçlu sorular›n fazla oldu¤u soru ka¤›tlar›nda cevaplama oran›n›n
artmas›n› sa¤layan bir tekniktir. 

Deney: Deney, önceden belirlenen hipotezlerin s›nanmas› amac›yla, de¤iflken-
ler aras›ndaki iliflkilerin kontrollü bir ortamda incelenmesidir. Neden-sonuç iliflki-
sini göstermek için deney, denek belirli bir ba¤›ms›z de¤iflkene tabi tutuldu¤unda
belirli bir olgunun ortaya ç›kt›¤›n› ve denek bu ba¤›ms›z de¤iflkene tabi tutulmad›-
¤› takdirde bu olgunun ortaya ç›kmad›¤›n› göstermelidir. Deneyde, özellikleri bir-
birine denk olan iki gruptan biri ba¤›ms›z de¤iflkene tabi tutulmaz (kontrol grubu),
di¤er grup ise ba¤›ms›z de¤iflkene tabi tutulur (deney grubu). Deney sürecinde ba-
¤›ms›z de¤iflken d›fl›ndaki etkilerin her iki grupta da ayn› düzeyde olmas› sa¤lan›r.
Daha sonra deney grubuyla kontrol grubu karfl›laflt›r›l›r ve deney grubunun davra-
n›fllar›nda meydana gelen farkl›l›klar incelenerek ba¤›ms›z de¤iflkenin neden oldu-
¤u sonuçlar ortaya konmaya çal›fl›l›r. 

Ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenleri tan›mlamaya ve bir örnekle aç›klamaya çal›fl›n.

Yar›-Deney: Deneylerin laboratuvar ortam›nda yap›lmad›¤›, d›fl faktörlerin ta-
mamen kontrol edilmedi¤i, ama hipotez s›namay› amaçlayan, geçerli¤i de¤erlendi-
rilen ve genelleme amac› tafl›yan çal›flmalar yar› deney (quasi-experimentation) ya
da yar› deneysel çal›flmalar olarak adland›r›lmaktad›r. Yar›-deneylerde, deneyde
oldu¤u gibi kontrollü bir ortamda kontrol grubu oluflturulmaz. Bunun yerine
laboratuvar ortam› d›fl›nda deney grubuna benzer özellikler gösteren bir grup bulu-
nur ve karfl›laflt›rma bu grupla deney grubu aras›nda yap›l›r (Robson, 2000: 46-47).
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Araflt›rmac›n›n verilerini
örneklemdeki kiflileri do¤al
çevrelerinde gözlemleyerek
ya da onlarla do¤al
ortamlar› içinde görüflerek
toplad›¤› araflt›rmalara
genel olarak alan
araflt›rmas› (saha
çal›flmas›) ad› verilir.
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Deneyin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir?

N‹TEL ARAfiTIRMA YÖNTEMLER‹N‹N GENEL 
ÖZELL‹KLER‹
Nitel araflt›rma, yorumlay›c› yaklafl›ma dayan›r. Nitel araflt›rma, yap›land›r›lmam›fl
gözlem, yap›land›r›lmam›fl görüflme ve doküman inceleme gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullan›ld›¤›, olgu ve olaylar›n kendi do¤al ortamlar› içinde gerçekçi
ve bütüncül bir flekilde ortaya konmas›na yönelik nitel bir sürecin izlendi¤i araflt›r-
mad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:39). Nitel araflt›rma yöntemi ise, insanlar›n sosyal
dünyay› nas›l anlad›¤›n›, deneyimledi¤ini, yorumlad›¤›n› ve üretti¤ini anlamay›
amaçlayan nitel araflt›rmalarda izlenen tutum ve stratejileri kapsayan bir kavramd›r
(Sandelowski, 2004:893).

Nitel araflt›rma yönteminin genel özellikleri: 
• Sosyal gerçeklik anlay›fl›: Sosyal gerçeklik, birbirleriyle etkileflimde bulunan

sosyal aktörlerin amaçl› eylemleri ile yarat›l›r. Sosyal aktörler taraf›ndan ya-
rat›lan sosyal gerçeklik, zamana ve kültüre ba¤l› olarak sürekli de¤iflir; du-
ra¤an, düzenli ve evrensel de¤ildir. ‹nsanlar ayn› anlam sistemini paylafl-
mazlar, sosyal ve fiziksel gerçekli¤i farkl› flekillerde deneyimlerler. Sosyal
gerçekli¤in ne oldu¤u, insanlar›n onu nas›l deneyimlediklerine, nas›l anlam-
land›rd›klar›na ve nas›l tan›mlad›klar›na ba¤l›d›r. Bu nedenle sosyal gerçek-
lik genellenemez ve tahmin edilemez.

• Sosyal araflt›rman›n amac›: Sosyal araflt›rman›n amac›, insanlar›n bak›fl aç›-
lar›n› ve do¤al ortamlar›nda anlam› ve sosyal gerçekli¤i nas›l infla ettiklerini
anlamak,  sosyal olgular› derinlemesine ve ayr›nt›l› bir flekilde betimlemek
ve sosyal olgu ve olaylar› ve aralar›ndaki karmafl›k iliflkiyi kendi ba¤lam›
içinde yorumlamakt›r. Sosyal olgular karfl›l›kl› etkileflim içinde, de¤iflken,
çeflitli, karmafl›k ve belirsizdir, aralar›ndaki iliflkinin yönünü tam olarak be-
lirlemek mümkün de¤ildir. Bu nedenle nitel yöntem nedensellik iliflkisine
önem vermez, tahmin ve genelleme amac› tafl›maz. Araflt›rma konusu göz-
lemlenebilir ve ölçülebilir davran›fllar de¤il, sosyal aktörlerin anlaml› sosyal
eylemleri oldu¤u için, toplumu en iyi tan›mlayacak olan, toplumdaki sosyal
aktörlerin kendileridir. Bu yüzden nitel yöntemle yürütülen araflt›rmalar,
sosyal aktörlerin alg›lar›n› ve bak›fl aç›lar›n› anlamaya ve sosyal gerçekli¤i,
bu bak›fl aç›s›na göre ve infla edildi¤i sosyal ba¤lam içinde, yani ‘içeriden
bakarak’ yorumlamaya çal›fl›r. 

• Araflt›rmac› kat›l›mc› ve özneldir: Nitel araflt›rmalarda sosyal olgular›n kendi
sosyal ve kültürel ba¤lam›nda incelenmesi gerekti¤i için, araflt›rmac› örnek-
lemindeki kiflilerle do¤rudan görüflür, etkileflime girer ve empati kurar. ‹nce-
ledi¤i sosyal olguyu örneklemdeki kiflilerin gözünden görmeye çal›fl›r, bu ne-
denle baz› durumlarda bu kiflilerin yaflad›klar› deneyimleri kendisi de yaflar
ve kazand›¤› deneyimleri ve bak›fl aç›s›n›, verilerin çözümlenmesi ve yorum-
lanmas› sürecinde de kullan›r. Araflt›rmac›n›n kendisi veri toplama arac›d›r,
elde etmek istedi¤i bilgiler, araflt›rmac›yla örneklemdeki bireyler aras›ndaki
etkileflim süreci içinde toplan›r. Bununla birlikte, araflt›rmac›n›n öznel olma-
s›, tarafl› ve ön yarg›l› olaca¤› anlam›na gelmez.

• Araflt›rma do¤al ortamda yürütülür: Nitel araflt›rmalarda, incelenen sürece
müdahale edilmez, çevresel koflullar kontrol alt›nda tutulmaya çal›fl›lmaz,
çünkü sosyal olgular, içinde var olduklar› ortama göre biçimlenirler. Bu ne-
denle olgular›n kendi do¤al ortamlar›nda ve kendi do¤al ak›fl› içinde ince-
lenmesi ve bulgular›n baflka ortamlara genellenmemesi gerekir.
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Nitelik, bir fleyin nas›l
oldu¤unu belirten, onu
baflka fleylerden ay›ran,
bireyin, nesne veya
yaflant›n›n bir yönünü
ötekilerden ay›rt etmeye
yarayan özellik, vas›f ya da
durum; nitel ise nitelik
bak›m›ndan, nitelikle ilgili,
niteleyici anlam›na gelir.

Nitel araflt›rman›n dayand›¤›
yorumlay›c› yaklafl›m
içerisinde birey terimi yerine
sosyal aktör ya da özne
terimi tercih edilir. Sosyal
eylemde bulunan, bilinçleri
ve di¤er insan ve gruplarla
kurduklar› etkileflim
arac›l›¤›yla sosyal dünyay›
infla eden ve de¤ifltiren birey
ya da gruplar sosyal aktörler
olarak adland›r›l›r.

Nitel araflt›rmalar, ele al›nan
olgunun karmafl›kl›¤›n› ve
bütünlü¤ünü gösterme,
sosyal aktörlerin
eylemlerinin arkas›ndaki
nedenleri anlama ve
yorumlama amac›n› tafl›r.



• Tümevar›m ilkesi hakimdir: Yorumlay›c› yaklafl›ma göre bütün, parçalar›n
toplam›ndan daha fazlas›n› ifade eder. Bu nedenle nitel araflt›rmalarda sos-
yal olgular parçalara ayr›larak incelenemez, yani araflt›rma problemini olufl-
turan de¤iflkenler birbirinden ayr› ayr› ele al›nmazlar. Ayr›ca sosyal olgu ve
olaylar aras›ndaki iliflkiler, kesin çizgilerle davran›fllara ayr›flt›r›lamayacak
kadar karmafl›kt›r. Bu nedenle nitel araflt›rmada parçalara de¤il bütüne; ya-
ni de¤iflkenlere de¤il, her biri kendine özgü olan olay ya da olgulara odak-
lan›l›r ve araflt›rma konusu tümevar›msal bir yaklafl›mla belirlenir. Sosyal
gerçeklik sosyal aktörler taraf›ndan sürekli olarak yeniden infla edildi¤i, ak›fl
hâlinde oldu¤u için nitel araflt›rma, sonuçlar› oldu¤u kadar süreçleri de an-
lamaya odaklan›r ve araflt›rma, önceden belirlenmifl bir teori ya da hipotez-
le bafllamaz. Bu nedenle araflt›rma süreci önceden ayr›nt›l› flekilde belirlen-
mez, toplanan verilerin gösterdi¤i özelliklere göre araflt›rma probleminde ya
da yöntemde de¤ifliklik yap›labilmesini sa¤layacak bir esneklikle tasarlan›r,
yani araflt›rma süreci esnektir. E¤er araflt›rma sonuçlar› belirli bir e¤ilimi
göstermeye yetecek bulgular› sa¤l›yorsa, araflt›rmac› bu bulgulara dayana-
rak bir hipotez ya da teori gelifltirmeye çal›fl›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005:59).

• Çal›fl›lan durum ön plandad›r: Sosyal gerçeklik sürekli olarak de¤iflmekte
oldu¤u, sosyal olay ve olgular, belirli davran›fllarla s›n›rlanamayacak kadar
karmafl›k oldu¤u ve önceden belirlenmifl standart bir ölçüm arac›yla kesin
olarak ölçülemeyecekleri için araflt›rma s›ras›nda araflt›rma problemi ya da
yöntem de¤ifltirilebilir. Bu nedenle nicel araflt›rman›n aksine, nitel araflt›rma-
larda çal›fl›lan durumun kendisi, yöntemden daha önemlidir (Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2005:51-52).

• ‹stisnalarla ilgilenir ve nispeten küçük örneklem gruplar›yla çal›fl›r: Nitel
araflt›rma, genelleme amac› tafl›mad›¤› ve sosyal olay ve olgular›n deneyim-
lenmesindeki çeflitlili¤i ve farkl›l›klar› ortaya koymaya çal›flt›¤› için, sadece
genellenebilecek gruplar üzerinde de¤il, genel e¤ilimin d›fl›nda bulunan
gruplar üzerinde de çal›fl›r.

• Verileri zenginli¤i içinde sunar: Nitel araflt›rmalar ortalama, yüzde, çapraz
tablo gibi baz› betimsel istatistikler kullanmakla birlikte, verilerini say›sal
göstergelere indirgemezler, verilerin kendi zenginli¤ini, derinli¤ini, çeflitlili-
¤ini ve ayr›nt›l›l›¤›n› yans›tacak flekilde ifade ederler. 

• Bulgular›n do¤rulu¤u: Yap›lan yorum ya da gelifltirilen teori, çal›fl›lan kifli-
lere anlaml› geliyorsa ve di¤er kiflilerin de onlar›n gerçekli¤ine girmesini ya
da onlar› derin bir flekilde anlamas›n› sa¤layabiliyorsa do¤ru kabul edilir.
(Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:24-32; 50-65; Walliman 2006: 36-52; Bilton
1996:107-109; Neuman 1996:65-73; Miller 2003:192-194).

Nitel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri

Veri toplamak için kullanan araçlar, pozitivist ve yorumlay›c› yaklafl›mlar taraf›ndan fark-
l› flekilde alg›lan›r ve kullan›l›r. Pozitivist yaklafl›m, do¤a bilimlerinin yöntemini kulland›-
¤› için, veri toplarken kullan›lan araçlar›n (geçerli olmalar› flart›yla) verilerin özellikleri-
ni de¤ifltirmedi¤i varsay›l›r. Örne¤in, bir biyologun bakterileri incelerken kulland›¤› arafl-
t›rma tekni¤i olan mikroskop, bakterinin fiziksel gerçekli¤ini, yap›s›n›, görüntüsünü, bak-
teriye iliflkin bilgileri de¤ifltiremez. Ayn› flekilde, sosyal bilimlerde de sosyal gerçekli¤e
iliflkin bilginin elde edilmesi için kullan›lan araçlar›n, sosyal gerçekli¤i de¤ifltiremeyece¤i
varsay›l›r. Nicel araflt›rmalarda sosyal bilimcilerin veri toplama sürecinde kulland›¤› soru
ka¤›d›, gözlem çizelgesi, görüflme yönergesi gibi araçlar “teknik” olarak adland›r›l›r. Di-

86 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i

‹ncelenen sosyal olgu ya da
olayla ilgili olarak “kim, ne,
nerede, ne kadar” gibi
sorulara yan›t arayan nicel
araflt›rmalar›n aksine nitel
araflt›rmalar genellikle
“neden” ve “nas›l” gibi
sorulara yan›t ararlar.
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Nicel araflt›rmalar,
toplanacak verilerle
s›nanmak üzere hipotez
gelifltirilmesi ile bafllarken,
nitel araflt›rmalar toplanm›fl
olan verilere dayan›larak
hipotez gelifltirilmesiyle son
bulur.



¤er taraftan Yorumlay›c› yaklafl›ma göre, sosyal gerçeklik d›flar›dan bak›larak nesnel ola-
rak anlafl›lamayaca¤›, ancak kendi ba¤lam› içinden bak›ld›¤› takdirde anlafl›labilece¤i için,
veri toplama yolu, incelenen olguyla iliflkili kiflileri kendi sosyal ortamlar› içinde ve bu or-
tama kat›larak gözlemlemek ve onlarla etkileflime girmektir. Yani, veri toplama arac›,
araflt›rmac›n›n kendisidir. Bu nedenle de örne¤in nicel araflt›rmalarda bir teknik olarak
ele al›nan görüflme ya da gözlem, nitel araflt›rmada bir yöntem hâlini al›r. Çünkü görüflme-
nin ya da gözlemin kendisi, içeriden bak›fl sürecidir; incelenen sosyal olguyu anlaman›n
yolu, araflt›rman›n yöntemidir; baflka bir deyiflle görüflme ya da gözlem, bir teknik olmak-
la s›n›rl› kalmamakta, yöntemsel bir duruflu da ifade etmektedir. Bu nedenle nicel araflt›r-
malarda “teknik” olarak kullan›lan görüflme, gözlem gibi araçlar, nitel araflt›rmalarla ilgi-
li literatürde s›kl›kla “yöntem” olarak (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005) s›n›fland›r›lmaktad›r. 

Derinlemesine Görüflme: Derinlemesine görüflme, araflt›rma problemine ilifl-
kin yüzeysel bilgilerden çok, kiflilerin düflünce, görüfl ve deneyimleriyle ilgili bilgi
toplanmak istendi¤inde kullan›lan bir görüflme tekni¤idir. Derinlemesine görüfl-
melerde az say›da insanla görüflülerek çok detayl› bilgi elde edilmeye çal›fl›l›r.
Araflt›rmac›n›n amac›, görüflülen kifli ne söylemek istiyorsa bunu söyleyebilece¤i
rahat bir ortam sa¤lamakt›r. Araflt›rma konusuna iliflin bütün ayr›nt›lara ve boyut-
lara iliflkin bilgilerin görüflme sürecinde elde edip edilmemesi, görüflmenin derin-
li¤ini yans›t›r (Kümbeto¤lu, 2005:81). Görüflme sürecinde araflt›rmac› çeflitli soru-
lar sorarak görüflmeciyi konuya yönlendirir, cevaplar› dikkatle dinler, görüflmenin
planlanan flekilde sürüp sürmedi¤ini kontrol eder, ancak standart bir görüflme yö-
nergesine ba¤l› kalmaz. Görüflmeci konudan uzaklafl›rsa ya da çok uzun ve dola-
y›ml› cevaplar verirse araflt›rmac› görüflülenin konuflma iste¤ini k›rmadan müda-
hâle etmeli ve görüflmeyi planlanan konuya çekmelidir (Kümbeto¤lu, 2005:91-92). 

Görüflme yaparken araflt›rmac›n›n konuflmaktan çok dinlemesi, görüflülen kifliyi yönlendi-
recek konuflma ya da hareketlerden kaç›nmas›, görüflülen kiflinin statüsüne benzer giyine-
rek kendisini rahat hissetmesini sa¤lamas›, görüflülen kifliye karfl› nazik olmas›, sorular›-
n› aç›k, net ve k›sa cümlelerle sormas› ve görüflülen kiflinin söyledi¤i her fleyi, tam olarak
söylenen haliyle kaydetmesi/yazmas› gerekir.

Odak Grup Görüflmesi: Belirli kriterlere göre seçilerek, önceden belirlenmifl
bir konuyu tart›flmak üzere bir araya gelmifl olan yaklafl›k 6-12 kiflilik bir grup in-
sanla, nitel araflt›rma yöntemleri ile yap›lan görüflmeye odak grup görüflmesi de-
nir. Odak grup homojen bir gruptur, gruba dahil olan kifliler, araflt›rmac› aç›s›ndan
önem tafl›yan bir flekilde birbirleriyle baz› aç›lardan benzerlik gösterirler. Araflt›r-
mac›, gruba kimlerin girece¤ini bu benzerlik k›stas›na göre belirler ve gruptakileri
bu konuda bilgilendirir. Odak grup görüflmesi, grup içindekilerin kendilerini rahat
hissedecekleri bir ortamda, önceden belirlenmifl bir konuyu tart›flmalar›ndan olufl-
tu¤u için, bu görüflmelerde sorulara verilen yan›tlar, gruptaki bireylerin karfl›l›kl›
etkileflimleri sonucunda oluflan yan›tlard›r. Baflka bir deyiflle, gruptaki bir kiflinin
soruya verdi¤i yan›t, di¤erlerinin verdi¤i yan›tlar› etkileyecektir. Bu etkileflim saye-
sinde, bireysel görüflmelerde akla gelmeyecek baz› konular, grup görüflmelerinde
ortaya ç›kabilir ve yorumlanabilir. Özellikle bir konuya iliflkin farkl› gruplar›n ba-
k›fl aç›lar› ya da insanlar›n belirli bir konu hakk›ndaki düflünce ve duygular›n›n na-
s›l çeflitlilik gösterdi¤i incelenmek isteniyorsa odak grup görüflmesi uygun bir tek-
niktir (Krueger ve Casey, 2000:10-24; Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:151).
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Derinlemesine görüflme,
‘yap›land›r›lmam›fl görüflme’
ya da ‘etnografik görüflme’
olarak da adland›r›l›r.
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Odak grup görüflmesiyle,
bireysel görüflmelerde elde
edilemeyecek, sadece grup
etkileflimi sonucunda ortaya
ç›kacak verilere ulaflmak
amaçlan›r.



Yap›land›r›lmam›fl (Denetimsiz) Gözlem: Nitel araflt›rmalarda gözlem, sos-
yal olgular› çevreleyen koflullar› ve bireylerin davran›fllar›n› incelemeyi sa¤lad›¤›,
çeflitli davran›fllar›n do¤al olufl hâlini gösterdi¤i ve elde edilen verilerin hangi ba¤-
lamda de¤erlendirilmesi ve yorumlanmas› gerekti¤i konusunda araflt›rmac›ya
önemli ipuçlar› sundu¤u için son derece faydal› bir tekniktir (Kümbeto¤lu,
2005:126). Nicel araflt›rmalarda yap›land›r›lm›fl gözlem, nitel araflt›rmalarda ise ya-
p›land›r›lmam›fl ve yar›-yap›land›r›lm›fl gözlem tekni¤inden faydalan›l›r. Yap›land›-
r›lmam›fl gözlem, gözlem çizelgesi gibi standart bir veri toplama arac›n›n kullan›l-
mad›¤› gözlemdir. Yap›land›r›lmam›fl gözlem, kat›l›mc› ve kat›l›ms›z olmak üzere
ikiye ayr›l›r.

• Kat›l›mc› Gözlem: Kat›l›mc› gözlemde araflt›rmac›, çal›flt›¤› konuyla ilgili
kültürün içine girmeye, bu kültürün bir parças› olmaya çal›fl›r ve gözlem çizelgesi
gibi standart bir gözlem arac› kullanmaz. Kat›l›mc› gözlemin amac›, incelenen kül-
türü mümkün oldu¤unca ayr›nt›l› bir flekilde tan›mlayacak bilgiyi edinmek ve bu
kültürün dilini, gelenek ve göreneklerini, de¤erlerini, yaz›l› ve yaz›s›z normlar›n›
etrafl›ca betimlemektir. Bu nedenle kat›l›mc› gözlem, belirli bir kültürü, o kültürün
içinden bakarak tan›mlamay› amaçlayan etnografya çal›flmalar› ile özdefl görülür
(Y›ld›r›m ve fiimflek, 2005:171). Kat›l›mc› gözlem, incelenen duruma efllik eden dü-
flünceleri ve duygular› paylaflarak içten bir flekilde kavramay›, böylece gözlem ko-
nusu olan olay›n iç yap›s›na s›zarak bir anlay›fl derinli¤ine ulaflmay› amaçlar. Kat›-
l›mc› gözlemde araflt›rmac›lar›n incelenen gruba kat›l›m› her zaman eflit düzeyde
olmayabilir, baz› araflt›rmalarda araflt›rmac›lar grupla tamamen bütünleflirken, baz›
durumlarda araflt›rmac›n›n gruba kat›l›m› daha s›n›rl› olabilir. Kat›l›mc› gözlemde
gözlem konusu olan birey ve gruplar›n, özellikle araflt›rmac›n›n kimli¤inden ve
amac›ndan habersiz olduklar› durumlarda gözlemden etkilenmeyecek olmalar›n›n,
kat›l›mc› gözlemin en önemli yararlar›ndan biri oldu¤u belirtilmektedir. Ancak
gözlemcinin gözlem yapt›¤›n›n bilincinde olmas›, inceledi¤i grubun tam anlam›yla
bir üyesi olmas›n› engelleyecektir. Di¤er taraftan grupla bütünleflmek için afl›r› ça-
ba harcamas› da olaylar›n do¤all›¤›n› bozabilir. Ayr›ca kat›l›mc› gözlemde araflt›r-
mac› grupla bütünlefltikçe kendi bak›fl aç›s›n› kaybedebilir, yans›zl›ktan uzaklafla-
bilir ve yapt›¤› gözlemler kendine özgü bir nitelik kazanabilir. Bu nedenlerden
ötürü kat›l›mc› gözlemin geçerli¤i ve güvenirli¤i düflüktür (Sencer ve Sencer,
1978:115-118). 

• Kat›l›ms›z Gözlem: Kat›l›ms›z gözlem, standart bir veri toplama arac›n›n
kullan›lmad›¤›, ancak araflt›rmac›n›n kat›l›mc› gözlemdeki gibi gözlemledi¤i gru-
bun bir üyesi hâline gelmedi¤i, araflt›rmac› kiflili¤ini korudu¤u ve gözlem konusu-
nu d›flar›dan gözlemledi¤i gözlem tekni¤idir. Böylece gözlemde nispeten nesnel-
lik sa¤lanm›fl olur. Ancak araflt›rmac›n›n gözlemledi¤i duruma hiç kat›lmadan göz-
lem yapmas› oldukça zordur. Bir yönü ayna, di¤er yönü cam olan bir bölmeyle ay-
r›lan iki odadan birinde araflt›rmac›, di¤erinde gözlemlenecek birey ya da grup bu-
lunuyorsa bu mümkündür, ancak sosyal ortamlarda bu denli kesin ayr›flmalar söz
konusu olamaz. Ayr›ca araflt›r›c›n›n gruba kat›lmamak üzere afl›r› çaba göstermesi,
duruma yabanc›laflmas›na neden olur ve gözlemin do¤all›¤›n› bozabilir (Sencer ve
Sencer 1978:180-120).

Yar›-Yap›land›r›lm›fl Gözlem: Yar›-yap›land›r›lm›fl gözlem, genellikle bir ve-
ri toplama arac› kullan›lan, yap›land›r›lmam›fl çal›flmalarda elde edilen verilerin do-
¤al ortamda s›nanmas›na yönelik gözlemlerdir (Y›ld›r›m ve fiimflek 2005:172). Bu
tip çal›flmalarda gözlemci, do¤al ortam› gözlemleyecek ve önceki çal›flmalarda or-
taya ç›kan davran›fllar›n ifllemesi, yani tekrar görülmesi durumunda bu davran›flla-
r› veri toplama arac›na iflleyecektir. 
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Kat›l›mc› gözlem, insanlar›n
hangi davran›fl› neden
yapt›¤›n› anlamak aç›s›ndan
çok faydal›d›r, ancak büyük
gruplar üzerinde
uygulanmaya uygun
de¤ildir.



Yap›land›r›lmam›fl gözlemin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir?  

Yaflam Öyküsü: Sosyal bilimlerde biyografik veriler, uzun veya k›sa, genel ve-
ya belirli bir konuya odaklanan, yüzeysel ya da derinlemesine gibi çeflitli biçimler-
de bulunabilir. Bu biçimler, sahip olduklar› özellikler do¤rultusunda yaflam öykü-
sü, yaflam tarihi, yaflam anlat›s›, otobiyografi, sözlü tarih gibi çeflitli terimlerle ifade
edilirler. Yaflam öyküsü, yaflam tarihi ve sözlü tarih aras›ndaki fark, kapsamlar› ve
vurgulad›klar› k›s›mlard›r. Yaflam tarihi ya da sözlü tarih bir insan›n yaflam›nda
belirli bir olaya odaklan›rken (çal›flma yaflam› gibi), yaflam öyküsü bireyin yafla-
m›n›n bütüncül ve güncel haline odaklan›r. 

Yaflam öyküsü çal›flmas›, bir araflt›rma probleminin tafl›y›c›s› olan bireylerin bir
birim olarak ele al›nmas› ve yaflam süreçlerinin ince ayr›nt›lar›na inilerek ilgileni-
len olgu ya da olay›n somut bir içerik ve bir örnek olay üzerinde araflt›r›lmas›d›r
(Sencer ve Sencer, 1978:248). Kiflinin kendisi taraf›ndan anlat›lan yaflam öyküsü-
nün araflt›rmac› taraf›ndan kaydedilerek ilgili verilerin toplanmas› sürecine yaflam
öyküsü görüflmesi ad› verilir. Yaflam öyküleri, insanlar›n yaflamlar›n› nas›l deneyim-
lediklerini ve öznel olarak nas›l gördüklerini anlama aç›s›ndan araflt›rmac›ya üstün-
lük sa¤lar (Plummer, 2004:564; Atkinson, 2004:566). 

Örnek Olay ‹ncelemesi (Vaka Çal›flmas›)
Örnek olay, bir sosyal olgunun kendi ba¤lam› içinde, çeflitli veri toplama tek-

nikleriyle bilgi toplanarak ampirik olarak incelenmesidir (Robson, 2000:51-52).
Baflka bir flekilde tan›mlayacak olursak, örnek olay çal›flmas›, sosyal olgu ya da
olay›n bütüncül olarak anlafl›labilmesini sa¤lamak amac›yla olay ya da olguyla ilifl-
kili bütün de¤iflkenlerin karfl›l›kl› etkilefliminin incelendi¤i bir araflt›rma desenidir.
Bir örnek olay çal›flmas›nda örnek olay, ilgilenilen durum, birey, grup ya da ku-
rum olabilir. Bir ya da birkaç olay›n yo¤un bir flekilde incelenmesini içeren örnek
olay çal›flmas› sürecinde nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullan›labilir, ama
derinlemesine inceleme yapmay› içerdi¤i için genellikle nitel veri toplama teknik-
lerinden yararlan›l›r (Walliman, 2006:45-46). 

Doküman ‹ncelemesi: Araflt›rma konusu hakk›nda bilgi içeren yaz›l› mater-
yallerin çözümlenmesini içeren doküman incelemesi, gözlem veya görüflmenin
mümkün olmad›¤› araflt›rmalarda tek bafl›na veri toplamak amac›yla, di¤er veri
toplama yöntemleriyle birlikte kullan›ld›¤›nda ise verilerin çeflitlendirilmesini sa¤-
lamak ve araflt›rman›n geçerli¤ini art›rmak amac›yla kullan›lan bir tekniktir (Y›ld›-
r›m ve fiimflek, 2005:188-189). ‹ncelenecek yaz›l› dokümanlar aras›nda kitaplar, ga-
zete ve dergiler, raporlar, kay›tlar, yaz›flmalar, yönergeler, tutanaklar yer alabilece-
¤i gibi, özellikle yaflam öyküsü ya da sözlü tarih çal›flmalar› kapsam›nda günlük-
ler, hat›ratlar, özel mektuplar da incelenebilir. 

Yaz›l› dokümanlar›n incelenmesinde en s›k kullan›lan teknikler içerik analizi
ve elefltirel söylem analizidir. Bununla birlikte, bu yöntemler sadece yaz›l› dokü-
manlar›n incelenmesinde de¤il, görüflme, film, görüntü ve benzeri mater-
yalin içeri¤inin çözümlenmesinde de kullan›l›r. Yaz›l› dokümanlar›n içerik
analizinde, metinlerde belirli sözcüklerin kaç kez tekrarland›¤›n›n say›lmas›, gaze-
telerde sütunlara ya da haberlere ayr›lan alan›n kaç santimetrekare oldu¤unun öl-
çülmesi, radyo ve televizyonda araflt›r›lan konuya kaç dakika/saat ayr›ld›¤›n›n he-
saplanmas› gibi nicel veri toplama teknikleri kullan›l›r. Araflt›rmac›lar bu verilere
dayanarak iletiflimin (metin, görüntü vs.) ve iletiflimde bulunanlar›n (örne¤in ya-
zarlar) özellikleri hakk›nda ç›karsamalar yapabilirler. Nitel ‹çerik Analizi olarak da

894.  Ünite  -  Sosyolo j ide  Nice l  ve  Ni te l  Araflt › rma Yöntemler i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

Yaflam öyküsü çal›flmalar›,
insan yaflam›n› bir bütün
olarak ele al›r ve bireylerin
yaflamlar›n›n derinlemesine
incelenmesini içerir.

‹çerik analizi, kitaplar,
kanunlar, sanat eserleri,
internet siteleri gibi insan
iletifliminin kaydedilmifl
biçimlerinin çözümlenmesini
içerir.



adland›r›lan (Pickering, 2004:889) Elefltirel Söylem Analizi ise metinde aç›kça be-
lirtilen anlam›n içinde gizli olan veya ilk anda ima edilen anlamlar›n ötesindeki an-
lamlar›n ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›lmas›d›r. Baflka bir deyiflle Elefltirel Söylem Anali-
zi çal›flmalar›nda, verilerin içinde ilk bak›flta görülmeyen, sakl› olabilecek gerçek-
lerin ortaya konmas› amaçlan›r.

‹çerik Analizi ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için Nuri Bilgin’in “SOSYAL B‹L‹MLERDE ‹ÇER‹K
ANAL‹Z‹: TEKN‹KLER VE ÖRNEK ÇALIfiMALAR” adl› kitab›na baflvurabilirsiniz (2006, Siya-
sal Kitabevi).

Doküman incelemesinin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir?

Teori Kurma (‘Grounded’ Teori): Gömülü Teori olarak da bilinen Teori Kur-
ma yöntemi, sosyal araflt›rmalar› önceden belirlenmifl teoriler üzerinde temellen-
dirme bask›s›na karfl› bir tepki olarak gelifltirilmifl bir yöntemdir. Teori gelifltirme-
ye yönelik olan bu yöntemde veriler, nitel veri toplama teknikleriyle toplan›rken
bir yandan da çözümlemeler yap›larak elde edilen verilere uygun bir teorik aç›k-
lama getirilmeye çal›fl›l›r (Walliman, 2006:47-48).

Nitel Araflt›rma Yöntemleri hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi elde etmek için Ali Y›ld›r›m ve Ha-
san fiimflek’in “SOSYAL B‹L‹MLERDE N‹TEL ARAfiTIRMA YÖNTEMLER‹” (2005, Ankara: Seç-
kin) ve Belk›s Kümbeto¤lu’nun “SOSYOLOJ‹DE VE ANTROPOLOJ‹DE N‹TEL‹KSEL YÖNTEM
VE ARAfiTIRMA” (2005, ‹stanbul: Ba¤lam) kitaplar›ndan faydalanabilirsiniz. 

N‹CEL VE N‹TEL YÖNTEM‹N GÜÇLÜ VE ZAYIF
YÖNLER‹
Nicel yöntemin de nitel yöntemin de kendine özgü güçlü ve zay›f yönleri vard›r.
Nicel yöntemin en güçlü yönü, araflt›rma evreni düzeyinde genellenebilir nitelikte
ölçülebilir ve güvenilir veriler üretmesi ve toplumda bir bütün olarak var olan ya-
p› ve desenleri keflfetmeyi sa¤lamas›d›r.  Nicel yönteme getirilen elefltiriler ise flöy-
le özetlenebilir:

• ‹nsan davran›fl›n›, bu davran›fl› oluflturan sosyal ve kültürel ba¤lamdan
soyutlamas›, davran›fllar›n anlam›n› kavramay› mümkün k›lacak zengin
veriler sa¤layamamas›,

• Neredeyse her konuyu ölçme ve say›sallaflt›rma e¤ilimi nedeniyle insan ya-
flam›n› say›lara ve soyut formüllere indirgemesi, bunun sonucunda elde et-
ti¤i bilgilerin gerçek hayatla ilgisinin kopmas›na neden olmas›,

• Teori ve hipotezde yer verilmemifl olan de¤iflkenlerin etkisini göz ard› etmesi,
• Sosyal aktörlerin d›fl›nda var olan yap›lara fazla odaklanarak sosyal olgular-

da aktörlerin etkileflimi sonucunda meydana gelen de¤iflimleri görememesi, 
• Say›sal verilerin istatistiksel çözümlemesinin sonuçlar›n yönlendirilmesine,

yanl›fl ya da eksik yorumlamaya izin vermesi,
• Ölçüm arac› standart olsa bile, konu seçiminde ve bulgular›n yorumlanma-

s›nda araflt›rmac›n›n de¤er yarg›lar›ndan ar›nmas› ve tamamen nesnel olma-
s› mümkün olmad›¤› hâlde nesnelli¤i bir flart olarak görmesi aç›lar›ndan
elefltirilmifltir. 

Nitel yöntemin en güçlü yönü, insan davran›fl›n› ve sosyal yaflamdaki de¤iflim
sürecini kendi ba¤lam› içinde ve bütüncül olarak anlamam›z› sa¤layacak zengin ve
detayl› veriler sa¤lamas›d›r. Nitel yöntem;

• Fazla öznel ve göreceli olmas› nedeniyle sonuçlar›n araflt›rmay› yürüten
araflt›rmac›ya ba¤l› olarak de¤iflebilmesi,
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• Sosyal olay ve olgular› aç›klamada sosyal aktörlerin düflünsel süreçlerine
a¤›rl›k vererek resmin daha genifl hâlini, yani sosyal olgular› etkileyen ama
sosyal aktörlerin bilgileri d›fl›nda iflleyen süreçleri göz ard› etmesi, 

• Veri toplama ve çözümleme süreçlerinin çok fazla emek ve zaman gerektirmesi,
• Elde edilen verilerin genellenememesi aç›lar›ndan elefltirilmifltir.
Baz› sosyal bilimciler, iki yöntemin de tek bafl›na bütünüyle geçerli ve tama-

men güvenilir veriler sa¤layamayaca¤›n›, ama her ikisinin de sosyal yaflam› ayd›n-
latt›¤› yönlerinin oldu¤unu belirtmekte, bu nedenle en faydal› olan›n iki yöntemin
bir arada kullan›lmas› (yöntemsel ço¤ulculuk) oldu¤unu ileri sürmektedirler (Ha-
ralambos vd., 1995: 856).

YÖNTEMSEL ÇO⁄ULCULUK  
Nicel ve nitel araflt›rma yöntemlerinin bir arada kullan›l›p kullan›lamayaca¤›na ilifl-
kin iki farkl› görüfl vard›r. Bu görüfllerden ilki, nicel ve nitel araflt›rmalar›n farkl›
teorik bak›fl aç›lar›na dayand›klar›n›, sosyal gerçekli¤in incelenmesinin z›t yollar›
olduklar›n› vurgular. Bu görüfle göre teorik bak›fl aç›s›, de¤er ve varsay›mlar iç içe
geçmifl durumdad›rlar, birbirlerinden ayr›lmalar› mümkün de¤ildir; bu nedenle de
nicel ve nitel araflt›rma yöntemleri veri toplama tekni¤i düzeyine indirgenemez,
bütünlefltirilemez ve birlikte kullan›lamaz. ‹kinci görüfl ise nicel ve nitel yöntemin
sadece sosyal araflt›rmalar›n yürütülmesinin farkl› araflt›rma problemlerine uygun
olan farkl› yollar› oldu¤unu vurgular, her iki yöntemle iliflkilendirilen veri toplama
tekniklerinin güçlü yönleri üzerinde durur ve bu tekniklerin kaynaflt›r›labilecek ni-
telikte olduklar›n› ileri sürer. Bu görüfle göre nicel ya da nitel araflt›rma yöntemle-
rinden birini seçmek ya da melez bir yöntem benimsemek, teorik bak›fl aç›lar›n-
dan ve de¤erlerden çok teknik konularla ilgilidir (Bryman, 1988:4-5). Örne¤in
Bryman (1988) nicel ve nitel yöntemler aras›nda bir ifl bölümü oldu¤unu; nicel
yöntemin yap›sal ö¤eleri incelemek için, nitel yöntemin ise süreçsel ögeleri ince-
lemek için kullanabilece¤ini belirtir.

Nicel ve nitel yöntem birbirleriyle birçok noktada çeliflse de, sosyolojide birlik-
te kullan›lmalar› oldukça yayg›nd›r. Çok say›da araflt›rmac›, nicel veya nitel yön-
temlerden birini öncelikli olarak benimsemekte, ancak bulgular›n› desteklemek
için di¤er yöntemin veri toplama tekniklerini de kullanmaktad›r. Her iki yöntem-
den de faydalanma, yöntemsel ço¤ulculuk, nirengi ya da üçgenleme olarak adlan-
d›r›lmaktad›r. ‹ki yöntemi bir arada kullanman›n çeflitli yollar› vard›r: 

1. Nicel veriler nitel çal›flmalarla elde edilmifl verilerin, nitel veriler de nicel ça-
l›flmalarla elde edilmifl verilerin do¤rulu¤unun kontrol edilmesi amac›yla
kullan›labilirler. 

2. Nitel yöntem, daha sonra nicel yöntemle s›nanmak üzere hipotez gelifltiril-
mesi amac›yla kullan›labilir. 

3. Nicel yöntemle yap›lm›fl çal›flmalar, nitel yöntemle yap›lacak çal›flmalarda
kimlerin incelenmesi gerekti¤inin belirlenmesinde faydal› olabilir.

4. Nitel yöntem, nicel araflt›rmalar sonucunda birbirleriyle istatistiksel olarak
iliflkili olduklar› ortaya ç›kan baz› de¤iflkenlerin neden iliflkili oldu¤unu gös-
termek amac›yla kullan›labilir.

5. Çal›fl›lan sosyal grup hakk›nda daha bütüncül bir görüfle sahip olabilmek
için nicel ve nitel yöntemler bir arada kullan›labilir; araflt›rma konusunun
genel özellikleri için nicel, özgül özellikleri için nitel yöntem kullan›labilir.

Yöntemlerin birleflimi, sadece birincil veri kaynaklar›yla s›n›rl› de¤ildir. Örne-
¤in, yap›lan bir anket çal›flmas›na ek olarak tarihsel dokümanlar›n incelenmesi,
sonuçlar›n konunun tarihsel ba¤lam› içinde çözümlenmesini sa¤layabilir (Hara-
lambos vd., 1995: 856).
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Birincil veri kaynaklar›,
anket, görüflme ve gözlem
sonuçlar› gibi,
araflt›rmac›n›n kendisinin
toplad›¤›, konusuna en yak›n
olan, örne¤in bir olay›
yaflam›fl ya da tan›k olmufl
kiflilerden elde edilen
verilerdir. ‹kincil veri
kaynaklar› ise, önceden
yap›lm›fl araflt›rmalar›n
raporlar›, resmi istatistikler
ya da kitaplar gibi,
araflt›rmac›n›n kendisinin
toplamad›¤›, birincil veri
kaynaklar›ndaki bilgilerin
yorumlanmas› ve
aktar›lmas›yla oluflan
verilerdir.
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Nicel araflt›rma yöntemlerini de¤erlendirme
Nicel araflt›rma yöntemi, nesnellik, genellenebi-
lirlik ve güvenirlik sa¤lamaya çal›flan, sosyal ol-
gular aras›ndaki neden sonuç iliflkilerini ortaya
koyarak sosyal yaflam› düzenleyen kanunlar›
aç›klamaya çal›flan araflt›rmalarda kullan›lan yön-
temdir. Nicel yöntemle yürütülen araflt›rmalar
tümdengelim ilkesi do¤rultusunda teori ya da hi-
potezlerle bafllar, ölçülebilecek nitelikte say›sal
veriler toplar, verileri istatistiksel yöntemlerle çö-
zümler ve de¤iflkenler aras›ndaki iliflkileri ortaya
koyarak hipotezleri s›narlar. Bulgular›n› araflt›r-
ma evrenine genellemek ve sosyal olgular› tah-
min etmek amac›n› tafl›d›klar› için genifl çapl› ör-
neklem gruplar›yla çal›fl›rlar. 

Nitel araflt›rma yöntemlerini de¤erlendirme
Nitel araflt›rma yöntemi, sosyal olgular› içinde bu-
lunduklar› sosyal ba¤lam içinde de¤erlendiren,
sosyal eylemin arkas›ndaki nedenleri anlamaya ve
yorumlamaya çal›flan, zengin ve detayl› nitel veri-
lerin toplanmas›n› ve sosyal aktörlerin bak›fl aç›la-
r›n›n anlafl›lmas›n› ve yorumlanmas›n› içeren yön-
temdir. Nitel yöntem, araflt›rmac›n›n araflt›rma sü-
recine etkin bir flekilde dahil olmas›n›, örneklem-
deki kiflilerle empati kurmas›n› ve ele ald›¤› sosyal
olgu ya da olay›, örneklemindeki sosyal aktörlerin
gözünden görerek anlamas›n› gerektirir. Bulgular›-
n› genelleme ve sosyal olgular› tahmin etme ama-
c› tafl›mad›klar› için nitel araflt›rmalarda küçük ör-
neklem gruplar›yla çal›fl›l›r. Nitel araflt›rmalarda tü-
mevar›m ilkesi benimsenir, araflt›rma hipotezle bafl-
lamaz, alandan elde edilen verilerin çözümlenme-
sinden sonra hipotez ve teori gelifltirilir.

Nicel ve nitel araflt›rma yöntemlerinde kullan›lan
araflt›rma tekniklerini aç›klama
Nicel araflt›rmalarda veriler, standartlaflt›r›lm›fl veri
toplama araçlar›n›n kullan›ld›¤› veri toplama tek-
nikleriyle toplan›r. Bu teknikler yap›land›r›lm›fl
gözlem, yap›land›r›lm›fl görüflme, deney, yar›-de-
ney ve ankettir. Birden çok veri toplama tekni¤i-
nin kullan›ld›¤› surveyler, en s›k kullan›lan nicel
araflt›rma desenidir. Nitel araflt›rmalarda ise verile-
rin toplanmas›nda standartlaflt›r›lm›fl veri toplama
araçlar› kullan›lmaz, veri toplama arac› araflt›rma-
c›n›n kendisidir. Veriler yap›land›r›lmam›fl görüfl-
me, odak grup görüflmesi, yap›land›r›lmam›fl (ka-
t›l›mc› veya kat›l›ms›z) ve yar›-yap›land›r›lm›fl göz-

lem, yaflam öyküsü, örnek olay ve doküman ince-
lemesi gibi veri toplama yöntemleriyle elde edilir.

Nicel ve nitel araflt›rma yöntemlerinin güçlü ve
zay›f yönlerini karfl›laflt›rma
Nicel yöntemin en güçlü yönü, araflt›rma evreni
düzeyinde genellenebilir nitelikte ölçülebilir ve
güvenilir veriler üretmesi ve toplumda bir bütün
olarak var olan yap› ve desenleri keflfetmeyi sa¤-
lamas›d›r. Zay›f yönleri ise insan davran›fl›n› sos-
yal ba¤lam›ndan kopard›¤› için davran›fllar›n ar-
kas›ndaki nedenlerin anlafl›lmas›na olanak ver-
memesi, sosyal bilimlerin konusu olan insan›n
davran›fllar›n› ve yaflam›n› say›lara ve soyut for-
müllere indirgemesi ve hipotezlerde yer almayan
de¤iflkenlerin etkisini gözden kaç›rmas›d›r. Nitel
yöntemin en güçlü yönü, insan davran›fl›n› ve
sosyal yaflamdaki de¤iflim sürecini kendi ba¤lam›
içinde ve bütüncül olarak anlamam›z› sa¤layacak
zengin ve detayl› veriler sa¤lamas›d›r. Zay›f yön-
leri ise fazla öznel olmas› ve sosyal olgular› etki-
leyen ama sosyal aktörlerin bilgileri d›fl›nda iflle-
yen süreçleri göz ard› etmesi, sonuçlar›n araflt›r-
may› yürüten araflt›rmac›ya ba¤l› olarak de¤ifle-
bilmesi ve veri toplama ve çözümleme süreçleri-
nin çok fazla emek ve zaman gerektirmesidir. 

Yöntemsel ço¤ulculu¤a iliflkin görüflleri de¤er-
lendirme
Nicel ve nitel araflt›rma yöntemlerinin bir arada
kullan›l›p kullan›lamayaca¤›na iliflkin iki farkl›
görüflten ilkine göre, dayand›klar› farkl› varsa-
y›mlar nedeniyle nicel ve nitel araflt›rma yöntem-
leri bir arada kullan›lamaz. ‹kinci görüfl ise nicel
ve nitel yöntemin sadece sosyal araflt›rmalar›n
yürütülmesinin farkl› yollar› oldu¤unu, bu ne-
denle birlikte kullan›labileceklerini, bütünlefltiri-
lebileceklerini savunur. Nicel ve nitel yöntemle-
rin birlikte kullan›lmas›, bir yöntemle yap›lm›fl
araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu di¤er
yöntemle kontrol etmek ya da araflt›rma konusu
hakk›nda daha bütüncül bir görüfle sahip olmak
gibi faydalar sa¤lar. Ayr›ca nicel araflt›rmalarda
ortaya konan nedensel iliflkilerin nitel araflt›rma-
lar sayesinde anlafl›lmas›n› sa¤lamak, nicel arafl-
t›rmalarla s›nanmak üzere nitel araflt›rmalarla hi-
potezler ve teoriler gelifltirmek ya da nitel araflt›r-
malarda kimlerin incelenmesi gerekti¤ini bulmak
üzere nicel araflt›rmalar yapmak gibi çeflitli amaç-
larla iflbirli¤i içinde kullan›labilirler.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi nicel araflt›rma yönteminin
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Kullan›lan yöntem, çal›fl›lan konudan daha ön
plandad›r.

b. Sosyal olgular›n kültürden ve zamandan ba¤›m-
s›z evrensel do¤rular oldu¤unu varsayar.

c. Sosyal olgular aras›ndaki neden sonuç iliflkileri-
ni ortaya koymaya çal›fl›r.

d. Verilerini deney, gözlem, derinlemesine görüfl-
me ve doküman incelemesi yollar›yla toplar.

e. Araflt›rmac›n›n nesnel olmas›n›, araflt›rd›¤› konu-
nun d›fl›nda kalmas›n› gerektirir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi nitel araflt›rma yönteminin
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Araflt›rma problemini veya yöntemini veri topla-
ma sürecinde de¤ifltirilebilir.

b. ‹nsan davran›fl›n›, bu davran›fl›n içinde flekillen-
di¤i ba¤lam içinde ele al›r.

c. Nicel araflt›rman›n aksine önceden belirlenmifl
bir hipotez veya teoriyle bafllamaz.

d. Verileri say›sallaflt›rarak de¤il, zenginliklerini ve
detayl›l›klar›n› gösterecek flekilde sunar.

e. ‹nsan davran›fl›na iliflkin kanunlar› ortaya ç›ka-
rabilmek için bulgular›n› geneller.

3. Yap›land›r›lm›fl ve yap›land›r›lmam›fl görüflmeleri
birbirinden ay›ran özellik afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Görüflme yap›lan örneklemin büyüklü¤ü
b. Görüflme yap›lan yerin niteli¤i
c. Görüflme sonucunda elde edilecek bilgilerin hi-

potez s›namak için mi, hipotez gelifltirmek için
mi kullan›laca¤›

d. Standart veri toplama araçlar›n›n kullan›l›p kul-
lan›lmamas›

e. Görüflme sonucunda elde edilen verilerin ikincil
veri kaynaklar›yla desteklenip desteklenmeyece¤i

4. Kat›l›mc› ve kat›l›ms›z gözlem aras›ndaki temel fark
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Standartlaflt›r›lm›fl veri toplama araçlar›n›n olup
olmamas›

b. Araflt›rmac›n›n gözlemledi¤i grubun bir üyesi
haline gelip gelmedi¤i, gözlemi içeriden mi d›-
flar›dan m› yapt›¤›

c. Gözlem sonucunda elde edilecek bilgilerin hi-
potez s›namak için mi, hipotez gelifltirmek için
mi kullan›laca¤›

d. Araflt›rmac›n›n kimli¤inin gözlemlenen grup ta-
raf›ndan bilinip bilinmemesi

e. Yap›lan gözlemde olgular›n yüzeysel olarak m›,
detayl› bir flekilde mi incelendi¤i

5. Nicel ve nitel araflt›rmalara iliflkin afla¤›da verilen
bilgilerden hangisi yanl›flt›r?  

a. Teori kurma, hem nitel hem de nicel araflt›rma-
larda kullan›labilecek bir araflt›rma desenidir.

b. Odak grup görüflmesi, nitel araflt›rmalarda uy-
gulanan yöntemlerden biridir.

c.  Doküman incelemesi, ikincil verilerin incelen-
mesini içerir. 

d. Gözlem hem nitel hem de nicel araflt›rmalarda
kullan›labilecek bir tekniktir.

e. Yaflam öyküsü ve sözlü tarih, nitel araflt›rmalar-
da kullan›lan yöntemlerdendir.

6. Anket sorular›n›n haz›rlanmas›na yönelik olarak afla-
¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?  

a. Sorular›n basit bir dille sorulmas› gerekir.
b. Sorunun tam olarak neyi sordu¤u ve hangi za-

mana iliflkin sordu¤unun net olmas› gerekir.
c. Sorular›n cevaplay›c›y› yönlendirecek flekilde

sorulmas›ndan kaç›n›lmas› gerekir.
d. Cevaplay›c› soruyu anlad›¤› halde cevap vermek

istemiyorsa, ›srarc› olmamak gerekir. 
e. Her soruyla mümkün oldu¤u kadar çok fleyi ölç-

meye çal›flmak gerekir.  

7. Araflt›rman›n amac›yla ilgili belirli k›staslara göre se-
çilerek, önceden belirlenmifl bir konuyu tart›flmak üze-
re bir araya gelmifl olan bir grup insanla, nitel araflt›rma
yöntemleri ile yap›lan görüflmeye ne ad verilir?

a. Odak grup görüflmesi
b. Derinlemesine görüflme
c. Yaflam öyküsü görüflmesi
d. Yap›land›r›lm›fl görüflme
e. Yar›-yap›land›r›lm›fl görüflme

8. Afla¤›dakilerden hangisi nicel yönteme getirilen elefl-
tirilerden biri de¤ildir?

a. ‹nsan davran›fl›n›, bu davran›fl› oluflturan sosyal
ve kültürel ba¤lamdan soyutlamas›

b. Teori ve hipotezde yer verilmemifl olan de¤ifl-
kenlerin etkisini göz ard› etmesi

c. Veri toplama ve çözümleme süreçlerinin çok
fazla emek ve zaman gerektirmesi

d. ‹nsan yaflam›n› say›lara ve soyut formüllere in-
dirgemesi

e. Sosyal aktörlerin etkisini görmezden gelmesi

Kendimizi S›nayal›m
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9. Nitel yöntemle ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisi
söylenemez?

a. Sonuçlar›n araflt›rmay› yürüten araflt›rmac›ya ba¤-
l› olarak de¤iflebilmesi nedeniyle elefltirilmifltir.

b. Sosyal olgular› etkileyen ama sosyal aktörlerin
bilgileri d›fl›nda iflleyen süreçleri göz ard› etme-
si nedeniyle elefltirilmifltir.

c. ‹nsan davran›fl›n› ve sosyal yaflamdaki de¤iflim
sürecini kendi ba¤lam› içinde ve bütüncül ola-
rak anlamam›z› sa¤layacak zengin ve detayl› ve-
riler sa¤lar.

d. Verilerin sunumunda hiçbir flekilde istatistik
kullanmaz.

e. Sosyal aktörlerin alg› ve bak›fl aç›lar›n› anlamaya
ve sosyal gerçekli¤i, bu bak›fl aç›s›na göre ve infla
edildi¤i sosyal ba¤lam içinde yorumlamaya çal›fl›r.

10. Yöntemsel ço¤ulculuk yanl›s› olan görüfle göre afla-
¤›dakilerden hangisi söylenemez?

a.  Araflt›rman›n nicel yöntemle mi, nitel yöntemle
mi yap›laca¤›na, verilerin toplanmas›ndan sonra
karar verilebilir.

b. Araflt›rma konusu hakk›nda daha bütüncül bir
görüfle sahip olabilmek için nicel ve nitel yön-
temler bir arada kullan›labilir.

c. Nitel yöntem, baz› de¤iflkenlerin neden istatis-
tiksel olarak iliflkili oldu¤unu göstermek ama-
c›yla kullan›labilir.

d. Nitel yöntem, daha sonra nicel yöntemle s›nan-
mak üzere çeflitli hipotezlerin gelifltirilmesi ama-
c›yla kullan›labilir.

e. Nicel yöntemle yap›lm›fl çal›flmalar, nitel yöntem-
le yap›lacak çal›flmalarda kimlerin incelenmesi
gerekti¤inin belirlenmesinde faydal› olabilir.

Ayn› konuda yap›lan nicel ve nitel araflt›rmalar› incele-
mek, nicel ve nitel yöntemin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤-
layabilir. Örne¤in, iflsizlikle ilgili yap›lm›fl nicel bir çal›fl-
may› ele alal›m. Araflt›rma, bir y›ldan daha fazla süredir
iflsiz olan kiflilerin ifl arama isteklerini kaybettikleri hi-
poteziyle bafllam›flt›r. Çeflitli resmi kurumlar›n veri ta-
banlar› arac›l›¤›yla iflsiz oldu¤u tespit edilen 15,000 ki-
fliye posta yoluyla anket formu gönderilmifltir. Postayla
gönderilen anket formlar›ndan 9,800’ü cevaplanarak
araflt›rmac›ya geri gönderilmifltir. Anket formlar›ndaki
bilgiler, istatistik program› arac›l›¤›yla çözümlenmek
üzere bilgisayara girilmifltir.  Bilgisayar program›n›n yar-
d›m›yla veriler çözümlenmifl, bir y›ldan uzun süredir ifl-
siz olan bireylerin ifl arama isteklerinin, daha k›sa süre-
dir iflsiz olan bireylerin ifl arama isteklerinden daha dü-
flük düzeyde oldu¤u ortaya konmufl, böylece hipotez
do¤rulanm›flt›r. Araflt›rma raporunun bulgular k›sm›n-
da, hipotezin do¤rulanmas› sürecinde kullan›lan istatis-
tiksel çözümlemeler ve ortaya konan anlaml› istatistik-
sel iliflkiler say›sal olarak ifade edilmifltir. Bununla bir-
likte, araflt›rma sonucunda ortaya konan ifl arama iste-
¤indeki azalmaya neden olabilecek di¤er etkenlerin ne-
ler olabilece¤ine ve anket uygulanan kiflilerin içinde
bulundu¤u sosyal ve kültürel ortam›n iflsizlik deneyimi-
ni ne flekilde etkiledi¤ine de¤inilmemifltir. 
Ayn› konuda nitel bir araflt›rma yap›ld›¤›n› varsayal›m.
Nitel bir araflt›rmada, seçilecek daha küçük bir örnek-
lem grubundan, iflsizlik ile ilgili daha detayl› ve derinle-
mesine bilgi al›nmas› hedeflendi¤i için, veri toplamada,
verilerin analizinde ve rapor yaz›m›nda izlenen yol ve
yöntem oldukça farkl›lafl›r. Nitel araflt›rmada araflt›rma-
c› verilerini nispeten daha küçük bir örneklem grubun-
dan ve nicel veri toplama yöntemleriyle toplamal›d›r.
Örne¤in bir y›ldan daha uzun süredir iflsiz olan 20 ki-
fliyle derinlemesine görüflmeler; ayn› durumdaki 5 kifli-
lik bir grupla odak grup çal›flmas›; ya da aile reisinin 2
y›ld›r iflsiz oldu¤u bir aileyle iki ay süreyle birlikte yafla-
yarak kat›l›mc› gözlem yapabilir. Araflt›rmac›, uzun sü-
reli iflsizli¤in iflsizler için ne anlama geldi¤i, uzun süre-
dir iflsiz olanlar›n iflsizli¤i ne flekilde deneyimledikleri,
iflsizli¤in bu bireyler ve aileleri üzerinde yaratt›¤› eko-
nomik, sosyal ve psikolojik etkiler gibi konular› ayr›nt›-
l› olarak incelemelidir. ‹flsizli¤i uzun süredir iflsiz olan-
lar›n gözünden görmeye, iflsizli¤in onlar için ne anla-

ma geldi¤ini anlamaya çal›flmal›d›r. Araflt›rma raporu-
nun bulgular k›sm›nda, yap›lan görüflmelerin büyük

Yaflam›n ‹çinden
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bölümünü oldu¤u gibi yazmal›, kat›l›mc› gözlem süre-
cinde gözlemlediklerini de ayr›nt›l› bir flekilde aktarma-
l›d›r. Sonuç olarak araflt›rmac›, örneklemdeki iflsizlerin
içinde bulunduklar› durumu çok çeflitli aç›lardan ve et-
rafl› bir flekilde ortaya koymak durumundad›r. Bunun-
la birlikte, böyle bir araflt›rmada bulgular sadece örnek-
lemdeki 20 kifli için geçerli olacakt›r. Baflka bir deyiflle,
nüfusun geri kalan›nda uzun süredir iflsiz olan bireyle-
rin iflsizli¤i alg›lay›fllar›, bu araflt›rman›n bulgular›yla
uyuflmayabilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel Araflt›rma Yönteminin

Genel Özellikleri” konusunu gözden geçiriniz.
2. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Nitel Araflt›rma Yönteminin

Genel Özellikleri” konusunu gözden geçiriniz.
3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel Araflt›rma Teknikleri”

ve “Nitel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri” ko-
nular›n› gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel Araflt›rma Teknikleri”
ve “Nitel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri” ko-
nular›n› gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel Araflt›rma Teknikleri”
ve “Nitel Araflt›rma Yöntem ve Teknikleri” ko-
nular›n› gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel Araflt›rma Teknikleri”
konusunu gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Nitel Araflt›rma Teknikleri”
konusunu gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Nicel ve Nitel Yöntemin Güç-
lü ve Zay›f Yönleri” konusunu gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Nitel Araflt›rma Yönteminin
Genel Özellikleri” konusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Yöntemsel Ço¤ulculuk” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Anket tekni¤inin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir? Anke-
tin güçlü yönleri, genifl çapl› verilerin h›zl› bir flekilde
ve düflük maliyetle toplanmas›n› sa¤lamas›; veri topla-
ma araçlar›n›n standart olmas› sayesinde baflka araflt›r-
mac›lar›n da ayn› araflt›rmay› tekrarlayabilmelerine ola-
nak tan›mas›d›r. Zay›f yönleri ise, özellikle postayla yol-
lanan anketlerde cevaplama oran› düflük kalabilmesi ve
okuryazar olmayanlar›n zorunlu olarak araflt›rman›n
kapsam› d›fl›nda kalmas›; örneklem büyüdükçe maliye-
tin artmas›; çevrenin cevaplay›c›lar üzerindeki etkisinin
kontrol edilememesi ve cevaplar›n detayland›r›lmas›na
ve derinlefltirilmesine uygun olmamas›d›r.

S›ra Sizde 2

Ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenleri tan›mlamaya ve bir
örnekle aç›klamaya çal›fl›n. Ba¤›ml› de¤iflken, ba¤›ms›z
de¤iflkene tepki olarak de¤iflti¤i gözlenen, neden-so-
nuç iliflkisinde sonuç olan de¤iflkendir. Ba¤›ms›z de¤ifl-
ken ise ba¤›ml› de¤iflkeni etkileyen, neden-sonuç iliflki-
sinde neden durumundaki de¤iflkendir. Örne¤in, e¤i-
tim düzeyinin gelir üzerindeki etkisini inceledi¤imiz bir
çal›flmada e¤itim düzeyi ba¤›ms›z de¤iflken, gelir düze-
yi ba¤›ml› de¤iflkendir, çünkü gelir e¤itim düzeyine
ba¤l› olarak de¤iflmektedir.

S›ra Sizde 3 

Deneyin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir? Deneyin en
güçlü yönü, neden sonuç iliflkilerinin varl›¤›n› ve yönü-
nü ortaya ç›karmas› ve d›fl etkileri kontrol at›nda tutma-
s›d›r. Zay›f yönleri ise elde edilen sonuçlar›n genellen-
mesinin zor olmas›, deney koflullar› nedeniyle denekle-
rin do¤al davranmama olas›l›¤›n›n olmas› ve insanlar›n
düflünce ve davran›fllar›n› etkileyen sosyal kurumlar›n
laboratuar ortam›nda yeniden yarat›lmas›n›n mümkün
olmamas›d›r. 

S›ra Sizde 4 

Yap›land›r›lmam›fl gözlemin güçlü ve zay›f yönleri ne-
lerdir? Yap›land›r›lmam›fl gözlemin güçlü yönleri sözel
olmayan verilerin toplanmas›n› sa¤lamas›; gözlem do-
¤al ortamda yap›ld›¤› için incelenen davran›fllar›n do¤al
olma olas›l›¤›n›n yüksek olmas›; araflt›rmac›n›n çal›fl›lan
grupla uzun süre bir arada olmas› sayesinde olaylar›
onlar›n gözüyle görmesini mümkün k›lmas›; araflt›r›lan
olgunun etrafl› flekilde anlafl›lmas›na katk›da bulunma-
s› ve gözlem süresinin uzat›labilmesine olanak vermesi-

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›

”
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dir. Zay›f yönleri ise gözlemlenen davran›fl› etkileyebi-
lecek olan d›fl faktörlerin kontrol edilememesi; deney
ve anket gibi tekniklere oranla çok daha küçük örnek-
lemlerle çal›fl›lmak zorunda oluflu; alana girmenin ve
grup taraf›ndan kabul edilmenin zorlu¤u; verilerin say›-
sallaflt›r›lmas›n›n zorlu¤u; araflt›rmac›n›n, grup içindeki
rolünü benimseyerek kendi bak›fl aç›s› kaybetmesi ris-
ki ve araflt›rmac›n›n grubun özel hayat›nda gözlemci
olarak bulunmas›n›n etik aç›dan sorun yaratmas›d›r.

S›ra Sizde 5

Doküman incelemesinin güçlü ve zay›f yönleri nelerdir?
Doküman incelemesinin güçlü yönleri, araflt›rma ko-
nuyla ilgili kiflilere ulafl›lamad›¤› durumlarda veri topla-
may› mümkün k›lmas›, inceleme süresinin uzat›labilme-
sine olanak vermesi, düflük maliyetli olmas› ve özellikle
hat›rat ve günlük gibi kaynaklarda incelenen kifli bilgile-
ri kendi iste¤iyle kayda geçirmifl oldu¤u için duygu ve
düflüncelerin nispeten en do¤al haline ulafl›labilmesini
sa¤lamas›d›r. Zay›f yönleri ise dokümanlar› yazanlar›n
yanl› davranma, gerçekleri abartma, de¤ifltirme veya ta-
mamen uydurma olas›l›¤›n›n olmas›; baz› durumlarda
ancak belgelerini koruyabilecek güce sahip olanlar›n
kay›tlar›na ulafl›labilmesi nedeniyle araflt›rman›n sadece
belirli bir grubun niteli¤ini yans›tmas›; dokümanlar›n
kay›p ya da eksik olabilmesi; okuryazar olmayan grup-
lar›n araflt›rma kapsam› d›fl›nda kalabilmesi; doküman-
lar›n kayd›nda bir standartl›k olmamas› nedeniyle karfl›-
laflt›rman›n ve verilerin ifllenmesinin zor olmas›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra; 
Araflt›rma konusunun seçilmesinde etkili olan faktörleri de¤erlendirebilecek, 
Araflt›rma probleminin oluflturulmas› sürecini özetleyebilecek,
Varsay›m, önerme, kavram, ifllemsellefltirme, de¤iflken ve hipotez kavramla-
r›n› karfl›laflt›rabilecek,
Hipotez formüle edebilecek,
Araflt›rman›n nas›l s›n›rland›r›laca¤›n› tasarlayabilecek,
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G‹R‹fi
Sosyal bilimlerde nicel yöntem olarak da adland›r›lan bilimsel yönteme göre arafl-
t›rma süreci çeflitli aflamalardan oluflur. Bu aflamalar araflt›rma probleminin olufltu-
rulmas›, teorilerden ya da gözlemlerden yola ç›k›larak hipotezlerin gelifltirilmesi,
araflt›rmaya uygun araflt›rma tipi, örneklem ve veri toplama tekniklerinin seçilme-
si, verilerin toplanmas›, analiz edilmesi ve bulgular›n aç›klanarak teoriyle iliflkilen-
dirilmesidir. Bu ünitede araflt›rma konusunun nas›l seçildi¤ini, araflt›rma problemi-
nin nas›l oluflturuldu¤unu, hipotezlerin nas›l kuruldu¤unu ve araflt›rman›n kapsam
ve s›n›rl›l›klar›n›n nas›l belirlendi¤ini inceleyece¤iz.

ARAfiTIRMA KONUSUNUN SEÇ‹LMES‹ 
Araflt›rmaya bafllamadan önce araflt›rmac›n›n neyi ele alaca¤›na dair bir fikri olma-
s›, ne hakk›nda bilgi toplayaca¤›n› bilmesi ve tan›mlamas› gerekir. Bu tan›mlama,
araflt›rman›n konusunu oluflturur (Robson, 2003:21). Hangi konunun çal›fl›laca¤›
tamamen araflt›rmac›n›n bilimsel ilgi ve merak›na ba¤l›d›r. Araflt›rma konusu, arafl-
t›rmac›n›n kiflisel deneyimlerinden, daha önce baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan ya-
p›lm›fl çal›flmalardan, kitle iletiflim araçlar›ndan, teorilerden, inançlardan ve de¤er-
lerden etkilenilerek seçilebilir. Araflt›rmac›lar bu çeflitli kaynaklardan konular›n› se-
çerken, di¤er araflt›rmac›lar›n önemli buldu¤u ve itibar gösterdi¤i konular, gün-
demdeki toplumsal sorunlar, eldeki mali kaynaklar ve personel kaynaklar› gibi çe-
flitli faktörleri göz önünde bulundururlar (Lin, 134).

Araflt›rma konusu seçilirken araflt›rman›n uygulanabilir olmas›na dikkat edil-
meli, araflt›rma konusu sadece ilginçli¤i nedeniyle de¤il, çeflitli aç›lardan araflt›r›-
labilir olmas› nedeniyle de seçilmelidir. Örne¤in “Seri katillerin toplumla bütün-
leflme düzeyleri” gibi bir araflt›rma konusu ilgi çekici olmakla birlikte, veri topla-
ma süreci aç›s›ndan birçok zorluk içerdi¤i için bu araflt›rman›n uygulanabilirlik
düzeyi oldukça düflüktür. Araflt›rma konusu seçilirken dikkat edilmesi gereken bir
di¤er nokta da konunun geniflli¤idir. Araflt›rma konusu araflt›rma problemi hâline
gelirken daralt›lacakt›r ancak konu fazla genifl olursa uygun bir araflt›rma proble-
minin gelifltirilmesi de çok zor olacakt›r. Örne¤in “istihdam” ya da “madde ba¤›m-
l›l›¤›” araflt›rma konusu olamayacak kadar genifl kapsaml› ifadelerdir. Araflt›rma
konusunu daraltmak için ilgilenilen konunun kiminle ilgili oldu¤u, hangi mekân
ya da co¤rafi alana, hangi zamana, hangi kültüre ya da hangi araflt›rma evrenine
iliflkin oldu¤u belirtilebilir. Örne¤in “Özel sektörde kad›n istihdam›”, “‹stihdam

Bilimsel Araflt›rmalarda
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koflullar›n›n ifl tatmini üzerindeki etkisi”, “Gençler aras›nda madde ba¤›ml›l›¤›”,
“Aile içi fliddetin madde ba¤›ml›l›¤› üzerindeki etkileri” gibi ifadeler, araflt›rma ko-
nusu olmaya uygundur. Araflt›rma konusu özgün ve net olmal›d›r. Bununla birlik-
te araflt›rma konusu olarak belirledi¤imiz ifade, henüz bilimsel olarak s›nanmaya
haz›r hâlde de¤ildir.

ARAfiTIRMA KONUSUNUN DARALTILMASI VE
ARAfiTIRMA PROBLEM‹N‹N OLUfiTURULMASI
Seçilen araflt›rma konular›, genellikle tek bir araflt›rmada incelenemeyecek kadar
genifl çapl› ve mu¤lâk olurlar. Bu nedenle araflt›rmac›n›n seçti¤i araflt›rma konusu-
nu daralt›p netlefltirmesi ve araflt›r›labilir bir problem hâlinde ifade etmesi gerekir.
Araflt›rma, aç›k ve tam olarak belirtilmifl problemlere do¤ru çözüm yollar› bulma-
ya yönelik, objektif, planl› ve sistemli bir süreçtir (Kaptan, 1973:104). ‹yi bir arafl-
t›rma problemi araflt›r›labilir, anlaml›, genellenebilir, orijinal ve güncel olan, elde-
ki kaynaklarla, mevcut teknik olanaklarla ve araflt›rmaya ayr›lmas› planlanan za-
man içinde araflt›r›labilecek bir problemdir. Problemin araflt›r›labilirli¤i, gözlem
yapmaya ve veri toplamaya uygun olmas› anlam›na gelir. Baflka bir deyiflle, akla
gelebilecek her konu ya da sorun araflt›rma problemi olamaz. Araflt›rman›n anlam-
l›l›¤› ise araflt›rma sonucunda elde edilecek bulgular›n ifle yaramas›, ilgili bilim da-
l›na ve/veya bir toplumsal sorunun çözümüne katk›da bulunmas›, toplum aç›s›n-
dan de¤erli ve anlaml› olmas› anlam›na gelir.

“Kötü e¤itimin ö¤rencilerin ö¤renme düzeyi üzerindeki etkisi” bir araflt›rma konusu ol-
maya uygun mudur?

Araflt›rma probleminin ifade edildi¤i problem cümlesi, soru cümlesi fleklinde
yaz›lmal›d›r. Problem cümlesinin aç›k olmas›, konuyu tam olarak belirtmesi, konu-
ya uygun olmas› ve konuyu s›n›rlayabilmesi gerekir. Problem cümlesi sadece ko-
nunun ne oldu¤unu göstermekle kalmaz, seçilecek yöntemin ne olaca¤›na ve arafl-
t›rman›n aflamalar›na ›fl›k tutar (Kaptan, 1973:112-113). Araflt›rman›n amac›, tipi ve
yöntemi, araflt›rma probleminde kendini gösterecektir. Araflt›rma problemi tek bir
cümleyle ifade edilebilece¤i gibi, probleme iliflkin önemli birkaç sorudan, yani bir-
kaç cümleden de oluflabilir. Araflt›rma problemleri, araflt›rmac›lar›n araflt›rma so-
nunda cevaplamay› umduklar› sorulard›r. Sosyolojide sorulan sorular› genel ola-
rak gerçeklere iliflkin sorular, karfl›laflt›rmal› sorular, geliflimle ilgili sorular ve teo-
rik sorular olarak s›n›flamak mümkündür (Giddens, 1993:14).

Olgusal sorular (gerçeklere iliflkin sorular): Araflt›rmalarda ampirik gerçeklere
iliflkin sorular sorulabilir. Örne¤in Türkiye’de herkes uymas› gereken yasalar oldu-
¤unu ve bu yasalara uymad›¤› takdirde cezaland›r›laca¤›n› bilir. Ancak bireylerin
adalet sistemiyle iliflkileri, suç türleri ve suçlar›n yap›s›yla ilgili bilgimiz yüzeysel ve
yetersizdir. Bu konuda “En s›k ifllenen suçlar nelerdir?”, “Suç iflleyen insanlar›n ne
kadar› polis taraf›ndan yakalanmaktad›r?”, “Polis taraf›ndan yakalanan suçlular›n
ne kadar› mahkemece suçlu bulunarak mahkûm olmaktad›r?” gibi sorular sorula-
bilir. Konuyla ilgili mevcut veriler eksik ya da yanl›fl olabilece¤i için, gerçeklere
iliflkin sorular, ço¤u zaman göründü¤ünden daha karmafl›kt›r (Giddens, 1993:14).

Karfl›laflt›rmal› sorular: Bir toplumdaki gerçeklerle ilgili bilgi, bu durumun di-
¤er toplumlarda da görülen genel bir durum mu oldu¤u, yoksa bu topluma özgü
bir durum mu oldu¤u hakk›nda bize bilgi veremez. Bunu ö¤renmek için, bir top-
lumda gözlemlenen bir olgunun di¤er toplumlarda da gözlemlenip gözlemlenme-
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Araflt›rma konusu “neyle
ilgili bilgi toplamak
istiyorum?” sorusunun,
araflt›rma problemi ise “bu
konuyla ilgili neyi bilmek
/ö¤renmek istiyorum?”
sorusunun yan›t› olarak
düflünülebilir.
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di¤ine, çeflitli toplumlarda belirli sosyal olgular›n ne flekilde farkl›laflt›¤›na yönelik
karfl›laflt›rmal› sorular sorulur: “Türkiye ve ‹ngiltere’de ifllenen suçlar›n da¤›l›m› ve
suça iliflkin politikalar ne flekilde farkl›laflmaktad›r?” sorusu, karfl›laflt›rmal› bir so-
rudur (Giddens, 1993:15).

Geliflimsel sorular: Sosyologlar, sadece günümüz toplumlar›n› birbiriyle karfl›-
laflt›rarak incelemez, bu toplumlar›n geçmifllerini ve bugünlerini de birbirleriyle k›-
yaslarlar. Modern dünyan›n yap›s›n› anlamak için, toplumun önceki biçimlerini ve
de¤iflimin ne flekilde gerçekleflti¤ini incelemek gerekir. Bu tip çal›flmalarda sorulan
sorular “‹lk hapishaneler nas›l ortaya ç›km›flt›r?” sorusu gibi, geliflimle ilgili sorular-
d›r (Giddens, 1993:15).

Teorik sorular: Gerçeklere iliflkin sorularla ö¤renilen gerçekler ne kadar önem-
li ve ilgi çekici olursa olsun, sosyoloji sadece gerçeklere iliflkin bilgileri toplamaktan
ibaret de¤ildir. Toplumdaki olay ve olgular›n “neden”lerini ortaya ç›karmak için
teorik sorular sorulur. Teorik sorular, araflt›rmac›n›n hakk›nda bilgi toplad›¤› ger-
çeklerin araflt›rman›n konusunu nas›l etkiledi¤ini, bu konuya iliflkin ne gibi sonuç-
lar do¤urdu¤unu do¤ru bir flekilde yorumlamas›n› sa¤lar. Örne¤in, endüstrileflme-
nin modern toplumlar›n ortaya ç›kmas›nda çok etkili oldu¤u bilinmektedir. Ama
acaba “Neden farkl› toplumlar›n endüstrileflme süreçleri birbirinden farkl›d›r?”,
“Neden endüstrileflme, aile ve evlilik sistemlerinde yaflanan de¤iflimlerle iliflkilen-
dirilmektedir?” Bu gibi sorular teorik sorulard›r (Giddens, 1993:16). 

Etraf›m›zda e¤itim, sa¤l›k, suç, yoksulluk, çal›flma yaflam›ndaki çat›flmalar gibi
toplumla ilgili birçok sorun oldu¤unu görmekteyiz. Bu alanlar›n iyilefltirilmesi için
gerekli olan bilgi, sosyolojik araflt›rmalar yoluyla elde edilebilir. Dolay›s›yla genel
düzeyde araflt›rma konusu seçmek çok zor bir ad›m de¤ildir. Seçilen konunun da-
ralt›lmas› ve araflt›rmac›n›n yürütebilece¤i bir araflt›rma kapsam›nda ele al›nabile-
cek aç›k, net ve s›n›rland›r›lm›fl bir araflt›rma problemi hâline getirilmesi ise nispe-
ten zor bir süreçtir. Örne¤in, “Türkiye’de e¤itim alan›ndaki eflitsizlikler hakk›nda
baz› cevaplar bulmaya çal›fl›yorum” demek yeterli olmaz. Tam olarak hangi soru-
lara hangi cevaplar› arad›¤›m›z› bilmemiz gerekir. Eflitsizli¤in boyutlar›n› m›, nüfus
içinde da¤›l›m›n› m›, nedenlerini mi, sonuçlar›n› m› inceleyece¤iz? Günümüzdeki
eflitsizlikleri mi, belirli bir tarih aral›¤›nda yaflanm›fl eflitsizlikleri mi inceleyece¤iz?
E¤itimdeki eflitsizliklerle cinsiyeti nedeniyle mi, ekonomik durumu nedeniyle mi,
yoksa bölgesel eflitsizlikler nedeniyle mi maruz kalanlar› inceleyece¤iz? Hâlen okul
ça¤›nda olanlar› m›, yoksa okul ça¤›n› geçmifl olanlar› m› inceleyece¤iz? Okul ça-
¤›nda olanlar› inceleyeceksek devlet okuluna gidenleri mi, özel okula gidenleri mi
araflt›raca¤›z? Hangi e¤itim düzeyindeki eflitsizlikleri, ilkö¤retimdekileri mi, ortaö¤-
retimdeki mi, yüksekö¤retimdekileri mi ele alaca¤›z? E¤itimdeki eflitsizli¤in göster-
geleri olarak okula bafllama oranlar›n› m›, mezun olma oranlar›n› m›, okuldaki ba-
flar›y› m› kabul edece¤iz, yoksa baflka göstergeler mi bulaca¤›z? Bu sorulara tam
olarak cevap vermeden, yani araflt›rma konusunu daralt›p netlefltirmeden önce ve-
ri toplamak etkisiz bir giriflim olacakt›r ve büyük ihtimalle yanl›fl veri toplama sü-
reciyle bitecektir, çünkü tam olarak neyi bilmek istedi¤imiz belli de¤ildir. Bu ne-
denle araflt›rma konusunu daraltmak ve araflt›rma problemini oluflturmak bizi “ne
arad›¤›m›z› bildi¤imiz” noktas›na ulaflt›racakt›r. 

Araflt›rma konular› cinsiyete, mekâna (co¤rafi bölge, k›r-kent vb.), yafla (çocuk-
lar-gençler-orta yafll›lar-yafll›lar vb.), zamana (2000 sonras›, 1985-2005 aras› vb.),
toplumsal tabakalara (vas›fs›z iflçi, vas›fl› iflçi, memur, iflveren vb.) dayanarak da-
ralt›labilir. Örne¤in, boflanmayla ilgilendi¤imizi düflünelim. Araflt›rma konusunun
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belirlenmesi, daralt›lmas› ve araflt›rma probleminin oluflturulmas› sürecinde afla¤›-
daki gibi sorular sormak yard›mc› olacakt›r: 

• ‹lgilendi¤imiz zaman çerçevesi nedir? fiu andaki boflanma olgusuyla m› il-
gileniyoruz, yoksa belirli y›llar aras›ndaki boflanmalarla m› ilgileniyoruz? 

• ‹lgi uydu¤umuz mekân ya da co¤rafi bölge hangisi? Ülkenin belirli bir k›s-
m›ndaki boflanmalarla m›, bütün ulusun boflanmalar›yla m› ilgileniyoruz?
Yoksa karfl›laflt›rma yapmak, örne¤in baz› ülkeler aras›ndaki boflanma
oranlar›n› karfl›laflt›rmak m› istiyoruz? Öyleyse, hangi ülkeleri karfl›laflt›r-
mak istiyoruz?

• Kiminle ilgileniyoruz? Boflanan erkeklerle mi, boflanan kad›nlarla m›, boflan-
m›fl çiftlerin çocuklar›yla m›, boflanma sürecinde olan ailelerle mi, boflanma
sürecini tamamlam›fl ailelerle mi ilgileniyoruz?

• Boflanman›n hangi yönüyle ilgileniyoruz? Boflanma oran›yla m›, boflanma
kanunlar›yla m›, mülklerin da¤›l›m› veya çocuklar›n velayetiyle mi, bofla-
nanlar›n boflanmaya iliflkin tutumlar›yla m›, boflanman›n nedenlerinin ya
da sonuçlar›n›n neler oldu¤uyla m›, yoksa konunun baflka bir yönüyle mi
ilgileniyoruz?

• Amac›m›z ne? Genel olarak boflanmay› betimlemekle mi ilgileniyoruz, yok-
sa alt gruplar› karfl›laflt›rmak ve bu gruplardaki boflanma örüntülerini mi ta-
n›mlamak istiyoruz? Örne¤in, sadece ulusal boflanma oran›n› m›, yoksa bo-
flanma oran›n›n yafla, mesle¤e, e¤itim düzeyine göre farkl›lafl›p farkl›laflma-
d›¤›n› m› ö¤renmek istiyoruz? 

• ‹lgimiz ne kadar soyut? Ham, ifllenmemifl gerçeklerle mi ilgileniyoruz, yoksa
daha soyut düzeyde bu gerçeklerin ifade etti¤i fleylerle mi ilgileniyoruz? Ör-
ne¤in, sadece boflanma oran›n› bilmek bizim için yeterli olacak m›, yoksa
bu oran›n daha soyut düzeyde, sosyal çat›flma aç›s›ndan ne ifade etti¤ini mi
bilmek istiyoruz? E¤er bunu bilmek istiyorsak, endüstriyel uyuflmazl›klar,
suç oranlar› gibi çat›flmayla ilgili di¤er verileri de toplamam›z gerekir (De
Vaus, 1990:28).

Örne¤in, “kad›nlar ve boflanma” fleklinde çok genel bir konu, afla¤›da gösteri-
len flekilde ad›m ad›m daralt›labilir:

- Kad›nlar ve boflanma
- Kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum süreci
- Çal›flan kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum süreci 
- Çal›flan kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum sürecinde karfl›laflt›kla-

r› sorunlar
- Çal›flan kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum sürecinde karfl›laflt›klar›

sosyal sorunlar
- Büyük flehirlerde çal›flan kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum süre-

cinde karfl›laflt›klar› sosyal sorunlar 
- Büyük flehirlerde vas›fs›z iflçi olarak çal›flan kad›nlar›n boflanma sonras›

yaflama uyum sürecinde karfl›laflt›klar› sosyal sorunlar
Bu durumda araflt›rma problemini “Büyük flehirlerde vas›fs›z iflçi olarak çal›flan

kad›nlar›n boflanma sonras› yaflama uyum sürecinde karfl›laflt›klar› sosyal sorunlar
nelerdir?” fleklinde oluflturabiliriz. 

Araflt›rma probleminin ifade edilifli, araflt›rman›n tipine ve kullan›lacak yönteme
göre de¤iflecektir. Nedensellik iliflkisini aç›klamaya yönelik nicel araflt›rmalarda
araflt›rma problemi, hipotez(ler)in soru cümlesi hâline getirilmesi ile ifade edilir.
Nitel araflt›rmalarda da araflt›rma problemi soru cümlesiyle ifade edilir ama prob-
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lem, araflt›rma sürecinin ileriki aflamalar›nda de¤ifltirilmeye uygun, esnek bir flekil-
de kurulur. Nitel araflt›rmalar genellikle keflifsel ve hipotez üretmeye yönelik arafl-
t›rmalard›r. Bu nedenle araflt›rma problemleri belirli bir konunun derinlemesine
anlafl›lmas›na yönelik olarak, araflt›rmac›ya mümkün oldu¤u kadar esneklik ve öz-
gürlük sunacak flekilde oluflturulur. Nitel bir çal›flmada araflt›rma problemi, çal›fl›-
lacak konuyu tan›mlar ve araflt›rmac›n›n bu konunun hangi yönüyle ilgilendi¤ini
ifade eder. Örne¤in “Gebeli¤i etkileyebilecek kronik bir hastal›¤› olan gebe kad›n-
lar, gebeli¤in olumlu geliflmesini güvence alt›na almak için gebeliklerini ve yaflam-
lar›n› ne flekilde düzenlemektedirler?” fleklindeki bir soru, nicel bir araflt›rma için
fazla genel ve belirsiz iken, nitel bir araflt›rma için son derece uygun bir araflt›rma
problemidir. Bu soru, kronik bir hastal›k nedeniyle gebeli¤i tehlikede olan kad›n-
lar›n incelenece¤ini ifade etmektedir. Dahas›, hamileli¤in ve günlük yaflam›n bir
doktorun ya da baflka birinin de¤il, kad›nlar›n bak›fl aç›s›ndan incelenece¤i ve ve-
rilerin gebeli¤in olumlu geliflmesini isteyen, yani bir bebek sahibi olmay› uman ka-
d›nlardan toplanaca¤› anlafl›lmaktad›r (Corbin, 2008:25-26).

L‹TERATÜR TARAMASI
Literatür taramas›, belirli bir konuda önceden yap›lm›fl çal›flmalarda elde edilmifl
bilgilerin incelenmesi, önemli noktalar›n›n gözden geçirilmesi ve özetlenmesidir.
Araflt›rma problemi belirlenmeden önce araflt›rmac› bir ön literatür taramas› yapar.
Araflt›rma problemini oluflturduktan sonra ilgili literatürü detayl› bir flekilde ince-
ler, problemini gözden geçirir ve ilgili literatürle iliflkilendirir. 

Literatür taramas› sayesinde araflt›rma konusuyla ilgili önceden yap›lm›fl çal›fl-
malar incelenir, konuyla ilgili genifl çapl› bilgi elde edilir, araflt›rmac›n›n araflt›rma
problemi hakk›ndaki düflünceleri netleflir. Ayn› konuda önceden yap›lm›fl araflt›r-
malarda eksik kalm›fl ya da gelifltirilmeye aç›k noktalar varsa araflt›rma bu noktala-
ra yönlendirilebilir. Ayr›ca önceden yap›lm›fl baz› araflt›rmalarda kullan›lm›fl olan
veri toplama araçlar› yeni bir örneklem üzerinde kullan›larak benzer sonuçlar›n el-
de edilmesi amaçlanabilir. Literatür taramas›, araflt›rma için gerekli olan zemini in-
fla etmemizi sa¤lar, bulgular›n yorumlanmas› aflamas›nda araflt›rmac›ya yard›mc›
olur ve araflt›rmay› güçlendirir. 

Araflt›rmaya bafllamadan önce literatür taramas› yapmak araflt›rmac›ya ne gibi faydalar
sa¤lar? 

Literatür taramas› s›ras›nda araflt›rmac›, ayn› ya da benzer konularda yap›lm›fl
çal›flmalar› inceleyerek kendi çal›flmas›n›n literatür içinde nerede yer alaca¤› hak-
k›nda bir fikir sahibi olur. Bu, hem araflt›rmac›n›n araflt›rma problemini daha yara-
t›c› bir flekilde gözden geçirmesini sa¤lar hem de problemin kavramsal çerçevesi-
ni belirlemeye yard›mc› olur. Diyelim ki k›sa süre önce yeni bir ifle bafllam›fl olan
insanlar›n deneyimleriyle ilgili bir araflt›rma yapmay› düflünüyorsunuz. Mevcut
araflt›rmalar› inceledi¤inizde, askere gitmifl, yeni bir mahalleye tafl›nm›fl, yeni bir
okula bafllam›fl insanlar hakk›nda da benzer çal›flmalar yap›ld›¤›n› görebilir, böyle-
ce araflt›rman›z›n “bireylerin yeni bir duruma uyum sa¤lama süreci” hakk›ndaki
araflt›rmalardan biri olaca¤›n› fark edebilirsiniz (Cuba, 2001:122).

‹yi bir literatür taramas›n›n; 
• Gelifltirilmekte olan araflt›rma problemiyle do¤rudan ilgili olmas› ve bu

problem etraf›nda örgütlenmesi, 
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• Araflt›rma problemiyle ilgili bütün ilgili çal›flmalar› içermesi ve ilgisiz çal›fl-
malar› kapsamamas›,

• Kaynaklar›n magazinler, dergiler, gazeteler gibi akademik olmayan belge-
lerden de¤il, akademik yay›nlardan oluflmas›, 

• Farkl› kaynak türlerini içermesi, ancak kullan›lan kaynaklar›n büyük ço¤un-
lu¤unun internet kayna¤› olmamas›,

• Sadece listeleme ve özetlemeden oluflmamas›, literatürdeki görüfl ve bulgu-
lar›n güçlü ve zay›f yönlerini göstererek de¤erlendirebilmesi,

• Konuyla ilgili bilinen ve bilinmeyen fleylerin neler oldu¤unu özetleyen bir
sentez oluflturabilmesi, 

• ‹lgili literatürdeki ihtilafl› (üzerinde uzlafl›lmayan) alanlar› gösterebilmesi,
• Okunan metinlerin çok fazla al›nt› yap›lmadan, araflt›rmac›n›n kendi kelime-

leriyle özetlenmesi ve yorumlanmas›,
• Konuyla ilgili daha fazla araflt›rma gerektiren önemli sorular ortaya koyabil-

mesi ve 
• Yap›lacak araflt›rman›n, araflt›rma konusuyla ilgili mevcut bilgileri zenginlefl-

tirece¤ini gösterebilmesi gerekir. 
Yeterli literatür taramas›n›n yap›lmamas›, araflt›rmac›y› birçok önemli bilgiden

mahrum b›rakacak ve bilimsel bilginin birikimsel oldu¤u kabul edildi¤i için arafl-
t›rman›n de¤erlendirilmesinde olumsuz bir izlenim yaratacakt›r. 

Literatürdeki çal›flmalar özetlenirken ve aktar›l›rken bilimsel etik kurallar› konusunda
dikkatli olmak son derece önemlidir. 

VARSAYIM, ÖNERME VE KAVRAM 

Varsay›m (Say›lt›)
Varsay›m, do¤ru oldu¤u kabul edilen yarg› ve genellemelerdir. Varsay›mlar, flekil
ve ifade aç›s›ndan hipoteze benzerler ama hipotezlerin aksine, s›nanmak için olufl-
turulmazlar. Araflt›rma problemiyle ilgili varsay›mlar›n gelifltirilmesinin en önemli
nedeni, bir araflt›rma konusuyla ilgili her fleyin tek bir araflt›rma içinde inceleneme-
yecek olmas›d›r. Bu nedenle araflt›rmac›lar varsay›m olufltururken önceki araflt›r-
malar taraf›ndan ortaya konan, do¤rulu¤u ispatlanm›fl bulgulara ya da verilere da-
yan›rlar. Bununla birlikte, varsay›mlar›n do¤ru kabul edilmesi, mutlaka do¤ru ol-
duklar› anlam›na gelmez. Bu yüzden herhangi bir yarg›n›n varsay›m olarak kabul
edilebilmesi için araflt›rmac›n›n güçlü kan›tlar›n›n olmas› gerekir, çünkü e¤er var-
say›mlar›n yanl›fl oldu¤u ortaya ç›karsa araflt›rma anlams›z olacakt›r. Bu nedenle
varsay›mlar› olufltururken varsay›m›n do¤rulu¤undan emin olmaya dikkat etmek
gerekir. Örne¤in, Türkiye’de endüstriyel geliflme ilgili bir çal›flma yapt›¤›m›z› düflü-
nelim. Marmara Bölgesi’nin Türkiye’nin endüstriyel aç›dan en geliflmifl bölgesi ol-
du¤u, araflt›rman›n varsay›mlar›ndan biri olacakt›r. Bu iddia, araflt›rma çerçevesin-
de s›nanmayacakt›r, do¤ru oldu¤una iliflkin güçlü kan›tlara sahip oldu¤umuz için
do¤ru kabul edilecektir. 

Varsay›mlar, her zaman araflt›rma problemiyle ilgili olmayabilirler. Bir araflt›r-
mada örne¤in “anketi uygulayacak olan anketörler yans›z davranacaklard›r”, “ce-
vaplay›c›lar dürüst cevaplar vereceklerdir”, “ankette yer alan sorular anlafl›l›r flekil-
de ifade edilmifltir” gibi araflt›rma problemiyle do¤rudan ilgili olmayan varsay›mlar
da yer alabilir. 
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Teoriler, bütün evrende geçerli olan kurallar de¤ildir, sadece belirli koflullarda
geçerlidirler. Bir teorinin hangi koflullarda uygulanaca¤›, hangi koflullarda geçerli
oldu¤u, varsay›mlarla ifade edilir. Baflka bir deyiflle varsay›mlar, teorinin s›n›rlar›n›
çizerler (Lin, 1976:18). Yukar›da verilen örne¤e göre düflünürsek teori, anketi uy-
gulayacak olan anketörlerin yans›z davrand›klar› ve cevaplay›c›lar›n dürüst dav-
rand›klar› varsay›ld›¤›nda geçerlidir. 

Örne¤in, karanl›k bir odaya girdi¤imizi ve oday› ayd›nlatmak için ›fl›k dü¤me-
sine bast›¤›m›z› düflünelim. Ifl›k yanm›yorsa dü¤menin bozuk oldu¤unu ya da am-
pulün patlam›fl oldu¤unu düflünebiliriz. Bu durumda ampule elektrik geldi¤ini
do¤ru kabul ediyoruz (varsay›yoruz) demektir. Dü¤menin bozuk ya da ampulün
patlak olup olmad›¤›n› uygun hipotezler kurarak s›nayabiliriz. Ancak e¤er varsay›-
m›m›z yanl›flsa, yani elektrikler kesikse, hipotezleri s›namak, odan›n neden ayd›n-
lanmad›¤› sorusunu yan›tlamam›z› sa¤layamaz. 

Bir araflt›rman›n varsay›mlar›n›n belirtilmesi neden önemlidir? 

Önerme
Önerme, iki ya da daha çok kavram aras›ndaki iliflki hakk›ndaki yarg›y› ifade eden
bir cümledir. Önermeyi hipotezden ay›ran özellik, ampirik verilerle ölçülebilecek
de¤iflkenler de¤il, soyut kavramlar aras›ndaki iliflkiler hakk›nda ve teorik düzeyde
olmas›d›r. Önermelerde kavramlar aras›ndaki iliflkiler “azal›r, artar, azalmas›na/art-
mas›na neden olur, olumlu iliflki içindedir, olumsuz iliflki içindedir” gibi terimlerle
ifade edilir (Lin, 1976:18). Örne¤in “Yoksullukla toplumsal d›fllanma aras›nda
olumlu bir iliflki vard›r”, “Toplumsal bütünleflme artt›kça sald›rganl›k azal›r” birer
önermedir.

Kavram 
Kavramlar, ortak bir fleylere sahip oldu¤unu düflündü¤ümüz bir dizi davran›fl, tu-
tum ve özelli¤in soyut özetidir. Baflka bir deyiflle kavramlar, kendilerine belirli bir
anlam atanm›fl olan terimler, zihinsel soyutlamalard›r. 

Her teori belirli kavramlar etraf›nda örgütlenir. Örne¤in çat›flmac› teorinin temel kavram-
lar› aras›nda toplumsal kontrol, güç ve sömürü yer al›rken, Durkheim’in intihar teorisin-
de toplumsal bütünleflme ve anomi kavramlar› merkezîdir.

Kavramlar hayal gücü arac›l›¤›yla, deneyimlerden, topluluklar›n üzerinde uzlafl-
t›¤› kelimelerden ya da di¤er kavramlardan yola ç›k›larak gelifltirilebilirler. Kavram-
lar› gelifltirir ve kullan›rken sosyal bilimcilerin dikkat etmeleri gereken iki temel
nokta vard›r. Bunlardan ilki, kavram üzerinde uzlaflma sa¤lanm›fl olmas›d›r. Bu, bir
kavram›n herkes için ayn› fleyi ifade etmesi gerekti¤i anlam›na gelir. Örne¤in, bir
ülkede yönetimin ne ölçüde laik, ne ölçüde eflitlikçi ya da demokratik oldu¤una
iliflkin etkili bir tart›flma yapmak, herkesin laiklik, eflitlik ve demokrasi kavramla-
r›ndan ayn› fleyi anlamas›na ba¤l›d›r (De Vaus, 1990:48). Kavramlar›n herkes tara-
f›ndan ayn› flekilde anlafl›lmas› amac›yla araflt›rmalarda kullan›lan kavramlar tan›m-
lan›r. Kavramlar›n tan›mlanmas›, kavramlar›n hem gündelik hayatta hem de akade-
mik olarak ne flekilde tan›mland›¤›n› incelemeyi, mevcut tan›mlar› s›n›fland›rmay›
ve insanlar›n bu kavramla ne kastettiklerini iyice anlamay› gerektirir. Daha sonra
araflt›rmac› kavram›n tan›mlar›ndan birini seçebilir ya da kavrama iliflkin kendi ta-
n›m›n› yapabilir. Bununla birlikte, kavramlar iletiflim kurmak için kullan›ld›klar›
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için, en anlaml›s›, kelimeyi en genel olarak anlafl›ld›¤› anlam›nda kullanmak ola-
cakt›r (De Vaus, 1990:48).

Araflt›rmac›lar›n kavramlarla ilgili dikkat etmeleri gereken ikinci nokta, gereksiz
yere yeni kavramlar›n gelifltirilmesinden kaç›n›lmas› gerekti¤idir. Araflt›rmac›, an-
cak mevcut kavramlar›n bir olguyu ifade etmede yetersiz kald›¤›ndan eminse yeni
bir kavram gelifltirilmelidir (Ruane, 2005:48; Lin, 1976:20).

‹fiLEMSELLEfiT‹RME, DE⁄‹fiKEN VE H‹POTEZ

‹fllemsellefltirme
Önermelerin kavramlar aras›ndaki iliflkilerin ifadesi oldu¤unu belirtmifltik. Öner-
meler, s›nanmaya uygun de¤ildirler çünkü soyut kavramlar› ampirik verilerle ölç-
mek söz konusu olamaz. Örne¤in endüstrileflme, kentleflme, dayan›flma, gelenek-
sellik, otorite gibi kavramlar› ölçmek mümkün de¤ildir. Bu kavramlar hakk›nda
ampirik veri toplayabilmek için kavramlar›n göstergelerinin neler oldu¤unun orta-
ya konmas› ve ölçülebilir somut de¤iflkenler hâlinde ifade edilmesi gerekir. Kav-
ramlar›n ölçülebilir de¤iflkenler hâline getirilmesi sürecine ifllemsellefltirme denir.
Baflka bir deyiflle ifllemsellefltirme, kavramlar›n gözlemlenebilir sosyal etkinlikler
fleklinde tercüme edilmesidir. 

Kavramlar›n varl›¤›na iliflkin olgulara gösterge, göstergelerin ölçülebilir bileflenlerine ise
de¤iflken denir (Walliman, 2006:60). Örne¤in kötü bar›nma koflullar›, yoksulluk kavram›-
n›n göstergelerinden biridir. Bunun de¤iflkenlerinden biri ise evin kanalizasyon sistemine
ba¤l› olup olmamas› olabilir. 

Örne¤in, “Ailede otorite eksikli¤i, çocuklarda sapk›n davran›fla neden olur” bir
önermedir. Bu önermede öngörülen iliflkiyi s›nayabilmek için araflt›rmac›n›n otori-
te ve sapk›n davran›fl kavramlar›n› tan›mlamas› gerekir. E¤er araflt›rmada kullan›-
lan kavramlar›, örne¤in otoriteyi ya da sapk›n davran›fl› hangi davran›fllar›n, tutum-
lar›n ya da özelliklerin yans›tt›¤›n› söyleyemezsek, araflt›rman›n amac› aç›s›ndan
bu kavramlar kullan›fls›z hâle gelir. 

De¤iflken
De¤iflken, varl›klara göre farkl› de¤erler alabilen özellik ya da durumlard›r. Baflka
bir deyiflle de¤iflken, davran›fllar›n herhangi bir görünüflü ya da de¤iflebilen bir ko-
flul ve özelliktir (Kaptan 1973:126). De¤iflkenler, yafl, kilo, boy, gelir gibi nicel ya
da cinsiyet, medeni durum, e¤itim durumu, tutum gibi nitel özelli¤e sahip olabilir-
ler. Bununla birlikte nitel de¤iflkenler de say›sallaflt›r›larak nicel olarak ifade edile-
bilirler. Bir kavram›n de¤iflkenleri, neyi ölçerek bu kavramlar hakk›nda bilgi edi-
nece¤imizi gösterir. Bu nedenle de¤iflken gelifltirirken de¤iflkenin kavram› ölçtü-
¤ünden emin olmak, araflt›rmam›z›n ölçmeyi amaçlad›¤› fleyi ölçebilmesini sa¤la-
mak aç›s›ndan son derece önemlidir.

De¤iflkenlerin belirlenmesi, kavramlar›n netlefltirilmesi yoluyla gerçeklefltirilir.
Örne¤in, “Ailede otorite eksikli¤i, çocuklarda sapk›n davran›fla neden olur” öner-
mesini ele alal›m. Bu önermedeki iki kavram, otorite ve sapk›n davran›flt›r. Sapk›n
davran›fl, toplumsal ve hukuksal normlara uymama olarak tan›mlanabilir. Bu du-
rumda kavram›n hangi boyutunun ele al›naca¤›na karar vermek gerekir. Toplum-
sal normlara uymama boyutu ele al›nacaksa, toplumsal normlar›n neler oldu¤u ta-
n›mlanmal›d›r. Toplumsal normlar gelenek, görenek, töre, adetler ya da görgü ku-
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(de¤iflkenlerle) temsil
edilmesi gerekir (Lin,
1976:135).



rallar›ndan oluflur. Bunlardan hangisi ya da hangileri kapsama girecek, hangileri
d›flar›da kalacakt›r? Toplumsal normlar›n gelenek boyutunun seçildi¤ini varsaya-
l›m. Bu durumda, söz konusu toplumun gelenekleri tan›mlan›r, böylece hangi du-
rumlar›n gelene¤e uymama olarak kabul edilece¤i ve sapk›n davran›fl olarak s›n›f-
land›r›laca¤› aç›kl›k kazan›r. Buna göre de örne¤in “bayramlarda akrabalarla bay-
ramlaflma s›kl›¤›” gibi de¤iflkenler gelifltirilebilir. 

‘Yoksulluk artt›kça dindarl›k da artar’ önermesini ileri süren bir araflt›rmac›, yoksullu¤u
ölçmek için gelir düzeyi de¤iflkenini, dindarl›¤› ölçmek için de ibadethaneye gitme s›kl›¤›
de¤iflkenini kullanm›flt›r. Bu araflt›rmadaki sorun nedir?

Hipotez (Denence)
Hipotez, iki ya da daha fazla de¤iflken aras›ndaki iliflki hakk›nda do¤rulanabile-
cek ya da yanl›fllanabilecek olan bir ifadedir. Baflka bir deyiflle, araflt›rma proble-
minin henüz do¤rulu¤u ya da yanl›fll›¤› s›nanmam›fl olan olas› çözümlerine iliflkin
iddialard›r. 

Araflt›rma verileri toplanmadan önce hipotezler saptanmal›d›r. ‹yi bir hipotez,
araflt›rman›n organize edilmesi aç›s›ndan çok kullan›fll›d›r. Hipotez, araflt›rmay› be-
lirli de¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin incelenmesi fleklinde s›n›rlar ve veri toplama-
n›n, çözümlemenin ve yorumlaman›n uygun yöntemlerini önerir. Hipotezlerin
do¤rulanmas› ya da yanl›fllanmas› sayesinde sahip olunan bilginin do¤ru mu yan-
l›fl m› oldu¤u aç›kl›k kazan›r (Walliman, 2006:67). 

Her araflt›rmada hipotez kurulmas› gerekmez, örne¤in keflifsel araflt›rmalarda
ya da nitel araflt›rmalarda hipotez kurulmaz. Hipotez, neden sonuç iliflkilerini orta-
ya koymak isteyen aç›klay›c› araflt›rmalarda, baflka bir deyiflle hipotez s›namaya
yönelik araflt›rmalarda kurulur. Bir araflt›rma problemi tek bir hipotezden oluflmak
zorunda de¤ildir. Araflt›rmada kullan›lmas› gereken hipotez say›s› çal›fl›lan proble-
min do¤as›, çal›fl›lan alan›n geniflli¤i gibi faktörlere göre belirlenir.

Hipotezlerin özellikleri flunlard›r:
• S›nanabilir olmal›d›r.
• Belirli de¤iflkenler aras›ndaki iliflki hakk›nda bir ifade oldu¤u için kapsam›

s›n›rl›d›r. 
• Araflt›rma probleminin do¤as›na, büyüklü¤üne ve yo¤unlu¤una iliflkin ye-

terli bilgi elde edildikten sonra kurulmal›d›r. 
• Mevcut bilgilerle, do¤rulanm›fl genelleme ve kuramlarla çeliflmemelidir. 
• Do¤rudan do¤ruya gözlenebilir veriler üzerine kurulmal›, bu nedenle kav-

ramlar aras›ndaki de¤il, de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilere iliflkin olmal›d›r.
• Do¤ru terimlerle ve mümkün oldu¤unca k›sa olarak ifade edilmelidir (Wal-

liman, 2006:67; Preece, 1994:66-68; Kaptan, 1973:118).
Hipotez s›namaya yönelik nicel araflt›rmalarda hipotezler, araflt›rma problemi-

nin ya da problemlerinin cümle hâlinde ifade edilmesiyle kurulabilir. Örne¤in,
araflt›rma problemi “E¤itim düzeyi, oy kullanma s›kl›¤›n› art›r›r m›?” fleklinde ise,
hipotez “e¤itim düzeyi artt›kça oy kullanma s›kl›¤› artar” fleklinde kurulabilir. 

Hipotez gelifltirirken hangi kaynaklardan yararlanabiliriz?

Bir hipotezde var oldu¤u ileri sürülebilecek iki tür iliflki olabilir. Bunlardan bi-
rincisi karfl›l›kl› de¤iflen iliflki olarak adland›r›l›r. Karfl›l›kl› de¤iflen iliflki, iki ya da
daha çok de¤iflkenin belirli bir yönde birlikte de¤iflmesi anlam›na gelir. Örne¤in,
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olmas›d›r.
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“kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m düzeyi artt›kça, ev içi iliflkilerde söz sahibi olma dü-
zeyi de artar” hipotezi, her iki de¤iflkende de ayn› anda bir de¤ifliklik oldu¤unu ifa-
de etmektedir. Bu iliflki, karfl›l›kl› de¤iflen iliflkidir; kad›nlar›n ifl gücüne kat›ld›kla-
r› için mi ev içi iliflkilerde daha çok söz sahibi olduklar›, yoksa ev içi iliflkilerde da-
ha çok söz sahibi olduklar› için mi ifl gücüne kat›ld›klar› belli de¤ildir. Nedensel
iliflki ise bir de¤iflkende belirli bir yönde meydana gelen bir de¤iflikli¤in, di¤er de-
¤iflkende de belirli bir yönde de¤ifliklik meydana gelmesine neden oldu¤u iliflki-
lerdir. Örne¤in “kad›nlar›n ifl gücüne kat›l›m oran›n›n artmas›, ev içi iliflkilerde söz
sahibi olma düzeylerinin artmas›na neden olur” hipotezi, nedensel bir iliflkiyi ifa-
de etmektedir. Nedensel iliflkilerde neden olan de¤iflkene ba¤›ms›z de¤iflken, bir
baflka de¤iflkene ba¤l› olarak de¤iflen (sonuç olan) de¤iflkene ise ba¤›ml› de¤iflken
denir. ‹ki kavram ya da de¤iflken aras›ndaki iliflki do¤rudan bir iliflki olabilece¤i gi-
bi, dolayl› bir iliflki de olabilir. E¤er ba¤›ms›z de¤iflken ba¤›ml› de¤iflkeni do¤rudan
etkiliyorsa do¤rudan iliflki; arac› de¤iflkenler arac›l›¤›yla etkiliyorsa dolayl› iliflki
söz konusudur. Ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflken aras›ndaki iliflkinin kurulmas›n› sa¤-
layan de¤iflkenlere arac› de¤iflken ad› verilir. Ba¤›ms›z de¤iflken X, ba¤›ml› de¤ifl-
ken Y, arac› de¤iflken ise Z harfleriyle gösterilirler.

De¤iflkenlerde meydana gelen de¤iflim her iki de¤iflkende de ayn› yönde olur-
sa aralar›nda olumlu (pozitif) yönde iliflki, farkl› yönlerde olursa olumsuz (negatif)
yönde iliflki söz konusudur. Örne¤in “çal›flmaya ayr›lan zaman artt›kça not ortala-
mas› yükselir” ve “çal›flmaya ayr›lan zaman azald›kça not ortalamas› düfler” öner-
melerinin her ikisi de olumlu iliflkiyi ifade etmektedir. “Çal›flmaya ayr›lan zaman
artt›kça baflar›s›z olunan ders say›s› azal›r” ise olumsuz bir iliflkiyi ifade etmektedir. 

Bir de¤iflkenin ba¤›ml›, ba¤›ms›z ya da arac› de¤iflken olmas›, de¤iflkenin kendisiyle ilgi-
li de¤il, araflt›rma problemiyle ilgilidir. Örne¤in oy kullanma s›kl›¤›, farkl› hipotezlerden
birinde ba¤›ml› de¤iflken, di¤erinde ba¤›ms›z de¤iflken, bir di¤erinde ise arac› de¤iflken
olabilir.
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Ba¤›ml› de¤iflken, ba¤›ms›z
de¤iflken(ler)in etkilerinin
saptanabilmesi için ölçüt
olarak kullan›lan özellik,
durum ya da davran›flt›r
(Kaptan, 1973:131).
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E¤itim düzeyinin yükselmesi, oy kullanma s›kl›¤›n›n artmas›na neden olur.

E¤itim düzeyi Oy kullanma s›kl›¤›

Ba¤›ms›z de¤iflken
X

Ba¤›ml› de¤iflken
y

E¤itim düzeyinin yükselmesi, siyasete duyulan ilgi düzeyini artt›rarak

oy kullanma s›kl›¤›n›n artmas›na neden olur.

E¤itim düzeyi Oy kullanma s›kl›¤›

Ba¤›ms›z de¤iflken
X

Arac› de¤iflken
Z
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y

Oy kullanma s›kl›¤›
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ARAfiTIRMANIN KAPSAMININ VE SINIRLILIKLARININ 
BEL‹RLENMES‹
Araflt›rman›n kapsam›n›n ve s›n›rl›l›klar›n›n belirlenmesi, araflt›rman›n yürütülebi-
lirli¤i aç›s›ndan son derece önemlidir. Bir araflt›rman›n neyi ölçmek ya da incele-
mek istedi¤i, araflt›rman›n kapsam›n› oluflturur. Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar› ise veri
toplama ve çözümlemede kullan›lan yönteme ve elde edilecek bulgular›n niteli¤i-
ne göre, araflt›rmadan yap›labilecek ç›karsamalar›n s›n›rlar›n›n önceden belirtilme-
sidir (Jupp, 2006:325). Araflt›rmac›dan amaçlar›n› belirtmesi beklendi¤i gibi, neyi
amaçlamad›¤›n›, neyi araflt›rmayaca¤›n› ya da çal›flman›n neye izin vermeyece¤ini
belirtmesi de beklenir. Baflka bir deyiflle nelerin araflt›rma kapsam›na girdi¤i, nele-
rin girmedi¤i belirtilmelidir. 

Araflt›rman›n kapsam›n›n ve s›n›rl›l›klar›n›n ifade edilmesi, araflt›rman›n s›n›rla-
r›n›n çizilmesi, araflt›rman›n neleri içerdi¤inin ve neleri içermedi¤inin belirlenmesi
anlam›na gelir. Araflt›rmac›, araflt›rmay› s›n›rland›rmada ilk ad›m›, oluflturulabilecek
birçok muhtemel araflt›rma probleminden birini seçerek atm›fl olur. Örne¤in, “Üni-
versitelerin sundu¤u sosyal olanaklar, devlet üniversitelerinde okuyan ö¤rencilerin
ö¤renme düzeylerini etkilemekte midir?” fleklinde bir araflt›rma problemini düflü-
nelim. Bu araflt›rma, üniversitelerin sundu¤u sosyal olanaklar›n ö¤retim üyeleri
üzerindeki etkilerini incelememektedir. Üniversitelerin sundu¤u fiziksel olanaklar›
da incelememektedir. Ayr›ca araflt›rma kapsam›, devlet üniversiteleriyle s›n›rland›-
r›lm›fl, özel üniversiteler araflt›rma kapsam›na al›nmam›flt›r. ‹lgilenilen olgunun ba-
z› yönlerinin araflt›rman›n kapsam›na al›nmamas›n›n nedeni, bu yönlerin araflt›r-
man›n oda¤›yla yak›ndan iliflkili olmamalar› ya da araflt›rmaya ayr›lan kaynak ve
sürenin k›s›tl›l›¤› olabilir. Araflt›rmalar, belirli bir süre içinde ve s›n›rl› maddi kay-
naklarla yürütüldükleri için, araflt›rman›n s›n›rland›r›lmas›, araflt›rman›n yürütüle-
bilmesi ve tamamlanmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›n›n bir di¤er boyutu da araflt›rman›n yöntemiyle ve se-
çilen örneklemle, araflt›rman›n bulgular›n›n sadece araflt›rma örneklemine mi yok-
sa daha büyük bir gruba m› genellenece¤i ile ilgilidir. Örne¤in, Aç›kö¤retim Fakül-
tesinde okuyan sosyoloji ve felsefe ö¤rencilerinin okuma al›flkanl›klar› üzerine bir
araflt›rma yap›l›yorsa ve bu ö¤renciler içinden seçilen örneklem, evreni, yani Aç›-
kö¤retim Fakültesinde okuyan sosyoloji ve felsefe ö¤rencilerinin tamam›n› temsil
edecek nitelikteyse, araflt›rma sonuçlar› bu bölümlerde okuyan bütün Aç›kö¤retim
Fakültesi ö¤rencilerine genellenebilir. Ancak, Aç›kö¤retim Fakültesinin di¤er bö-
lümlerinde okuyan ö¤renciler araflt›rma kapsam›na girmedi¤i için, araflt›rma bulgu-
lar› bu ö¤rencilere genellenemez. Bu da araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›ndan biridir. 

Araflt›rmalarda, araflt›rma kapsam›na nelerin girdi¤inin ve nelerin bu kapsam
d›fl›nda kald›¤›n›n aç›k olarak belirtilmesi gerekir. Araflt›rman›n kapsam›n›n ve s›-
n›rl›l›klar›n›n belirtilmesi, hem araflt›rmac›n›n araflt›rman›n oda¤›ndan uzaklaflmas›-
n› engeller, hem de araflt›rman›n verilen süreyi ve kaynaklar› aflmadan yürütülebil-
mesini sa¤lar. Bir araflt›rmada bir sosyal olguyla ilgili her fleyin birden araflt›r›la-
mayaca¤›, bir toplumsal problemin bütün yönleriyle incelenemeyece¤i unutulma-
mal›d›r. Kapsam ve s›n›rl›l›klar belirtilmedi¤i takdirde, incelenen olgu ya da ola-
y›n baz› yönlerinin araflt›rmac› taraf›ndan bilinçli olarak kapsam d›fl›nda b›rak›ld›-
¤› anlafl›lmaz ve bu yönlere de¤inilmemifl olmas›, araflt›rman›n bir zay›fl›¤› olarak
görülür.
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ARAfiTIRMANIN AMAÇLARININ ‹FADE ED‹LMES‹ 
Sosyal araflt›rmalar, teorik ya da pragmatik amaçlara yönelik olarak yap›labilirler.
Yöntemlerine göre de¤iflmek üzere sosyal araflt›rmalar, sosyal yaflam ve iliflkilerde-
ki düzenlilikleri ortaya koymak ya da bir sosyal olguyu derinlemesine incelemek
amac›n› tafl›rlar. Bu amaca teorik amaç denir. Sosyal araflt›rmalar ayr›ca çeflitli top-
lumsal sorunlar›n de¤erlendirilmesi ya da çözülmesi amac›na yönelik olarak da yü-
rütülürler. Bu amaca da pragmatik (faydac›) amaç denir (Lin, 1976:5). 

Elde edilmek istenen bilginin türüne göre ise, bir araflt›rma temel olarak üç
amaca yönelik olabilir. Bu amaçlar sosyal olgu ya da olaylar› keflfetme, betimleme
ya da aç›klamad›r. Bu amaçlar do¤rultusunda flekillenen üç araflt›rma tipi vard›r.
Bunlar keflfedici, betimleyici ve aç›klay›c› araflt›rmalard›r. Keflfedici araflt›rmalar,
araflt›rma konusuyla ilgili olarak neler olup bitti¤ini anlamak, daha sonra yap›lacak
kapsaml› araflt›rmalar için gerekli ön bilgiyi toplamak amac›na yöneliktir. Betimle-
yici araflt›rmalarda amaç, belirli aç›lardan araflt›rma evreninin özellikleri hakk›nda
bilgi toplamak, kiflileri, durumlar› veya olaylar› tam ve do¤ru olarak betimlemek-
tir. Aç›klay›c› araflt›rmalar ise de¤iflkenler aras›nda varsay›lan iliflkileri s›namak
amac›yla yap›lan araflt›rmalard›r. Araflt›rman›n birden fazla amac› olabilir, ama bu
amaçlardan biri di¤erlerinden daha bask›n olacakt›r (Robson 1993:42). Araflt›rma-
n›n amaçlar›n›n ne olaca¤›, araflt›rman›n yöntemiyle ve seçilen araflt›rma tipiyle ya-
k›ndan iliflkilidir. Neden sonuç iliflkilerini ortaya ç›karmaya çal›flan aç›klay›c› bir ni-
cel araflt›rman›n amac› ile bir olguyu derinlemesine bir flekilde anlamaya çal›flan
nitel bir araflt›rman›n amac› birbirinden son derece farkl›d›r.

Araflt›rman›n amaçlar›, araflt›rma problemini incelemek için neyin ve nas›l ölçü-
lece¤ini, tam olarak neyin hedeflendi¤ini ve bu hedefe ulaflmak için nelerin yap›-
laca¤›n› ifade eder (Walliman, 2006:71). Bu nedenle amaçlar›n yaz›lmas› için kap-
sam ve s›n›rl›l›klar›n belirlenmifl olmas› gerekir. Her araflt›rmada araflt›rman›n ama-
c› belirtilir. Amaç cümlesi, problemin k›saca tekrar›n› içerir ve problemin çözülme-
si için nas›l bir yol izlenmesinin tasarland›¤›n› ifade eder. Örne¤in aç›klay›c› bir
araflt›rman›n amac› “Bu araflt›rman›n amac›, aile içi fliddete maruz kalan ve kalma-
yan çocuklar›n madde ba¤›ml›l›k düzeylerinin karfl›laflt›r›larak aile içi fliddetin ço-
cuklarda görülen madde ba¤›ml›l›¤› üzerinde bir etkisinin olup olmad›¤›n›n ortaya
konmas›d›r” fleklinde ifade edilebilir. 

Araflt›rma amaçlar› belirtilirken genelden özele do¤ru gidilmelidir. Örne¤in,
araflt›rman›n genel amac› “Suç ifllemifl çocuklar›n topluma kazand›r›lmas›nda etki-
li olacak hizmetlerin neler olabilece¤inin saptanmas›” olabilir. Bu amaca ulaflmak
için araflt›rman›n özgün amaçlar› “suç ifllemifl çocuklar›n topluma uyum sürecinde
karfl›laflt›klar› problemlerin saptanarak s›n›fland›r›lmas›”, “suç ifllemifl çocuklar ara-
s›nda toplumla bütünleflebilen ve bütünleflemeyenlerin karfl›laflt›r›larak toplumla
bütünleflmeyi sa¤layan faktörlerin neler oldu¤unun ortaya konmas›” olabilir.
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Bir araflt›rman›n amac›,
genel olarak araflt›rma
probleminin çözülmesidir.
Araflt›rman›n amaçlar›, bu
problemin çözülmesi için ne
yap›laca¤›n› da içerir.
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Araflt›rma konusunun seçilmesinde etkili olan

faktörleri de¤erlendirme.

Araflt›rma konusu, araflt›rman›n uygulanabilir ol-
mas›na ve çok genel olmamas›na dikkat edile-
rek; araflt›rmac›n›n kiflisel deneyimlerinden, da-
ha önce baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan yap›lm›fl
çal›flmalardan, kitle iletiflim araçlar›ndan, teori-
lerden, inançlardan ve de¤erlerden etkilenilerek
ve eldeki kaynaklar ve/veya gündemdeki top-
lumsal sorunlar gibi çeflitli faktörler göz önünde
bulundurularak seçilir.

Araflt›rma probleminin oluflturulmas› sürecini

özetleme.

Genel düzeyde araflt›rma konusu seçildikten son-
ra bu konu, ilgilenilen olgunun çeflitli boyutlar›,
örneklemin cinsiyeti ya da yafl›, ilgilenilen me-
kân ya da co¤rafi bölge gibi çeflitli aç›lardan da-
ralt›l›r ve araflt›rma problemi olarak ifade edilir.
Araflt›rma problemi, nitel araflt›rmalarda nispeten
daha genel bir soru biçimdedir, nicel araflt›rma-
larda ise daha s›n›rland›r›lm›fl ve netlefltirilmifltir
ve genellikle hipotezlerin soru cümlesi hâline
getirilmesi fleklinde ifade edilir. 

Varsay›m, önerme, kavram, ifllemsellefltirme, de-

¤iflken ve hipotez kavramlar›n› karfl›laflt›rma. 

Varsay›mlar, s›nanmak üzere oluflturulmam›fl,
do¤ru oldu¤u varsay›lan önermeler, yarg›lar ve
genellemelerdir. Varsay›mlar, flekil ve ifade aç›-
s›ndan hipoteze benzerler ama hipotezlerin aksi-
ne, s›nanmak için oluflturulmazlar. Önerme, iki
ya da daha çok kavram aras›ndaki iliflki hakk›n-
da yarg› bildiren bir cümledir. Önermeleri hipo-
tezlerden ay›ran özellik, ampirik verilerle ölçüle-
bilecek de¤iflkenler de¤il, soyut kavramlar ara-
s›ndaki iliflkiler hakk›nda ve teorik düzeyde ol-
malar›d›r. Kavramlar, insanlar›n dünyay› anla-
mak ve di¤er insanlarla iletiflim kurmak amac›y-
la kulland›klar› zihinsel soyutlamalard›r. Kavram-
lar›n ölçülebilir de¤iflkenler hâline getirilmesi sü-
recine ifllemsellefltirme denir. De¤iflken, varl›kla-
ra göre farkl› de¤erler alabilen özellik ya da du-
rumdur. Hipotez, iki ya da daha fazla de¤iflken
aras›ndaki iliflki hakk›nda, do¤rulanabilecek ya
da yanl›fllanabilecek olan bir ifadedir. Hipotez,

de¤iflkenlerden oluflmas› aç›s›ndan önermeden,
s›nanmak üzere oluflturulmas› aç›s›ndan da var-
say›mdan farkl›d›r. 

Hipotez formüle etme.

Bir hipotez formüle etmek, iki ya da daha fazla
de¤iflken aras›ndaki iliflkiyi bir iddia fleklinde ifa-
de etmektir. Örne¤in, araflt›rma problemimiz “ifl-
siz geçen süre uzad›kça ifl bulma iste¤i azal›r m›?”
ise, hipotezimiz “iflsiz geçen süre uzad›kça ifl bul-
ma iste¤i azal›r” ya da “iflsiz geçen süre uzad›kça
ifl bulma iste¤i artar” olabilir.

Araflt›rman›n s›n›rland›r›lmas›n›n önemini

de¤erlendirme. 

Sosyal olgu ve olaylar, bütün yönleriyle tek bir
araflt›rmada incelenemeyecek kadar karmafl›k
olduklar› ve araflt›rmalar, belirli bir süre içinde
ve s›n›rl› kaynaklarla yürütüldükleri için araflt›r-
ma kapsam›n›n s›n›rland›r›lmas›, araflt›rman›n
yürütülebilmesi ve tamamlanmas› aç›s›ndan
önemlidir.

Araflt›rman›n amaçlar›n› belirlerken dikkat edi-

lecek noktalar› de¤erlendirme.

Araflt›rman›n amaçlar›n› belirlerken araflt›rma
tipinin ve yönteminin ne oldu¤una ve araflt›r-
man›n kapsam›n›n s›n›rland›r›lm›fl olmas›na
dikkat edilmelidir. Farkl› araflt›rma tipleri ve
yöntemleri araflt›rman›n genel düzeydeki ama-
c›n› (keflfetme, betimleme, aç›klama, anlama
gibi) farkl›laflt›r›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi bir araflt›rma konusu de¤ildir?
a. Sokakta yaflayan çocuklar›n toplumsal bütünlefl-

me düzeyleri
b. Aile bask›s›n›n intihar e¤ilimi üzerindeki etkisi
c. Dindarl›k ve muhafazakarl›k iliflkisi 
d. K›rdan kente göç eden genifl ailelerin kente

uyum sorunlar›
e. ‹yi insanlar›n yalan söyleme e¤ilimleri

2. Araflt›rma konusu daralt›l›p araflt›rma problemi hâline
getirilirken afla¤›daki kriterlerden hangisi kullan›lmaz?

a. Problemle ilgili olarak ilgilenilen zaman dilimi
b. Problemle ilgili olarak ilgilenilen mekan ya da

co¤rafi bölge
c. ‹lgilenilen örneklem grubunun yafl›
d. ‹lgilenilen grubu inceleyecek araflt›rmac›n›n yafl›
e. ‹lgilenilen örneklem grubunun cinsiyeti

3. Afla¤›dakilerin hangisi sosyoloji araflt›rmalar›nda so-
rulan soru türlerinden biri de¤ildir?

a. Olgusal sorular
b. Karfl›laflt›rmal› sorular
c. Geliflimsel sorular
d. Tarihsel sorular 
e. Teorik sorular

4. Afla¤›dakilerden hangisi iyi bir literatür taramas›n›n
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Araflt›rma problemiyle ilgili bütün ilgili çal›flma-
lar› içermesi 

b. Araflt›rma problemiyle ilgisiz de olsa dikkat çe-
kici bulgular› olan çal›flmalar› özetlemesi 

c. Konuyla ilgili daha fazla araflt›r›lmas› gereken
önemli sorular ortaya koyabilmesi

d. Araflt›rma problemiyle do¤rudan ilgili olmas› 
e. Literatürdeki görüfl ve bulgular›n güçlü ve zay›f

yönlerini göstererek de¤erlendirebilmesi,

5. Varsay›m (say›lt›) ile ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r? 

a. Varsay›m, do¤ru kabul edilen yarg› ve genelle-
melerdir.

b. Varsay›m, bir teorinin hangi koflullar alt›nda ge-
çerli olaca¤›n› belirtir. 

c. Varsay›m, araflt›rma sürecinde s›nanmak üzere
oluflturulur.

d. Bir önermeyi varsay›m olarak ifade etmek için
araflt›rmac›n›n varsay›m›n do¤rulu¤una iliflkin
güçlü kan›tlara sahip olmas› gerekir. 

e. Varsay›m, her zaman araflt›rma problemiyle ilgi-
li olmayabilir.

6. Afla¤›dakilerden hangisi bir önermedir?
a. Sahip olunan arkadafl say›s› azald›kça sald›rgan-

l›k artar.
b. Yoksulluk toplumsal d›fllanmaya neden olur.
c. E¤itim düzeyi yükseldikçe trafik kurallar›na uy-

ma s›kl›¤› artar.
d. Gelir düzeyinin azalmas›, yetersiz beslenmeye

neden olur.
e. Yetersiz beslenme s›kl›¤›n›n artmas› hastalanma

s›kl›¤›n› art›r›r.

7. Afla¤›daki tan›mlardan hangisi do¤rudur? 
a. ‹fllemsellefltirme, kavramlar›n ölçülebilir de¤ifl-

kenler hâline getirilmesi sürecidir.
b. Önerme, kendilerine belirli bir anlam atanm›fl

olan soyut bir terimdir.
c. Kavram, iki ya da daha çok kavram aras›ndaki

iliflki hakk›ndaki yarg›d›r.
d. Varsay›m, varl›klara göre farkl› de¤erler alabilen

özellik ya da durumdur.
e. Hipotez, s›nanmak üzere oluflturulmayan, do¤ru

oldu¤u kabul edilen yarg›d›r. 

8. Afla¤›dakilerden hangisi hipotezin özelliklerinden bi-
ri de¤ildir?

a. S›nanabilir olmas›
b. Kavramlar aras›ndaki iliflkiler hakk›nda bir yarg›

içermesi
c. Kapsam›n›n s›n›rl› olmas› 
d. Araflt›rma problemi hakk›nda yeterli bilgiye sa-

hip olduktan sonra kurulmas› 
e. Mevcut bilgilerle, do¤rulanm›fl genelleme ve ku-

ramlarla çeliflmemesi

9. Araflt›rman›n kapsam›n›n s›n›rland›r›lmas› afla¤›daki-
lerden hangisini içermez? 

a. Araflt›rma bulgular›n›n kimin için geçerli olaca¤›n› 
b. Araflt›rman›n hangi evren ve örneklem grubu

üzerinde yürütülece¤ini
c. ‹ncelenen olgunun hangi yönüyle ele al›naca¤›n›
d. Araflt›rmada hangi teorik yaklafl›m›n kullan›laca¤›n› 
e. Araflt›rma bütçesinin ne flekilde oluflturulaca¤›n› 

10. Araflt›rma amac› ile ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. En genel anlamda araflt›rman›n amac›, araflt›rma
probleminin çözülmesidir.

b. Araflt›rman›n amac›, araflt›rma tipinin keflifsel mi,
betimleyici mi yoksa aç›klay›c› m› oldu¤una gö-
re de¤ifliklik gösterir.

c. Her araflt›rman›n bir tek amac› olur. 
d. Amaç cümlesi, problemin k›saca tekrar›n› içerir. 
e. Araflt›rman›n amac›, araflt›rmada kullan›lan yön-

teme göre de¤ifliklik gösterir.

Kendimizi S›nayal›m
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‘Televizyon ve fliddet’ ile ilgilendi¤imizi ve bu konuda
bir araflt›rma yapaca¤›m›z› varsayal›m. Teorik düzeyde
“Televizyon seyretmek fliddete neden olur” önermesini
oluflturabiliriz. Bu iddia çeflitli aç›lardan tart›fl›labilir.
Ancak bu haliyle s›nanmaya uygun de¤ildir. Öncelikle,
‘seyretmek’ ile kastedilen nedir? Hangi programlar›n,
ne kadar süreyle, ne s›kl›kta, kaç yafl›ndakiler taraf›n-
dan, hangi koflullar alt›nda, planl› m› plans›z m› izlen-
di¤inden bahsediyoruz? Televizyon seyretmek tek bir
de¤iflkenle ölçülemeyecek kadar karmafl›k bir kavram-
d›r. Ama bu karmafl›kl›¤› azaltmak için televizyon sey-
retme kavram›n› tek bir de¤iflkene indirgeme çal›flmak
da çeflitli olumsuz sonuçlar do¤uracakt›r. Diyelim ki sa-
dece “Kurtlar Vadisi dizisini seyretmek fliddete neden
olur” hipotezini kullanmaya karar verdik. Bu durumda
izlenecek program› belirledi¤imiz için ölçme süreci ko-
laylafl›r, ama bireylerin izledi¤i di¤er programlar›n flid-
det üzerindeki etkilerini görmezden gelmifl oluruz. Ay-
r›ca yapay bir durum yaratm›fl oluruz çünkü hiç kimse
sadece bir tek program izlemez. 
‹liflkinin di¤er taraf›na, fliddet kavram›na bakal›m. fiid-
det de karmafl›k bir kavramd›r. Basitçe ‘bu fliddettir, bu
de¤ildir’ diye bir ayr›m yapamay›z. fiiddet; fliddet içeren
bir bak›fl ya da konuflma, insanlara veya hayvanlara yö-
nelik fliddet, cans›z varl›klara yönelik fliddet, fliddet içe-
ren görüntü veya metinlerden hofllanma, fliddete e¤ilim
gösterme gibi çeflitli flekillere bürünebilir. fiiddetle bun-
lardan hangisini ya da hangilerini kastediyoruz? Ayr›ca
insanlar›n fliddet kavram›ndan ne anlad›klar›, neyi flid-
det olarak de¤erlendirdikleri de birçok faktöre ba¤l›
olarak farkl›l›k gösterir, biri fliddet içeren bir konuflma-
y› fliddet olarak de¤erlendirirken, di¤eri bir tokad› bile
fliddet olarak de¤erlendirmeyebilir. Araflt›rmada ancak
somut göstergeleri ölçebilece¤imize göre, fliddetin gös-
tergesi olarak neyi kabul edece¤iz? fiiddetin göstergele-
rini belirledikten sonra bu göstergelerin hepsini ölçme-
li miyiz, yoksa sadece baz›lar›n› m› ölçmeliyiz? 
Kavramlarla ilgili kar›fl›kl›klar, ölçümle ilgili zorluklar
ve toplumda fliddete neden olan birçok di¤er etken göz
önüne al›nd›¤›nda, çeliflki, bulan›kl›k ve uyuflmazl›k
potansiyelinin çok yüksek oldu¤u görülmektedir. Bu,
fliddet içeren televizyon programlar›n›n fliddete neden
olmad›¤› anlam›na gelmez. Sorun, fliddet içeren televiz-
yon programlar› ile fliddet aras›ndaki bu iliflkiyi, bir so-
nuca ulaflt›racak flekilde göstermenin zor olmas›d›r. Bu
sorunun çözülebilmesi için araflt›rma konusu daralt›l-

mal›, kullan›lan kavramlar tan›mlanmal›, her kavram›
hangi de¤iflkenlerin ifade etti¤i saptanmal› ve araflt›rma
problemi, uygun bir ya da birkaç hipotez halinde ifade
edilmelidir. Bu çerçevedeki bir araflt›rman›n tasarlana-
bilece¤i birçok yoldan biri fludur: 
Araflt›rma Konusu: Cinayet içeren televizyon prog-
ramlar›n›n gençlerin fliddet e¤ilimi üzerindeki etkisi.
Araflt›rma Problemi: Cinayet içeren televizyon dizile-
rinin seyredilmesi, Eskiflehir’de bu dizileri izleyen lise
ö¤rencilerinin fliddet e¤ilimlerini art›rmakta m›d›r? 
Araflt›rman›n Amac›: Araflt›rman›n amac›, Eskiflehir’de
yaflayan lise ö¤rencilerinin cinayet içeren televizyon di-
zilerini izleme s›kl›¤› aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmas› ve bu
dizileri izleme s›kl›¤› ile fliddet e¤ilimi düzeyi aras›nda
bir iliflki olup olmad›¤›n›n ortaya konmas›d›r.
Kavramlar›n Tan›mlanmas›: Cinayet içeren diziler,
düzenli olarak her bölümünde en az bir cinayet olay›n›
aç›k ve net olarak göstererek yans›tan haftal›k televiz-
yon programlar›d›r. fiiddet e¤ilimi, kiflinin kendisine ya
da çevresine fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vere-
cek davran›fllar göstermedir.
De¤iflkenler: Cinayet içeren dizilerin seyredilmesine
iliflkin de¤iflkenler “bir haftada izlenen cinayet içeren
dizi say›s›”, “dizilerde görülmüfl olan cinayet say›s›” gi-
bi de¤iflkenler; fliddet e¤ilimi kavram›n›n de¤iflkenleri
ise “sahip olunan silah say›s›”, “fiziksel fliddete baflvur-
ma s›kl›¤›”, “bir hafta içinde çevresindeki kiflilere vurma
s›kl›¤›” olabilir. 
Hipotezler: “Haftada izlenen cinayet içeren dizi say›s›
artt›kça, fiziksel fliddete baflvurma s›kl›¤› artar”, “Dizi-
lerde görülmüfl olan cinayet say›s› artt›kça, sahip olu-
nan silah say›s› artar”.
Kapsam ve S›n›rl›l›klar: Araflt›rmada fliddet içeren te-
levizyon programlar› sadece cinayet içeren dizilerle s›-
n›rland›r›lm›fl, cinayetleri dolayl› olarak aktaran, fliddet
içerikli görüntülere sahip olmayan ya da kavramlar›n
tan›mlanmas›ndaki koflullar› göstermeyen dizi ve film-
ler kapsama al›nmam›flt›r. Bu çerçevede kapsama al›-
nan diziler [....] dir. Cinayet görüntüleri içeren filmler ile
haber ve magazin programlar› da kapsam d›fl›nda b›ra-
k›lm›flt›r. Araflt›rman›n evreni, Eskiflehir’de yaflayan lise
ö¤rencileri oluflturmaktad›r. Bunun d›fl›ndaki e¤itim ve
yafl gruplar› araflt›rma kapsam› d›fl›ndad›r. 

Kaynak: Preece, Roy (1994) Starting Research. London:
Pinter sf.67-68’den yararlan›larak haz›rlanm›flt›r.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Konusunun
Seçilmesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Problemi” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rman›n Kapsam›n›n ve
S›n›rl›l›klar›n›n Belirlenmesi” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rman›n Amaçlar›n›n
‹fade Edilmesi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

“Kötü e¤itimin ö¤rencilerin ö¤renme düzeyi üzerindeki
etkisi”, araflt›rma konusu olarak uygun de¤ildir, çünkü
iyilik, kötülük, melek, fleytan, güzellik gibi de¤er ve
inançlara iliflkin konular hakk›nda ampirik veri topla-
mak mümkün de¤ildir. 

S›ra Sizde 2

Araflt›rma problemi oluflturulmadan önce literatürü in-
celemek, daha önce çözülmüfl bir problemi yeniden
çözmeye çal›flmay› ve orijinal olmayan bir araflt›rma
yapmay› engeller. Örne¤in, Pasteur, mikroskobik hay-
vanlar›n nefes almadan yaflayabildiklerini keflfetti¤ini
söyledi¤i zaman, ayn› fleyin Leeuwenhoek taraf›ndan
iki yüz y›l ve Spallanzani taraf›ndan da yüz y›l önce bu-
lunmufl oldu¤unu bilmiyordu (Kaptan, 1973:108).

S›ra Sizde 3

Varsay›mlar›n belirtilmedi¤i durumlarda, teori yanl›flla-
n›rsa, bu durumun teorinin yeterince iyi olmamas›ndan
m›, yoksa varsay›mlarda belirtilen uygun koflullarda uy-
gulanmamas›ndan m› kaynakland›¤› bilinemez ve bir
kar›fl›kl›k ortaya ç›kar. Bu nedenle teorilerde varsay›m-
lar›n belirtilmesi önemlidir.

S›ra Sizde 4

Bu araflt›rmayla ilgili iki temel sorun vard›r. Birincisi,
araflt›rmac› yoksulluk ve dindarl›k kavramlar›n› netlefl-
tirmemifltir, bu nedenle henüz bu kavramlar› hangi de-
¤iflkenlerin ölçece¤inin belirlenmesi mümkün de¤ildir.
‹kincisi, araflt›rmac› kulland›¤› de¤iflkenlerin ilgili kav-
ramlar› ölçmek için yeterli olup olmad›¤›ndan emin ol-
mam›flt›r. Dindarl›¤› sadece ibadethaneye gitme s›kl›¤›
ile ölçmek, ibadethaneye nadiren giden ama yaflam›n›
tamamen inand›¤› dinin kurallar›na göre düzenleyen
bir kiflinin dindar olmad›¤›n› varsaymaya neden olur.
Yoksullu¤u da sadece gelir düzeyiyle ölçmek, örne¤in
2000 TL ayl›k geliri olan, bununla birlikte her ay 1500
TL nafaka ödeyen bir kiflinin yoksul olmad›¤›n› kabul
etmek anlam›na gelecektir.

S›ra Sizde 5

Hipotez gelifltirirken, muhtemel neden ya da sonuçlar›
listelemek için önceden yap›lm›fl çal›flmalardan, ger-
çeklerden, kendi birikimimizden ve uzmanlardan al›-
nan bilgilerden yararlanabiliriz. Literatür taramas›, ara-
d›¤›m›z neden ya da sonuçlar›n bir k›sm›n› içerdi¤i için
hipotez gelifltirmeyi kolaylaflt›r›r. Gerçekler de hipotez
oluflturmak için faydal› kaynaklard›r; örne¤in belirli bir
y›ldan itibaren boflanma oranlar›n›n çok art›fl gösterme-
si, bu y›lda boflanmay› kolaylaflt›ran bir yasan›n ç›km›fl
olmas›na ba¤l› olabilir. Kendi düflünce, deneyim ve iz-
lenimlerimiz de test edebilece¤imiz kaynaklard›r. Ayr›-
ca genellikle araflt›rma konumuzla ilgili bize bilgi sa¤la-
yabilecek insanlar vard›r. Örne¤in boflanmayla ilgili bir
araflt›rmada evlilik dan›flmanlar› ya da boflanma avukat-
lar› araflt›rmac›ya öngörü sa¤layabilirler.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Araflt›rmalar›n nas›l s›n›fland›r›ld›¤›n› aç›klayabilecek, 
Keflfedici, betimleyici ve aç›klay›c› araflt›rmalar› karfl›laflt›rabilecek,
Kesitsel ve boylamsal araflt›rmalar› karfl›laflt›rabilecek,
E¤ilim, panel ve kohort araflt›rmalar›n› karfl›laflt›rabilecek, 
Araflt›rma için uygun yöntem ve tekniklerin seçilmesinde dikkat edilmesi ge-
reken noktalar› özetleyebileceksiniz.

‹çerik Haritas›

• Keflfedici araflt›rma 
• Betimleyici araflt›rma 
• Aç›klay›c› araflt›rma 

• Kesitsel araflt›rma
• Boylamsal araflt›rma

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
N

Sosyolojide Araflt›rma
Yöntem ve Teknikleri

• G‹R‹fi
• ARAfiTIRMA T‹PLER‹N‹N

SINIFLANDIRILMASI
• UYGUN ARAfiTIRMA YÖNTEM VE

TEKN‹KLER‹N‹N SEÇ‹LMES‹

Araflt›rma Yöntem
ve Tekniklerinin
Seçimi

6
SOSYOLOJ‹DE ARAfiTIRMA YÖNTEM VE
TEKN‹KLER‹



G‹R‹fi
Araflt›rma sürecinde araflt›rmac›n›n önce ne ortaya koymak istedi¤ini, daha sonra
da bunu yapman›n en iyi yolunun ne oldu¤unu net bir flekilde belirlemesi gerekir.
Baflka bir deyiflle araflt›rma konusu belirlendikten ve araflt›rma problemi oluflturul-
duktan sonra, araflt›rmac›n›n cevaplamak istedi¤i soruyu cevaplamaya, yani arafl-
t›rma problemine en uygun olan araflt›rma tipini seçmesi ve araflt›rmada kullan›la-
cak yöntem ve teknikleri belirlemesi gerekir. Araflt›rma amac› ve problemi ne ka-
dar aç›k ve net bir flekilde oluflturulursa, uygun araflt›rma tipinin ve araflt›rma yön-
tem ve tekniklerinin seçimi de o kadar kolay ve baflar›l› olacakt›r. 

Araflt›rma probleminde sorulan soru, çeflitli yollarla cevaplanabilir. Örne¤in
araflt›rmac›, araflt›rma probleminde sorulan soruyu önceden yap›lm›fl araflt›rma so-
nuçlar›n› inceleyerek ya da önceki çal›flmalarda elde edilmifl verileri karfl›laflt›rarak
cevaplayabilir. Bu durumda bir literatür taramas› ya da doküman incelemesi yapa-
cakt›r. E¤er birincil verilere ihtiyaç duyuyorsa verilerini deney, survey, anket, de-
netimli gözlem gibi yap›land›r›lm›fl veri toplama araçlar›yla veya derinlemesine gö-
rüflme, odak grup, içerik analizi ya da yaflam öyküsü gibi nitel yollarla toplayabi-
lir. Araflt›rmac›n›n araflt›rmada kullanaca¤› yöntem ve teknikleri seçebilmesi için
öncelikle araflt›rmas›n›n amac›na uygun bir araflt›rma tipi seçmesi gerekir. 

ARAfiTIRMA T‹PLER‹N‹N SINIFLANDIRILMASI 
Araflt›rmac›, araflt›rma problemine ba¤l› olarak elde etmek istedi¤i verilerin türüne
göre çeflitli araflt›rma tiplerinden birini seçecektir. Araflt›rmalar amaçlar›na, odak-
land›klar› zaman dilimine ve sonuçlar›n›n kullan›m amaçlar›na göre farkl› flekiller-
de s›n›fland›r›labilirler (Özcan, 2003:59). Amaçlar›na göre araflt›rmalar keflfedici,
betimleyici ya da aç›klay›c› araflt›rmalar olarak s›n›fland›r›l›r. Odakland›klar› zama-
na göre araflt›rmalar kesitsel ve boylamsal araflt›rmalar olmak üzere ikiye ayr›l›r.
Kullan›m amac›na yönelik olarak ise araflt›rmalar teorik amaca ya da pragmatik
(faydac›) amaca yönelik araflt›rmalar olarak s›n›fland›r›l›r. Teorik amaca yönelik
araflt›rmalar sosyal yaflam ve iliflkilerdeki düzenlilikleri ortaya koymay› ya da bir
sosyal olguyu derinlemesine incelemeyi amaçlarlar. Faydac› amaca yönelik araflt›r-
malar ise çeflitli toplumsal sorunlar›n de¤erlendirilmesi, çözülmesi ya da çözülme-
sine katk›da bulunulmas› amac›na yönelik olarak yürütülürler (Lin, 1976:5). Türki-
ye ‹statistik Kurumunun “Yaflam Memnuniyeti Araflt›rmas›”, pragmatik amaca yö-
nelik araflt›rmalara örnek olarak verilebilir. 

Araflt›rma Yöntem ve
Tekniklerinin Seçimi

Araflt›rma tipi ve
kullan›lacak yöntem,
araflt›rman›n amac›na ve
araflt›rma problemine
ba¤l›d›r. 



Amaçlar›na Göre Araflt›rma Tipleri 
Elde edilmek istenen bilginin türü aç›s›ndan üç temel araflt›rma tipi vard›r. Bunlar;
keflfedici, betimleyici ve aç›klay›c› (hipotez test etmeye yönelik) araflt›rmalard›r. 

Keflfedici Araflt›rmalar
Keflfedici araflt›rmalar, araflt›rmac›n›n fazla bilgi sahibi olmad›¤› konular› inceledi-
¤i ya da araflt›rma konusunun görece yeni oldu¤u durumlarda yap›lan araflt›rma-
lard›r. Bu tip araflt›rmalar araflt›rmac›ya konuyla ilgili ön bilgi sa¤larlar, yüzeysel
bilgi toplamaya yöneliktirler. Genel olarak üç durumda keflfedici araflt›rmalar ter-
cih edilir: (a) incelenmek istenen grup, süreç, etkinlik ya da durum hakk›nda flim-
diye dek hiç sistematik ampirik bir inceleme yap›lmam›fl ya da çok az say›da çal›fl-
ma yap›lm›flsa, (b) ilgilenilen konu esnek bir flekilde betimlenerek incelenmemifl,
bu konu hakk›nda sadece s›k› kontrol alt›nda tahmine yönelik araflt›rmalar yap›l-
m›flsa veya (c) hakk›nda bilgi sahibi olunan bir konu, bu bilgileri geçersiz k›lacak
denli de¤iflim geçirdiyse keflfedici araflt›rmalar tercih edilir (Stebbins, 2001:9). 

Keflfedici araflt›rmalar›n tipik olarak üç amac› vard›r: (1) Araflt›rmac›n›n konuy-
la ilgili merak›n› gidermek ve ön bilgi sa¤lamak, (2) Konuyla ilgili daha kapsaml›
bir araflt›rman›n yap›l›p yap›lamayaca¤›n› s›namak ve (3) Sonraki araflt›rmalarda
kullan›labilecek veri toplama araçlar› gelifltirmek (Earl, 2004:88). Baflka bir deyiflle
keflfedici araflt›rmalar›n amac›, araflt›rmac›ya araflt›rma problemini tan›mlamak ve
daha kapsaml› araflt›rmalar yapmak üzere gerekli bilgiyi sa¤lamas›d›r. 

Keflfedici araflt›rmalar, bir araflt›rma problemi hakk›nda en genel düzeyde bilgi
toplamak için yürütülür. Bu araflt›rma tipi, araflt›rmac›ya ilgilendi¤i konuyla ilgili
mevcut bilgileri keflfetmesini sa¤lar ve daha sonra yap›lacak olan daha kapsaml›
araflt›rmalar için bir zemin haz›rlar. Araflt›rmac›, keflfedici araflt›rmay› tamamlad›k-
tan sonra araflt›rma konusuyla ilgili toplad›¤› bilgilere dayanarak araflt›rma proble-
mini netlefltirir. Keflfedici araflt›rmalar araflt›rmac›n›n ilgilendi¤i konuyu en iyi han-
gi araflt›rma yöntemiyle inceleyebilece¤ine, hangi veri toplama araçlar›n› kullana-
ca¤›na ve araflt›rmas›na kimleri dahil edece¤ine karar vermesine yard›mc› olur. 

Keflfedici araflt›rmalar›n temel s›n›rl›l›¤›, örneklemleri araflt›rma evrenini temsil
etmedi¤i için araflt›rma problemlerine iliflkin tatmin edici cevaplar›n ancak nadiren
elde edilebilmesidir (Earl, 2004:89). Baflka bir deyiflle araflt›rmada bilgi toplanan ki-
flilerin, araflt›rmac›n›n ilgilendi¤i daha genifl toplulu¤un tipik örnekleri olmad›¤›
durumlarda araflt›rmac›n›n eksik bilgi edinmesi söz konusu olabilir.

Keflfedici Araflt›rmalarda Yöntem: Keflfedici araflt›rmalarda, araflt›rmaya bafl-
lamadan önce konu hakk›nda fazla bilgi sahibi olunmad›¤› için araflt›rma problem-
leri net bir flekilde oluflturulamaz. Bu nedenle bu tip araflt›rmalar nitel yöntemin
uygulanmas›n› gerektirirler. Keflfedici araflt›rmalar literatür taramas›, uzmanlara da-
n›flma ve vaka keflfi tekniklerini içerir (Lin, 1976:137). Literatür taramas›, herhangi
bir araflt›rma konusuyla ilgili bilgi elde etmenin ilk aflamas›d›r. Literatür taramas› il-
gili literatürün belirlenmesi, taranmas›, okunmas› ve elde edilen bilgilerin özetle-
nerek bir sentez hâlinde ifade edilmesini içerir. Uzmanlara dan›flma tekni¤i, arafl-
t›rmac›n›n konuyla ilgili birinci elden bilgi alabilece¤i uzman kiflilere dan›flmas›d›r.
Bu uzmanlar›n bilim adam› olmalar› gerekmez, ancak araflt›rma konusuyla ilgili bi-
rinci elden bilgiye sahip olmalar› gerekir. Örne¤in gençlerin uyuflturucu kullan›m›
ile ilgili bir araflt›rmada konuyla ilgili psikolojik dan›flmanlar, polisler, avukatlar ya
da hukuk dan›flmanlar›, araflt›rmac›ya konu ile ilgili ön bilgi sa¤layabilir. Uzman-
larla yap›lan görüflmeler yüz yüze gerçeklefltirilir. Keflfedici araflt›rmalarda araflt›r-
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Keflfedici araflt›rmalar bir
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evreni temsil eden bir
örnekleme sahip
olamayacaklar› için nicel
yöntemle yürütülmeye uygun
de¤ildirler. 



mac› ço¤unlukla araflt›rma problemini netlefltirmedi¤i ve konu hakk›nda çok az
bilgiye sahip oldu¤u için ne arad›¤›n› kesin olarak bilemez. Bu nedenle yapaca¤›
gözlem ve görüflmelerde yap›land›r›lm›fl veri toplama araçlar› kullanmaz. Bununla
birlikte araflt›rmac› uzmanlarla yapt›¤› görüflmeleri araflt›rma konusu etraf›nda ör-
gütlemeli ve toplamak istedi¤i bilgiye yönelik kim, ne, neden gibi sorular sormal›-
d›r (Lin, 1976:141). Gençlerin uyuflturucu kullan›m›yla ilgili bir araflt›rmada araflt›r-
mac› ilgilenilen bölgede kimlerin uyuflturucu kulland›¤›, uyuflturucu kullananlar›n
yafllar›, cinsiyetleri, meslekleri, sosyal geri planlar› gibi konularda bilgi toplamaya
çal›flacakt›r. Keflfedici araflt›rmalarda kullan›lan üçüncü teknik de vaka keflfi tekni-
¤idir. Vaka keflfi, çal›fl›lan konulara dahil olan bireylerin detayl› bir flekilde incelen-
mesini içerir. Örne¤in gençlerin uyuflturucu kullan›m›yla ilgili bir çal›flmada arafl-
t›rmac› uyuflturucu kullanan gençlerden baz›lar›n› inceleyerek bu vakalar›n tarih-
çesini ç›karmaya çal›flabilir. Vaka keflfi için temsili bir örneklem seçilmesi gerek-
mez, aksine, ortalaman›n d›fl›nda olan uç vakalar özellikle tercih edilir (Lin,
1976:142). 

Keflfedici araflt›rmalarda araflt›rmac› evrene genelleyece¤i nitelikte bilgiler elde etmeye ya
da bir sosyal olguyu derinlemesine bir flekilde anlamaya de¤il, konuyla ilgili detayl› bir
araflt›rma yapmas› için gerekli olan ön bilgiyi elde etmeye çal›flmaktad›r. Keflfedici araflt›r-
ma tamamland›ktan sonra araflt›rmac› konuyla ilgili daha sistematik bir araflt›rma yapma-
ya haz›r olacakt›r. 

Keflfedici araflt›rmalar neden hipotezle bafllamazlar?

Betimleyici Araflt›rmalar
Betimleyici araflt›rmalar, ilgi duyulan konu ya da etkinliklerin bir betimlemesini,
tasvirini elde etmeyi amaçlayan araflt›rmalard›r. Bu araflt›rma tipinde çal›fl›lan olgu
ya da örneklem hakk›nda elde edilen veriler betimlenerek temel özellikleri tasvir
edilir. Keflfedici araflt›rmalar gibi betimleyici araflt›rmalar da araflt›rma konusuyla
iliflkili olarak kim, ne ve neden gibi çeflitli sorulara cevap arar. Ancak betimleyici
araflt›rmalar, keflfedici araflt›rmalardan daha sistematik ve daha yap›sald›rlar. Be-
timleyici araflt›rmalarda, araflt›r›lan konu ya da grup, araflt›rmac› taraf›ndan hiçbir
flekilde etkilenmeden, do¤al haliyle gözlemlenir ve betimlenir. Betimsel araflt›rma,
araflt›rma konusu hakk›nda genel bir bak›fl aç›s› kazanmak için oldukça uygun bir
araflt›rma tipidir. Nüfus say›mlar›, betimleyici araflt›rmalara verilebilecek bir örnek-
tir. Nüfus say›mlar›n›n amac›, hem genel olarak ülke düzeyinde hem de il düzeyin-
de nüfusun çeflitli özelliklerini kesin olarak betimlemektir. 

Betimleyici araflt›rmalar bir durumu saptamaya çal›flan araflt›rmalard›r. “Anka-
ra’da lise ö¤rencileri aras›nda uyuflturucu kullanma oran› nedir?”, “‹stanbul’da en
çok flikâyet edilen kent sorunlar› nelerdir?”, “Turizmle geçinen ilçelerde yaflayanla-
r›n nükleer santrallere yönelik tutumlar› nelerdir?” gibi araflt›rma problemleri için
betimleyici araflt›rma tipi uygundur.

Betimleyici araflt›rmalar olgular aras›nda neden sonuç iliflkisi aramazlar, ancak
bu araflt›rmalarda da baz› temel istatistikler kullan›labilir. Frekans da¤›l›m›, ortala-
ma de¤erler gibi çeflitli istatistikler arac›l›¤›yla incelenen örneklemin genel özellik-
leri ortaya konmaya çal›fl›l›r. Betimleyici araflt›rmalar daha sonra ayn› konuda ya-
p›lacak olan aç›klay›c› araflt›rmalarda neye odaklan›lmas› gerekti¤ine iliflkin ipucu
sa¤lar. Örne¤in bir kasabada çocuklar›n en çok hangi hastal›klara yakaland›¤›n› in-
celeyen bir betimleyici araflt›rma yap›ld›ktan sonra, bu durumun nedenleri hakk›n-
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da aç›klay›c› araflt›rmalar yürütülebilir. Betimleyici araflt›rmalar›n avantaj›, incele-
nen konunun tamamen do¤al ortam içinde incelenmesidir. Dezavantaj› ise sonuç-
lar›n ileri istatistiksel tekniklerle analiz edilememesi ve araflt›rma sonuçlar›n›n fark-
l› yorumlara aç›k olmas›d›r. 

Betimleyici Araflt›rmalarda Yöntem:
• Betimleyici araflt›rmalar araflt›rmaya hipotezle bafllamad›klar›, olgular aras›n-

da nedensellik iliflkisi aramad›klar›, aç›klama ve tahmin amac›na yönelik ol-
mad›klar›, çevresel koflullar› kontrol alt›nda tutmad›klar› için nitel yöntemle
yürütülürler. Bununla birlikte nüfus say›mlar›, kamuoyu yoklamalar› gibi çe-
flitli betimleyici araflt›rmalar araflt›rma bulgular›n› evrene genelleme, araflt›r-
mac›n›n nesnel olmas› gibi çeflitli aç›lardan nicel yöntemin baz› özelliklerini
tafl›yabilirler. 

• Betimlemek bir araflt›rman›n tek amac› olabilece¤i gibi, araflt›rmalar hem be-
timleme hem de aç›klama amac›n› tafl›yabilirler. Araflt›rman›n tek amac› be-
timleme yapmaksa araflt›rmac› araflt›rd›¤› olguyu etrafl› ve detayl› bir flekil-
de gözlemler, inceler ve herhangi bir teorik problem gelifltirmeksizin konu-
sunu tasvir eder. Bu tip çal›flmalara örnek olarak do¤um ve ölüm oranlar›-
n›, belirli bir ülkede endüstriyel büyüme oran›n› ya da çeflitli hastal›klar›n
nüfus içinde da¤›l›m›n› göstermeyi amaçlayan araflt›rmalar verilebilir. Ama-
c›n araflt›rma konusunu etrafl› ve detayl› bir flekilde betimlemek ve anlamak
oldu¤u nitel araflt›rmalarda yap›lacak betimlemeler ise daha etrafl› ve derin-
lemesine olacakt›r. Bu tip araflt›rmalarda örnek olay incelemesi, yaflam öy-
küsü, etnografya çal›flmalar› ve benzeri nicel veri toplama teknikleri kullan›-
l›r. Bunun yan›nda, betimleyici araflt›rma bir araflt›rman›n tek amac› olmaya-
bilir. Araflt›rma hipotez oluflturma ya da hipotez test etmeye yönelik olsa da
betimleme amac› tafl›yabilir. Baflka bir deyiflle hipotez s›namaya yönelik bir
araflt›rma, sonuçlar›n yorumlanmas› için gerekli olan bilgileri elde etmek
için betimleme amac›n› da tafl›yor olabilir. Bu tip araflt›rmalarda betimleme-
nin ifllevi, örneklemin ve veri toplama tekniklerinin seçilmesi, temel de¤ifl-
kenlerin neler oldu¤unun belirlenmesi, kavramlar› ölçecek de¤iflkenlerin
neler oldu¤unun saptanmas› (ifllemsellefltirme), verilerin analizi ve potansi-
yel hipotezlerin oluflturulmas› konular›nda araflt›rmac›ya gerekli bilgileri
sa¤lamas›d›r (Lin, 1976:142). 

• Betimleyici araflt›rmalarda araflt›rma problemine ba¤l› olarak nicel ya da ni-
tel veri toplama teknikleri kullan›labilir. ‹lgilenilen sosyal olgunun genel
özelliklerini ölçmek için yap›land›r›lm›fl gözlem ya da anket çal›flmas› yap›-
l›rken söz konusu sosyal olgunun özgül yönlerini anlamak için örneklemde-
ki bireylerle derinlemesine görüflmeler yap›labilir. Yoksullar›n yoksullu¤un
nedeni olarak neyi gördüklerini betimleme amac›n› tafl›yan üç betimleyici
araflt›rma oldu¤unu varsayal›m. ‹lk araflt›rmada veri toplama arac› olarak an-
ket kullan›lmakta ve ço¤u kapal› uçlu sorulardan oluflan bu anket, muhtar-
l›klardan al›nan bilgiye göre yoksul oldu¤u belirlenen 500 kifliye uygulan-
maktad›r. Araflt›rmac› bulgular›n› say›sallaflt›rmakta, basit düzeyde betimle-
yici istatistiksel yard›m›yla kentteki yoksullar›n yoksullu¤un nedeni olarak
neyi gördüklerini betimlemektedir. ‹kinci araflt›rmada, yoksul oldu¤u belir-
lenen 30 kifli ile derinlemesine görüflmeler yap›lmaktad›r. Veri toplama ara-
c› standart de¤ildir ve araflt›rmac›, görüfltü¤ü kiflilerin yoksullu¤u nas›l ta-
n›mlad›klar›n›, nas›l deneyimlediklerini ve yoksullu¤un nedeni olarak neyi
gördüklerini anlamaya çal›flmaktad›r. Üçüncü araflt›rma, yoksul oldu¤u be-
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lirlenen 400 kifliye anket uygulamakta, anket sonuçlar›n› istatistiksel yön-
temlerle analiz etmekte ve genel olarak kentteki yoksullar›n yoksullu¤un
nedeni olarak neyi gördü¤ünü istatistiksel tablolarla sunmaktad›r. Ayn› arafl-
t›rma bunun yan›nda uygun örnekleme teknikleriyle seçilen 40 kifliyle de-
rinlemesine görüflme yapmakta ve örneklemdekilerin neden baz› olgular›
yoksullu¤un nedeni olarak gördü¤ünü, baz› olgular› ise görmedi¤ini anla-
maya çal›flmaktad›r. Görüldü¤ü gibi, betimleyici araflt›rmalarda nicel veya
nitel veri toplama teknikleri, ya da her ikisi birden kullan›labilir. Hangi tek-
niklerin kullan›laca¤›, araflt›rman›n özgün amac›na ba¤l›d›r. 

Betimleyici araflt›rmalarda araflt›rmac›n›n amac› genifl çapl› bir örneklemin belirli özellik-
lerini genel düzeyde betimlemekse nicel veri toplama teknikleri, daha dar bir örneklem
hakk›nda genifl çapl› ve derinlemesine betimleme yapmaksa nitel veri toplama teknikleri
kullan›lacakt›r. Araflt›rman›n amac› do¤rultusunda yöntemsel ço¤ulculu¤u benimseyen
araflt›rmac›lar, betimleyici araflt›rmalarda nicel ve nitel veri toplama tekniklerini bir ara-
da da kullanabilirler. 

Nicel ve nitel araflt›rma tekniklerini bir arada kullanan bir araflt›rman›n amac› ne olabilir?

Betimleyici araflt›rmalar›n bir türü de karfl›laflt›rmal› araflt›rmad›r. Karfl›laflt›rmal›
araflt›rma, sosyal bilimlerde farkl› ülkelerin ya da kültürlerin belirli özellikler aç›-
s›ndan karfl›laflt›r›lmas›n› amaçlayan araflt›rmalara verilen genel add›r. Ayn› sosyal
olguyla iliflkili olarak aralar›nda benzerlikler ve farkl›l›klar olan iki ya da daha faz-
la örne¤in karfl›laflt›r›lmas›, olgunun daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layabilir. Karfl›laflt›r-
mal› araflt›rmalarda nicel yöntem de nitel yöntem de kullan›labilir. Bu tip araflt›r-
malar genel olarak kültürler ve ülkeler aras›ndaki farkl›l›k ve benzerlikleri ortaya
koymak amac›yla uygulansa da farkl› iflgücü piyasalar›, firmalar ya da örgütlerin
karfl›laflt›r›lmas› için de uygun bir araflt›rma tipidir (Walliman, 2006:40). Karfl›laflt›r-
mal› araflt›rmalarda, örnek olay incelemeleri gibi teknikler kullanarak birincil veri-
ler toplanabilece¤i gibi, doküman incelemeleri ya da mevcut istatistiklerin analizi
gibi ikincil veriler de analiz edilebilir. 

Karfl›laflt›rmal› tarihsel araflt›rmalar ise, sistematik karfl›laflt›rma yolu ile dev-
rimler, politik rejimler ve politikalar gibi genifl çapl› sonuçlar› olan olgular›n zaman
içindeki geliflimlerini analiz eden araflt›rmalard›r (Mahoney, 2004:81). Karfl›laflt›r-
mal› tarihsel araflt›rmalar›n amac›, geçmiflte meydana gelen olay ya da sorunlar› in-
celeyerek güncel olaylar› yorumlamak ya da güncel sorulara cevap aramakt›r. 

Hipotez Gelifltirmeye Yönelik Araflt›rmalar
Hipotez gelifltirmeye yönelik olan çal›flmalar betimleyici araflt›rman›n özelliklerini
tafl›rlar, ancak buna ek olarak daha yap›sallaflt›r›lm›fl araflt›rmalard›r, daha az de¤ifl-
ken içerirler ve ölçümleri daha titizdir (Lin, 1976:143). Bu tip araflt›rmalarda arafl-
t›rmac›n›n muhtemel iliflkiler hakk›nda bir fikri vard›r. Araflt›rmac› bu fikirleri dü-
zenlemek ve net bir araflt›rma problemi hâline getirmek ister. Örne¤in suçun ne-
denleriyle ilgilenen bir araflt›rmac›, literatürü tarad›¤›nda ailenin düflük sosyoeko-
nomik statüsü, düflük e¤itim düzeyi ve afl›r› otoriterli¤i, uyuflturucu kullan›m›, inti-
har e¤ilimi, geçmiflte yaflanan travmalar gibi bir dizi faktörün suça neden oldu¤u-
nun öne sürüldü¤ünü görebilir. Araflt›rmac› suç davran›fl›n›n göstergeleri olarak da
tutuklama ve mahkûmiyet kay›tlar›, cezan›n fliddeti gibi çeflitli göstergelerin kabul
edildi¤ini görebilir. Ancak suça neden oldu¤u ileri sürülen çok say›da neden ve
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farkl› suç göstergeleri içinde anlaml› bir araflt›rma oda¤› infla etmekte zorlanabilir.
Bu gibi durumlarda araflt›rmac›lar belirli hipotezleri test etmek yerine hipotez ge-
lifltirmeye yönelik bir araflt›rma yaparlar (Lin, 1976:143).

Hipotez gelifltirmeye yönelik çal›flmalarda araflt›rmac› literatür taramas›, uz-
manlarla yapt›¤› görüflmeler gibi kaynaklarda elde etti¤i bilgilere dayanarak
önemli de¤iflkenleri belirler. Bu ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenlerin çeflitli kombi-
nasyonlar›n› inceler ve ampirik olarak uygun olan bir ya da birkaç›n› seçer. Ör-
ne¤in e¤er araflt›rmac› literatür taramas› ve uzmanlarla yapt›¤› görüflmeler sonun-
da yapt›¤› ç›kar›mlar sonucunda tutuklanma s›kl›¤› ile ebeveynin sosyoekono-
mik geri plan› de¤iflkenleri aras›nda güçlü bir iliflki oldu¤u kanaatine var›rsa,
ebeveyni düflük sosyoekonomik statüye sahip olan insanlar›n tutuklanma oran-
lar›n›n, ebeveyni yüksek sosyoekonomik statüye sahip insanlara oranla daha
yüksek oldu¤unu ileri sürebilir.

Hipotez gelifltirmeye yönelik araflt›rmalar›n amac›, baflka araflt›rmalar taraf›ndan
s›nanmak üzere hipotezler gelifltirmek ya da Gömülü teori (teori kurma) yönte-
minde oldu¤u gibi hipotez gelifltirerek bir teori infla etmek olabilir. Hipotez gelifl-
tirmeye yönelik araflt›rmalarda en s›k kullan›lan yöntem Gömülü teori yöntemidir.
Bu yöntemi di¤er yöntemlerden ay›ran en belirgin özellik, araflt›rmaya belirli bir
teorik çerçeveyle de¤il, veri toplayarak bafllanmas› ve bu veriler kullan›larak bir
teori gelifltirilmesidir. Yöntemin ad›ndaki “gömülü” terimi, teorinin literatürden de-
¤il, alandan toplanan veriler içine “gömülü” oldu¤u fikrini belirtmek için kullan›l-
maktad›r (Leedy ve Ormrod, 2005:140). Gömülü Teori yöntemiyle yürütülen arafl-
t›rmalarda araflt›rmac› s›nayaca¤› bir hipotezle yola ç›kmaz. Araflt›rma örneklemine
girenlerden elde etti¤i bilgilere dayanarak hipotezlerini gelifltirir ve teorisini infla
eder. Hipotez gelifltirmeye yönelik araflt›rmalar özellikle belirli olgular hakk›nda
mevcut olan teoriler olguyu aç›klamada ve anlamada yetersiz kald›¤› ya da söz ko-
nusu olguyu aç›klamaya ve anlamaya iliflkin herhangi bir teori bulunmad›¤› du-
rumlarda kullan›fll› olan araflt›rmalard›r. 

Aç›klay›c› (Hipotez S›namaya Yönelik) Araflt›rmalar
Aç›klay›c› araflt›rmalar›n amac› betimlemekten öte, baz› fleylerin neden ya da nas›l
oldu¤unu aç›klamakt›r. Bu araflt›rmalar, olgulara iliflkin çeflitli de¤iflkenler aras›nda
nedensel iliflkiler bulmaya ve sosyal olgular› bu nedensellik üzerinden aç›klamaya
çal›fl›rlar. Baflka bir deyiflle aç›klay›c› araflt›rmalar sosyal olgular›, olguya iliflkin
kavramlar›n ba¤›ml› ve ba¤›ms›z de¤iflkenleri aras›ndaki iliflkiyi inceleyerek anla-
maya ve aç›klamaya çal›flan araflt›rmalard›r. Araflt›rman›n amac›, istatistiksel teknik-
ler yard›m›yla hipotezde ileri sürülen iliflkinin gerçekten mevcut olup olmad›¤›n›
ortaya koymakt›r. Örne¤in bir kentte suç oran›n›n ne oldu¤unu ortaya koymay›
amaçlayan bir araflt›rma betimleyici, bu kentte baz› mahallelerde suç oran›n›n ne-
den di¤er mahallelerdeki suç oran›ndan daha yüksek oldu¤unu ortaya koymay›
amaçlayan bir araflt›rma ise aç›klay›c› bir araflt›rmad›r. Böyle bir araflt›rma, örne¤in
“e¤itim düzeyi düfltükçe suç iflleme s›kl›¤› artar” gibi bir hipotezle bafllar. Bu hipo-
tezi s›namak için yap›land›r›lm›fl veri toplama araçlar›yla veri toplar ve bulgular›n›
istatistiksel yöntemlerle çözümleyerek araflt›rma hipotezini s›nar. 

Aç›klay›c› Araflt›rmalarda Yöntem: Aç›klay›c› araflt›rmalar, nicel yöntemin
bütün özelliklerini tafl›yan ve nicel veri toplama araçlar›n› kullanan araflt›rmalard›r.
Araflt›rma de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilere iliflkin ifadeler olan hipotez(ler)le bafllar,
veriler evreni temsil eden bir örneklemden veriler deney, yar›-deney, denetimli
gözlem ya da yap›land›r›lm›fl görüflme gibi kat› bir flekilde yap›sallaflt›r›lm›fl olan
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Hipotez gelifltirmeye yönelik
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nicel veri toplama araçlar›yla toplan›r. Araflt›rmac›, ölçtü¤ü ba¤›ml› de¤iflkeni etki-
leyebilecek olan d›fl koflullar› kontrol alt›nda tutmaya çal›fl›r. Bulgular istatistiksel
yollarla sunulur ve araflt›rma evrenine genellenir. 

Zamana Göre Araflt›rma Tipleri 
Araflt›rmalar, odakland›klar› zaman aç›s›ndan kesitsel ve boylamsal araflt›rmalar
fleklinde ikiye ayr›l›rlar. 

Kesitsel Araflt›rmalar
Bir olgunun ya da örneklemin belirli bir zamandaki halini gözlemlemeyi içeren
araflt›rmalar kesitsel araflt›rmalar olarak adland›r›l›r. Keflfedici ve betimleyici araflt›r-
malar ço¤unlukla kesitsel araflt›rmalard›r. Örne¤in nüfus say›mlar›, çok genifl bir
örneklem üzerinde yap›lmakla birlikte sadece belirli bir ana iliflkin bilgileri içerir.
Aç›klay›c› araflt›rmalar›n da önemli bir k›sm› kesitsel araflt›rmalard›r. Örne¤in, in-
sanlar›n dinsel ön yarg›lar›n›n nedenlerini ortaya koymay› amaçlayan aç›klay›c› bir
araflt›rman›n sonuçlar› da zamanda belirli bir ana iliflkin sonuçlar olacakt›r. Kesit-
sel araflt›rmalar›n temel s›n›rl›l›¤›, sadece tek bir tarihsel ba¤lama sahip olmalar›d›r.
Bu nedenle zaman içinde oluflan nedensel iliflkileri aç›klamak isteyen aç›klay›c›
araflt›rmalar›n sadece belirli bir ana iliflkin gözlemlere dayanarak bilgi vermeleri bu
araflt›rmalar› zay›flatan faktörlerden biridir. Yap›lan aç›klay›c› araflt›rmalar›n za-
manla tekrarlanmalar› bu sorunun çözülmesine yard›mc› olur (Earl, 2004:101-2). 

Boylamsal Araflt›rmalar
‹ncelenen konunun zaman içindeki geliflimini ele alan ve en az iki kere tekrarla-
nan araflt›rmalar boylamsal araflt›rmalar olarak adland›r›l›rlar. Boylamsal araflt›rma-
lar, uzun zaman aral›klar›nda, baz› durumlarda onlarca y›l boyunca ayn› olguyu öl-
çen araflt›rmalard›r. Boylamsal araflt›rmalar psikolojide yaflam süresi boyunca bi-
reylerin geliflimlerini izlemek için, sosyolojide de bireylerin yaflamlar› boyunca ya
da nesiller boyunca deneyimledikleri yaflam olaylar›n› incelemek için kullan›l›rlar.
Baz› araflt›rma problemleri, yap›lar› gere¤i boylamsal araflt›rmalara uygundurlar.
Örne¤in 1991 y›l›nda R.Asher ve G.Fine, yürüttükleri araflt›rmada efli alkolik olan
kad›nlar›n sorunlu evlilikleriyle nas›l bafl ettiklerini ortaya koymaya çal›flm›fllard›r.
Bu tip bir araflt›rma yap›s› gere¤i evlilik sürecini takip etmeyi ve uzun bir zamana
yay›larak tekrar tekrar ölçümler yap›lmas›n› gerektirmektedir (Earl, 2004:102). 

Boylamsal araflt›rmalar›n dezavantajlar› uzun sürmeleri ve yüksek maliyetli ol-
malar›d›r. Ancak zaman içindeki de¤iflimleri ölçmek için kullan›labilecek en iyi
yol, boylamsal araflt›rmalard›r. Boylamsal araflt›rmalar›n üç temel türü vard›r. Bun-
lar e¤ilim araflt›rmalar›, kohort araflt›rmalar› ve panel araflt›rmalar›d›r. 

E¤ilim (Zaman Serisi) Araflt›rmalar› 
E¤ilim araflt›rmas›, belirli bir araflt›rma evreninde zaman içinde meydana gelen de-
¤iflimleri inceleyen çal›flmalard›r. E¤ilim araflt›rmalar›nda araflt›rma evreninden se-
çilen farkl› örneklem gruplar›ndan belirli zaman aral›klar›yla veri toplan›r. Örne¤in
her befl y›lda bir nüfusun özelliklerini inceleyen nüfus say›mlar› e¤ilim araflt›rma-
lar›d›r. E¤ilim araflt›rmalar›nda, araflt›rman›n her tekrar›nda farkl› örneklemler seçil-
se de örneklemler her zaman ayn› araflt›rma evreninden seçilir. Örne¤in silah kar-
fl›t› bir kampanyan›n bafllamas›ndan iki ay önce yap›lan bir araflt›rmada örnekle-
min % 60’›n›n silah tafl›maya karfl› oldu¤u ortaya konmufltur. Bir y›l süren kampan-
ya bittikten sonra araflt›rma tekrarlanm›fl ve evrende bir de¤iflim meydana geldi¤i
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Kesitsel araflt›rmalarda
araflt›rma konusunun bir
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Kesitsel araflt›rmalar,
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Sosyal bilimlerde en s›k
kullan›lan boylamsal
araflt›rma türü, e¤ilim
araflt›rmalar›d›r.



gözlenmifltir. Tekrarlanan araflt›rma sonuçlar›na göre örneklemin %75’i silaha kar-
fl› oldu¤unu belirtmifltir. Bu araflt›rma, e¤ilim araflt›rmalar›na verilebilecek bir ör-
nektir. Bununla birlikte, bu araflt›rma bize kaç insan›n fikrini de¤ifltirdi¤i ya da
kampanya öncesinde silah kullanmaya karfl› olanlar›n fikirlerini de¤ifltirip de¤ifltir-
medi¤i hakk›nda bilgi vermez. E¤er araflt›rmac› bu gibi bilgileri elde etmek istiyor-
sa bir panel araflt›rmas› yapmal›d›r (http://www.socialresearchmethods.net/tutori-
al/Cho2/trend.html). 

E¤ilim araflt›rmalar›na bir örnek olarak ‹brahim Yasa’n›n Hasano¤lan araflt›rma-
s› gösterilebilir. ‹brahim Yasa, Ankara’n›n Elmada¤ ilçesine ba¤l› Hasano¤lan Kö-
yü’nün 1915-1944 y›llar› aras›ndaki yap›s›n› inceledi¤i araflt›rmas›n› 1955 y›l›n-
da yay›nlam›flt›r. Hasano¤lan köyünde yapt›¤› araflt›rmay› 1969 y›l›nda tekrarla-
m›flt›r. Araflt›rman›n amac›, Hasano¤lan Köyünde yap›lan ilk araflt›rmadan son-
ra geçen yirmi befl y›l içinde yaflanan toplumsal de¤iflmenin saptanmas›d›r. Bu
araflt›rma hakk›nda daha fazla bilgiye ‹brahim Yasa’n›n “Y‹RM‹BEfi YIL SONRA
HASANO⁄LAN KÖYÜ: KARfiILAfiTIRMALI B‹R TOPLUMB‹L‹MSEL ARAfiTIRMA” adl›
kitab›ndan (1969, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay›nlar›, Yay›n
No: 270) ulaflabilirsiniz. 

Panel Araflt›rmalar›
Panel araflt›rmalar›, araflt›rman›n tekrarland›¤› her seferinde, yani her ölçümde ay-
n› örneklemden veri toplanan araflt›rmalard›r. Örne¤in silah karfl›t› kampanya bafl-
lamadan önce görüflülen kiflilerle yap›lan araflt›rma, kampanya bittikten sonra ay-
n› kifliler üzerinde tekrarlan›rsa bir panel araflt›rmas› olacakt›r. Panel araflt›rmalar›
özellikle kesitsel çal›flmalarda analiz etmenin zor oldu¤u uzun dönemli olgular›n
ya da etkileri birikerek artan olgular›n araflt›r›lmas›nda kullan›fll›d›r. Örne¤in
1980’lerde A.B.D.’de fliddet içeren televizyon programlar› izlemenin gençlerde sal-
d›rgan davran›fllara neden olup olmad›¤›n› araflt›ran bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Arafl-
t›rmac›lar, küçük yafllarda fliddet içeren televizyon programlar› izlemenin ileriki
yafllarda sald›rgan davran›fla yol aç›p açmad›¤›n› ortaya koymaya çal›flm›fllar›d›r.
Araflt›rma A.B.D.’de çeflitli büyük flehirlerde yaflayan yaklafl›k 1200 çocu¤un tutum
ve davran›fllar›n›n 3 y›l boyunca toplam alt› sefer ölçülmesiyle gerçeklefltirilmifltir
(http://www.socialresearchmethods.net/tutorial/Cho2/panel.html). Araflt›rmac›lar›
alt› ölçümün hepsinde ayn› çocuklardan veri toplad›¤› için bu araflt›rma bir panel
araflt›rmas›d›r. Panel araflt›rmalar› de¤iflimin dinamiklerinin ortaya konmaya çal›fl›l-
d›¤› durumlarda özellikle kullan›fll›d›r. Örne¤in araflt›rmac› köyden kente göç eden
ailelerin kente uyum sürecini inceliyorsa boylamsal bir araflt›rma yapmas›, amaçla-
r› aç›s›ndan kesitsel bir araflt›rmadan daha uygun olacakt›r. Araflt›rmac› köyden
kente göç eden ayn› aileler üzerinde araflt›rmas›n› belirli aral›klarla tekrarlayarak
bir panel araflt›rmas› yapabilir. E¤er ayn› evrenden farkl› örneklemler seçerse, ölç-
meye çal›flt›¤› uyum sürecini etkileyebilecek di¤er faktörler de söz konusu olacak-
t›r. Panel araflt›rmas›n›n avantaj› ise ölçümü ayn› örneklem üzerinde tekrarlad›¤›
için sonuçlar› etkileyebilecek di¤er koflullar›n araflt›rmac› taraf›ndan bir dereceye
kadar bilinmesi ve k›smen kontrol alt›nda olmas›d›r.

Panel araflt›rmalar› da bütün boylamsal araflt›rmalar gibi uzun süreli ve yüksek
maliyetlidirler. Buna ek olarak panel araflt›rmalar›nda ayn› örneklem grubu üze-
rinde araflt›rma yapmaktan kaynaklanan baz› özel zorluklar söz konusudur. Ör-
nekleme giren bireyler ölebilir, tafl›nabilir ya da araflt›rman›n tekrarlar›nda araflt›r-
maya kat›lmak istemeyebilirler. Panel araflt›rmalar›n›n avantaj› ölçümlerin ayn› ör-
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neklem üzerinde tekrarlanmas›ndan kaynaklan›r. Bu nedenle ölüm, tafl›nma ya da
benzeri nedenlerle insanlar örneklemden ç›kt›kça, yani örneklem büyüklü¤ü azal-
d›kça bu avantaj da azal›r. Ayr›ca örnekleme girenler birinci ölçümde, yani arafl-
t›rma ilk kez yap›ld›¤›nda nesnel olsalar da ayn› araflt›rma tekrarland›¤›nda soru-
lar› yan›tlarken ilk araflt›rman›n etkisi alt›nda kalabilirler. Bu da araflt›rmac›n›n
gerçeklere ulaflma flans›n› azalt›r (http://www.socialresearchmethods.net/tutori-
al/Cho2/panel.html). 

E¤ilim ve panel araflt›rmalar› aras›ndaki temel fark nedir?

Kohort Araflt›rmalar›
Kohort araflt›rmalar›, araflt›rma evreninin ortak özelliklere sahip alt gruplar›n›n (ko-
hortlar) zaman içinde geçirdikleri de¤iflimi ölçmeyi amaçlayan araflt›rmalard›r. Ko-
hort araflt›rmalar›nda kohortlar genellikle ayn› y›lda do¤anlardan oluflturulur. Ör-
ne¤in 1960 y›l›nda do¤anlar bir kohorttur. Ancak 1995 y›l›nda evlenenler, ‹kini
Dünya Savafl› s›ras›nda do¤anlar ya da ‹stanbul’a 1990 y›l›nda göç edenler gibi
farkl› kohortlar belirlemek de mümkündür. Kohort araflt›rmalar›nda ölçümün her
tekrarlan›fl›nda ayn› örneklem grubundan veri toplanmaz, ama her ölçümde ayn›
kohorttan (örne¤in 1995 y›l›nda evlenenlerin oluflturdu¤u kohorttan) örneklem se-
çilir (Earl, 2004:103). 

Kohort araflt›rmalar›, sosyal bilimlerde oldu¤u gibi sa¤l›k alan›ndaki araflt›rma-
larda da s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Örne¤in sigaran›n akci¤er kanserine neden olup
olmad›¤›n› ortaya koymaya çal›flan bir kohort araflt›rma, sigara içenlerden ve içme-
yenlerden oluflan kohortlar› belirli bir zaman süresince izleyecek ve her iki grupta
akci¤er kanserine yakalananlar›n oran›n› karfl›laflt›racakt›r. Kohortlar, araflt›rmac›
taraf›ndan önemli bulunan özelliklere göre seçilir. Bu nedenle ayn› kohort içinde
yer alan herkes, sa¤l›¤› etkileyebilecek ve akci¤er kanserine neden olabilecek sos-
yoekonomik statü, gelir düzeyi gibi di¤er faktörler aç›s›ndan eflit olacakt›r. Bu du-
rum, araflt›rman›n ba¤›ms›z de¤iflkeninin (sigara içme) ba¤›ml› de¤iflken (akci¤er
kanserine yakalanma) üzerindeki etkisinin, sonucu etkileyebilecek di¤er faktörler-
den izole edilerek gözlemlenebilmesini sa¤layacakt›r.

Kohort araflt›rmalar›n en önemli dezavantajlar› çok uzun sürmeleri, maliyetleri-
nin çok yüksek olmas› ve araflt›rmaya kat›lanlar›n ölüm, tafl›nma ya da kohorta gir-
melerine neden olan özelliklerin de¤iflmesi gibi çeflitli nedenlerle araflt›rma d›fl›n-
da kalmas› ve örneklemin daralmas›d›r. 

Bir araflt›rma konusu belirleyerek ayn› konunun, e¤ilim, kohort ya da panel araflt›rmas›
olarak nas›l tasarlanabilece¤ine örnek vermeye çal›fl›n. 

UYGUN ARAfiTIRMA YÖNTEM VE TEKN‹KLER‹N‹N 
SEÇ‹LMES‹ 
Araflt›rmac›, araflt›rmas›n›n amac› do¤rultusunda en uygun araflt›rma tipini seçme-
lidir. Örne¤in amac› bir nedensellik iliflkisinin var olup olmad›¤›n› s›namak olan
bir araflt›rmac›, keflifsel ya da betimsel bir araflt›rmayla amac›na ulaflamayacakt›r.
Araflt›rma tipinin yanl›fl seçilmesi, baflka bir deyiflle araflt›rman›n amaçlar›na ve
problemine uygun olmayan bir araflt›rma tipi seçilmesi, araflt›rma amac›na ulafl›l-
mas›n› engelleyecektir. Örne¤in seçimlerden önce insanlar›n kime oy verecekleri-
ni ortaya koymak ve bulgular›n› evrene genellemek isteyen bir araflt›rmac›n›n ör-
nek olay incelemesi yapmas› ya da on kifliyle derinlemesine görüflmeler yapmas›,
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Kohort, belirli bir dönem
içinde belirli bir özelli¤e
sahip (ayn› y›lda do¤ma,
ayn› iflte çal›flma, ayn›
bölgede oturma v.b.) olan
kiflilerin oluflturdu¤u gruba
verilen add›r.

Bir ya da birden fazla
kohortun belirli özelliklerini
iki ya da daha fazla sefer
ölçen araflt›rmalara kohort
araflt›rmalar ad› verilir. 
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Araflt›rma tipinin baflar›l› bir
flekilde seçilmesi,
araflt›rman›n amac›n›n ve
araflt›rma probleminin
baflar›l› bir flekilde ifade
edilmesine ba¤l›d›r. 



araflt›rma amac›na uygun de¤ildir. Araflt›rmac›n›n, evreni temsil edecek nitelik ve
büyüklükte bir örneklemden veri toplamas› gerekir. Di¤er taraftan, özürlü çocu¤u
olan kad›nlar›n, çocuklar›n›n engelleri nedeniyle karfl›laflt›klar› sorunlar karfl›s›nda-
ki tutum ve davran›fllar›n› anlamaya çal›flan bir araflt›rmac›n›n ise kapal› uçlu soru-
lardan oluflan bir anket çal›flmas› yapmas› yetersiz olacakt›r. Yeni bir ö¤retim tek-
ni¤inin ö¤rencilerin ö¤renme h›zlar›n› art›r›p art›rmayaca¤›n› aç›klama amac›n› ta-
fl›yan bir araflt›rmac›n›n deney ya da yar› deney yapmas› gerekir. Bu konuyla ilgili
anket ya da derinlemesine görüflmelerden elde edece¤i veriler, araflt›rma amac›na
ulaflmas›na yeterli olmayacakt›r. 

Araflt›rma tipi seçildikten sonra araflt›rmac› araflt›rmas›n›n yöntemini ve kulla-
naca¤› veri toplama tekniklerini saptayacakt›r. Nicel ve nitel araflt›rma yöntemle-
rinin de nicel ve nitel veri toplama araçlar›n›n da güçlü ve zay›f yönleri vard›r.
Her araflt›rma problemi ayn› yöntemle ve ayn› veri toplama tekni¤iyle incelen-
meye uygun de¤ildir. 

Önceki ünitelerde gördü¤ümüz gibi, veri toplamak için kullan›lan çok say›da
teknik vard›r. Araflt›rmac›n›n bu tekniklerin güçlü ve zay›f yanlar›n› bilmesi ve
araflt›rma probleminde sordu¤u soruyu cevaplamak için en uygun yöntem ve tek-
niklerin ne oldu¤unu dikkatli bir flekilde saptamas› gerekir. Örne¤in araflt›rmac›
Do¤u Anadolu Bölgesi’nde mikro kredi kullanan kad›nlar›n demografik özellikle-
rini ve sosyoekonomik konumlar›n› betimlemeye çal›fl›yorsa, betimleyici ve kesit-
sel bir araflt›rma yapabilir. Verilerini anket, survey ya da yap›land›r›lm›fl görüflme-
lerle veri toplayabilir. Daha sonra elde etti¤i verilerden yararlanarak istatistiksel
tablolar oluflturarak örnekleminin demografik özelliklerini ve sosyoekonomik ko-
numlar›n› betimleyebilir. Araflt›rmac›, tam olarak neyi ölçmek istedi¤inden ve ne
elde etmek istedi¤inden emin olacak, araflt›rmas›nda kullanaca¤› veri toplama
araçlar›n› ve gerek duydu¤u örneklem büyüklü¤ünü önceden saptayacak ve arafl-
t›rmac›n›n rolünü d›flar›dan gözlemlemekle s›n›rlayacakt›r. Bu durumda bu araflt›r-
ma büyük ölçüde nicel yöntemin özelliklerini tafl›yacakt›r. Di¤er taraftan araflt›rma-
c›, Do¤u Anadolu bölgesinde mikro kredi uygulamas› sayesinde ifl kuran kad›nla-
r›n deneyimlerini derinlemesine bir flekilde anlamak istiyorsa, kapal› uçlu sorula-
r›n yer ald›¤› ve örnekleme girenlere posta yoluyla gönderilen bir anket, araflt›rma
amac›na ulaflmas›n› sa¤lamayacakt›r. Araflt›rmac›n›n amac› bu kad›nlar›n deneyim-
lerini ayr›nt›l› bir flekilde gözlemlemek ve anlamaya çal›flmaksa, örnekleme giren
bireylerle etkileflime girerek detayl› bilgiler elde etmesi gerekir. Amac›na ulaflmak
için yap›land›r›lmam›fl görüflmeler ya da odak grup çal›flmas› yapmas› daha uygun
olacakt›r. Araflt›rmac›n›n amac› mikro kredi uygulamas› çerçevesinde ifl kuran ka-
d›nlar›n deneyimlerini anlamaksa, Do¤u Anadolu bölgesinde bu flekilde ifl kuran
kad›nlar›n tümünden ya da mümkün oldu¤u kadar ço¤undan veri toplamas› ge-
rekmez. Araflt›rmac›, örnekleme girecek olanlar› hangi örnekleme tekni¤iyle seçe-
ce¤ini de seçim tekni¤i de araflt›rmas›n›n amaçlar› do¤rultusunda belirleyecektir.
Araflt›rmada kullan›lacak yöntem ve tekniklerin seçilmesinde en önemli nokta
araflt›rman›n amac› olmakla birlikte, tek belirleyici faktör bu de¤ildir. Araflt›rman›n
ölçe¤i nedir? Araflt›rmac› kaç kiflilik bir örneklem grubundan veri toplamay› hedef-
lemektedir? Araflt›rman›n ne kadar bir sürede tamamlanmas› gerekmektedir? Arafl-
t›rma bütçesi ne kadard›r? Araflt›rmay› sadece araflt›rmac›n›n kendisi mi yürütüle-
cektir, yoksa yard›m edecek baflka kifliler de var m›d›r? Bütün bu sorular›n yan›tla-
r› da araflt›rman›n yöntemini ve araflt›rma tekniklerini belirlemede etkilidir. Örne-
¤in araflt›rmada bir tek araflt›rmac› varsa, araflt›rman›n iki ay içinde tamamlanmas›
gerekiyorsa ve bütçe 200 TL ise, araflt›rmac›n›n ulusal ölçekte genifl çapl› bir sur-
vey düzenleyemeyece¤i aç›kt›r. 
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Araflt›rman›n amac›
do¤rultusunda nicel ve nitel
veri toplama araçlar› birlikte
kullan›labilir.



Araflt›rman›n yönteminin ve kullan›lacak veri toplama tekniklerinin seçilmesin-
de afla¤›daki noktalara dikkat edilmesi gerekir: 

• Araflt›rman›n amac› keflfetmek mi, betimlemek mi, aç›klamak m›d›r? Araflt›r-
mada ilgilenilen olgunun belirli bir andaki foto¤raf›n› çekmek mi, yani bir
durumu saptamak m›, yoksa bir olgunun zaman içindeki de¤iflimini göster-
mek mi hedeflenmektedir? Araflt›rma konusu seçildikten sonra, araflt›rmac›
uygun araflt›rma tipinin ne oldu¤una karar vermelidir. Bu önemli bir karar-
d›r çünkü kullan›lacak veri toplama araçlar›n›n seçimi ve gelifltirilmesi bü-
yük ölçüde bu karara ba¤l›d›r.

• Araflt›rman›n amaçlar›na önceden yap›lm›fl araflt›rmalar›n sonuçlar›yla, yani
ikincil verilerle ulaflmak mümkün müdür, yoksa araflt›rmac›n›n birincil veri-
ler toplamas› m› gerekmektedir? ‹kincil verilerin yeterli oldu¤u durumlarda
araflt›rmac› literatür taramas› ve doküman incelemesiyle araflt›rma amaçlar›-
na ulaflabilir. ‹kincil verilerin yeterli olmad›¤› durumlarda araflt›rmac›n›n çe-
flitli veri toplama teknikleriyle birincil veriler toplamas› gerekir. 

• Araflt›rma konusuna ya da de¤iflkenlere iliflkin ampirik ya da teorik bilgi
düzeyi nedir? Daha önce bu konularla ilgili çal›flmalar yap›lm›fl m›d›r? Ko-
nuyla ilgili daha önce yap›lm›fl çal›flmalar araflt›rmac›ya yeterli ön bilgiyi
sa¤lamakta m›d›r? Araflt›rmac› araflt›rmaya bafllamadan önce hipotez kura-
cak kadar bilgiye sahip midir? Araflt›rmac›, konuyu incelemek için ne sor-
mas› gerekti¤ini net olarak bilmekte mi? E¤er konuyla ilgili daha önceden
yap›lan araflt›rmalar yeterli de¤ilse ya da araflt›rmac›n›n bilgi düzeyi dü-
flükse, daha sonra de¤ifltirilemeyecek kat› bir nicel araflt›rma planlamas›
yanl›fl olacakt›r. Çünkü nicel araflt›rmalarda araflt›rmac›, problemde sordu-
¤u soruyu cevaplamak için do¤ru sorular› sorup sormad›¤›n›, verilerin top-
lanmas›n› bitirip analiz etmeye bafllamadan önce bilemez. Bu durumda
do¤ru sorular› sormad›¤›n› anlasa bile sorular› de¤ifltirmek için art›k çok
geç olacakt›r. Araflt›rmac› ne sormas› gerekti¤inden emin de¤ilse, elde et-
ti¤i veriler do¤rultusunda araflt›rma probleminde de¤ifliklikler yapabilece-
¤i nitel yöntemi tercih etmelidir. 

• Araflt›rman›n amac›na ulaflmak için ne tür veriye ihtiyaç duyulmaktad›r?
Araflt›rma problemi, gözlemlenecek davran›fllar›n kontrol alt›nda tutulma-
s›n› m› yoksa davran›fllar›n do¤al ortam› içinde gözlemlenmesini mi gerek-
tirmektedir? Araflt›rman›n amac›na en etkili flekilde, insanlar›n davran›flla-
r›n› ya da söylediklerini do¤rudan ölçüp gözlemleyerek mi, yoksa insanla-
r›n kendilerini ve deneyimlerini nas›l alg›lad›klar›n› anlamaya ve yorumla-
maya çal›flarak m› ulafl›labilir? Araflt›rma probleminde sorulan sorunun ce-
vaplanabilmesi için genifl çapl› bir örneklem hakk›nda genel bilgi sa¤layan
bir araflt›rma m›, yoksa daha küçük bir örneklem hakk›nda detayl› ve de-
rinlemesine bilgi sa¤layan bir araflt›rma m› daha kullan›fll› olacakt›r? Arafl-
t›rmac›n›n bu sorulara verece¤i cevap, araflt›rma yöntemini belirlemeye
yard›mc› olacakt›r.

• Araflt›rmac›n›n rolü ne olacakt›r? Araflt›rmac›n›n rolü d›flar›dan gözlemle-
mekle s›n›rland›r›lacak m›d›r, yoksa araflt›rmac› örnekleme girenlerle etkile-
flim mi kurmal›d›r? Örne¤in, insanlar›n evlilikleriyle ilgili yaflad›klar› sorun-
lar› konu alan bir araflt›rma düflünelim. ‹nsanlar özel hayatlar›na iliflkin bu
gibi bilgileri kolayca ifade etmezler. Araflt›rmac› bu konuyla ilgili veri topla-
yabilmek için görüfltü¤ü kiflilerle etkileflime girebilece¤i, yak›nl›k kurabile-
ce¤i nitel veri toplama yollar›n› tercih etmelidir. 

1276.  Ünite  -  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler in in  Seçimi



• Araflt›rma için kullan›labilecek mali, teknik ve insan kaynaklar› nelerdir?
Araflt›rman›n tamamlanmas› için ne kadar zamana, paraya, teknik olanakla-
ra (verilerin analizi için kullan›lacak bilgisayarlar gibi), veri toplayacak ve
analiz edecek kaç kifliye ihtiyaç duyulmaktad›r? Araflt›rmac› araflt›rma s›ras›n-
da ortaya ç›kacak olan beklenmeyen maliyetleri karfl›lamak için gerçekçi bir
bütçeye sahip midir? Araflt›rman›n tamamlanmas› için gereken süre nedir?
Araflt›rmac› zaman›n›n ne kadar›n› araflt›rmaya ay›rabilecektir? Araflt›rmac›n›n
araflt›rma becerileri ve deneyimi ne düzeydedir? Araflt›rman›n herhangi bir
aflamas›n› tamamlamak için uzman ya da yard›mc› gerekmekte midir? Bütün
bu faktörler hem araflt›rman›n örneklem büyüklü¤ünü hem de buna ba¤l›
olarak araflt›rma yöntem ve tekniklerini belirlemede etkili olacakt›r. 

•

Araflt›rmac›, bulgular›n› genelleme amac› tafl›makta m›d›r? Araflt›rma kaynak-
lar› çok s›n›rl›ysa ve araflt›rma evreni büyükse, evreni temsil edecek büyük-
lükte bir örneklemden veri toplanamayabilir. E¤er araflt›rma örneklemi, ev-
reni temsil edecek yetenekte ve özelliklerinin kararl›l›k gösterece¤i bir bü-
yüklükte seçilmezse bulgular araflt›rma evrenine genellenemez. Örneklemin
araflt›rma yöntemiyle çeliflmemesi için araflt›rmac›n›n yöntemini ve veri top-
lama araçlar›n› seçerken hedefledi¤i örneklem yap›s›n› da dikkate almal›d›r.
Yukar›daki flekilde görüldü¤ü gibi, örneklem seçimi ve araflt›rma yöntem ve
tekniklerinin seçimi birbirini karfl›l›kl› olarak etkiler. 

• Araflt›rman›n amac›na ulaflmak için veriler ne flekilde analiz edilmelidir?
E¤er araflt›rmac› verileri istatistiksel olarak çözümleyecek ve sunacaksa, ni-
tel veri toplama araçlar›yla derinlemesine ve zengin bilgi toplamaya ihtiyaç
duymayacakt›r. 

Düzenlenen bir anketin verileri, betimleme amac›na yönelik olarak da aç›klama amac›na
yönelik olarak da kullan›labilir, ancak araflt›rman›n amac› hangisiyse araflt›rmac› elde et-
ti¤i verileri buna uygun istatistiksel yöntemlerle çözümleyecektir. 
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Kavramsallaflt›rma

Araflt›rma Problemi Teori

Veri analizi ve rapor yaz›m›

Araflt›rma yöntem
ve tekniklerinin seçimi

Örneklem seçimi

‹fllemsellefltirme

Veri toplama

fiekil 7.1

Araflt›rma Süreci

Kaynak: Earl,
Babbie (2004) The
Pratice of Social
Research. 10.
Bas›m. Thomson,
Wadsworth.
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Araflt›rmac› bu sorular›n yan›tlar›na bakarak hangi yöntemi kullanmas› gerekti-
¤ine karar verecektir. Örne¤in araflt›rmac› iflsizlik süresi artt›kça çevredeki insan-
larla iletiflim kurma s›kl›¤›n›n azald›¤› hipotezini s›namay› ve iflsizlik ve sosyal d›fl-
lanma aras›ndaki iliflkiyi aç›klamay› amaçl›yorsa istatistiksel olarak analiz edilebilir
nitelikte verilere, yani say›sal verilere ihtiyaç duyacakt›r ve nicel yöntemi kullana-
cakt›r. Bu nedenle araflt›rmac› verilerini yap›land›r›lm›fl gözlem, yap›land›r›lm›fl
mülakat ya da anket gibi nicel veri toplama yollar›yla toplayacakt›r. Di¤er taraftan
araflt›rmac›, iflten ç›kar›lman›n insanlar üzerindeki etkilerini derinlemesine bir fle-
kilde anlamay› amaçl›yor olabilir. Bu durumda bütün iflsizlerden oluflan evreni
temsil etmese de araflt›rma amaçlar› do¤rultusunda iflsizli¤in etkilerini en iyi yan-
s›tt›¤›n› düflündü¤ü bir grubu örneklem olarak seçebilir. Bu amaca ulaflmak için
araflt›rmac›n›n detayl› ve say›lara indirgenmemifl verilere ihtiyac› vard›r. Bu neden-
le araflt›rmac› derinlemesine görüflme, odak grup görüflmesi, örnek olay inceleme-
si gibi nitel veri toplama tekniklerini kullanacakt›r. 

Fanatik futbol taraftarlar›n›n di¤er spor dallar›yla iliflkisini konu alan bir araflt›rma yapt›-
¤›n›z› düflünün. Tek araflt›rmac› sizsiniz, araflt›rmay› üç ay içinde tamamlaman›z gerekiyor
ve araflt›rma bütçesi sadece 150 TL. Bu araflt›rmay› gerçeklefltirebilmek için hangi yöntem
ve teknikleri kullan›rs›n›z? Neden?

1296.  Ünite  -  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler in in  Seçimi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5



130 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i

Araflt›rmalar›n nas›l s›n›fland›r›ld›¤›n› aç›k-

lama. 

Araflt›rmalar amaçlar›na, odakland›klar› zaman
dilimine ve sonuçlar›n›n kullan›m amaçlar›na gö-
re s›n›fland›r›labilirler. Amaçlar›na göre araflt›r-
malar keflfedici, betimleyici veya aç›klay›c› arafl-
t›rmalard›r. Bir araflt›rman›n amac› sadece betim-
lemek ya da aç›klamak olabilece¤i gibi, bir arafl-
t›rma hem betimleme hem de aç›klama amac› ta-
fl›yabilir. Odakland›klar› zamana göre araflt›rma-
lar kesitsel ve boylamsal araflt›rmalar olmak üze-
re ikiye ayr›l›r. Boylamsal araflt›rmalar da kendi
içinde e¤ilim (zaman serisi), kohort ya da panel
araflt›rmalar› olarak s›n›fland›r›l›rlar. Kullan›m
amac›na yönelik olarak ise araflt›rmalar teorik
amaca ya da pragmatik (faydac›) amaca yönelik
araflt›rmalar olarak s›n›fland›r›l›r.

Keflfedici, betimleyici ve aç›klay›c› araflt›rmalar›

karfl›laflt›rma. 

Keflfedici araflt›rmalar, araflt›rmac›n›n fazla bilgi
sahibi olmad›¤› konular› inceledi¤i ya da araflt›r-
ma konusunun görece yeni oldu¤u durumlarda
yap›lan ve yüzeysel bilgi toplamaya yönelik olan
araflt›rmalard›r. Keflfedici araflt›rmalar araflt›rma
probleminin net olmad›¤› ve araflt›rmac›n›n yap›-
land›r›lm›fl veri toplama araçlar› gelifltirecek ka-
dar bilgi sahibi olmad›¤› araflt›rmalar oldu¤u için
nitel yöntemle yürütülürler. Betimleyici araflt›r-
malar, çal›fl›lan olgu ya da örneklem hakk›nda
elde edilen verilerin betimlenmesi ve temel özel-
liklerinin tasvir edilmesini içeren araflt›rmalard›r.
Araflt›rma konusu hakk›nda genel bir bak›fl aç›s›
kazanmak için ya da bir olgu ya da durumu de-
rinlemesine bir flekilde anlamak için oldukça uy-
gun bir araflt›rma tipidir. Araflt›rman›n betimleyi-
ci olmas›, hangi veri toplama araçlar›n›n kullan›-
laca¤›n›n belirlenmesi için yeterli de¤ildir. Arafl-
t›rman›n özel amaçlar›, yani elde edilmek iste-
nen bilginin ne oldu¤u do¤rultusunda nicel ya
da nitel veri toplama araçlar› kullan›labilir. Aç›k-
lay›c› araflt›rmalar ise olgular aras›ndaki neden-
sellik iliflkisini aç›klamay› amaçlayan araflt›rma-
lard›r. Aç›klay›c› araflt›rmalar hipotezle bafllar ve
toplanan veriler istatistiksel yollarla analiz edile-
rek araflt›rma hipotezi s›nan›r. Aç›klay›c› araflt›r-

malar, nicel yöntemin bütün özelliklerini tafl›yan
ve deney, yar›-deney, denetimli gözlem ya da
yap›land›r›lm›fl görüflme gibi nicel veri toplama
araçlar›n› kullanan araflt›rmalard›r. 

Kesitsel ve boylamsal araflt›rmalar› karfl›laflt›r-

ma.

Kesitsel araflt›rmalar, zamanda sadece bir nokta-
y› yans›tan gözlemlere dayanan, bir olgunun ya
da örneklemin belirli bir zamandaki hâlini göz-
lemlemeyi içeren araflt›rmalard›r. Boylamsal arafl-
t›rmalar ise araflt›rma konusunun geliflimini izle-
yen ve en az iki kere tekrarlanan araflt›rmalard›r.
Sosyal olgular›n birey ya da gruplar›n yaflamlar›
sürecinde nas›l gelifltiklerini ya da de¤ifltiklerini
ortaya koymaya çal›flan araflt›rmalar boylamsal
araflt›rmalard›r.

E¤ilim, panel ve kohort araflt›rmalar› karfl›lafl-

t›rma.

E¤ilim, kohort ve panel araflt›rmalar›, boylamsal
araflt›rma türleridir. Boylamsal araflt›rmalar›n hep-
si yap›lan araflt›rmalar›n tekrarlanmas›n› içerir,
ancak bilgi toplanan örneklem grubu aç›s›ndan
farkl›l›k gösterirler. E¤ilim araflt›rmalar›, belirli
aral›klarla ayn› araflt›rma evreninden seçilen fark-
l› örneklem gruplar›ndan veri toplayan araflt›r-
malard›r. Panel araflt›rmalar›nda, araflt›rman›n
tekrarland›¤› her seferinde ayn› örneklemden,
yani tam olarak ayn› insanlardan veri toplan›r.
Kohort araflt›rmalar›, araflt›rma evreninde belirli
bir özelli¤e sahip kiflilerden oluflan alt gruplar›n
(kohort) zaman içinde geçirdikleri de¤iflimi ölç-
meyi amaçlayan araflt›rmalard›r. Kohort araflt›r-
malar›nda ölçümün her tekrarlan›fl›nda ayn› ör-
neklem grubundan veri toplamaz ama her öl-
çümde veri toplanan grup, ayn› kohorta aittir.

Özet
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Araflt›rma için uygun yöntem ve tekniklerin se-

çilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar›

özetleme.

Araflt›rma konusu seçildikten sonra, araflt›rmac›
araflt›rma probleminde sordu¤u soruyu yan›tla-
yabilmek için araflt›rman›n amac›n›n keflfetmeye
mi, betimlemeye mi, aç›klamaya m›, yoksa hem
betimlemeye hem de aç›klamaya m› yönelik ol-
du¤una karar vermelidir. Daha sonra araflt›rma-
c›n›n amac›na en etkili flekilde, insanlar›n davra-
n›fllar›n› ya da söylediklerini do¤rudan ölçüp göz-
lemleyerek mi, yoksa insanlar›n kendilerini ve
deneyimlerini nas›l alg›lad›klar›n› anlamaya ve
yorumlamaya çal›flarak m› ulafl›labilece¤ini sap-
tamas› gerekir. Araflt›rma probleminin cevapla-
nabilmesi için genifl bir örneklem hakk›nda nis-
peten yüzeysel bilgi sa¤layan bir çal›flman›n m›,
yoksa daha küçük bir örneklem hakk›nda derin-
lemesine bilgi sa¤layan bir çal›flman›n m› daha
kullan›fll› olaca¤›na karar verilmelidir. Araflt›rma
konusuyla ilgili sahip olunan bilgi düzeyi, arafl-
t›rma probleminin netlik düzeyi, araflt›rmac›n›n

ne elde etmek istedi¤ini ne kadar kesinlikle bil-
di¤i de yöntemi etkileyen bir faktördür. Araflt›r-
man›n bir sosyal olgunun ya da durumun zaman-
da belirli bir noktaya iliflkin bilgisinin mi, yani
bir foto¤raf›n›n m›; yoksa olguya ya da duruma
iliflkin de¤iflimin mi ortaya konmaya çal›fl›ld›¤›-
n›n belirlenmesi de etkilidir. Bunlara ek olarak
araflt›rma için ayr›lan mali, teknik ve insan kay-
naklar› ve zaman da yöntemin belirlenmesinde
etkilidir. Araflt›rmac› bütün bu faktörleri dikkate
alarak araflt›rma amaçlar›n› gerçeklefltirmeye en
uygun olan araflt›rma tipini ve kullanaca¤› yön-
tem ve teknikleri seçmelidir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi keflfedici araflt›rmalar›n
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Hakk›nda fazla bilgi sahibi olunmayan konula-
r›n incelendi¤i durumlar için uygundur. 

b. Betimleyici ve aç›klay›c› araflt›rmalara oranla çok
daha yüzeysel bilgi toplar. 

c. Araflt›rma probleminin netlefltirilmesi aç›s›ndan
faydal›d›r.

d. Daha sonra yap›lacak daha kapsaml› araflt›rma-
lar için gerekli ön bilgiyi toplamak amac›yla ya-
p›l›r.

e. Hem nicel hem de nitel veri toplama araçlar›n›n
kullan›labildi¤i araflt›rmalard›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi betimleyici araflt›rmalar›n
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Betimleyici araflt›rmalar nicel veri toplama tek-
niklerinin kullan›lmas›na uygun de¤ildir. 

b. Keflfedici araflt›rmalardan daha sistematik ve da-
ha yap›sald›rlar.

c. Araflt›r›lan konu ya da grubun do¤al haliyle göz-
lemlenmesini gerektirir. 

d. Betimleyici araflt›rmalar›n bir türü de karfl›laflt›r-
mal› araflt›rmad›r. 

e. Betimleyici araflt›rmalar›n bir türü de hipotez ge-
lifltirmeye yönelik araflt›rmalard›r.

3. Afla¤›daki araflt›rma konular›ndan hangisi aç›klay›c›
bir araflt›rmaya örnektir?

a. 1990-2000 y›llar› aras›nda Türkiye’de boflanma
oranlar›ndaki de¤iflim

b. Ebeveyni boflanma sürecinde olan çocuklar›n
çevreleriyle iliflkisi

c. Kad›n s›¤›nma evinde kalan kad›nlar›n boflanma
oranlar›

d. Çocuk sahibi olmakla boflanmaya yönelik tutum
aras›ndaki iliflki

e. Çocuk sahibi olanlar›n boflanmaya yönelik tu-
tumlar›

4. Karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar ile ilgili afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Karfl›laflt›rmal› araflt›rma, farkl› ülkelerin ya da
kültürlerin belirli özellikler aç›s›ndan karfl›laflt›-
r›lmas›n› amaçlar.

b. Karfl›laflt›rmal› araflt›rmalarda nicel yöntem de
nitel yöntem de kullan›labilir. 

c. Türkiye’de ve ‹ngiltere’de iflgücü piyasalar›n›n
yap›lar›n›n karfl›laflt›r›lmas›, karfl›laflt›rmal› arafl-
t›rmaya verilebilecek bir örnektir. 

d. Karfl›laflt›rmal› araflt›rman›n bir di¤er ad› da kar-
fl›laflt›rmal› tarihsel araflt›rmad›r. 

e. Karfl›laflt›rmal› tarihsel araflt›rmalar›n amac›, geç-
miflte meydana gelen olay ya da sorunlar› ince-
leyerek güncel olaylar› aç›klamak ya da güncel
sorulara cevap aramakt›r.

5. Afla¤›daki araflt›rma konular›ndan hangisi kesitsel
bir araflt›rmayla incelenmeye uygun de¤ildir? 

a. Aç›kö¤retim Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nden
mezun olan ö¤rencilerinin istihdam oranlar›

b. Evli ve bekar bireylerin toplumsal normlara uy-
ma düzeyleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmas›

c. Sigara yasa¤›n›n resmi dairelerde çal›flanlar›n si-
gara tüketimleri üzerindeki etkisi

d. Ergenlik döneminde aile içi fliddete maruz kalan
bireylerin evlili¤e yönelik tutumlar›

e. Almanya’ya 1985 y›l›nda göç eden Türk iflçile-
rin Alman toplumsal de¤erlerine uyum sa¤la-
ma düzeyi 

6. Boylamsal araflt›rmalarla ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi do¤rudur?

a. Bir araflt›rman›n boylamsal olmas› için araflt›r-
man›n en az dört kere tekrarlanmas› gerekir.

b. Boylamsal araflt›rmalar her zaman ayn› örnek-
lem grubu üzerinde tekrarlan›r. 

c. Bir araflt›rman›n boylamsal olmas› için en az üç
y›l sürmesi gerekir.

d. Boylamsal araflt›rmalar›n amac›, sosyal olgular›n
zaman içindeki de¤iflimini incelemektir.

e. Bir araflt›rman›n boylamsal olmas› için araflt›r-
man›n tekrarlar› aras›nda örneklemi etkileyecek
önemli olaylar›n olmas› gerekir. 

Kendimizi S›nayal›m
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7. Temel geçim kayna¤›n›n turizm oldu¤u bir ilçede
yaflayanlar›n nükleer santrallere yönelik tutumlar›n› or-
taya koymay› amaçlayan bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Arafl-
t›rma ilçe nüfusunun özelliklerini yans›tan bir örnekle-
me uygulanm›fl ve veri toplama arac› olarak yap›land›-
r›lm›fl anket kullan›lm›flt›r. Araflt›rma 1965 ve 2005 y›lla-
r›nda ilçeden seçilen farkl› örneklem gruplar› üzerinde
tekrarlanm›flt›r. Bu araflt›rmayla ilgili olarak afla¤›daki
bilgilerden hangisi yanl›flt›r? 

a. Betimleyici bir araflt›rmad›r.
b. Boylamsal bir araflt›rmad›r.
c. Bir panel araflt›rmas›d›r.
d. Bir e¤ilim araflt›rmas›d›r.
e. Nicel bir araflt›rmad›r.

8. Bir araflt›rmac› taraf›ndan, bir semtte lise son s›n›fta
okuyan ö¤rencilerin üniversite girifl s›navlar›ndaki ba-
flar› düzeyini ölçen bir araflt›rma yap›lm›flt›r. Bulgular›
ilginç bulan bir baflka araflt›rmac›, bar›nma koflullar› ile
üniversiteye girifl s›navlar›n› kazanma olas›l›¤› aras›nda
bir iliflki olup olmad›¤›n› ö¤renmek amac›yla bir baflka
araflt›rma yapm›flt›r. Bu araflt›rmalar›n tipleri, afla¤›daki-
lerden hangisinde s›ras›yla do¤ru olarak verilmifltir?

a. Keflfedici araflt›rma / betimleyici araflt›rma
b. Betimleyici araflt›rma / aç›klay›c› araflt›rma
c. Hipotez gelifltirmeye yönelik araflt›rma / hipotez

s›namaya yönelik araflt›rma
d. Kesitsel araflt›rma / boylamsal araflt›rma 
e. Aç›klay›c› araflt›rma / betimleyici araflt›rma

9. Araflt›rma yöntem ve tekniklerinin belirlenmesiyle
ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Araflt›rman›n yöntemi nicel olarak belirlendiy-
se, nitel veri toplama araçlar› hiçbir flekilde kul-
lan›lmaz. 

b. Araflt›rma yönteminin belirlenmesinde en
önemli faktör araflt›rman›n amac› ve araflt›rma
problemidir. 

c. Araflt›rma yöntemi, kullan›lacak veri toplama
araçlar›n›n belirlenmesinde etkilidir. 

d. Araflt›rma tekniklerinin seçimi, örneklem seçi-
miyle iliflkilidir. 

e. Araflt›rma yöntemi ve araflt›rma tipinin çeliflme-
si, araflt›rma amac›na ulaflmay› engeller. 

10. Araflt›rma yönteminin belirlenmesinde afla¤›dakiler-
den hangisi etkili de¤ildir?

a. Araflt›rma için kullan›labilecek mali kaynaklar
b. Araflt›rma sonuçlar›ndan beklenen genelleme

düzeyi
c. Araflt›rma konusuyla ilgili sahip olunan bilgi

düzeyi
d. Araflt›rma probleminin netlik düzeyi
e. Araflt›rma konusunun ilgi çekici olup olmamas› 
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Sosyolog Michael R. Leming, evlilik ve aile ile ilgili li-
teratürü okurken, yafll› çiftlerin flörtleri hakk›nda yap›l-
m›fl çok az çal›flma oldu¤unu fark etti¤inde flafl›rm›flt›.
Tan›d›¤› 82 yafl›ndaki bir adamla 72 yafl›ndaki bir ka-
d›n flört iliflkisi içindeydiler. Bu gibi çok say›da iliflki
yafland›¤›n› düflündü ve genç yetiflkinlik dönemini geç-
mifl insanlar›n yaflad›klar› flörtlerdeki benzerlik ve fark-
l›l›klar›n neler olabilece¤ini merak etti. Ona göre bu
konuda daha fazla bilgi edinilmesi gerekiyordu. Bu ko-
nuyla ilgili literatür taramas› yapt› ve orta yafl ve yafll›-
l›kta flörtle ilgili neredeyse hiç araflt›rma yap›lmad›¤›n›
gördü. Buldu¤u araflt›rmalar efl seçimi, flört iliflkisi ve
16-25 yafl aras›ndaki insanlar›n iliflkileriyle ilgiliydi. Bu
araflt›rmalardan ve çeflitli sosyal gerontoloji çal›flmala-
r›ndan elde etti¤i bilgilere dayanarak yafll›lar›n flörtle-
riyle ilgili hipotezler gelifltirdi. Bir araflt›rma yap›p top-
lad›¤› verilerle bu hipotezleri s›namak istiyordu. Hipo-
tezlerini gelifltirdikten sonra veri toplama arac›n› seç-
mesi gerekiyordu. Çal›flt›¤› çeflitli projeler sayesinde
olas›l›¤a dayal› örneklem seçim teknikleri, kapal› uçlu
sorulardan oluflan anket formlar› haz›rlama ve nicel ve-
ri analizi konular›nda oldukça deneyim kazanm›flt›. Bu
nedenle bir anket haz›rlamay› düflündü. Ancak k›sa sü-
rede anketle elde edece¤i nicel verilerin, araflt›rma ama-
c›na uygun olmad›¤›n› fark etti. Devam›n› sosyologun
kendisinden dinleyelim:
“E¤er sadece yafll› insanlar›n flört etme düzeyleriyle il-
gileniyor olsayd›m, tesadüfî örneklemeyle genifl çapl›
bir örneklem seçip telefon yoluyla örneklemdekilere flu
s›rada bir flört iliflkisinde olup olmad›klar›n› sorabilir-
dim. Ama görüflece¤im yafll› kiflilerin ço¤unun kendile-
rini telefonla arayan tan›mad›klar› birine bu tip bir bil-
giyi vermeyi istemeyeceklerinden flüpheleniyordum.
Ayr›ca kapal› uçlu sorulardan oluflacak bir anket dü-
zenlemek için kavramlar›n göstergelerini belirlemem,
ölçekler haz›rlamam gerekiyordu. Oysa daha önceden
yap›lm›fl olan ve bu konuda bana ›fl›k tutacak çal›flma-
lar yoktu. Soru haz›rlamaya çal›flt›¤›mda, tam olarak ne
soraca¤›m› bilmedi¤imin fark›na vard›m, yafll›lar›n flört
kavram›ndan gençlerle ayn› fleyi anlad›¤›ndan bile emin
de¤ildim. Üstelik flört iliflkisi çok hassas bir konu oldu-
¤u için, görüflmeciyle görüflülen aras›nda güçlü bir ya-
k›nl›k olmad›¤› takdirde görüflülenlerden veri toplana-
mayaca¤›n› fark ettim. Bu nedenlerle nitel yöntemi kul-
lanarak keflfedici bir araflt›rma yapmam gerekti¤ine ka-
rar verdim. Aç›k uçlu sorular sorarak toplayaca¤›m ve-

rilerden elde etti¤im bilgilere dayanarak hipotezlerimi
yeniden oluflturabilirdim. Ancak bundan sonra bu hi-
potezleri s›nayacak bir araflt›rma yapabilirdim. Konu-
nun do¤as› gere¤i insanlara dulluk, boflanma, aflk ve
romantizm gibi çok hassas konularda sorular sormam
gerekiyordu. Bu nedenle onlarla yüz yüze derinlemesi-
ne mülakatlar yapmaya karar verdim.”
K›sacas› araflt›rmac›, araflt›rma konusuyla ilgili bilgi dü-
zeyi düflük oldu¤u için hipotez s›namaya yönelik aç›k-
lay›c› bir araflt›rma yerine keflfedici bir araflt›rma yap-
mas› gerekti¤ini fark etmifltir. Ayr›ca araflt›rma konusu,
veri toplama tekni¤inin seçilmesini de büyük ölçüde et-
kilemifltir. Bu örnekte en önemli nokta, araflt›rma prob-
leminin ve konuyla ilgili bilgi düzeyinin araflt›rma yön-
temini belirleme üzerindeki etkisidir. Bununla birlikte,
hiçbir yöntem ya da araflt›rma tekni¤i tamamen mü-
kemmel de¤ildir. Araflt›rmac›n›n en uygun oldu¤unu
düflündü¤ü tekniklerin de dezavantajlar› vard›r. Bu ça-
l›flmada araflt›rmac› 60 derinlemesine görüflme yapm›fl-
t›r. Derinlemesine görüflmelerle ilgili yaflad›¤› sorunlar›
flöyle anlatmaktad›r:
“Derinlemesine görüflmelerin zaman ve para aç›s›ndan
çok maliyetli oldu¤unu gördüm. Her fleyden önce veri
toplamak çok uzun sürdü. Derinlemesine görüflmeleri
analiz edebilmek için içerik analizi yapan bir bilgisayar
program› kulland›m. Bu program istatistiksel veri anali-
zi yapan bilgisayar programlar›ndan kat kat daha paha-
l›yd›. Görüflmeleri yaparken karfl›laflt›¤›m bir problem
de örneklemdeki yafll›lar›n kendilerinden beklendi¤ini
düflündükleri cevaplar vermeye yatk›n olmalar›yd›.
Özellikle çok kiflisel ve hassas olan sorulara, sosyal ola-
rak arzu edilir oldu¤unu düflündükleri cevaplar veriyor-
lard›. Belki de örneklemdekiler, kendilerine göre nispe-
ten genç olan ve sembolik olarak akademik dünyay›
temsil eden bir araflt›rmac› taraf›ndan sorulan sorulara
‘uygun’ cevaplar vermeleri gerekti¤ini düflünüyorlard›.
Örneklemi kartopu tekni¤i ile seçmifltim, bu da önyar-
g›l› bir örneklem oluflmas› ihtimalini içeriyordu. Bu
problemin kayna¤› bu da olabilirdi. Bütün bu sorunla-
ra ra¤men bu konuyu nitel yöntemle çal›flmak bana hâ-
lâ en mant›kl› karar gibi görünüyor.” 

Kaynak: Michael R. Leming, Research and Sampling
Designs, 
http://www.stolaf.edu/people/leming/soc371res/rese-
arch.html ‘den yararlan›larak haz›rlanm›flt›r. 

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Amaçlar›na Göre Araflt›rma
Tipleri” konusuna bak›n›z. 

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Amaçlar›na Göre Araflt›rma
Tipleri” konusuna bak›n›z. 

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Amaçlar›na Göre Araflt›rma
Tipleri” konusuna bak›n›z. 

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Amaçlar›na Göre Araflt›rma
Tipleri” konusuna bak›n›z. 

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Zamana Göre Araflt›rma Tip-
leri” konusuna bak›n›z. 

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Zamana Göre Araflt›rma Tip-
leri” konusuna bak›n›z. 

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Zamana Göre Araflt›rma Tip-
leri” konusuna bak›n›z. 

8. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Amaçlar›na Göre Araflt›rma
Tipleri” konusuna bak›n›z. 

9. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Yöntem ve Tek-
niklerinin Seçilmesi” konusuna bak›n›z. 

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Yöntem ve Tek-
niklerinin Seçilmesi” konusuna bak›n›z. 

S›ra Sizde 1

Keflfedici araflt›rmalar neden hipotezle bafllamazlar?
Keflfedici araflt›rmalar› di¤er araflt›rma türlerinden ay›-
ran temel özellik, araflt›rma konusuyla ilgili bilginin ye-
terli olmamas› ve araflt›rmac›ya konuyla ilgili ön bilgi
sa¤lamas›d›r. Oysa hipotez gelifltirmek için araflt›rmac›-
n›n daha önceden bu konuda yap›lm›fl çal›flmalardan
veya verilerden yararlanmas› gerekir. Araflt›rma konu-
sundaki bilginin yetersiz olmas›, araflt›rmaya bafllama-
dan önce hipotez kurmay› engeller. 

S›ra Sizde 2

Nicel ve nitel araflt›rma tekniklerini bir arada kullanan
bir araflt›rman›n amac› ne olabilir? Bir araflt›rma, araflt›r-
ma konusuyla ilgili genel bilgileri elde etmek için nicel,
daha spesifik bilgileri elde etmek için nitel veri toplama
araçlar›n› kullanabilir. Örne¤in kad›n s›¤›nma evlerinde
bar›nan kad›nlar›n boflanma deneyimlerini inceleyen
bir araflt›rma düflünelim. Araflt›rmac› önce konuyla ilgi-
li genel bilgiye ulaflmak için kad›n s›¤›nma evlerinde
yaflayanlar›n sosyal ve demografik özelliklerini ve bo-
flanma oranlar›n› ö¤renmek isteyebilir. Bunun için ev-
reni temsil eden bir örnekleme anket uygulayabilir. Da-
ha sonra daha dar bir örneklemle yap›land›r›lmam›fl
gözlem ya da odak grup çal›flmas› yaparak örneklem-
deki kad›nlar›n boflanma deneyimlerini anlamaya ve
yorumlamaya çal›flabilir. Sadece veri toplama araçlar›,
araflt›rman›n yöntemini saptamaz ya da de¤ifltirmez.
Baflka bir deyiflle bu araflt›rmada anket kullan›lm›fl ol-
mas›, araflt›rman›n nicel yönteme sahip oldu¤unu gös-
termez. Yöntemi belirlemede araflt›rma probleminin for-
mülasyonu, araflt›rmac›n›n rolü ve bulgular›n analiz edil-
me biçimi gibi çok say›da faktör etkilidir. 

S›ra Sizde 3

E¤ilim ve panel araflt›rmalar› aras›ndaki temel fark ne-
dir? Her iki araflt›rma tipi de tekrarlanan ölçümlerle ger-
çeklefltirilir. E¤ilim araflt›rmalar›n›n her tekrarlan›fl›nda
ayn› araflt›rma evreninden örneklem seçilir, ama örnek-
lem her araflt›rma tekrar›nda yeniden seçilir. Yani arafl-
t›rma her tekrarland›¤›nda ayn› kiflilerden veri toplan-
maz. Panel araflt›rmalar›nda ise araflt›rman›n tekrarlan-
d›¤› her seferinde ayn› insanlardan veri toplan›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Bir araflt›rma konusu belirleyerek ayn› konunun e¤ilim,
kohort ya da panel araflt›rmas› olarak nas›l tasarlanabi-
lece¤ine örnek vermeye çal›fl›n. Örne¤in insanlar›n di-
nî ba¤l›l›klar›n› inceleyen bir araflt›rma yap›ld›¤›n› dü-
flünelim. Bir e¤ilim araflt›rmas› yapan araflt›rmac›, befl
y›lda bir yap›lan nüfus say›m›na benzer flekilde belirli
aral›klarla araflt›rmas›n› yenileyecek ve insanlar›n dinî
ba¤l›l›klar›ndaki de¤iflimi gözlemleyecektir. Kohort ça-
l›flma yürüten bir araflt›rmac› ise, belirli bir alt gruptan
seçti¤i örnekleme giren bireylerin (mesela 2000 y›l›nda
60-70 yafl aras›nda olanlar ya da Türkiye’ye Bulgaris-
tan’dan 1986 y›l›nda göç edenler gibi) dinsel ba¤l›l›kla-
r›n› aral›kl› olarak birkaç kere ölçerek de¤iflimi gözlem-
lemeye çal›flacakt›r. Panel araflt›rma yürüten bir araflt›r-
mac› ise evrenden bir örneklem seçerek araflt›rmas›n›
uygulayacak, daha sonra ayn› araflt›rmay› ayn› örnek-
lem üzerinde tekrarlayacakt›r. 

S›ra Sizde 5

Fanatik futbol taraftarlar›n›n di¤er spor dallar›yla iliflki-
sini konu alan bir araflt›rma yapt›¤›n›z› düflünün. Tek
araflt›rmac› sizsiniz, araflt›rmay› üç ay içinde tamamla-
man›z gerekiyor ve araflt›rma bütçesi sadece 150 YTL.
Bu araflt›rmay› gerçeklefltirebilmek için hangi yöntem
ve teknikleri kullan›rs›n›z? Neden? Betimleyici bir nite-
lik tafl›yan bu araflt›rmada insan kaynaklar› ve mali kay-
naklar zay›f oldu¤u ve araflt›rman›n k›sa sürede tamam-
lanmas› gerekti¤i için ekonomik ve verilerin h›zl› bir fle-
kilde toplanmas›n› sa¤layabilecek bir veri toplama ara-
c› kullanmam›z gerekir. Zaman›n s›n›rl›l›¤› nedeniyle
verilerin ifllenmesi ve yorumlanmas›n›n da h›zl› olmas›
gerekir. Nitel veri toplama teknikleri uzun zaman ge-
rektirirler, ayr›ca nitel verilerin analizi de zaman al›r. Bu
nedenle nicel veri toplama tekniklerini de¤erlendirme-
miz gerekir. Araflt›rmada herhangi bir nedensellik iliflki-
si söz konusu olmad›¤› için deney veya yar› deney tek-
niklerini kullanmam›z gerekmez. Yap›land›r›lm›fl göz-
lem, yap›land›r›lm›fl görüflme ya da anket tekniklerin-
den birini seçebiliriz. Bu tekniklerin içinde verilerin en
h›zl› toplanaca¤› teknik anket tekni¤idir, çünkü anketi
telefon yoluyla da uygulamak mümkündür. Ayr›ca an-
ket sonuçlar›n›n istatistiksel olarak analiz edilmesi de
bulgular›n yorumlanmas› aç›s›ndan bize h›z kazand›ra-
cakt›r. Bu nedenle böyle bir araflt›rmada anket tekni¤i
kullan›labilir. Bu örnek, araflt›rma yöntem ve teknikleri-
nin seçilmesinin basit bir tercih olmad›¤›n›, birçok fak-
törün etkileflimini içerdi¤ini göstermektedir. 

Earl, Babbie (2004) The Practice of Social Research.

10. Bas›m. Thomson, Wadsworth.
Leedy, Paul D. ve Ormrod, Jeanne Ellis (2005) Practi-
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Araflt›rma evreni ve örneklem kavramlar›n› tan›mlayabilecek, 
Örneklem seçim tekniklerini özetleyebilecek,
Örneklem büyüklü¤ünün belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar›
de¤erlendirebilecek,
Güvenirlik kavram›n› aç›klayabilecek,
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G‹R‹fi
Araflt›rmac›n›n, araflt›rma problemini oluflturduktan ve en uygun araflt›rma tipinin
ne oldu¤una karar verdikten sonra, bilgileri kimden toplayaca¤›na karar vermesi
gerekir. Araflt›rmaya kimlerin dahil edilece¤ine karar verildikten sonra ise veri top-
lama süreci bafllar. Bu süreçte araflt›rman›n güvenirli¤inin ve geçerli¤inin sa¤lan-
mas› son derece önemlidir. Bu ünitede araflt›rma evreninden örneklemin nas›l se-
çildi¤ini, ölçme s›ras›nda meydana gelebilecek hatalar›n neler oldu¤unu, güvenir-
lik ve geçerlik kavramlar›n›n ne ifade etti¤ini inceleyece¤iz. 

ARAfiTIRMA EVREN‹ VE ÖRNEKLEM
Araflt›rma probleminin cevaplanmas›yla ilgili olan bütün insanlar›n oluflturdu¤u
gruba araflt›rman›n evreni denir. E¤er araflt›rmac› Türkiye’de oy kullanan kad›n-
lar üzerinde bir çal›flma yapacaksa araflt›rman›n evreni Türkiye’de oy kullanan ka-
d›nlar›n tümüdür. Baflka bir deyiflle araflt›rma evreni, araflt›rmac›n›n belirtti¤i koflul-
lara uyan grubun tamam›d›r. Asl›nda araflt›rma problemiyle ilgili olan herkesin, ya-
ni bütün evrenin araflt›rmaya dahil edilmesi en ideal oland›r (Lin, 1976:146). Bütün
evrenin araflt›rmaya dahil edilmesine, yani gruptaki herkes hakk›nda bilgi topla-
maya tam say›m denir. Nüfus say›mlar› tam say›m›n en tipik örne¤idir. Ancak, za-
man ve mali kaynaklar konusundaki s›n›rl›l›klar ço¤unlukla tam say›m› imkâns›z
k›lar. Bu durumda izlenecek olan yol, evrenin içinde yer alan, özellikleri ve ver-
dikleri cevaplar aç›s›ndan evreni yans›tan daha küçük bir gruptaki insanlardan bil-
gi toplamakt›r. Bu nedenle araflt›rmay› ilgilendiren grubun tümünden (evren), bu
grubu temsil edecek bir altküme (örneklem) seçilir. Bilgileri evrenin tamam› yeri-
ne evrenden seçilen bir örneklemden toplamak, daha ucuz, daha h›zl› ve daha ko-
lay bir yoldur (De Vaus, 1990:60). Evreni temsil eden bir alt küme seçilmesine ör-
nekleme ya da örneklem seçimi denir. 

Araflt›rma evreninden, evreni temsil etmesi için seçilen örneklerden oluflan gru-
ba örneklem denir. Araflt›rmac›, örneklemden elde etti¤i bulgular› evrene genel-
lemek ister. E¤er örneklem seçimi olas›l›¤a dayal› örnekleme yollar›ndan biriyle
seçilirse istatistikler yard›m›yla böyle bir genelleme yap›labilir. Bu tip bir genelle-
mede çeflitli hatalar söz konusu olabilir çünkü evrenin bütün davran›fllar›n› ve ev-
rendeki bütün iliflkileri tamamen temsil edecek bir örneklem seçmek hemen he-
men imkâns›zd›r. Bununla birlikte araflt›rmac›, muhtemel hatalar›n kapsam›n› bilir
ve sonuçlar›n› evrene belirli bir güven derecesi çerçevesinde geneller. Örnekleme

Araflt›rma Evreni, Örneklem
Seçimi ve Ölçüm

Örneklem, araflt›rma
evreninin özelliklerine sahip
olan ve evrenden belirli
tekniklerle seçilen bir
gruptur.



iliflkin bulgular›n evrene genellenmesi sürecine ç›karsama denir. Örneklem de
evrenin içinde bulunan ve evrene ç›karsama yapmaya uygun özelliklere sahip
olan bir alt gruptur (Lin, 1976:146).

Örneklemler, ait olduklar› evrenleri farkl› do¤ruluk derecelerinde temsil eder-
ler. Ait oldu¤u evreni do¤ru bir flekilde temsil eden örnekleme temsili örneklem
denir. Örneklemin temsili oldu¤undan emin olmak için, evrendeki belirli kiflileri
sistematik olarak d›fllam›yor olmas› gerekir. Örne¤in bir anketi uygulamak için bir
mahallede mesai saatleri içinde her beflinci evin kap›s›n› çald›¤›m›z› düflünelim. Bu
durumda çal›flt›klar› için mesai saatleri içinde evde olmayan insanlar sistematik
olarak örneklemde daha az temsil edilmifl olacaklard›r. Böyle bir örnekleme ön-
yarg›l› örneklem denir ve önyarg›l› örneklemler analiz s›ras›nda uygun istatistik-
sel düzenlemeler yap›lmadan evrene genelleme yapmak için kullan›lamazlar (De
Vaus, 1990:60).

ÖRNEKLEM SEÇ‹M TEKN‹KLER‹

Olas›l›¤a Dayal› Örneklem Seçim Teknikleri
Olas›l›¤a dayal› (temsili) örneklem, evrendeki herkesin eflit seçilme flans›na sahip
oldu¤u örneklemdir. Seçimde eflit olas›l›k sa¤laman›n en kesin yolu, tesadüfi se-
çim yolunu kullanmakt›r. Bu, evrendeki herkesin ad›n›n yer ald›¤› bir liste olufltur-
may› gerektirir. Bu listeye örneklem çerçevesi ad› verilir. Daha sonra örneklem
için gerekli say›da örnek, bu listeden kurayla seçilir. Ancak bu durumda örnekle-
min evreni tam olarak temsil etmeme ihtimali yüksektir. 

Örneklem çerçevesi oluflturmak için ne gibi kaynaklara baflvurulabilir?

Olas›l›¤a dayal› örneklem seçiminin dört temel tipi vard›r. Bunlardan hangisi-
nin seçilece¤i, araflt›rma probleminin do¤as›na, eldeki mali kaynaklara, örneklem-
den istenen do¤ruluk derecesine ve hangi veri toplama tekni¤inin kullan›laca¤›na
ba¤l›d›r (De Vaus, 1990:61).

fiimdi olas›l›¤a dayal› örneklem seçim tekniklerini inceleyelim:

Basit Tesadüfi Örneklem Seçimi
Basit tesadüfi örneklem seçiminde befl aflama vard›r: 

• Eksiksiz bir örneklem çerçevesi oluflturulur, yani evrende yer alan herkes
listelenir.

• Birden bafllayarak örneklem çerçevesindeki her örne¤e bir numara verilir.
• Örneklemin ne büyüklükte olaca¤›na karar verilir.
• Tesadüfi say›lar tablosundan örnekleme girecek vaka say›s› kadar say› se-

çilir.
• Tesadüfi olarak seçilen say›lara karfl›l›k gelen vakalar örnekleme dahil edi-

lir (De Vaus, 1990:61).
Basit tesadüfi örneklem seçim tekni¤inin sorunu, iyi bir örneklem çerçevesi

gerektirmesidir. Okullar, flirketler, sendikalar gibi baz› evrenler için örneklem
çerçevesinin oluflturulmas› kolay olsa da flehir ya da ülke gibi daha büyük evren-
ler için genellikle böyle uygun listeler yapmak ya da bulmak mümkün olmaz.
Ayr›ca evrenin genifl bir co¤rafi alana yay›lm›fl oldu¤u büyük çapl› araflt›rmalar-
da, tesadüfi olarak seçilen kiflilerle görüflmek için araflt›rmac›n›n uzun mesafeler
kat etmesi gerekir. Bu durum da ulafl›m masraflar›n› ve araflt›rman›n maliyetini
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art›r›r. Basit tesadüfi örneklem seçim tekni¤i, iyi bir örneklem çerçevesi mevcut
oldu¤u zaman ve evren, co¤rafi olarak belli bir bölgede yo¤unlaflt›¤› zaman kul-
lan›fll›d›r (De Vaus, 1990:64). 

Sistematik Örneklem Seçimi
Sistematik örneklem seçim tekni¤i, basit tesadüfi örneklem seçim tekni¤ine ben-
zer, ayn› s›n›rl›l›klara sahiptir ancak daha basittir. Sistematik örneklem seçiminde
önce örneklem çerçevesi oluflturulur, evrendeki her birime bir numara verilir. Son-
ra örneklem aral›¤› belirlenir. Örneklem aral›¤›, örneklemdeki eleman say›s›n›n ev-
rendeki eleman say›s›na oran›d›r. Örne¤in sistematik örneklem seçim tekni¤iyle 50
kiflilik bir evrenden 10 kiflilik bir örneklem seçeceksek evren büyüklü¤ünü örnek-
lem büyüklü¤üne bölerek örneklem aral›¤›n›n 1/5 oldu¤unu buluruz. Bu sonuç,
evrendeki her 5 kifliden birini seçece¤imiz anlam›na gelir. Bunu yapman›n en ba-
sit yolu evrendeki her beflinciyi seçmektir. Burada tek problem, nereden bafllama-
m›z gerekti¤ine karar vermektir. Örneklem aral›¤› 1/5 oldu¤u için, ilk seçilecek ki-
fli ilk befl kifliden biridir. Kimden bafllanaca¤›, tesadüfi say›lar tablosu kullan›larak
saptan›r (Kaptan, 1973:138; De Vaus, 1990: 64). 

Tablo 7.1, tesadüfi say›lar tablosunun bir parças›n› göstermektedir. Örneklem
çerçevesi belirlenip her birime bir numara verildikten sonra tabloyu okuma yönü
(soldan sa¤a m›, yukar›dan afla¤›ya m› vb.) belirlenir ve tesadüfen bir bafllang›ç
noktas› saptan›r. Daha sonra örneklem aral›¤› kadar aral›klarla tesadüfi say›lar se-
çilir. Her say› sadece bir kez seçilir, bir say› iki kere seçilmez. Yeterince örnek se-
çilmeden tablo biterse yeni bir bafllang›ç noktas› saptan›r ve ifllem tekrarlan›r. Ör-
ne¤in 300 kiflilik bir evrenden 150 kiflilik bir örneklem seçece¤imizi ve 2.sat›r 1.sü-
tundan (90222) bafllayaca¤›m›z›, yukar›dan afla¤›ya do¤ru sayaca¤›m›z› varsayal›m.
Bu durumda örneklem aral›¤› 2’dir. Bafllama noktas›ndan itibaren afla¤›ya do¤ru
ikifler sayarsak örnekleme dahil edece¤imizi ilk vakan›n örneklem çerçevesindeki
6 numaral› (85676) birim oldu¤unu, ikincisinin ise 9 numaral› (90519) birim oldu-
¤unu görürüz. 150 birim seçilene kadar ayn› ifllem tekrarlan›r. 

Sistematik örnekleme tekni¤inin, basit tesadüfi örneklem ile paylaflt›¤› sorun-
lardan ayr› bir sorunu daha vard›r. Bu sorun, örneklem çerçevesinin aral›klar›d›r.
Örne¤in, ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda askerler üzerinde yap›lan bir araflt›rmada,
örneklem çerçevesi olarak nöbet çizelgeleri kullan›lm›fl, örnekleme aral›¤› 10
olarak saptanm›fl ve çizelgelerdeki her onuncu kifli örnekleme al›nm›flt›r. Ancak
nöbet çizelgeleri, onar kifliden oluflan mangalara göre düzenlenmiflti ve askerle-
rin rütbelerine göre haz›rlanm›fl bir s›ray› takip ediyordu. Her mangan›n sonun-
cu üyesi çavufltu. Bu nedenle araflt›rma bütün askerler hakk›nda oldu¤u halde
sadece çavufllar örnekleme dahil edilmiflti (Earl, 2004:204). Bu sorun, örneklem

61424 20419 86546 00517

90222 27993 04952 66762

50349 71146 97668 86523

85676 10005 08216 25906

02429 19761 15370 43882

90519 61988 40164 15815

20631 88967 19660 89624

89990 78733 16447 27932
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çerçevesinin oluflturulma fleklinden kaynaklanmaktad›r. E¤er örneklem çerçeve-
sinde, belirli bir grubun sistematik olarak örneklemin d›fl›nda kalmas›na yol aça-
cak bu tip bir aral›k varsa ya örneklem çerçevesinde örnekleri belirli bir s›ray› iz-
lemeden, s›ras›z, kar›fl›k flekilde listelemek ya da basit tesadüfi örnekleme tekni-
¤ini kullanmak gerekir.

Tabakal› (Katmanl›) Örneklem Seçimi
Tabakal› örnekleme, örnekleme hatalar›n› azaltarak daha yüksek bir temsil yetene-
¤ine sahip örneklemler oluflturmak için kullan›l›r. Bu örnekleme tekni¤i, basit te-
sadüfi örneklemeye oranla daha küçük bir örneklem grubu ve daha düflük bir ma-
liyetle çok daha yüksek bir kesinli¤e ulaflma olana¤› sa¤layan bir tekniktir (Sencer
ve Sencer 1978:466). Bu tekni¤in özü, örneklemi seçmeden önce evreni baz› alt ta-
bakalara ay›rmak, sonra da örnekleri bu tabakalardan seçmektir (Sencer ve Sencer
1978:466). Baflka bir deyiflle örneklem evrenin bütününden seçilmez, evren homo-
jen altkümelere ayr›l›r ve her altkümeden uygun say›da birim seçilir. 

Örne¤in üniversite ö¤rencileri hakk›nda bir araflt›rma yap›l›yorsa evren önce
ö¤rencilerin s›n›flar›na göre bölünebilir, daha sonra her s›n›ftaki ö¤renciler içinden
gerekli say›da ö¤renci seçilir (Earl, 2004:206). Tabakalar belirlendikten sonra taba-
kalardan bireyler yine basit tesadüfi veya sistematik örneklem seçim tekni¤iyle se-
çilir. Bir araflt›rma evrenini tabakalar›na ay›rmak için cinsiyet, yafl, sosyo ekonomik
durum, ikamet edilen yer gibi ölçütler kullan›labilir. Tabakal› örneklemede birden
fazla tabaka kullan›labilir. Örne¤in, üniversite ö¤rencilerini s›n›flara göre tabaka-
land›rd›ktan sonra cinsiyete göre ve not ortalamas›na göre de tabakaland›rabiliriz.
Evreni tabakalar›na ay›rmak için kullan›lacak ölçütlerin araflt›rmada kullan›lan de-
¤iflkenlerle ilgili olmas› önemlidir (Sencer ve Sencer 1978:466). Örne¤in ö¤rencile-
rin sa¤l›k durumunu inceleyeceksek a¤›rl›klar› ya da boylar›, evreni tabakalara
ay›rmak için uygun bir ölçüt olabilir, ama cinsiyetleri, sa¤l›k durumlar›yla ilgisiz ol-
du¤u için anlaml› bir ölçüt olmaz. 

Tabakal› örneklem seçimi, orant›s›z ve orant›l› olmak üzere ikiye ayr›l›r. Oran-
t›s›z tabakal› örneklem seçiminde her tabakadan seçilecek örnek say›s› belirle-
nir ve tabakalar›n evren içindeki oran›na bak›lmaks›z›n eflit say›da örnek al›n›r. Bu
flekilde seçilen bir örneklemin temsil yetene¤inin düflük olaca¤› aç›kt›r. Ancak ev-
ren içindeki her tabakan›n örneklemde anlaml› ve gerekli bir büyüklükte temsil
edilmesi istendi¤inde orant›s›z tabakal› örneklem seçim tekni¤inin kullan›lmas› uy-
gundur (Sencer ve Sencer 1978:470). Örne¤in araflt›rma evreninin bir ifl yerinde ça-
l›flan 100 kifliden olufltu¤unu, bu evrenin %20’sini kad›nlar›n, %80’ini erkeklerin
oluflturdu¤unu varsayal›m. Orant›s›z örnekleme tekni¤i ile örneklemin yar›s›n› ka-
d›nlardan, yar›s›n› erkeklerden oluflturmam›z, 10 kiflilik bir örneklem seçeceksek
beflini kad›nlardan beflini erkeklerden seçmemiz mümkündür. 

Orant›l› tabakal› örneklem seçiminde ise her tabakadan, o tabakan›n evren
içindeki yeriyle orant›l› örnek seçilir. Örneklemin temsili olabilmesi için örneklem-
deki çeflitli gruplar›n örnekleme oran›n›n, evrendekiyle ayn› olmas› gerekir. Orant›-
l› tabakal› örnekleme bunu sa¤lamaya yard›mc› olur (De Vaus, 1990:66). Bir önceki
iflyeri örne¤ini düflünürsek, 100 kiflilik bu iflyerinden seçilecek 10 kifli, orant›l› taba-
kal› örnekleme tekni¤iyle seçildi¤inde örnekleme 2 kad›n ve 8 erkek seçilecektir.

Tabakal› örnekleme tekni¤inde, ister orant›l› ister orant›s›z olsun, örneklem için her ta-
bakadan birimler seçilecek, her tabaka temsil edilecektir. Baflka bir deyiflle, örneklemde
temsil edilmeyen bir tabaka yoktur. 
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Tabakal› örneklem seçim tekni¤in üstün yönleri nelerdir? 

Küme (Çok Aflamal›) Örneklem Seçimi 
fiimdiye dek belirtti¤imiz örnekleme tekniklerinin hepsinde iki sorunlu nokta,
co¤rafi olarak genifl bir alana yay›lm›fl olan evrenlerde örnekleme girenlere ulafl-
man›n zorlu¤u ve örneklem çerçevesinin listelenemedi¤i durumlarda bu teknik-
lerin kullan›lamaz olmas›d›r. Ancak bir flehir veya bir ülke çap›nda yap›lan bü-
yük ölçekli araflt›rmalarda bu sorunlar›n her ikisi de karfl›m›za ç›kacakt›r (De Va-
us, 1990:66-7). Örne¤in kentleflme, boflanma gibi konular› araflt›r›rken örneklem
çerçevesini oluflturmak çok güçtür. Seçmenler, ilkokul ö¤rencileri gibi örneklem-
ler ise co¤rafi olarak çok genifl bir alana yay›lm›fl olduklar› için tesadüfi yollarla
seçildiklerinde araflt›rman›n maliyeti yükselir. Bu sorunlar› aflmak için küme ör-
neklem seçim tekni¤i kullan›l›r.

Küme örnekleme tekni¤inde, öncelikle bireylerin içinde yer ald›klar› gruplar,
yani kümeler, basit tesadüfi, sistematik ya da tabakal› örnekleme yoluyla seçilir.
Daha sonra örnekleme giren kümeler içinden belirli say›da birey, basit, tesadüfi ya
da tabakal› örnekleme yoluyla seçilir. Örne¤in ‹stanbul’daki ilkokul ö¤rencilerinin
bar›nma koflullar›n› araflt›rmak istedi¤imizi ve evrenin %5’ini örnekleme dahil ede-
ce¤imizi düflünelim. Bu durumda önce ‹stanbul’daki ilkokullar›n %5’ini basit tesa-
düfi ya da sistematik örneklem seçim tekni¤iyle seçeriz. Bu örnekte kümeler, ‹s-
tanbul’daki ilkokullard›r. Daha sonra da bu okullarda okuyan bütün ilkokul ö¤-
rencileri örnekleme dahil edilir. Küme örneklemede, bu örnekte ö¤renciler yerine
okullar›n seçilmesi gibi, suçlular yerine hapishaneler, hastalar yerine hastaneler, ifl-
çiler yerine iflyerleri seçilebilir (Sencer ve Sencer 1978:472-3). 

Küme ve tabakal› örnekleme teknikleri aras›ndaki temel fark nedir?

Küme örnekleme tekni¤iyle büyük bir flehri önce bölgelere, sonra mahallelere,
sonra sokaklara bölebilir, sonunda bir dizi haneden oluflan bir örneklem elde edip
bu hanelerden bireyler seçebiliriz. Görüldü¤ü gibi küme örneklemede örneklem
seçimi en az iki aflamadan oluflur. Küme örnekleme tekni¤inin, çok aflamal› örnek-
leme tekni¤i olarak da adland›r›lmas›n›n nedeni budur (Rose, 1982:53). Küme ör-
neklem seçiminde önemli bir nokta da her aflamada kaç kümenin (bölge, mahalle
ve sokak gibi) seçilece¤idir. E¤er çok az mahalle seçersek mahallelerdeki neredey-
se her evi örnekleme alabiliriz. Aksine, çok fazla mahalle seçersek de her bir ma-
halleden çok az insan seçmemiz gerekir. Aksi takdirde örneklem büyüklü¤ü çok
artacak ve araflt›rman›n maliyeti de çok yükselecektir. Bu durumda genel ilke, ilk
kümelerin say›s›n› yüksek tutmak, daha sonra her kümeden nispeten daha az sa-
y›da birim seçmektir. Bunun nedeni, en genel düzeyde mümkün oldu¤u kadar çe-
flitli kümelerin (bölgeler gibi) örnekleme dahil edilebilmesini sa¤lamakt›r. E¤er sa-
dece bir ya da iki bölge seçilirse örneklemin temsil yetene¤i azalacakt›r. Ancak se-
çilen küme say›s› artt›kça da ulafl›m maliyetleri artacakt›r. Araflt›rmac›n›n eninde
sonunda yüksek maliyet ile örnekleme hatas› aras›nda bir denge kurmas› gereke-
cektir (De Vaus, 1990:69).

Küme örnekleme tekni¤i, evrene giren bütün bireylerin listelenemedi¤i ancak
evrenin kendili¤inden alt gruplara ayr›lm›fl oldu¤u ve bu alt gruplara giren birey-
lerin listelenebildi¤i durumlarda son derece kullan›fll›d›r (Earl, 2004:209). Bu ör-
neklem seçim tekni¤i, görüflmelerin co¤rafi olarak kümelenmesini sa¤layacak ve
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böylece ulafl›m masraflar›n› en aza indirerek araflt›rma maliyetinin yükselmesini
engelleyecektir (De Vaus, 1990:67). Küme örnekleme tekni¤inin dezavantaj› ise ör-
nekleme hatas›n›n yüksek olma olas›l›¤›d›r. Hem örnekleme her küme seçilmedi-
¤i için, hem de her aflamada seçilen birimler giderek azald›¤› için örneklemin ve
evrenin özellikleri aras›ndaki farkl›l›¤›n yüksek olmas› olas›l›¤› da artacakt›r. 

Küme örnekleme tekni¤inin bir çeflidi de alan örneklemesi ya da co¤rafi küme örnekleme-
si olarak bilinen tekniktir. Bu teknikte kümeler, co¤rafi alanlard›r. Bu kümeler aras›ndan
baz›lar› örnekleme teknikleri yard›m›yla seçilir. 

Olas›l›¤a Dayal› Olmayan (Yarg›sal) Örneklem Seçim 
Teknikleri
Bir sosyal kurumun, grubun ya da küçük bir sosyal sistemin araflt›r›ld›¤› durumlar-
da teorik olarak evrenin tamam› sonucu belirleyecek kadar önemlidir. Bu neden-
le evrenden bir örneklem seçmek anlams›zd›r. Baflka bir deyiflle baz› durumlarda
araflt›rma sonuçlar›n›n daha genifl bir evrene genellenmesi amaçlanmaz. Ayr›ca, ör-
ne¤in sokak çeteleri, uyuflturucu madde ba¤›ml›lar›, sokakta yaflayan insanlar gibi
gruplar›n tam olarak kaç kifliden olufltu¤unun ya da özelliklerinin bilinmesi ola-
nakl› de¤ildir. Bu gibi evrenler için örneklem çerçevesi oluflturmak mümkün de-
¤ildir. Bu nedenle de bu evrenlerden olas›l›¤a dayal› ya da temsili bir örneklem se-
çilemez. Bu gibi durumlarda olas›l›¤a dayal› olmayan (yarg›sal) örneklem seçim
teknikleri kullan›l›r (Lin, 1976:157). Olas›l›¤a dayal› olmayan örnekleme seçiminde
örnekler tesadüfen seçilmez, seçilecek örneklerde belirli özelliklerin varl›¤› aran›r.
Bu nedenle olas›l›¤a dayal› olmayan örneklem seçim tekniklerinde evrendeki her-
kesin örnekleme seçilme flans› eflit de¤ildir (De Vaus, 1990:60).

Gelifligüzel(Tesadüfi) Örneklem Seçim Tekni¤i
Gelifligüzel örneklem seçimi tekni¤i, araflt›rmac›n›n örneklemi hiçbir ölçüt kullan-
madan seçmesinden oluflur. Örne¤in araflt›rmac› kampüste belirli bir yerde durup
önünden geçen ilk 20 ö¤renciyle görüflürse, bu örneklem gelifligüzel seçilmifl bir
örneklem olacakt›r. Araflt›rmac›, bu teknikle seçilen örneklemin evreni ne derece
temsil etti¤i ya da ne ölçüde evrenden farkl›laflt›¤›n› bilemez. Bu örnekleme tekni-
¤inin tipik örne¤i televizyonlarda s›k s›k görülen sokaktaki insanlarla yap›lan gö-
rüflmelerdir (Lin, 1976:157). 

Kota Örneklem Seçim Tekni¤i
Kota örnekleme tekni¤i, hedeflenen evrenin özelliklerinin betimlenmesiyle bafllar.
Daha sonra örnekleme girecek olan birimlerde aranacak özellikler konusunda be-
lirli kotalar (kontenjanlar) oluflturulur ve bireyler, bu kotalar› dolduracak flekilde
seçilir (Sencer ve Sencer, 1978:482). Kotalar, ba¤›ml› de¤iflkeni etkiledi¤i düflünü-
len de¤iflken(ler)in temel kategorileri için oluflturur. Örne¤in, kampüste önünden
geçen ilk 20 ö¤renciyle konuflmak yerine örne¤in ilk 10 erkek ve ilk 10 kad›n ile
görüflür. Kotalar belirlenirken birden fazla de¤iflken de kullan›labilir, örne¤in ilk
10 kad›n ve sosyoloji bölümü ö¤rencisi, ilk 10 erkek ve sosyoloji bölümü ö¤renci-
si gibi. Kotalar belirlendikten sonra her gözlemci, elindeki kotalarda öngörülen sa-
y›ya ulaflmak amac›yla ilgili özellikleri tafl›mak flart›yla istedi¤i kifliyi örnekleme da-
hil edebilir. 
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Kota örnekleme tekni¤iyle tabakal› örnekleme tekni¤i aras›ndaki benzerlikler ve farkl›-
l›klar nelerdir? 

Kota örnekleme, pratik ve ekonomik bir tekniktir. Ancak örneklerin seçimini
bir ölçüde verileri toplayan gözlemciye b›rakt›¤› için görüflmeci yanl›l›¤› yarat›r.
Kotan›n ölçütlerini yerine getiren herhangi bir kifliyle görüflülebilece¤i için daha
kolay ulafl›lanlar, daha yak›n yerlerde oturanlar, araflt›rmaya kat›lmaya istekli olan-
lar örneklemde daha fazla temsil edileceklerdir (Sencer ve Sencer, 1978: 485). 

Amaçsal (Monografik) ve Teorik Örneklem Seçim Tekni¤i
Baz› durumlarda örneklem, evrenin özellikleri hakk›ndaki bilgiye dayan›larak ve
araflt›rman›n amac›na göre seçilir. Bu tip örneklemeye amaçsal örnekleme ad› ve-
rilir. Amaçsal örneklemede araflt›rmac›, evreni temsil etti¤ini, evrenin tipik bir ör-
ne¤i oldu¤unu düflündü¤ü bir alt grubu örneklem olarak seçer. Özellikle örnek-
lem çerçevesinin belirli olmad›¤› ve araflt›rmac›n›n evren hakk›nda bilgili oldu¤u
durumlarda kullan›l›r. Örne¤in Türkiye’de k›rsal kesimin ortalama özelliklerini ta-
fl›yan bir köy, amaçsal örnekleme tekni¤iyle seçilebilir. Bu köyde yaflayanlar›n
hepsiyle görüflülebilir. Bunun yan›nda, örneklem seçiminde ikinci bir alt örnekle-
me yap›larak seçilen köy içinden sadece belirli ailelerle de görüflülebilir (Lin,
1976:158; Sencer ve Sencer, 1978:481-4). 

Amaçsal örneklemenin bir çeflidi de teorik örneklemedir. Teorik örnekleme-
de örneklem, amaçsal örnekleme tekni¤iyle ayn› flekilde seçilir. Ancak bu tek-
nikte araflt›rmac›, örneklem büyüklü¤ünü önceden belirlemez, de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkileri ve kategorileri ortaya ç›karana kadar amaçsal örnekleme yapma-
ya devam eder. Bu teknik, teori gelifltirmek için yap›lan çal›flmalarda kullan›l›r
(Lin, 1976:158-9).

Güdümlü Örneklem Seçim Tekni¤i
Güdümlü örneklemede araflt›rmac›, araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda evreni
temsil eden bir örneklem yerine güdümlü bir alt grubu, yani evrenin bir kesimini
seçer. Amaçsal örneklemeden fark›, amaçsal örneklemede seçilen örneklem evre-
nin tipik bir örne¤i olarak kabul edilmesi, güdümlü örneklemede ise bunun kabul
edilmemesidir. Güdümlü örnekleme tekni¤inin kullan›ld›¤› araflt›rmalarda evrenin
tamam› de¤il, sadece bir k›sm› hakk›nda, araflt›rma problemini en belirgin olarak
yans›tt›¤› düflünülen grup hakk›nda bilgi toplan›r. Baflka bir deyiflle güdümlü ör-
nekleme, araflt›rma evreni içinde araflt›rma probleminin en tipik biçimde gözlene-
bilece¤i bir alt grubun örneklem olarak seçilmesidir (Sencer ve Sencer, 1978: 486).
Örne¤in bar›nma koflullar› ile sa¤l›k durumu aras›ndaki iliflkinin incelenece¤i bir
araflt›rmada, kötü koflullarda bar›nan gençlerin sa¤l›¤› henüz bu koflullar›n etkisiy-
le bozulmam›fl olaca¤› için, güdümlü örneklem seçim tekni¤i ile sadece uzun za-
man kötü koflullarda bar›nm›fl yafll›lar seçilebilir. 

Kartopu Örneklem Seçim Tekni¤i
Kartopu örneklem seçim tekni¤i, evren hakk›ndaki bilgilerin eksik oldu¤u ve ev-
reni oluflturan bireylere ulaflman›n zor oldu¤u durumlarda kullan›lan bir tekniktir.
Örne¤in belirli etnik ya da dini gruplar›n mensuplar›, kaçak göçmenler ya da ka-
y›ts›z iflçilerle ilgili yap›lacak araflt›rmalarda, kimlerin bu gruplara dahil oldu¤unu
saptamak mümkün de¤ildir. Bu durumda araflt›rmac›, örnekleme girmeye uygun

1457.  Ünite  -  Araflt › rma Evreni ,  Örneklem Seçimi  ve  Ölçüm

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

4

Kota örneklemesinde
görüflmeci yanl›l›¤›,
görüflmecilerin ellerindeki
kotalar› en kolay biçimde
doldurmalar› ve daha kolay
görüflülebilen kiflilere temsili
bir örnekleme oranla daha
fazla yer vermelerinden
kaynaklan›r.

Amaçsal örnekleme
tekni¤inde, araflt›rmac›
kendi yarg›lar›na dayanarak,
araflt›rma amac›na en
uygun oldu¤unu düflündü¤ü
birimleri örnekleme seçer. 



olan birkaç kifliyle görüflerek onlardan ayn› ölçüte uyan di¤er kifliler hakk›nda bil-
gi toplar. Bu süreci defalarca tekrar ederek, yeterli say›da insanla görüflmelerini ta-
mamlar. Kartopu tekni¤i, ancak hedeflenen grubun kendi aras›nda bir iletiflim a¤›
varsa anlaml› olacakt›r. Ayr›ca baz› riskli gruplarda (uyuflturucu sat›c›lar› gibi) bi-
reyler, örnekleme girebilecek di¤er kiflilerin adlar›n› araflt›rmac›ya vermekten çeki-
nebilirler. Bu s›n›rl›l›klarla birlikte, örnekleme kimlerin girmesi gerekti¤inin sapta-
namad›¤› durumlarda kullan›fll› olan bir tekniktir (Lin, 1976:163; Earl, 2004:184). 

Mekânsal Örneklem Seçim Tekni¤i
Baz› evrenler sabit de¤ildir, sadece belirli bir olay söz konusu oldu¤unda oluflur-
lar. Bir protesto ya da politik gösteri grubu buna örnek olarak verilebilir. Bu gibi
durumlarda tan›mlanm›fl bir evren yoktur, kat›l›mc›lar de¤iflir, alt gruplar oluflur,
bu gruplar ortadan kalkar, insanlar gruptan ayr›l›r, yeni insanlar kat›l›r. Evren ha-
reketli durumdad›r ve evreni belirleyen, sosyal olay›n kendisidir. Bununla birlikte,
insanlar bu olay boyunca fiziksel olarak ayn› yerde bulunurlar. Belirli bir alanda
örnekleme girenlerin hepsinin h›zl› ve efl zamanl› bir flekilde sistematik olarak se-
çilmesine mekansal örnekleme denir (Lin, 1976:163-4). 

Doyma (Tam Say›m) Örneklem Seçim Tekni¤i
Doyma tekni¤i, evrendeki her birimin örnekleme kat›ld›¤› örneklem seçim tekni-
¤idir. Doyma tekni¤i, küçük ve co¤rafi olarak belirli bir alanda yo¤unlaflan evren-
ler için daha kullan›fll›d›r ama nüfus say›mlar›nda oldu¤u gibi daha büyük evren-
ler için de kullan›labilir (Lin, 1976:164). 

ÖRNEKLEM BÜYÜKLÜ⁄Ü
Örneklem seçimi, örneklemin temsil yetene¤iyle ilgilidir. Örneklemin büyüklü¤ü
ise yeterlili¤ini belirtir. ‹yi bir örneklem, hem evreni temsil etmeli hem de yeterli
olmal›d›r. Örneklemin yeterli olmas›, özelliklerinin kararl› oldu¤u yolunda güven
verecek bir büyüklükte olmas› anlam›na gelir. Yani örneklemin, evrenden al›na-
bilecek ayn› büyüklükteki say›s›z örnekte benzer özelliklerin yinelenece¤ine gü-
ven duyabilmemizi sa¤layacak büyüklükte olmas› gerekir (Sencer ve Sencer,
1978: 487). 

Evren ne kadar büyükse örneklemin de o kadar büyük olmas› gerekti¤i düflün-
cesi ancak bir dereceye kadar do¤rudur. Evrenin büyüklü¤ü örneklemin ne bü-
yüklükte olaca¤›n› etkiler, ancak örneklem yeterince büyükse, evrenin büyüklü-
¤ünden en düflük düzeyde etkilenir (Lin, 1976:160). Bir örneklemin büyüklü¤ünü
belirlerken dikkat edilmesi gereken ögeler flunlard›r: 

• Evrenin niteli¤i: Evrenin türdeflli¤i (homojenli¤i) örneklem büyüklü¤ü etki-
ler. Evren araflt›r›lan özellikler aç›s›ndan birbirine ne kadar benziyorsa, ge-
rekli örneklem o derece küçüktür. Örne¤in iki aday›n oldu¤u bir seçimde
evrenin %75’i bir aday›, %25’i di¤er aday› destekliyorsa alaca¤›m›z örnek-
lem, evrenin yar›s›n›n bir aday›, yar›s›n›n di¤er aday› desteklemesi duru-
munda alaca¤›m›z örneklemden daha küçük olacakt›r. Evrende da¤›l›m
%50-%50 oldu¤unda, örneklem büyüklü¤ü en üst düzeye ç›kar (Lin,
1976:160). 

• Aranan özelliklerin evren içindeki da¤›l›m›: Araflt›rma konusunu evren için-
de s›k rastlanan özellikler oluflturuyorsa örneklem daha küçük, evrende sey-
rek rastlanan özellikler oluflturuyorsa örneklem daha büyük olacakt›r. Örne-
¤in sa¤l›k durumuyla ilgili bir araflt›rmada çok nadir görünen hastal›klar› da
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Bu teknik, çok küçük bir
gruptan bafllayarak giderek
artan say›da örne¤e ulaflt›¤›
için kartopu ad›n› alm›flt›r.

Örneklemin büyük olmas›,
temsil yetene¤inin yüksek
oldu¤u anlam›na gelmez.
Örne¤in kartopu tekni¤iyle
seçilmifl 2000 kiflilik bir
örneklemin temsil yetene¤i
düflük olabilir. 

Araflt›rman›n evreni ayn›
flehirden göç eden
insanlar›n yo¤un olarak
yaflad›¤› bir gecekondu
mahallesi ise gerekli
örneklem daha küçük
olacak, evren bütün kent
olacaksa örneklem daha
büyük olacakt›r (Sencer ve
Sencer, 1978:489).



gözlemlemek istersek örneklem daha büyük, çok yayg›n görülen hastal›kla-
r› gözlemlemek istersek örneklem daha küçük olacakt›r (Sencer ve Sencer,
1978:492).

• Araflt›rma olanaklar›: Hiçbir araflt›rman›n kaynaklar› s›n›rs›z olmad›¤› için,
eldeki mali ve teknik kaynaklar örneklemin büyüklü¤ünü belirlemede etki-
lidir. Eldeki kaynaklar yeterli büyüklükte örneklemin oluflturulmas›na izin
vermiyorsa, araflt›rma anlams›z ve yarars›z olacakt›r. Bununla birlikte, elde-
ki kaynaklar s›n›rs›z bile olsa örneklemi gere¤inden büyük tutmak anlams›z-
d›r (Sencer ve Sencer, 1978:490; Rose, 1982:53).

• Örneklem seçim tekni¤i: Farkl› örnekleme tekniklerinin gerektirdi¤i örnek-
lem büyüklükleri birbirinden farkl›d›r. Basit tesadüfi örneklem seçimi, taba-
kal› örneklem seçimi tekni¤inden daha büyük bir örneklem gerektirir (Sen-
cer ve Sencer, 1978:491).

• Hipotezin özelli¤i: Araflt›rmada s›nanacak hipotezlerdeki ba¤›ms›z de¤iflken-
lerin say›s› ne kadar artarsa örneklemin büyüklü¤ü de o kadar artar (Sencer
ve Sencer, 1978:492)

• Kabul edilebilecek hata pay› ve kesinlik derecesi: Örnekleme hatas›, tam sa-
y›m yap›lmas› h^ålinde bulunacak gerçek de¤erle örneklemde elde edilen
de¤er aras›ndaki farkt›r. Örnekleme hatas› ve örneklem üzerinden yap›lacak
tahminlerin kesinli¤i, örneklem büyüklü¤üne ba¤l›d›r. Ancak bu, örneklem
büyümeye devam ettikçe örnekleme hatas›n›n azalmaya ve tahminlerin ke-
sinleflmeye devam edece¤i anlam›na gelmez. Bütün örneklemlerde verilerin
flu ya da bu düzeyde kesinlik tafl›malar› için gerekli bir alt büyüklük s›n›r› ve
bir üst büyüklük s›n›r› vard›r. Örneklem en uygun büyüklü¤e ulaflt›ktan
sonra daha fazla büyütmek, önemli kazançlar sa¤lamayacakt›r (Sencer ve
Sencer, 1978:495). Bu nedenle ne kadarl›k bir örnekleme hatas›n›n kabul
edilebilece¤i önceden belirlenmelidir. Örne¤in, gelecekte yap›lacak konut-
lar›n düzenlenmesiyle ilgili olarak yap›lan ve bir kentte bar›nma sorunu
olan yafll›lar›n oran›n› saptamaya çal›flan bir araflt›rmada %4’lük bir hata pa-
y› kabul edilebilir. Bu durumda örneklemde bar›nma sorunu olan yafll›lar›n
oran› %15 olarak bulunursa, belirli bir güven düzeyinde evrende bar›nma
sorunu olan yafll›lar›n oran›n›n hata pay› kadar eksik ya da fazla olarak %11-
%19 aras›nda oldu¤u söylenebilir. Ama örne¤in hükümet taraf›ndan yafll›la-
ra yap›lacak bar›nma yard›m›ndan kimlerin faydalanaca¤›n› belirlemek ama-
c›yla yap›lacak bir araflt›rmada daha kesin sonuçlar istenece¤i için kabul
edilebilecek hata pay› azalacakt›r, örne¤in %2’lik bir hata pay› kabul edile-
bilir. Bu durumda örneklemin %15’inin bar›nma sorunu oldu¤u ortaya ko-
nursa evrendeki yafll›lar›n içinde bar›nma sorunu olanlar›n oran›, belirli bir
güven düzeyi içinde %13-%17 olarak kabul edilir. 

• Tahmin için istenen güven derecesi: Tahmin için gerekli güven derecesi,
tahminin gerçekten kabul edilebilen hata aral›¤› içinde oldu¤una duyulan
güven düzeyini ifade eder. Güven derecesi, örneklemde elde edilen özellik-
lerin kararl›l›¤›na iliflkin bir özelliktir ve kabul edilebilir hata gibi, örneklem
seçilmeden önce kararlaflt›r›lmas› gerekir (Sencer ve Sencer 1978:496,499).
Güven derecesi %68, %95 veya %99 olabilir (Sencer ve Sencer, 1978:500).
Bununla birlikte, genellikle %95 veya %99 olarak belirlenir. Seçti¤imiz gü-
ven derecesi %99 ise, gerçek de¤erin %99 olas›l›kla saptad›¤›m›z hata aral›-
¤›na düflmesini ya da örnekleme dahil etti¤imiz her 100 örnekten 99’unun
bu hata aral›¤›nda yer almas›n› istiyoruz demektir. %99 derecesinde güven
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Araflt›rmac›n›n, evren
özeliklerinin kabul edilen
hata aral›¤› içine
düflece¤ine belirli bir ölçüde
güven duyabilmesi gerekir.



arayan bir örneklem, %95 derecesinde güven arayan bir örneklemden daha
büyük olacakt›r. 

Örneklem büyüklü¤ü belirlenirken bu faktörlerin hepsi dikkate al›n›r, ancak en önemlile-
ri kabul edilebilecek hata pay›n›n ve tahmin için istenen güven derecesinin belirlenmesidir. 

Bir örneklemin büyüklü¤ü hesaplan›rken kabul edilebilecek hata ile aranan gü-
ven düzeyi de¤erleri kullan›l›r. Gerekli örneklem büyüklü¤ü Ns= (σz/T)2 veya
σ2z2/T2 formülü ile hesaplan›r. Bu eflitlikte Ns gerekli örneklem büyüklü¤ü, σ ev-
renin standart sapmas›n›n ön tahmini, z seçilen güven düzeyine karfl›l›k olan stan-
dart hata birimlerinin say›s›, T de örneklem ortalamas›nda kabul edilebilir hata pa-
y›d›r (Sencer ve Sencer, 1978: 501).

Tablo 7.2’de, 500.000’den büyük evrenler için çeflitli hata paylar› ve güven dü-
zeylerinde örneklem büyüklükleri görülmektedir. Bu de¤erler k›lavuz niteli¤i tafl›-
makla birlikte, örneklem büyüklü¤ü belirlenirken yukar›da maddelenen di¤er nok-
talar da göz önünde bulundurulmal›d›r. Bunun yan›nda, flekilde gösterilen büyük-
lükler, aranan özelli¤in evrende beklenen s›kl›¤›n›n %50 oldu¤u, yani tahmin et-
menin en zor oldu¤u da¤›l›mlar için geçerlidir. Beklenen s›kl›k %50’den uzaklaflt›-
¤› hâlde bu üst s›n›rlar›n çok daha alt›ndaki büyüklükler yeterli olmaktad›r (Sencer
ve Sencer, 1978: 505). 

Bir örneklemin yeterli olup olmad›¤›, ancak verilerin toplanmas› ve yap›lan
gözlemlerin gösterdi¤i da¤›l›m›n çözümlenmesi sonras›nda standart hatan›n ölçül-
mesi sonucunda anlafl›labilir. Standart hatan›n, standart sapmayla yak›n iliflkisi
vard›r. Standart sapma, gerçek da¤›l›mdaki gözlemlerin gösterdi¤i de¤iflkenli¤i, ya-
ni gözlemlerin ortalamaya göre gösterdi¤i yay›lmay› ifade eder. Standart hata ise,
varsay›lan bir da¤›l›m›n de¤iflkenli¤ini gösteren, yani varsay›lm›fl bir dizinin da¤›-
l›m ölçüsüdür. Standart hata, ayn› büyüklük ya da ayn› nitelikte olan gözlenebile-
cek say›s›z da¤›l›mlarda elde edilecek ortalamalar›n de¤iflkenli¤ini ölçer. 

ÖLÇÜM VE ÖLÇÜM HATALARI 
Ölçme, obje ya da bireylere, bir özelli¤e sahip olufl derecesini belirtmek için, be-
lirli kurallara uyularak sembolik de¤erler verme ifllemidir. Baflka bir deyiflle ölçme,
bir de¤iflkenin cevap kategorilerine rakamlar›n atanmas›d›r. Bu kategoriler nicel de
nitel de olabilirler. Ölçüm ise, ölçme sonunda elde edilen de¤erdir. ‹yi bir ölçü-
mün iki özelli¤i vard›r: ‹lk olarak, ölçmek istedi¤i sosyal etkinli¤i do¤ru bir flekil-
de ölçebilmesi gerekir. Ölçülmek istenen fleyin ne derece do¤ru bir flekilde ölçül-
dü¤ü geçerlik kavram›yla ifade edilir. ‹kinci özellik ise, farkl› durumlar da dahil ol-
mak üzere her kullan›ld›¤›nda benzer sonuçlar› verebilmesi gerekir, bu da güve-
nirlik kavram›yla ifade edilir. 

Kabul edilebilir hata düzeyi
Güven Düzeyleri

%95 %99

% 1 9.423 16.056

% 2 2.390 4.113

% 3 1.065 1.836

% 4 600 1.035

% 5 384 663
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Tablo 7.2
2. 500.000 Kifliden
Daha Büyük Evren
‹çin Hata Paylar› ve
Güven Düzeyleri 

De¤iflkenlerin cevap
kategorilerine rakamlar›n
atanmas› ölçme, ölçme
sonucunda elde edilen
de¤erler de ölçüm olarak
adland›r›l›r. 



Ölçüm Hatalar›
Ölçüm hatalar›, araflt›rmaya ba¤l› olan ya da olmayan durumlardan kaynaklanabi-
lir. Araflt›rmaya ba¤l› hatalar, sorular›n ölçmek istenen fleyi ölçmeye yönelik olarak
iyi haz›rlanmamas› ya da yeterince anlafl›l›r bir flekilde ifade edilmemesi, cevapla-
y›c›lar›n yönlendirilmesi, örneklemin yanl›fl seçilmesi, verilerin yanl›fl kodlanmas›
gibi hatalard›r (Lin, 1976:169-170). Araflt›rmaya ba¤l› olmayan hatalar ise sosyal ta-
rih olaylar›ndan (örne¤in araflt›rma yürütülürken meydana gelen afetler); kiflisel ta-
rih olaylar›ndan (cevaplay›c›lar›n ölümü, evlenmesi ya da iflini kaybetmesi); do¤al
olgunlaflma sürecinden (etkisini inceledi¤imiz olay›n cevaplay›c›lar üzerindeki et-
kisini zamanla kaybetmesi ya da cevaplay›c›lar›n yafllanmalar›) ya da ayn› ölçüm
arac›nda sorulacak sorulara verilecek cevaplar›n kültürel faktörler nedeniyle fark-
l›laflmas›ndan kaynaklan›r (Lin, 1976:171). 

Nedenleri araflt›rmaya ba¤l› olsa da olmasa da ölçüm hatalar› iki tür hataya ne-
den olur. Bunlar sistematik ve tesadüfi hatalard›r. Sistematik hata, ölçüm sürecini
sürekli olarak ayn› yönde etkileyen ve kaynaklar› yeterince denetlenmedi¤i için
meydana gelen bir hatad›r. Sistematik hata, her ölçümde tekrarlan›r, hata bütün ce-
vaplar için geçerlidir. Örne¤in bir ö¤retmen, okudu¤u bütün s›nav kâ¤›tlar›na 5
puan fazla not veriyorsa sistematik bir hata yap›yor demektir. Tesadüfi hata ise
flansa ba¤l› olarak ölçmeden ölçmeye de¤iflen ve denetlenmesi imkâns›z oldu¤u
için her ölçümde meydana gelebilecek bir hatad›r (Sencer ve Sencer, 1978:521-2).
Tesadüfi hata, hatadan sadece baz› cevaplar etkilendi¤inde meydana gelir. Ö¤ret-
men erkek ö¤rencilerin kâ¤›tlar›na fazladan 5 puan fazla veriyor ama k›zlara ver-
miyorsa tesadüfi hata söz konusudur. Sistematik hata ölçümün geçerlili¤ini, tesa-
düfi hata ise ölçümün güvenirli¤ini etkiler (Lin, 1976:171-2, Sencer ve Sencer,
1978:521-2).

GÜVEN‹RL‹K VE GEÇERL‹K

Güvenirlik 
Güvenirlik, bir ölçme arac›n›n ayr› ayr› ölçümlerde benzer, kararl› sonuçlar elde et-
me yetene¤i ya da araflt›rma tekrarland›¤›nda benzer bulgular›n elde edilme dere-
cesi olarak tan›mlanabilir. Her ölçme ifllemine kar›flabilecek tesadüfi hatalar› en
aza indiren ve de¤iflik ölçümlerde benzer sonuçlar veren bir ölçme arac› güvenir-
li¤i yüksek, yani güvenilir bir ölçme arac›d›r (Sencer ve Sencer, 1978:512). Örne-
¤in, bir kitab›n a¤›rl›¤›n› defalarca tartt›¤›m›z hâlde hep ayn› sonuca ulafl›yorsak
güvenilir bir ölçme arac› kulland›¤›m›z› söyleyebiliriz. ‹nsanlara farkl› zamanlarda
ayn› sorular› sordu¤umuzda, ayn› cevaplar› al›yorsak sorular›m›z güvenilirdir (De
Vaus, 1990:54). Bir ölçüm iflleminin güvenirli¤ini araflt›rmak, ölçüm sonucunda bi-
reyler aras›nda beliren farkl›l›klar›n ne kadar›n›n tesadüfi hatalardan ya da ölçme-
deki tutars›zl›ktan kaynakland›¤›n› belirlemektir. Bir ölçme ifllemi ayn› koflullar al-
t›nda tekrarland›¤›nda, tesadüfi hatalardan ar›nd›¤› ölçüde ayn› sonuçlar› verir
(Sencer ve Sencer, 1978: 523). 

Güvenirli¤i oluflturan üç öge vard›r. Bunlardan ilki de¤iflmezliktir. De¤iflmezlik,
bir ölçümün ne derece kararl› oldu¤unu, zaman içinde ne derece de¤iflmeden kal-
d›¤›n› ifade eder. ‹kincisi iç güvenirliktir. ‹ç güvenirlik, ölçe¤i oluflturan de¤iflken-
lerin tutarl› olmas›n›, yani cevaplay›c›lar›n bir de¤iflkene verdikleri cevab›n, di¤er
de¤iflkenlere verdikleri cevaplarla iliflkili olmamas›n› ifade eder. Üçüncüsü ise göz-
lemciler aras› tutarl›l›kt›r. Bu kavram da çeflitli gözlemcilerin gözlemlerini kaydet-
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olmas›d›r.



me ya da verileri kategorilere çevirme konusundaki kararlar›n› ifade eder. Gözlem-
ciler bu konularda önceden al›nm›fl kararlara ba¤l› kalmal›, özellikle veriler birden
fazla kifli taraf›ndan toplan›yor ve kaydediliyorsa farkl› gözlemcilerin kay›tlar›n›n
tutarl› olmas› sa¤lanmal›d›r (Bryman, 2004:71).

Bir ölçme arac›n›n güvenirli¤i, güvenirlik katsay›s›n›n hesaplanmas›yla saptan›r.
Güvenirlik, korelasyon katsay›s› ile ölçülür, s›f›r ile bir aras›nda de¤iflen bir de¤er
al›r ve bu de¤er (güvenirlik katsay›s›) bire ne kadar yaklafl›rsa güvenirli¤in o kadar
yüksek oldu¤u kabul edilir. Bu katsay›ya ulaflmak için en çok tercih edilen yol, ay-
n› kavram›n göstergelerinden oluflan bir dizi soru anlam›na gelen “ölçek”lerin ista-
tistiksel yöntemle (güvenirlik analizi yoluyla) güvenirliklerinin ölçülmesidir (De
Vaus, 1990:54). Bunun mümkün olmad›¤› durumlarda güvenirli¤ini ölçmek için
baflvurulan üç temel yol vard›r:  

• S›nama-Yeniden S›nama (Test-Tekrar Test) Yolu: Ölçüm arac›n›n ayn›
örnekleme benzer koflullar alt›nda 2-4 haftal›k aral›klarla iki kere uygulan-
mas› ve elde edilen sonuçlar›n karfl›laflt›r›lmas›d›r. Sonuçlar aras›ndaki iliflki-
nin katsay›s›, güvenirlik katsay›s›d›r. Uygulanacak iki ölçüm aras›ndaki za-
man aral›¤›, cevaplay›c›lar›n önceki uygulamada verdikleri cevaplar› hat›rla-
mayacaklar› kadar uzun, ancak ölçülmek istenen özellikte de¤ifliklik meyda-
na gelmesine izin vermeyecek kadar da k›sa olmal›d›r. 

• Eflde¤er Biçimler Yolu: Paralel biçimler yolu olarak da bilinen bu yolda,
ölçüm arac› ayn› amaca yönelik olan iki farkl› biçimde haz›rlan›r, örne¤in
cevap kategorilerinin ya da sorular›n yerleri de¤ifltirilir ve ayn› örnekleme
ard› ard›na uygulan›r. Elde edilen sonuçlar karfl›laflt›r›l›r ve güvenirlik dü-
zeyi belirlenir. 

• Yar›ya Bölme Yolu: Bu yolda ölçme tamamland›ktan sonra elde edilen veri-
ler tesadüfi yollarla ikiye ayr›l›r. Bu iki veri grubu ayr› ayr› ele al›narak bir-
birleriyle karfl›laflt›r›l›r ve aralar›ndaki tutarl›l›k ölçülerek güvenirlik düzeyi
belirlenir. (Sencer ve Sencer, 1978: 525-528).

Sorular›n kötü ifade edilmesi, cevaplar› kodlayan araflt›rmac›lar›n bireylerin
verdikleri aç›k uçlu sorular› farkl› kodlarla kodlamalar› ya da sorular›n ilgisiz ya da
konuyla ilgili çok az bilgisi olan kiflilere sorulmas› (örneklemin yanl›fl seçilmesi) gi-
bi faktörler, güvenirlik düzeyinin düflmesine neden olur. 

Geçerlik
Sa¤lam bilgi elde edebilmek için bir ölçme arac›n›n güvenilir olmas› yeterli de¤il-
dir. Elde edilen ölçümlerin geçerli de olmas› gerekir. Bir arac›n geçerli olmas›, en
genel anlamda konusuna uygun olmas› ve bu konuyu hatas›z bir flekilde ölçmesi,
yani gerçekten ölçmek istedi¤i fleyi ölçmesi anlam›na gelir. Bir araflt›rmadan elde
edilen sonuçlar›n geçerli¤i üç aç›dan de¤erlendirilir. Bunlardan ilki ölçüt geçerli¤i,
ikincisi iç geçerlik ve üçüncüsü de d›fl geçerliktir (Seale ve Filmer, 1998:134; Jupp,
2006: 311). 

Güvenirlik geçerlik için gereklidir fakat yeterli de¤ildir. Bir ölçme arac› ölçmeyi amaçlad›-
¤› özelli¤i ölçüyor olabilir, ancak her uyguland›¤›nda benzer sonuçlar› vermiyorsa bu test
geçerlidir; ancak güvenilir de¤ildir.

Geçerli oldu¤u halde güvenilir olmayan bir ölçüme örnek veriniz. 
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Bir bireyin zekâ düzeyini bir
seferinde 70, ikinci
seferinde 105 puan olarak
ölçen bir zeka testinin
güvenirli¤i düflüktür.
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Ölçüt Geçerli¤i
Ölçüt geçerli¤i, bir ölçüm arac›n›n ölçmeyi amaçlad›¤› fleyi ölçmesidir. Örne¤in,
a¤›rl›k ölçme arac› olan tart› ile uzunlu¤u ölçmeye çal›fl›rsak bu ölçüm geçerli bir
ölçüm de¤ildir. Örne¤in sosyal statüyü ölçmek için e¤itim düzeyini soruyorsak bu-
rada mesele bizim e¤itimi do¤ru bir flekilde ölçüp ölçmedi¤imiz de¤il, e¤itimin sos-
yal statüyü ölçüp ölçmedi¤idir (De Vaus, 1990:55). Bir ölçüm arac›n›n geçerli¤i,
ölçmek istedi¤imiz kavram› nas›l tan›mlad›¤›m›za ve ifllemsellefltirme sürecinin ba-
flar›s›na, yani gelifltirdi¤imiz de¤iflkenlerin bu kavram› ne kadar baflar›l› bir flekilde
ölçtü¤üne ba¤l›d›r. Ölçüm arac›n›n ne kadar›yla ölçtü¤ü konuyu, ne kadar›yla da
çeflitli ölçüm hatalar›n› yans›tt›¤›n› ortaya koymak için ölçme arac›n›n geçerli¤inin
saptanmas› gerekir. Ancak her ölçüm arac› için baflvurulabilecek genel bir geçer-
lik ölçütü yoktur. Bir ölçme arac›n›n d›fl geçerli¤ini ölçmenin en sa¤lam yolu, bu
arac› ayn› konuda daha önce geçerli¤i saptanm›fl bir standart araçla karfl›laflt›rmak-
t›r (Sencer ve Sencer, 1978: 541). 

‹ç Geçerlik (Mant›ksal Geçerlik) 
‹ç geçerlik, ölçüm arac›n›n ölçmeyi amaçlad›¤› özelli¤i, bir baflka özellikle ka-
r›flt›rmadan do¤ru bir flekilde ölçebilme derecesidir. Baflka bir deyiflle ba¤›ml›
de¤iflkendeki farkl›laflman›n, ba¤›ms›z de¤iflkenlerle aç›klanma derecesidir. Ne-
den sonuç iliflkisinde bulunan sonuca, ölçülmekte olan özellik de¤il de çal›flma-
n›n kendisi, çal›flma yolu ya da tekni¤i neden olursa çal›flma iç geçerlik aç›s›n-
dan geçersizdir.

Örneklem seçiminde önyarg›l› olmak ya da örnekleme sorulan sorularda yön-
lendirme yapmak, iç geçerlili¤in azalmas›na neden olur (Robson, 2000:46). Her
kavram› ölçmek için oluflturulan de¤iflken say›s› artt›kça ve araflt›rmada kullan›lan
veri toplama yollar› çeflitlendikçe, iç geçerlik artar (Lin, 1976:174). Örne¤in, ders
çal›flma s›kl›¤›n›n final notlar› üzerindeki etkisinin incelendi¤i bir araflt›rmada, ders
çal›flma s›kl›¤› ve not ortalamas› aras›ndaki iliflkinin iç geçerlili¤i, notlardaki de¤i-
flikliklerin gerçekten de ders çal›flma s›kl›¤›ndan kaynaklanmas› olas›l›¤›d›r. E¤er
notlar araflt›rmac›n›n kontrolü d›fl›ndaki baflka etkenler taraf›ndan da etkileniyorsa
iç geçerlik düflüktür. Araflt›rma sürecinde iç geçerli¤i yükseltmek için d›fl faktörler
kontrol alt›nda tutulmaya çal›fl›l›r, bu nedenle iç geçerli¤in en yüksek oldu¤u arafl-
t›rmalar laboratuvar ortam›nda yürütülen araflt›rmalard›r. 

‹ç geçerli¤i s›naman›n iki yolu vard›r. Bunlar yüzeysel geçerli¤in s›nanmas› ve
içerik geçerli¤inin s›nanmas›d›r. Yüzeysel geçerleme, bir arac›n ölçülmek istenen
konuyu ölçer görünmesidir. Örne¤in bir muhafazakârl›k tan›m› yap›larak buna gö-
re gelifltirilen bir ölçek, mant›ksal olarak siyasal sistem, mülkiyet, aile gibi konular-
da gelenekçi tutum ve davran›fllar› ölçmek için geçerlidir. Ancak yüzeysel geçerle-
me sadece mant›ksal düzeyde kald›¤› için ölçme arac›n›n gerçekte neyi ölçtü¤ü
konusuna aç›kl›k getirmez. ‹çerik geçerli¤i ise, bir ölçme arac›n›n ölçülen kavram-
la ilgili mant›ksal içerimleri yeterince temsil etmesidir. Yani, ölçe¤i oluflturan soru-
lar›n ya da maddeler, ölçülen konuya iliflkin çeflitli özellikleri iyi temsil etmelidir
(Sencer ve Sencer, 1978:538-540). Bir önceki örnek üzerinden düflünmek gerekir-
se, gelifltirilen muhafazakârl›k ölçe¤i içindeki soru ya da maddelerin muhafazakâr-
l›¤› ölçebiliyor olmas› ve ölçekte ilgili konuyu ölçebilecek kadar çok say›da soru
ya da madde olmas› gerekir. 

‹ç geçerli¤i etkileyen faktörlerden bafll›calar› cevaplay›c›lar›n yafllanmas› ya da
ölmesi, örneklemin yanl›fl seçilmesi ve zaman faktörüdür. Zaman faktörü, ba¤›m-
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s›z de¤iflken d›fl›nda kalan önemli baz› de¤iflkenlerin ba¤›ml› de¤iflken üzerinde
yaratt›¤› etkinin zamanla artmas› ve ba¤›ml› de¤iflkende meydana gelen de¤iflikli-
¤in as›l nedenini bulmay› zorlaflt›rmas›d›r. 

D›fl Geçerlik (Olgusal Geçerlik)
Örneklem hakk›nda elde edilen bulgular›n ne dereceye kadar genellenebilece¤i,
araflt›rman›n d›fl geçerli¤ini oluflturur (Robson, 2000:46). Örne¤in bir deneyde gru-
bun ifl motivasyonunu art›ran bir etkenin, gerçek iflyerlerindeki çal›flanlar›n da ifl
motivasyonunu benzer düzeyde art›rma olas›l›¤›, bu etkenin d›fl geçerli¤ini ifade
eder. D›fl geçerlik, genelleme geçerli¤i olarak da adland›r›l›r ve bir araflt›rmadan el-
de edilen sonuçlar›n baflka insanlara ve di¤er ba¤lamlara ne derece genellenebile-
ce¤ini ifade eder (Jupp, 2006:311). Baflka bir flekilde tan›mlayacak olursak bir ör-
neklemden elde etti¤imiz bilgilerin evren hakk›nda, ya da bir ortamdan elde etti-
¤imiz bilgilerin baflka ortamlar hakk›nda ne derece bilgi verdi¤i, d›fl geçerlik ola-
rak ifade edilir. Örneklemdeki da¤›l›m›n ait oldu¤u evrendeki da¤›l›m› yans›tma
derecesi evren geçerli¤i olarak adland›r›l›r. Bir ortamda yürütülen araflt›rma sonuç-
lar›n›n di¤er ortamlara genellenebilirlik derecesi ise ekolojik geçerlik olarak adlan-
d›r›l›r. Yapay sosyal ortamlarda ya da laboratuvarlarda yürütülen araflt›rmalar›n d›fl
geçerli¤i, özellikle de ekolojik geçerli¤i genellikle düflüktür (Jupp, 2006: 311,313). 

D›fl geçerli¤i etkileyen bafll›ca faktörler insanlar›n denek olduklar›n› bildikleri
zaman normalden farkl› davranma e¤ilimi göstermeleri (Hawthorne etkisi), yanl›fl
örneklem seçimi, kavramlar›n yeterince iyi tan›mlanmamas› ve kavramlar› yeterin-
ce iyi ölçmeyen de¤iflkenler oluflturulmas›d›r. 

Dokümanlarda d›fl geçerlik belgenin sahte olup olmamas›, iç geçerlik ise belgenin do¤ru
anlafl›l›p anlafl›lmamas› ile ilgilidir (Kaptan, 1973:151-153).

Bir araflt›rmada hem iç geçerli¤in hem de d›fl geçerli¤in sa¤lanmas› oldukça zordur. Siz-
ce bunun nedeni ne olabilir?
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D›fl geçerlik araflt›rma
bulgular›n›n
genellenebilirli¤i ile ilgilidir
ve örnekleme süreçleriyle
yak›ndan iliflkilidir. 

Do¤al ortamla (gerçek
yaflamla) araflt›rman›n
yürütüldü¤ü ortam›n
özellikleri farkl›laflt›kça
ekolojik geçerlik azal›r. 
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Araflt›rma evreni ve örneklem kavramlar›n› ta-

n›mlama. 

Araflt›rma evreni, araflt›rma probleminin cevap-
lanmas›yla ilgili olan bütün insanlar›n oluflturdu-
¤u gruptur. Araflt›rma evrenini temsil etmesi için
araflt›rma evreninden belirli tekniklerle seçilen
alt gruba ise örneklem denir. 

Örneklem seçim tekniklerini özetleme. 

Olas›l›¤a dayal› (temsili) örneklem seçim tek-
nikleri, evrendeki herkesin eflit seçilme flans›na
sahip oldu¤u ve evreni temsil edebilecek bir ör-
neklemin seçilmesinin amaçland›¤› tekniktir.
Olas›l›¤a dayal› örneklem seçim teknikleri basit
tesadüfi, sistematik, tabakal› ve küme örneklem
seçim teknikleridir. Olas›l›¤a dayal› olmayan ör-
neklem seçim teknikleri ise araflt›rma sonuçlar›-
n›n daha genifl bir evrene genellenmesinin
amaçlanmad›¤› araflt›rmalarda kullan›l›r. Olas›l›-
¤a dayal› olmayan örneklem seçim teknikleri
gelifligüzel, kota, amaçsal ve teorik, güdümlü,
kartopu, mekânsal ve doyma örneklem seçim
teknikleridir. 

Örneklem büyüklü¤ünün belirlenmesinde dikkat

edilmesi gereken noktalar› de¤erlendirme. 

Örneklem büyüklü¤ünün belirlenmesinde evre-
nin türdeflli¤i, aranan özelliklerin evrendeki da-
¤›l›m›, araflt›rma olanaklar›, örneklem seçim tek-
ni¤i, araflt›rmada s›nanacak hipotezlerdeki ba-
¤›ms›z de¤iflkenlerin say›s›, kabul edilebilecek
hata pay› ve kesinlik derecesi ile tahmin için is-
tenen güven derecesidir. Örneklem büyüklü¤ü
belirlenirken bu faktörlerin hepsi dikkate al›n›r,
ancak en önemlileri kabul edilebilecek hata pa-
y›n›n ve tahmin için istenen güven derecesinin
belirlenmesidir. 

Güvenirlik kavram›n› aç›klama. 

Güvenirlik, bir ölçümün tekrarlanmas› sonucun-
da yine ayn› sonuçlar›n elde edilmesini, yani arafl-
t›rma tekrarland›¤›nda benzer bulgular›n elde
edilme derecesini ifade eder. 

Geçerlik kavram›n› aç›klama. 

Geçerlik, bir ölçme arac›n›n konusuna uygun
olmas›, gerçekten ölçmek istedi¤i fleyi ölçmesi
ve bu konuyu hatas›z bir flekilde ölçmesi anla-
m›na gelir. 
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1. Afla¤›daki tan›mlardan hangisi yanl›flt›r?

a. Araflt›rmac›n›n belirtti¤i koflullara uyan ve arafl-
t›rma probleminin cevaplanmas›yla ilgili olan
grubun tamam›na araflt›rma evreni denir.

b. Araflt›rma evrenine giren herkes hakk›nda bilgi
toplamaya tam say›m denir.

c. Evrenden, evreni temsil eden bir grup seçilme-
sine örnekleme ya da örneklem seçimi denir. 

d. Araflt›rma evreninde yer alan herkesin yer ald›¤›
listeye örnekleme aral›¤› denir. 

e. Araflt›rma evreni içinden belli tekniklerle seçilen
örneklerden oluflan gruba örneklem denir.

2. Basit tesadüfi örnekleme ve sistematik örnekleme
teknikleri ile ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r? 

a. Sistematik örnekleme de basit tesadüfi örnekle-
me tekni¤i de ekonomik tekniklerdir. 

b. Hem basit tesadüfi örnekleme hem de sistema-
tik örnekleme tekni¤inde tesadüfi say›lar tablo-
sundan yararlan›l›r.

c. Her ikisi de olas›l›¤a dayal› örneklem seçim tek-
niklerindendir. 

d. Örneklem aral›¤›, sistematik örneklemede kulla-
n›l›r, ancak basit tesadüfi örneklemede kullan›l-
maz. 

e. Her iki teknikte de, evrendeki herkesin eflit se-
çilme flans› vard›r.

3. Tabakal› örnekleme tekni¤i ile ilgili olarak afla¤›da-
kilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Örneklem seçilmeden önce evren belirli homo-
jen gruplara ayr›l›r. 

b. Belirlenen tabakalardan baz›lar›ndan hiç örnek
seçilmeyebilir. 

c. Orant›s›z tabakal› örneklemede tabakalardan ta-
bakalar›n evren içindeki oran›na bak›lmaks›z›n
eflit say›da örnek al›n›r.

d. Orant›l› tabakal› örneklemede her tabakadan, o
tabakan›n evren içindeki yeriyle orant›l› örnek
seçilir.

e. Tabakal› örnekleme tekni¤inde evren birden faz-
la tabakaya göre bölünebilir. 

4. Örneklem çerçevesinin oluflturulamad›¤› ya da evre-
nin co¤rafi olarak çok genifl bir alana yay›ld›¤› durum-
larda afla¤›daki örneklem seçim tekniklerinden hangisi
daha kullan›fll›d›r? 

a. Basit tesadüfi örneklem seçim tekni¤i
b. Sistematik örneklem seçim tekni¤i
c. Tabakal› örneklem seçim tekni¤i
d. Küme örneklem seçim tekni¤i
e. Kartopu örneklem seçim tekni¤i

5. Araflt›rmac›n›n örnekleme girecek ilk birkaç kifliyle
konuflarak, örnekleme girecek di¤er kiflilere, bu kifliler-
den ald›¤› bilgiler do¤rultusunda ulaflt›¤› örneklem se-
çim tekni¤i afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kartopu 
b. Amaçsal 
c. Mekânsal 
d. Sistematik 
e. Tabakal› 

6. Afla¤›dakilerden hangisi olas›l›¤a dayal› olmayan ör-
neklem seçim tekniklerinden biri de¤ildir?

a. Gelifligüzel örneklem seçim tekni¤i
b. Kota örneklem seçim tekni¤i
c. Basit tesadüfi örneklem seçim tekni¤i
d. Güdümlü örneklem seçim tekni¤i
e. Mekansal örneklem seçim tekni¤i

7. Afla¤›dakilerden hangisi örneklem büyüklü¤ünün
belirlenmesinde etkili de¤ildir?

a. Evrenin türdefllik düzeyi
b. Araflt›rma olanaklar›
c. Kabul edilebilecek hata pay›
d. Tahmin için istenen güven derecesi
e. Veri toplama araçlar›n›n niteli¤i

8. Afla¤›daki fl›klardan hangisinde s›ras›yla ölçümün
geçerli¤ini ve güvenirli¤ini etkileyen hata türleri do¤ru
olarak verilmifltir?

a. Tesadüfi / Sistematik 
b. Sistematik / Tesadüfi
c. Standart / Sistematik
d. Sistematik / Standart
e. Standart / Tesadüfi

Kendimizi S›nayal›m
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9. Güvenirlik ile ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Güvenirlik düzeyi, araflt›rma sonuçlar›n›n tek-
rarland›¤›nda benzer bulgular›n elde edilme de-
recesidir.

b. Güvenirlik, geçerlik için gereklidir, fakat yeterli
de¤ildir.

c. Güvenirli¤i oluflturan üç öge de¤iflmezlik, iç gü-
venirlik ve gözlemciler aras› tutarl›l›kt›r.

d. Güvenirlik katsay›s› s›f›r ile bir aras›nda de¤iflen
bir de¤er al›r ve bu de¤er s›f›ra yaklaflt›kça gü-
venirlik artar. 

e. S›nama-yeniden s›nama yolu, güvenirli¤i s›nama
yollar›ndan biridir. 

10. Geçerlik ile ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Ölçüt geçerli¤i, bir ölçüm arac›n›n ölçmeyi amaç-
lad›¤› fleyi ölçmesidir.

b. ‹ç geçerlik, araflt›rma sonuçlar›n›n do¤rulu¤u ile
ilgilidir

c. Araflt›rman›n bulgular›na çal›flma tekni¤i ne-
den olursa, çal›flma d›fl geçerlik aç›s›ndan ge-
çersizdir.

d. Laboratuvar ortam›nda yap›lan çal›flmalar›n iç
geçerli¤i yüksek, d›fl geçerli¤i düflük olur. 

e. D›fl geçerlik araflt›rma bulgular›n›n genellenebi-
lirli¤i ile ilgilidir.

19. yüzy›l sonlar›nda, A.B.D.’deki gazeteler ve dergiler,
baflkanl›k seçimlerinden önce halk›n nabz›n› tutmaya
bafllam›flt›. Seçim sonuçlar›n› önceden tahmin etmeye
çal›flan gazete ve dergiler bu amaçla anket düzenliyor-
du. Anketlerde sokaktan geçen insanlarla konufluluyor,
o s›rada yoldan geçenlere kime oy verece¤i soruluyor-
du. Telefon rehberlerinin, otomobil ve ruhsat kay›t bü-
rolar›n›n ve dergi abonelik listelerinin oluflmas›yla ör-
nekleme tekni¤i de de¤iflti. Art›k seçim sonuçlar›n› tah-
min etmek isteyenlerin stratejisi, posta yoluyla, gazete-
lerle ya da perakende dükkânlar›nda anketler da¤›tmak
ve mümkün oldu¤u kadar çok say›da cevaplay›c›ya ulafl-
mak olmufltu. Örneklem ne kadar büyük olursa seçim
sonuçlar›n›n o kadar geçerli bir flekilde tahmin edilece-
¤ine inan›l›yordu. 1920’lerde popüler bir dergi olan Li-
terary Digest dergisi, telefon rehberleri ve otomobil-
ruhsat kay›t listelerini örneklem çerçevesi olarak kulla-
narak bir örneklem oluflturdu ve bu örneklemden bilgi
toplad›. Bu örnekleme dayan›larak yap›lan ölçümler
1920, 1924, 1928 ve 1932 baflkanl›k seçimlerinde geçer-
li oldu, yani yap›lan tahminler do¤ru ç›kt›. Lindon ve
Roosevelt’in yar›flt›¤› 1936 seçimlerinde de Literary Di-
gest dergisi, kitlesel postalaflma ifllemleri ile iki milyon-
dan fazla kifliden bilgi toplad› ve kendinden emin bir
flekilde Landon’un Roosevelt’i yüzde 15’lik bir farkla ge-
çece¤ini tahmin etti. Ancak seçimi Roosevelt kazand›. 
Tahmindeki hata, Literary Digest dergisinin kulland›¤›
örneklem çerçevesinden kaynaklanmaktayd›, çünkü te-
lefonu ve otomobili olmayan vatandafllar› sistematik ola-
rak örneklemin d›fl›nda b›rak›yordu. 1930’larda telefon
da otomobil de oldukça lüks araçlar oldu¤u için bu du-
rum, örneklemde düflük sosyoekonomik statülü grupla-
r›n temsil edilmemesiyle sonuçlan›yordu. Önceki seçim-
lerde düflük sosyoekonomik statülü gruplar›n oy kullan-
ma oran› oldukça düflüktü. Ancak 1929’daki Büyük Buh-
ran, seçmenleri sosyoekonomik konumlar› do¤rultusun-
da oy vermeye teflvik etti ve düflük statülü alt s›n›f men-
subu olan iflçilerin önceki seçimlere oranla çok daha
büyük bir k›sm› Demokratik Parti’ye oy verdi. Literary
Digest’in büyük baflar›s›zl›¤›, seçim yard›mc›lar›na iki
ders verdi: (1) tahminin do¤rulu¤u mutlaka örneklem
büyüklü¤üne ba¤l› de¤ildir ve (2) e¤er örneklemin özel-
liklerine dayanarak evrene genelleme yap›lacaksa, ör-
neklemin mutlaka evreni temsil edebilecek nitelikte ol-
mas›, yani evrendeki özellikleri tafl›mas› gerekir. 

Kaynak: Lin, Nan. (1976) Foundations of Social Rese-
arch. USA: Mc Graw-Hill. sf: 145-146.

Yaflam›n ‹çinden
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1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Araflt›rma Evreni ve
Örneklem” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Seçim Teknikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Seçim Teknikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Seçim Teknikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Seçim Teknikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Seçim Teknikleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Örneklem Büyüklü¤ü”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Veri Toplama, Ölçüm ve
Ölçüm Hatalar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Güvenirlik ve Geçerlik”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Güvenirlik ve Geçerlik”
konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Telefon rehberi, muhtarl›k kay›tlar›, ö¤renci kay›tlar›,
nüfus kütükleri, seçmen listeleri, meslek odalar›n›n üye-
lerinin listeleri, tapu kay›tlar›, vergi mükellefleri listele-
ri gibi birçok liste, örneklem çerçevesi oluflturmak için
kaynak olarak kullan›labilir. 

S›ra Sizde 2

Tabakal› örneklemenin bafll›ca üstünlükleri, evreni olufl-
turan ana gruplardan hiçbirinin örneklem d›fl›nda kal-
mamas›n›n sa¤lanmas›, böylece örneklemin temsil ye-
tene¤inin artmas› ve evrenin türdeflli¤i artt›kça daha az
say›da örnekle daha büyük bir kesinli¤e ulafl›lmas›d›r.

S›ra Sizde 3

Küme örnekleme tekni¤i ile tabakal› örnekleme tekni¤i
aras›ndaki temel fark, küme örneklemesinde kümenin
bir örneklem birimi olarak kabul edilmesi ve ilk aflama-
da, kümeler aras›ndan bir seçim yap›lmas›d›r. Tabakal›
örneklemede ise tabakalar örnekleme birimi de¤ildirler,
aralar›ndan biri ya da birkaç› seçilmez, bütün tabakalar-
dan belirli say›da birey seçilir. Küme örneklemede ise sa-
dece seçilen kümeler içinden belirli say›da birey seçilir. 

S›ra Sizde 4

Kota örnekleme tekni¤inde, evrenin alt gruplara ayr›l-
mas›, tabakal› örneklemeye benzemektedir. Ancak ko-
ta örnekleme tekni¤inde gruplar belirlendikten sonra
her gruptaki kotan›n kimlerle görüflülerek doldurula-
ca¤›, yani örnekleme kimlerin girece¤i, tabakal› ör-
neklemede oldu¤u gibi tesadüfi olarak belirlenmez.
Bu nedenle kota örnekleme tekni¤i, araflt›rmac›n›n
yanl›l›¤›na oldukça aç›kt›r, araflt›rmac›, koflullara uyan
insanlar aras›ndan en kolay görüflebilece¤i ya da en
yak›nda bulunan kiflileri örnekleme sahil etmeye e¤i-
limli olabilir. 

S›ra Sizde 5

Bir baskül, insan a¤›rl›¤›n› ölçmek için geçerli bir öl-
çüm arac›d›r. Ancak ayn› basküle birer dakika aral›klar-
la her ç›kt›¤›m›zda kilomuzu farkl› gösteriyorsa, güve-
nilir bir ölçüm arac› de¤ildir.

S›ra Sizde 6

Bunun nedeni iç ve d›fl geçerli¤in birbirlerine z›t kav-
ramlar olmas›d›r. ‹ç geçerli¤in en yüksek düzeyde ol-
du¤u araflt›rmalar laboratuvar araflt›rmalar› iken, bu arafl-
t›rmalarda d›fl geçerli¤i sa¤lamak zordur, çünkü iç ge-
çerli¤i sa¤lamak amac›yla d›fl faktörlerin kontrol alt›na
al›nmas›, deney ortam›n›n do¤al ortamdan uzaklaflma-
s›na neden olur. Deney ortam›yla gerçek ortam aras›n-
daki farkl›l›k artt›kça ise, bulgular›n deney ortam› d›fl›n-
daki ortamlara genellenebilme olas›l›¤›, yani d›fl geçer-
lik azal›r. D›fl geçerli¤in yüksek oldu¤u alan çal›flmala-
r›nda ise d›fl faktörler kontrol alt›na al›namad›¤› için
araflt›rma sonuçlar›n›n gerçekten araflt›rman›n varsayd›-
¤› nedene ba¤l› olarak ortaya ç›k›p ç›kmad›¤›ndan emin
olmak, yani iç geçerli¤i sa¤lamak zordur.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Niceliksel verileri çözümleyebilecek ve yorumlayabilecek;
Niteliksel verileri çözümleyebilecek ve yorumlayabilecek;
Özgün araflt›rma raporu için gerekli aflamalar› ve veri sunumlar›n› takip
ederek araflt›rma raporu haz›rlayabileceksiniz.

• Niceliksel Veri Çözümlemesi • Veri Yorumlama
• Niteliksel Veri Çözümlemesi • Raporlama
• Betimsel ‹statistikler

‹çerik Haritas›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N

Sosyolojide Araflt›rma
Yöntem ve Teknikleri

• N‹CEL‹KSEL VER‹N‹N
ÇÖZÜMLENMES‹ VE
YORUMLANMASI

• N‹TEL‹KSEL VER‹N‹N
ÇÖZÜMLENMES‹ VE
YORUMLANMASI

• RAPORLAMA VE VER‹LER‹N
SUNUMU

Veri Çözümleme,
Yorumlama ve
Raporlama

8
SOSYOLOJ‹DE ARAfiTIRMA YÖNTEM VE
TEKN‹KLER‹



N‹CEL‹KSEL VER‹N‹N ÇÖZÜMLENMES‹ VE 
YORUMLANMASI
Niceliksel yöntemle veri toplaman›n amac›, araflt›rma probleminin yan›t›n› say›sal
verilerle ifade etmektir. Di¤er bir deyiflle, araflt›rma problemiyle ilgili olarak veri-
len yan›tlar say›larla desteklenir. Bu nedenle say›lar›n desteklemedi¤i hiçbir yan›t
ya da sonuç araflt›rma raporunda yer almaz. 

Alandan toplanan veriler ister nitelik anlatan kelimelerden ister miktar gösteren
say›lardan oluflsun rapor içinde sunulmadan önce bir dizi ifllemden geçer. Bu iflle-
min temeli, kelimelerin önce say›lara dönüfltürülmesi, daha sonra bu say›larla bir
dizi matematiksel ifllem yaparak elde edilen sonuçlar›n tekrar kelimelere “tercüme”
edilmesidir. Kelimelerin say›lara dönüfltürülmesinde (tercüme edilmesinde) en
önemli nokta, kelimelerin miktar m› yoksa nitelik mi ifade etti¤idir. Miktar ya da
nitelik belirtme özelli¤i sorulan sorular›n yan›t türlerini oluflturur. Sorular›n›z için
tercih etti¤iniz yan›t türleri, yapaca¤›n›z istatistiksel ifllemi ve bunlar›n yorumlar›n›
belirler. 

Yan›t türlerini yan›t kategorileri olarak da adland›rabiliriz. Farkl› yan›t kategori-
leri olmakla birlikte hepsi iki ortak özelli¤i paylafl›r: (1) Karfl›l›kl› d›fllama: Bir so-
runun yan›t kategorileri aras›ndaki ba¤lant› birinin bitti¤i yerde di¤erinin bafllama-
s›d›r. Di¤er bir deyiflle, örneklemde yer alan her örnek ancak bir kategoride yer
alabilir. Ayn› anda di¤er kategoride yer alamaz. (2) Ortak kapsay›c›l›k: Bir soru-
nun yan›t kategorileri örneklem içinde yer alan herkesi bir kategoriye yerlefltirir.
Hiçbir örnek kategori d›fl› kalmaz (Elifson, 1982, s.26-27). Örnek: Cinsiyet de¤iflke-
ni, do¤ufltan gelen cinsiyeti ölçmek için iki yan›t kategorisi kullan›r: kad›n ve er-
kek. Bir kifli do¤ufltan gelen cinsiyet söz konusu oldu¤unda bu kategorilerden an-
cak birine dahil olabilir. Bir örnek hem kad›n hem erkek kategorisine dahil ola-
maz. Bu durum kategorilerin karfl›l›kl› d›fllama kural›na dayan›r. Di¤er taraftan, eli-
mizdeki örneklemin büyüklü¤ü ne olursa olsun (say›s› kaç kifliden oluflursa olufl-
sun), her biri yan›t kategorilerinden birine yerlefltirilir ve hiç kimse bu kategorile-
rin d›fl›nda b›rak›lamaz. Bu durum yan›t kategorilerinin ortak kapsay›c›l›k özelli¤i-
ni oluflturur. 

Bir araflt›rmada yer alan sorulardan her biri, tek bir de¤iflkenle ilgili veri topla-
mak için oluflturulur. Burada önemli olan nokta, sorular›n oluflturulma aflamas›n-
da elde etmeyi umdu¤unuz yan›tlar› hangi istatistikleri kullanarak yorumlayaca¤›-
n›za önceden karar vermektir. Çünkü her bir soruyu oluflturma tarz› elde edilecek

Veri Çözümleme,
Yorumlama ve Raporlama



cevab›n dört temel ölçekten birini yans›tmas›na neden olacakt›r. Yan›t kategorile-
ri dört temel ölçe¤in özelli¤ine göre düzenlenir: nominal ölçek, ordinal ölçek, ara-
l›k ve oran ölçekleri. Bu ölçekler amaca uygun olarak kullanabilecek istatistikleri
belirler. Araflt›rmac› olarak sorumlulu¤unuz, araflt›rma probleminizi “do¤ru” ista-
tistikleri kullanarak yan›tlamakt›r. Takip eden bölümde yan›t kategorilerinin öl-
çeklerine ve istatistik kullanma amac›n›za göre hangi istatistikleri kullanabilece¤i-
niz anlat›lacakt›r.

Ölçeklerin detayl› aç›klamas› için sözlük bölümünden yararlanabilirsiniz

Tek De¤iflkenin Betimlenmesi: Frekans Da¤›l›m›, Merkezi
E¤ilim ve De¤iflkenlik (Da¤›l›m) Ölçümleri ve Yorumlanmas›
Araflt›rma probleminin yan›t›n› vermeden önce örneklemin araflt›rmada yer alan
de¤iflkenlerle ilgili genel e¤ilimlerini, grubun ayn› e¤ilim hakk›nda benzer bir yak-
lafl›m m› yoksa önemli farkl›l›klar m› gösterdi¤ini ö¤renmek isteyebilirsiniz. Bu ne-
denle her de¤iflken için yan›t kategorilerinin ölçeklerine uygun istatistikler al›narak
“tek de¤iflken betimlemesi” yap›l›r.

Nominal ve ordinal ölçekte yan›t kategorileri kullanan de¤iflkenlerin betim-
lenmesi frekans da¤›l›m› kullan›larak yap›l›r. Bunun nedeni nominal ve ordinal
ölçek kategorilerinin nitelik ölçmesidir. Aral›k ve Oran ölçe¤inde yan›t kategori-
ler olan de¤iflkenlerin betimlenmesinde ise aritmetik ortalama, mod gibi merke-
zi e¤ilim ölçümleriyle, örneklem içinde de¤iflkenle ilgili da¤›l›m›n homojen mi,
heterojen mi oldu¤unu gösteren standart sapma gibi de¤iflkenlik (da¤›l›m) öl-
çümleri kullan›l›r. Ayr›ca aral›k ve oran ölçeklerinde puanlar›n da¤›l›m›n›n en alt
ve en üst de¤erlerini veren minimum-maksimum de¤erler gösterilerek okuyucu-
nun verinin da¤›l›m hakk›nda fikir sahibi olmas› sa¤lan›r. Afla¤›da verilen örnekle-
ri inceleyerek bu istastiklerin nas›l yorumlanaca¤›yla ilgili bilgi edinebilirsiniz. 

Merkezi e¤ilim ölçümlerinde aritmetik ortalama ve mod yan›nda medyan da kullan›lmak-
tad›r. Standart sapma d›fl›ndaki di¤er De¤iflkenlik/da¤›l›m ölçümleri ise ortalama sapma
ve varyanst›r. Yaln›z aritmetik ortalama, mod ve standart sapmadan söz edilmesinin nede-
ni özgün çal›flmalarda en s›k kullan›lan istatistik olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Di¤er is-
tatistiklerin hesaplamas› ve kullan›m›n› detayl› biçimde ‹statistik kitab›nda göreceksiniz.
Tan›mlar sözlük bölümünde yer almaktad›r.

Aral›k ve oran ölçeklerinde neden frekans da¤›l›m› al›nmaz?

Nominal ve Ordinal Ölçekteki De¤iflkenlerin Betimlenmesi: Frekans Da¤›l›m›
Yorumlar› 

Bu tablonun yorumlanmas›nda dikkat edilecek nokta yüzde s›ralamas›n›n bü-
yükten küçü¤e do¤ru yap›lmas›d›r. Son cümle, tablonun tamam›n› dikkate alarak
durum yorumunu içerir. Tek bir tabloda yan›t kategorileri ayn› olan iki farkl› de-
¤iflkenden elde edilen verinin bir arada sunumu, araflt›rmac›ya tabloyu karfl›laflt›r-
ma yaparak yorumlama imkan› sa¤lar. Örnekte görülen tablo format›, verilerin
SPSS program› kullanarak kodlanmas› ve istatistiklerin al›nmas›ndan sonra ortaya
ç›kan tablolar›n yeniden oluflturulmufl hâlidir. (bkz.Tablo 8.1)
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Tablo Yorumu: 300 kifli üzerinden yap›lan araflt›rmaya göre yan›tlay›c›lar aç›-
s›ndan Türkiye’nin en önemli sorunlar› %76,3’le ekonomik sorunlard›r. Bu oran
Eskiflehir için %66,3 olarak gözlenmifltir. Türkiye aç›s›ndan ikinci s›radaki önemli
sorun %12 ile siyasi sorunlar gösterilmifltir. Oysaki yan›tlay›c›lar için Eskiflehir’in
ikinci önemli sorunu %14 ile çevre sorunlar›d›r. Cevaplay›c›lara göre, Türkiye için
üçüncü derecede önemli sorun olarak toplumsal sorunlar (%11,3) ve son s›rada
çevre sorunlar› (%0,3) gözlenmifltir. Buna karfl›l›k Eskiflehir için üçüncü derecede
önemli sorun (%10) siyasi sorunlar, son s›rada yer alan sorun ise (%9,7) toplum-
sal sorunlard›r. Genel ve yerel düzeyde sorun alg›s› birinci s›rada yer alan sorun
için benzerlik göstermekle birlikte, takip eden s›ralamada Eskiflehir aç›s›ndan ya-
n›tlay›c›lar için çevre sorunlar› hem siyasi hem de toplumsal sorunlardan daha
önemlidir.

Cevaplay›c›lar›n baz› sorulara yan›t vermedikleri ya da ilgisiz yan›t verdikleri
durumlarda, veri kodlama s›ras›nda sorunun yan›t› kay›p de¤er olarak, yan›t kate-
gorilerinde kullan›lmayan bir say› ile (genellikle 99 say›s› verilir) temsil edilerek bil-
gisayara tan›t›l›r. Verilerin yorumlanmas› s›ras›nda kay›p de¤er d›fl›nda kalan yan›t-
lar üzerinden yüzde okumas› yap›l›r. Örne¤in, bir soruya 300 kiflilik bir yan›tlay›c›
grubundan 5 kifli yan›t vermemiflse bu durumda yüzde okumas› 295 kiflinin verdi-
¤i geçerli yan›t say›s› üzerinden yap›l›r. Bu tür yüzdelere geçerli yüzde denir. 

Aral›k ve Oran Ölçe¤indeki De¤iflkenlerin Betimlenmesi: Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Mod, Minimum-Maksimum Yorumlar› (bkz.Tablo-8.2).

SPSS (Statistics Package for the Social Sciences- Sosyal Bilimler için ‹statistik Pa-
keti) program› ‹ngilizce bir program oldu¤undan öncelikle yukar›daki tabloda yer
alan terimlerin Türkçe anlam›n› vermek gerekir. N, örneklemin büyüklü¤ünü ya da
kaç kifliden olufltu¤unu gösterir. Valid, geçerli yan›tlay›c› say›s›d›r. Missing, kay›p

N Valid 30

Missing 0

Mean 34,65

Mode 35

Std. Deviation 10,95

Minimum 20

Maximum 60
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Tablo 8.1
Alg›lanan Genel ve
Yerel Sorunlar

Türkiye’nin Sorunlar› Eskiflehir’in Sorunlar›

N % N %

Ekonomik sorunlar 229 76,3 199 66,3

Siyasi sorunlar 36 12,0 30 10,0

Toplumsal sorunlar 34 11,3 29 9,7

Çevre sorunlar› 1 0,3 42 14,0

Toplam 300 100,0 300 100,0

Ö R N E K

Tablo 8.2
SPSS Program Ç›kt›s›
Format›nda Yafl
De¤iflkenini Gösteren
Tablo



de¤er olarak kodlanan yan›t vermeyenlerin say›s›d›r. Mean, aritmetik ortalama;
mode, mod; Std. Deviation, standart sapma (SS); minimum, en alt de¤er; maxi-
mum, en üst de¤er anlam›na gelir. 

Tablo Yorumu: Yafllar› 20 ila 60 aras›nda de¤iflen 30 yan›tlay›c›n›n yafl ortala-
mas› 34,65 (SS=10,95) dir. En s›k gözlenen yafl kategorisi 35’dir. Bu verilere göre
yan›tlay›c›lar›m›z orta yafll› kiflilerin ço¤unlukta oldu¤u bir gruptur. 

‹ki De¤iflkene ‹liflkin Frekans Da¤›l›m›: Çapraz Tablolar ve
Yorumlanmas›
Çapraz tablolar iki de¤iflkenin yan›t kategorilerinin frekans ve yüzde da¤›l›m›n› ve-
ren istatistiktir. Yan›t kategorilerinin nominal ya da ordinal ölçe¤in özelli¤ini tafl›-
mas› gerekir. Çapraz tablolarda üç çeflit yüzde okumas› vard›r: Sütun yüzde oku-
mas›, s›ra yüzde okumas› ve toplam yüzde okumas›. Verilen örne¤i inceleyerek
yüzde okuma çeflitleri konusunda bilgi edinebilirsiniz. Araflt›rma bulgular›n›z›n su-
numunda hangi çeflit yüzdeyi okuyaca¤›n›z›, hipotezinizi en iyi hangi örne¤in des-
tekleyece¤ine göre belirleyebilirsiniz.

Çarpaz Tablolarda Sütun Yüzde Okumas›

Toplumsal yal›t›lma (izolasyon) ile kiflinin sa¤l›k durumunu alg›lamas› aras›nda
anlaml› bir iliflki oldu¤unu varsayal›m. Toplumsal yal›t›lman›n yan›t kategorileri
düflük, orta ve yüksek düzeyde yal›t›lma olsun. Alg›lanan sa¤l›k durumu yan›t ka-
tegorileri ise mükemmel, ortalama, zay›f olsun. ‹liflkinin da¤›l›m› afla¤›daki tabloda
flu flekilde sergilenmektedir. (bkz. Tablo-8.3)

Frekans Okumas›: 50 kiflilik örneklem grubundan 17 kiflinin toplumsal yal›t›l-
ma derecesi düflük, 14 kiflinin orta, 19 kiflinin yüksek derecededir. Toplumsal ya-
l›t›lma derecesi düflük olan yan›tlay›c›lardan (17 kifli) 10 tanesi sa¤l›k durumunu
mükemmel, 5 tanesi ortalama, 2 tanesi zay›f olarak tan›mlam›flt›r. Toplumsal yal›-
t›lma derecesi orta düzeyde olan yan›tlay›c›lardan (14 kifli) 4 tanesi sa¤l›k duru-
munu mükemmel, 6 tanesi ortalama, 4 tanesi de zay›f olarak belirtmifltir. Toplum-
sal yal›t›lma derecesi yüksek olan yan›tlay›c›lardan (19) 3 tanesi sa¤l›k durumu-
nu mükemmel, 7 tanesi ortalama, 9 tanesi zay›f olarak nitelemifltir. (bkz. Tablo-8.3)

Toplumsal Yal›t›lma de¤iflkeninin ve Alg›lanan Sa¤l›k Durumu de¤iflkeninin yan›t katego-
rileri ordinal ölçektedir. Bu nedenle gerek frekans gerekse yüzde okuma, nominal ölçek-
ten farkl› olarak yüzde ve say› büyüklü¤üne göre de¤il, kategorilerin s›ralanmas›na göre
yap›l›r. Çünkü nitelik belirtse de ordinal ölçe¤in kategorileri aras›nda hiyerarfli vard›r. 
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Toplumsal Yal›t›lma Derecesi

Alg›lanan Sa¤l›k Durumu Düflük Orta Yüksek Toplam

Mükemmel
10
%58,83

4
%28,57

3
%15,79

17

Ortalama
5
%29,41

6
%42,86

7
%36,84

18

Zay›f
2
%11,76

4
%28,57

9
%47,37

15

Toplam
17
%100,00

14
%100,00

19
%100,00

50

Tablo 8.3
Sütun Yüzde
Okumas›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



Sütun Yüzde Okumas›: Toplumsal yal›t›lma düzeyi düflük olan yan›tlay›c›lar›n
%58,83’ü sa¤l›k durumlar›n›n mükemmel, %29,41’i ortalama, %11,76’si ise zay›f ol-
du¤unu söylemifllerdir. Toplumsal yal›t›lma düzeyi orta derecede olan yan›tlay›c›-
lar›n %28,57’si sa¤l›k durumlar›n› mükemmel, %42,86’s› ortalama, %28,57’si ise za-
y›f olarak nitelemifllerdir. Toplumsal Yal›t›lma düzeyleri yüksek olan yan›tlay›c›la-
r›n %15,79’u sa¤l›k durumlar›n› mükemmel, %36,84’ü ortalama, %47,37’si ise zay›f
olarak belirtmifllerdir. Da¤›l›ma bak›ld›¤›nda, toplumsal yal›t›m düzeyi düflük olan
yan›tlay›c›lar›n sa¤l›k durumlar›n› daha iyi olarak alg›lad›klar›, buna karfl›l›k top-
lumsal yal›t›m düzeyi yüksek olan yan›tlay›c›lar›n sa¤l›k durumlar›n› daha kötü
olarak alg›lad›klar› gözlenmifltir. (bkz. Tablo-8.3)

S›ra Yüzde Okumas›: 50 kifli üzerinden yap›lan araflt›rmaya göre sa¤l›k duru-
munu mükemmel olarak niteleyen yan›tlay›c›lardan %58,83’ünün toplumsal yal›t›l-
ma düzeyleri düflük, %23,53’ünün orta derecede, %17,64’ünün ise yüksek derece-
de oldu¤u gözlenmifltir. Sa¤l›k durumlar›n› ortalama olarak niteleyen yan›tlay›c›lar-
dan %27,78’i toplumsal yal›t›m düzeylerinin düflük, %33,33’ü orta düzeyde,
%38,89’u ise yüksek oldu¤unu bildirmifllerdir. Buna karfl›l›k sa¤l›k durumlar›n›n
zay›f oldu¤un belirten yan›tlay›c›lardan %13,33 toplumsal yal›t›mlar›n›n düflük,
%26,67’si orta derecede, %60 ise yüksek oldu¤unu söylemifllerdir. Bulgular sa¤l›k
durumlar›n› mükemmel olarak niteleyen yan›tlay›c›lar›n toplumsal yal›t›mlar›n›n
düflük oldu¤u, sa¤l›k durumlar›n› zay›f olarak niteleyen yan›tlay›c›lar›n toplumsal
yal›t›mlar›n›n yüksek oldu¤una iflaret etmektedir. Di¤er bir deyiflle, toplumsal yal›-
t›m düzeyi ile alg›lanan sa¤l›k durumu ters orant›l› bir iliflki göstermektedir.
(bkz.Tablo-8.4)

Çapraz Tablolarda S›ra Yüzde Okumas› (bkz. Tablo-8.4)

Frekans okumas› bir önceki örnekte gösterildi¤i için, yukar›daki tabloda yaln›z-
ca s›ra yüzde okumas› verilmifltir.

‹statistiksel cümlelerin oluflturulmas› s›ras›nda kullan›lan farkl› ifade biçimlerine dikkat
ediniz. ‹fadelerin kar›fl›k biçimde verilme nedeni, okuyucuya olas› ifade biçimleri konu-
sunda bilgi vermektir.

Toplam Yüzde Okumas›: Sütun ve S›ra yüzdesinden farkl› olarak örneklemin
iki de¤iflkenle ilgili genel da¤›l›m›n› gösterir. Bu nedenle nominal ölçekte oldu¤u
gibi yüzde s›ralamas› büyükten küçü¤e do¤ru s›ralan›r. 

1638.  Ünite  -  Ver i  Çözümleme,  Yorumlama ve Rapor lama

Ö R N E K

Toplumsal Yal›t›lma Derecesi

Alg›lanan Sa¤l›k Durumu Düflük Orta Yüksek Toplam

Mükemmel 10

%58,83

4
%23,53

3
%17,64

17
%100,00

Ortalama 5
%27,78

6
%33,33

7
%38,89

18
%100,00

Zay›f 2
%13,33

4
%26,67

9
%60,00

15
%100,00

Toplam 17 14 19 50
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Toplumsal yal›t›lma ve sa¤l›k durumlar›n› alg›lama derecesine göre toplumsal
yal›t›lma derecesi düflük ve sa¤l›k durumu mükemmel olan yan›tlay›c›lar örnekle-
min beflte birini (%20), toplumsal yal›t›lman›n yüksek ve sa¤l›k durumlar› kötü
olanlar ise yaklafl›k di¤er beflte birlik (%18) dilimi oluflturmaktad›r. Hem toplumsal
yal›t›lmas› yüksek hem de sa¤l›k durumu mükemmel olanlar örneklemin %6’s›n›,
hem toplumsal yal›t›m› düflük hem de sa¤l›k durumu kötü olanlar ise yaln›zca ör-
neklemin %4’ünü oluflturmaktad›r. (bkz.Tablo-8.5)

Çapraz Tablolar Toplam Yüzde Okumas› (bkz. Tablo-8.5)

Araflt›rmalarda neden istatistik kullan›l›r?

‹ki De¤iflken Aras›ndaki ‹liflkinin Varl›¤›n›, Yönünün ve 
fiiddetini Gösteren ‹statistikler ve Yorumlanmas›
Araflt›rmada kullan›lan de¤iflkenlerin betimlenmesinden sonra araflt›rma problemi-
nin yan›t›n› verebilmek için de¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler istatistiksel olarak sor-
gulanmaya bafllar. Araflt›rma problemi en basit tan›m›yla araflt›rma hipotezinin so-
ru formunda oluflturulmufl hâlidir. En az iki kavram ya da de¤iflken aras›ndaki ilifl-
kiyi sorgular. Bir çal›flmada niceliksel araflt›rma yöntemlerini kullan›l›yorsa yer alan
iliflki en az iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› sorgulayan bir problem ola-
cakt›r. ‹ki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin varl›¤› ise hipotez testi yap›larak kabul edi-
lir ya da reddedilir. Hipotez testi yapabilmek için de¤iflkenlerin yan›t kategorileri-
nin ölçeklerine göre ve de¤iflkenler aras›nda önerilen iliflkinin türüne göre belirli
istatistikler kullan›l›r. Hipotez testi ile ilgili daha genifl bilgi istatistik kitab›nda ve-
rilmektedir. Bu bölümde yaln›zca iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki olup ol-
mad›¤›na karar vermek için temel prensip verilecek ve örnekler bu prensibe göre
yorumlanacakt›r.

Bir araflt›rma hipotezinde iki de¤iflken aras›nda önerilebilecek olan iki tür iliflki
vard›r: nedensel iliflki ve karfl›l›kl› de¤iflen iliflki. Nedensel iliflki iki de¤iflkenden
birincisinde meydana gelen belli bir yöndeki de¤iflimin ikinci de¤iflkende bir de-
¤iflime neden olmas›, yol açmas›d›r. Etkiyi yaratan de¤iflkene Ba¤›ms›z de¤iflken,
etkilenen de¤iflkene ise Ba¤›ml› de¤iflken denir. Karfl›l›kl› de¤iflen iliflkide iki
de¤iflkenin etkileflime girmesi sonucu her ikisinde de belli bir yönde de¤iflim mey-
dana gelmesidir. Ancak bu iliflki de¤iflkenlerden hangisinin neden yarat›c› (ba¤›m-
s›z) oldu¤u hakk›nda bilgi vermez (Lin, 1976, s.20). 

164 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i

Ö R N E K

Toplumsal Yal›t›lma Derecesi

Alg›lanan Sa¤l›k Durumu Düflük Orta Yüksek Toplam

Mükemmel 10

%20

4
%8

3
%6

17

Ortalama 5
%10

6
%12

7
%14

18

Zay›f 2
%4

4
%8

9
%18

15

Toplam 17 14 19 50
%100,00

Tablo 8.5
Toplam Yüzde
Okumas›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



De¤iflkenler aras›ndaki iliflkiler belirli bir yön gösterir. Pozitif yön gösteren
iliflkilere olumlu yönde de¤iflen iliflkiler, Negatif yön gösteren iliflkilere ise olum-
suz yönde de¤iflen iliflkiler denir. Pozitif yön ya da olumlu iliflkinin anlam› iki de-
¤iflen aras›nda do¤ru orant›l› bir iliflki olmas›d›r. Di¤er bir deyifller, de¤iflkenler
aras›nda ikisi de artan ya da azalan iliflki gözlenir. Negatif yön ya da olumsuz ilifl-
ki anlam› ise iki de¤iflken aras›nda biri artarken di¤er azalan ters orant›l› bir ilifl-
ki gözlenmesidir. 

Örnek: Önceki bölümde sözü edilen toplumsal yal›t›lma derecesi de¤iflkenine
(X) ad›n› verelim. Kiflinin alg›lad›¤› sa¤l›k durumuna ise (Y) diyelim. “X artt›kça Y
azal›r” önermesi bize X ile Y aras›nda karfl›l›kl› de¤iflen olumsuz yönde bir iliflki ol-
du¤unu söyler. Kelimelere dönüfltürdü¤ümüzde “Toplumsal yal›t›m artt›kça, alg›-
lanan sa¤l›k durumu kötüleflir” önermesiyle karfl›lafl›r›z. E¤er “X’deki art›fl Y’de
azalmaya yol açar” biçiminde bir önerme olufltursayd›k, bu önerme X ile Y aras›n-
da olumsuz yönde nedensel bir iliflki öneriyor olacakt›. Böyle bir önermenin keli-
melerle ifadesi “Toplumsal yal›t›lma düzeyindeki art›fl, alg›lanan sa¤l›k durumunun
zay›flamas›na (kötüleflmesine) yol açar.”d›r.

‹liflkinin fliddeti, iki de¤iflken aras›ndaki pozitif ya da negatif yöndeki iliflkide
ba¤›ms›z de¤iflkene bakarak ba¤›ml› de¤iflken üzerinde yapabilece¤imiz tahminle-
rin ne derece güçlü olabilece¤ini anlat›r. 0.00 ile 1.00 aras›nda de¤er al›r. ‹liflkinin
fliddeti iliflki yok noktas›ndan mükemmel iliflki noktas›na kadar genifl bir yelpa-
zede yer al›r. ‹liflki yok 0.00 de¤eri ile gösterilir ve iki de¤iflkenin aras›nda iliflkili
olmad›¤› ya da hipotezde yer alan ba¤›ms›z de¤iflken hakk›ndaki bilgimizin ba-
¤›ml› de¤iflkende meydana gelebilecek de¤iflimi tahmin etmemize imkân sa¤lama-
yaca¤› anlam›na gelir. Mükemmel iliflki ba¤›ms›z de¤iflken hakk›ndaki bilgimizin
ba¤›ml› de¤iflkende meydana gelebilecek de¤iflimi birebir tahmin etmemize imkan
sa¤lad›¤›n› gösterir. ‹liflki olumlu (pozitif) yönde ise +1.00, olumsuz (negatif) yön-
de ise (-1.00) ile gösterilir. Bizim burada yorumunu yapaca¤›m›z iliflki + ya da -
yönde 0.01 ile 0.99 aras›nda yer alan iliflki fliddetidir. Sosyal bilimciler taraf›ndan
kullan›lan yöntem bu iki de¤er aras›nda kalan alan› üç eflit parçaya ay›rarak yorum
yapmaktad›r. Bu bölünme yaz›l› bir kural olmamakla birlikte eflit bölünme sa¤lad›-
¤› için en çok kabul gören de¤erlendirme ölçütüdür. Bir iliflkinin fliddeti 0.01-0.30
aras›nda yer al›yorsa zay›f iliflki, 0.31-0.70 aras›nda yer al›yorsa orta fliddete ilifl-
ki, 0.71-0.99 aras›nda yer al›yorsa güçlü iliflki olarak yorumlan›r. fiimdi, hipotez-
de yer alan iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› test etmek, yönü ve fliddetini
ölçmek için kullan›lan istatistiklere ve yorumlar›na göz atal›m.

Afla¤›da anlat›lan istatistiklerin hesaplanmas›nda yayg›n olarak kullan›lan istatistik prog-
ram› SPSS’dir. Sosyal bilimcilerin hangi istatisti¤i nerede ve hangi flartlarda kullanaca¤›n›
bilmesi, program ç›kt›s›nda görülen say›lardan baz›lar›n› (hipotez testi yorumu aç›s›ndan
ifllevsel olanlar›) yorumlayabilmesi yeterlidir.

Her ikisi de nominal ölçekte iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› test için
Kay Kare; fiiddetini ölçmek için e¤er hipotezde önerilen iliflki türü karfl›l›kl› de¤i-
flen iliflki ise Lambda, nedensel iliflki ise Tau istatistikleri kullan›l›r. Nominal ölçek-
le ilgili fliddet ölçmeye yarayan istatistikler iliflkinin yönünün pozitif mi, negatif mi
oldu¤u söylemezler. (bkz. Tablo-8.6)
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Ölçeklerine Göre ‹ki De¤iflken Aras›ndaki ‹liflkinin Varl›¤›n›, Yönünü ve fiiddetini
Gösteren ‹statistikler

Her ikisi de ordinal ölçekte iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› test için
Kay Kare; fiiddetini ölçmek için e¤er hipotezde önerilen iliflki türü karfl›l›kl› de¤i-
flen iliflki ise Gamma, nedensel iliflki ise Somer’s d istatistikleri kullan›l›r. Gamma
ve Somer’s d iliflkinin yönü ve fliddeti hakk›nda bilgi verir. (bkz. Tablo-8.6)

Aral›k ya da Oran ölçe¤indeki iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin yönü ve fliddeti
hakk›nda bilgi veren istatistik korelasyondur. Korelasyon iki de¤iflken aras›nda
do¤rudan nedensel bir iliflki oldu¤unu varsayar. SPSS program› kullan›rken kore-
lasyon istatisti¤i ayn› zamanda incelenen iliflkide “gözlenen de¤erlere dayal› olarak
hesaplanan istatistikten daha uçlarda olma olas›l›¤›” (Büyüköztürk, 2002, s.6) ola-
rak tan›mlanan p de¤eri verir. Bu de¤eri kullanarak ayn› zamanda iliflkinin varl›¤›-
n› da test ederiz. Afla¤›daki tablo ölçeklerine göre de¤iflkenler aras›ndaki iliflkinin
varl›¤›n›, yönünü ve fliddeti belirlemek için kullan›lan istatistiklerin s›n›fland›r›lma-
s›n› göstermektedir.

Araflt›rmac›lar iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin flans eseri faktörlerden kaynak-
lanmad›¤›ndan emin olmak isterler. ‹liflkinin flans eseri faktörlerden kaynaklanma-
d›¤› yorumunu yapabilmek için bir “s›n›r” de¤eri gerekir. Bu s›n›r de¤ere “anlam-
l›l›k derecesi” denir ve alfa (α) ile gösterilir (Elifson, 1982, s.314). Farkl› alfa de¤er-
leri bulunmakla birlikte sosyal bilimcilerin en s›k kulland›¤› alfa de¤erleri α=0.05
ve α=0.01’dir. p de¤eri ile alfa de¤erinin karfl›laflt›rmas› sonucu, bir iliflkide gözle-
nen farkl›l›klar›n flans eseri olmayan faktörlerden mi meydana geldi¤i (farkl›l›k an-
laml› m›?) yoksa flans eseri mi olufltu¤una karar verilir. Bu karar için kural (p≤α)
d›r. “p küçük eflit alfa” olarak ifade edilir. p≤α flart› sa¤land›¤›nda iki de¤iflken ara-
s›ndaki gözlemlenen farkl›l›klar›n anlaml› oldu¤una (aralar›nda anlaml› bir iliflki
bulundu¤u), farkl›l›¤›n flans eseri oluflmad›¤›na karar verilir. Önceki bölümde ve-
rilen toplumsal yal›t›lma derecesi ile alg›lanan sa¤l›k durumu aras›ndaki iliflkiyi ele
alal›m. Tablo yorumlar›ndan toplumsal yal›t›lma derecesi düflük olan kiflilerin sa¤-
l›klar›n› mükemmel olarak alg›lad›klar› gözlenmiflti. Bu farkl›l›¤›n gözlenen de¤er-
lere dayal› olarak hesaplanan istatistikten daha uçlarda olma olas›l›¤›n›n p=0.02 ol-
du¤unu varsayal›m. α=0.05 için iki de¤iflken aras›nda gözlenen farkl›l›¤›n anlaml›
olup olmad›¤›na (aralar›nda anlaml› bir iliflki bulunmas›) karar verelim. p≤α kura-
l› uyguland›¤›nda p de¤erinin alfadan küçük oldu¤u gözlenir. Bu durumda top-
lumsal yal›t›lma derecesi ile alg›lanan sa¤l›k durumu aras›nda anlaml› bir iliflki ol-
du¤u yani örneklemde gözlenen e¤ilimin flans eseri faktörlerden kaynaklanmad›-
¤›na karar verilir. Verilen istatistiksel kararlar›n ve kullan›lan de¤erlerin araflt›rma
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Ö R N E K

De¤iflken Ölçekleri ‹liflkinin Varl›¤›? Yönü? fiiddeti?

Nominal+Nominal Kay Kare Yön yok Lambda

Tau

Ordinal+Ordinal Kay Kare Gamma 

Somer’s d

Gamma 

Somer’s d

Aral›k/Oran+Aral›k/Oran * Korelasyon Korelasyon

Tablo 8.6
Ölçeklerine Göre ‹ki
De¤iflken Aras›ndaki
‹liflkinin Varl›¤›n›,
Yönünü ve fiiddetini
Gösteren ‹statistikler

* Korelasyon fliddet ve yön belirten bir istatistik olmakla birlikte SPSS program› kullan›ld›¤›nda
korelasyon ç›kt›s›nda olas›l›k de¤eri de gösterildi¤inden iki de¤iflken aras›nda iliflki olup
olmad›¤›na karar verilebilir.



raporunda sunumunu Raporlama ve Verilen Sunumu bölümünde yer alan Bulgu-
lar›n Sunumu alt bafll›¤› alt›nda bulabilirsiniz. SPSS program› kullanarak elde ede-
ce¤iniz Kay Kare ve Korelasyon istatistiklerinde de öncelikle p ve alfa karfl›laflt›r-
mas› yaparak iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki olup olmad›¤›na karar verilir.
E¤er anlaml› iliflki varsa iliflkinin yönü, fliddeti ve örneklem üzerinde gözlenen da-
¤›l›m› hakk›nda bilgi verilir. (bkz. Tablo-8.7)

SPSS Ç›kt›s›nda Kay Kare Yorumlamas›

Hipotez: “Cinsiyetle E¤itim Düzeyi aras›nda anlaml› bir iliflki vard›r”. Nominal
ölçekteki cinsiyet de¤iflkeniyle, ordinal ölçekteki (diploma baz›nda ölçüme göre)
e¤itim düzeyi aras›ndaki iliflkinin varl›¤›n› görmek için Kay Kare testi al›nm›fl ol-
sun. SPSS ç›kt›s› böyle bir tablo olacakt›r.

Bu tabloda kay kare testi için verilen p de¤eri Asymp.Sig. (2-sided) yazan sü-
tundaki ilk say› olan 0.012 dir. 0.05 alfa de¤eriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda p de¤eri al-
fa de¤erinden küçük oldu¤undan Cinsiyetle E¤itim düzeyi aras›nda anlaml› bir
iliflki oldu¤una karar verilir.

Korelasyon Yorumlamas›

Hipotez: “Yafl›n artmas› iflten al›nan doyumun artmas›na neden olur”. Bu hipo-
tezde yaflla iflten al›nan doyum aras›nda olumlu yönde ve nedensel bir iliflki öne-
riliyor. Veri kodlamas› s›ras›nda yafl ve iflten al›nan doyumu de¤iflkenin yan›tlar›
aral›k ölçe¤inde kodlanm›flsa, hipotez testi için al›nmas› gereken istatistik korelas-
yondur. SPSS program› kullanarak elde edece¤imiz korelasyon istatisti¤i flu flekil-
de belirecektir: (bkz. Tablo-8.8).

Tablo Okuma: Yafl ve Doyum de¤iflkenlerinin kesiflti¤i noktada yer alan Sig.(2-
tailed) yaz›s› p de¤erini verir. p de¤eri 0.000 olarak görülmektedir. Alfa 0.01 için p
de¤eri iki de¤iflken aras›nda anlaml› bir iliflki bulundu¤unu gösterir. ‹liflkinin yö-
nünü ve fliddetini gösteren sat›r Pearson Correlation yaz›s›n›n karfl›l›¤›nda yer alan
0,716 de¤eridir ve pozitif say›s›d›r. ‹liflkinin fliddetini belirlemek için kullan›lan öl-
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Ö R N E K

Chi-Square Tests

Value df Asymp.Sig.(2-sided)

Pearson Chi-Square 12.852 4 .012

Likelihood Ratio 15.607 4 .004

Linear-by-Linear Association 8.538 1 .003

N of Valid CasesN 281

Tablo 8.7
Kay Kare Testi
Sonuçlar›

Ö R N E K

YAfi DOYUM

YAfi Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

1,000

.

30

,716

,000

30

DOYUM Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

,716

,000

30

1,000

.

30

Tablo 8.8
Korelasyon
Yorumlamas›

Kaynak: Büyüköztürk
(2002, s.34) Örnek
tablo



çüte göre 0,716 yafl ve doyum aras›nda olumlu yönde kuvvetli bir iliflki oldu¤unu
gösterir. Elde edilen sonuç hipotezi desteklemektedir. 

Yorum Cümlesi: Yafl ve ‹flten Al›nan Doyum aras›nda olumlu yönde ve kuvvet-
li bir iliflki bulunmaktad›r. Buna göre, kifliler yafllanmalar› yapt›klar› iflten ald›klar›
doyumun artmas›na neden olmaktad›r. 

N‹TEL‹KSEL VER‹N‹N ÇÖZÜMLENMES‹ VE 
YORUMLANMASI

Niteliksel Araflt›rmalarda Ortak Veri Çözümleme Süreci
Niteliksel verinin çözümlenmesinde kuramsal yaklafl›mla veri çözümlemesi aras›n-
da çok yak›n bir ba¤ bulunmaktad›r. Söz konusu ba¤ verinin analizi s›ras›nda
odaklan›lacak analiz birimlerini belirler. Bu nedenle niteliksel verinin çözümlenme
ve yorumlanmas›nda temel olarak al›nan kuramsal yaklafl›m›n çeflitlili¤i kadar veri
çözümleme ve yorumlamada farkl›l›ktan söz edebilir. Ancak tüm niteliksel verile-
rin çözümlemesinde ortak olan 3 süreç vard›r: verinin ay›klanmas›, görsel olarak
haz›rlanmas› ve sonuç ç›karma (Kümbeto¤lu, 2005, s.151-158; Marvasti, 2003, s.88-
90; Y›ld›r›m & fiimflek, 2005, s.221-240). 

Veri ay›klama süreci, alan çal›flmas›ndan elde edilen ve yaz›ya geçirilmifl ça-
l›flma sonuçlar›n›n ve alan çal›flmas› s›ras›nda tutulan gözlem notlar›n›n araflt›rma
sorusuna, araflt›rmac›n›n kuramsal yaklafl›m›na, veri toplamak için kullan›lan soru-
lara ve örnekleme, göre s›n›fland›r›lmas›n›, yeniden düzenlenmesini ve ilgili ola-
mayan verinin elenmesini içerir. Araflt›rma sorusunun kapsam› ay›klama k›stas›na
göre daralt›larak do¤rudan konuyla ilgili veriler dikkate al›n›r. Örne¤in, aile içi flid-
dete maruz kalan kad›nlar efllerine nas›l tepki verirler? Böyle bir ay›klama k›stas›
fliddetin türleri nedeniyle yüzlerce sayfal›k, aralar›nda çok farkl› tepkilerin bulun-
du¤u veri y›¤›n› ile karfl› karfl›ya kalmam›za neden olur. E¤er, fliddeti fiziksel flid-
detle s›n›rland›r›rsak o zaman efli taraf›ndan fliddetin di¤er türlerine maruz kalan
kad›nlardan elde edilen veriler ay›klanm›fl olur. Veri ay›klama hiçbir zaman k›stas
d›fl› kalan verilerin bir daha kullan›lmayaca¤› anlam›na gelmez. Farkl› bir çal›flma
için di¤er verilerin de dahil edilerek yeni bir ay›klama süreciyle yeni bir çal›flmada
kullan›lmas› sa¤lan›r. 

‹kinci ad›m, ay›klanan verinin görsel olarak haz›rlanmas›d›r. Çal›flman›zda
kullanaca¤›n›z kavramlar› en iyi yans›tan cümlelerin metin içinden seçilmesidir.
Verinin görsel olarak haz›rlanmas› s›ras›nda hem kavram flemas› oluflturulur hem
de rapor içinde sunulacak metinler haz›rlan›r (do¤rudan al›nt› yap›lacak ya da me-
tin içinde özetlenecek k›s›mlar›n bu aflamada belirlenmesi yaz›m s›ras›nda kolay-
l›k sa¤lar).

Üçüncü ad›m, görsel olarak haz›rlanan veriden sonuç ç›karmad›r. Sonuç ç›-
karma, araflt›rmac›n›n benimsedi¤i niteliksel yöntem kullanan kuramlar›n çözüm-
leme birimi ve çözümleme türlerine göre de¤iflir. 

Veri Çözümleme Çeflitleri
Niteliksel veride kullan›lan bafll›ca çözümleme çeflitleri, içerik çözümlemesi, öykü
çözümlemesi, konuflma çözümlemesi ve söylem çözümlemesidir. ‹çerik çözümle-
mesinde metin içindeki çözümleme birimlerinin sistematik olarak say›lmas› ve s›-
n›fland›r›lmas›ndan oluflur. Öykü çözümlemesi, hangi öykülerin nas›l anlat›ld›¤›n›
anlamaya çal›fl›r. Konuflma çözümlemesi, gündelik konuflmalarda insanlar›n sos-
yal gerçekli¤i ve düzeni nas›l oluflturdu¤unu anlamaya çal›fl›r. Söylem çözümle-

168 Sosyolo j ide  Araflt › rma Yöntem ve Teknik ler i



mesi farkl› disiplinler taraf›ndan farkl› biçimlerde tan›mlanmaya ve uygulanmaya
çal›fl›lmakla birlikte en genel anlam›yla sosyal gerçekli¤in tan›mlay›c›s› ve yarat›c›-
s› olarak söylem ve dilin çözümlenmesidir Marvasti, 2003, s. 107). 

Çözümleme süreci aç›s›ndan niceliksel araflt›rma ile niteliksel araflt›rma aras›ndaki en
önemli fark nedir?

RAPORLAMA VE VER‹LER‹N SUNUMU

Rapor Yaz›m› Öncesi Dikkate Al›nmas› Gereken Ö¤eler
Her araflt›rma bir soruya yan›t verir. Her araflt›rma raporun da elde edilen cevab›n
belirli kurallar çerçevesinde okuyucuya sunulmas›d›r. Araflt›rma raporu yazmadan
önce dikkate al›nmas› gereken unsurlar flunlard›r: (Lin, 1976, s.357-360).

1. Okuyucu kitlesi: Araflt›rma raporlar› farkl› okuyucu kitlelerini hedef al›r.
Okuyucu kitlesini oluflturan temel gruplar, akademisyenler, kurumlarda çal›flan
alan uzmanlar›, uygulay›c›lar ve hizmet verenler, sosyal politika ya da strateji ge-
lifltirenler ve araflt›rmaya destek veren kurumlard›r. Akademisyenlerin bir araflt›r-
ma raporundan beklentisi bilimsel bilgiye katk›da bulunmas›d›r. Bu nedenle aka-
demisyenlere sunulacak olan raporlar›n özgün, bulgulara dayanan ve bilimsel ya-
z›m kurallar›na kesin biçimde uyularak yaz›lm›fl olmas› gerekir. Kurumlarda ça-
l›flan alan uzmanlar›n›n amac› belirli sorunlar›n çözümleri için oluflturulacak po-
litikalarda bilimsel bilgi ve yöntemlerden yararlanmakt›r. Bu kifliler alanlar›ndaki
geliflmelerden haberdard›r. Bu okuyucu kitlesini hedef alan raporlar›nda araflt›rma
bulgular›n›n sorunlar›n çözümünde nas›l kullan›labilece¤i gösterilmelidir. Uygula-
y›c›lar ve hizmet verenlerin amac› sunduklar› hizmetler s›ras›nda kullanabile-
cekleri bilgiyi edinmektir. Bu nedenle ifllerini yaparken kendilerin yol gösterecek
ya da istedikleri sonuca ulaflmalar›na yard›mc› olacak nitelikteki bilgilere ihtiyaç
duyarlar. Sosyal çal›flmac›lar, ö¤retmenler, hemflireler v.b. meslek gruplar› bu tür
okuyucu kitlesini oluflturur. Sosyal politika ya da strateji gelifltirenler, mevcut
politikalar ya da uygulamalar›n iyilefltirmesine yönelik tavsiyeler veya alternatif çö-
zümlerle ilgilenirler. Bu nedenle sunulacak araflt›rma raporlar›nda politikalarla ilgi-
li sorunlar›n çözümlerine dair tavsiyelere a¤›rl›k verilmeli ve akademik dil en az
düzeyde kullan›lmal›d›r. Araflt›rmalara destek veren sponsor kurumlar, des-
tek verdikleri araflt›rma önerisinde yer alan araflt›rma sürecin tam olarak yerine ge-
tirilmesi ve bulgular›n araflt›rma önerisindeki amaçlar› desteklemesiyle ilgilenirler.
Bu nedenle sponsor kurumlara sunulacak araflt›rma raporlar›nda teknik detaylara
a¤›rl›k verilmelidir. Bu bölümde anlat›lacak araflt›rma raporu yaz›m› kurallar›n›n da
hedef okuyucu kitlesi akademisyenlerdir.

2. Araflt›rmac›n›n amac›: Araflt›rmac›lar farkl› nedenlerden dolay› rapor ya-
zarlar. Bu nedenler ilki mevcut kuramlar›n ve kavramlar›n do¤rulanmas› ya da ge-
niflletilmesine yönelik bilgilendirmedir. En önemli nokta var olan kuram veya kav-
ramalara yeni eklemeler yap›labilmesidir. ‹kinci neden, eski kuramlar›n ve kav-
ramlar›n reddedilerek yerine alternatiflerin önerilmesidir. Üçüncü neden, uygula-
y›c›lar› ya da kamuoyuna yönelik uygulanabilir, pratik bilgiler vermektir. Araflt›r-
mac›n›n rapor yaz›m›ndaki amac›, raporun yaz› dilini ve raporda yer verilecek olan
detaylar› etkiler.

3. Araflt›rma raporunun format›: Araflt›rma raporunun format›, rapora uygu-
lanacak yaz›m kurallar›d›r. Örne¤in, sayfa kenarlar›nda b›rak›lacak boflluk, yaz›m
için hangi karakterin kullan›laca¤›, karakter büyüklü¤ü, sat›r aral›¤›, içeri¤in nas›l
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düzenlenece¤i, kaynakça gösterme kurallar› ve kaynakça yaz›m türleri, araflt›rma
raporunun nerede yay›nlanaca¤› ya da sunulaca¤› ile ilgilidir ve araflt›rma raporu-
nun format›n› belirler. Bir kitapta bölüm yazarken kullan›lan format, bilimsel der-
gi ya da gazetede yay›nlanacak yaz›n›n format›ndan farkl›l›k gösterir.

4. Yaz›m tarz›: Yaz›m tarz› araflt›rma raporlar›nda kullan›lacak cümlelerin
dilbilgisi yap›s›yla ilgilidir. Günümüzde araflt›rmac›lar›n tercih etti¤i yaz›m tarz›
kiflisel olmayan aktif cümlelerdir. Örnek olarak “A olay› ile ilgili olarak B sonu-
cuna ulaflt›m” ya da “A olay› ile ilgili olara B sonucuna ulafl›l›r” yerine “Veriler A
olay›n›n B sonucuna ulafl›laca¤›n› önermektedir” tarz› yaz›m› verebiliriz. Rapor
yaz›m› s›ras›nda net ve kolay anlafl›labilir cümleleri tercih ediniz. ‹kili anlamlar
içeren kelimelerden kaç›n›n›z. 

5. Araflt›rma raporunun içerik düzenlemesi: Bu ünitede ele al›nan rapor
içeri¤i düzenlemesi özgün araflt›rma raporlar› için geçerlidir. Özgün araflt›rma ra-
porlar›n›n içeri¤i flu s›ray› takip eder: Bafll›k, Özet, Girifl, Yöntem, Bulgular, Tart›fl-
ma ve Sonuç, Notlar, Kaynakça ve Ekler. ‹çerik bafll›klar›n›n aç›klamas›n› takip
eden bölümde bulabilirsiniz.

6. Etik sorumluluk: Bir araflt›rmac›n›n üç temel etik sorumlulu¤u vard›r: 1.
Araflt›rmas›na katk›da bulunan yan›tlay›c›lara; 2. Bilgilerin derlenmesi s›ras›nda ça-
l›flmalar›ndan yararland›¤› di¤er araflt›rmac›lara; 3. Okuyucu kitlesine. Alan araflt›r-
malar›ndaki en temel ilke “Buldu¤un gibi b›rak” ilkesidir. Bu ilkenin anlam›, alan
araflt›rmas› s›ras›nda size bilgi sa¤layan kiflilerin, araflt›rma tamamland›ktan sonra
yasal ya da özel nedenlerden dolay› zarar görmemeleridir. Bu nedenle, bilgi top-
lama s›ras›nda yan›tlay›c›lara ait isim, telefon numaras›, adres gibi kiflisel bilgiler
hiç kimseye verilmez. Araflt›rmac›, kiflisel bilgileri de içeren ham verileri 5 y›l sü-
reyle koruduktan sonra imha etmesi gerekir. Özgün araflt›rmalar›n ham verilerini
5 y›l süreyle saklama nedeni, araflt›rmaya destek veren kurumun ya da araflt›rma
raporunun bas›lmak üzere gönderildi¤i bilimsel derginin araflt›rman›n dayand›¤›
ham verileri isteme hakk›n›n bulunmas›d›r. Böyle bir durumda yan›tlay›c›lar›n
isim, adres, telefon numaras› gibi kiflisel bilgilerini ç›kararak ham veri gönderilir.
Bu veriler ya meta analiz için ya da araflt›rma sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu kontrol
etmek için kullan›l›r. 

“Buldu¤un gibi b›rak” ilkesi neyi anlat›r.

Araflt›rmac›n›n etik sorumluluk tafl›d›¤› ikinci grup, araflt›rma raporunda yer
alan bilgilerin derlenmesi s›ras›nda çal›flmalar›ndan yararland›¤› di¤er araflt›rmala-
ra karfl›d›r. Bir baflka araflt›rmac›n›n özgün düflüncesini ya da çal›flmas›n›, o kifliye
at›fta bulunmadan al›nt›lamak bilgi h›rs›zl›¤›d›r. Bir baflka araflt›rmada yer alan ya-
zara ait özgün düflünceler ister do¤rudan kelime kelime al›ns›n, ister yazar o dü-
flünceyi kendi kelimeleriyle ifade etsin, mutlaka bu düflüncenin yer ald›¤› çal›flma-
ya ve çal›flmac›ya at›fta bulunulmal›d›r. Bu durumun tek istisnas› “genel bilgiler-
dir”. Konuyla ilgili kaynaklarda yer alan ve at›f gösterilmeden verilmifl, do¤ruluk-
lar› genel kan›ca desteklenen bilgiler, “genel bilgiler” olarak kabul edilir (Cuba,
2002, s.197). Örne¤in, “Dünya yuvarlakt›r” cümlesi genel bir bilgidir. Bu konuyla
ilgili her kitapta ayn› bilgi at›fta bulunulmadan verilir. At›fta bulunma kurallar› ve
kaynakça gösterme ile ilgili detayl› bilgiyi ‘Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzenleme ve Ve-
rilerin Sunumu’ bölümünde yer alan ‘Kaynakça’ maddesinde bulabilirsiniz.

Araflt›rmac›n›n etik sorumluluk tafl›d›¤› üçüncü grup okuyucu kitlesidir. Araflt›r-
mac› raporunda yer alan tüm araflt›rma sürecinin “do¤ru” olarak okuyucuya sunul-
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mas›ndan ve araflt›rma bulgular› üzerinde “tahrifat” yapmamaktan sorumludur. Di-
¤er bir deyiflle, araflt›rma sürecinde yapmad›¤›n›z bir ifllemi ya da ham veriden el-
de etmedi¤iniz bir sonucu araflt›rma raporunuza dahil etmeyiniz. 

Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzenleme ve Verilerin Sunumu
Okuyucu kitlesi akademisyenler olan özgün araflt›rma raporlar›n›n içerik düzenle-
mesi ve veri sunumu genellikle standart bir format önerir. Bir araflt›rma raporunun
içeri¤ini flu k›s›mlardan oluflur: Bafll›k, Özet, Girifl, Yöntem, Bulgular, Tart›flma ve
Sonuç, Notlar (iste¤e ba¤l›), Kaynakça, Ekler (iste¤e ba¤l›).

1. Bafll›k: ‹yi bir bafll›k az say›da kelimeyle raporun konusunu okuyucuya an-
latabilmelidir. Sayg›n bilimsel dergilerde bafll›k için konulan kelime say›s› s›n›r› 12-
15 kelime aras›nda de¤iflmektedir. Afla¤›da sunulan örnekler sayg›n bilimsel dergi-
lerde yay›nlanm›fl makale bafll›klar›n›n ünite yazar› taraf›ndan Türkçeye tercüme
edilmesiyle oluflmufltur.

Makale Bafll›klar›

“Hayvan Haklar› ve Feminist Kuram” (Donovan, 1990)
“Özürlülük Politikalar› ve Feminizm: Uyumsuzluk mu? Sentez mi?” (Lloyd, 2001)
“Eviçi fiiddet ve ‹stihdam: Niteliksel Bir Çal›flma” (Swanberg & Logan, 2005)
Verilen örneklerden makalelerin konusu ve çal›flma türü hakk›nda kolayl›kla

bilgi sahibi olabiliriz. “Hayvan Haklar› ve Feminist Kuram” bafll›¤›ndan makale ko-
nusunun hayvan haklar›n›n dayand›¤› temel kavramlar›n feminist kuram›n ataerkil-
lik çözümlemesi aras›nda olumlu ya da olumsuz bir iliflki üzerine kuramsal bir tar-
t›flma okumaya haz›rland›¤›m›z› söyleyebiliriz. Benzer biçimde “Özürlülük Politi-
kalar› ve Feminizm: Uyumsuzluk mu? Sentez mi?” makale bafll›¤›, bir önceki örnek-
te görüldü¤ü gibi iki farkl› kuram›n uyumunu hedefleyen çal›flmalara yönelik elefl-
tirel bak›fl aç›s›ndan yaz›lm›fl kuramsal bir tart›flma oldu¤u konusunda bizi bilgilen-
dirir. “Aile ‹çi fiiddet ve ‹stihdam: Niteliksel Bir Çal›flma”, di¤er örneklerden farkl›
olarak bize eflleri taraf›ndan fliddet gören kad›nlar›n çal›flma yaflam›yla ilgili, özgün
alan araflt›rmas›na dayanan bir makale okumaya haz›rland›¤›m›z belirtir. Niteliksel
yönetim kullan›ld›¤›n›n belirtilmesi, konuyla ilgili olarak “niçin” ve “nas›l” sorula-
r›n›n yan›tlar›n› alaca¤›m›z› anlat›r. 

2. Özet: Çal›flma özetinin 100-250 kelime aras›nda verildi¤i paragraft›r. Özet
içinde yer almas› gereken bilgiler çal›flman›n niceliksel, niteliksel ya da teorik bir
tart›flma olup olmad›¤›na göre de¤iflir. Ancak, çal›flma türü ne olursa olsun özetin
ilk cümlesi mutlaka çal›flman›n amac›n› belirtmelidir.

Niceliksel Çal›flma Özeti

“Prostat Kanseri Teflhisi Konmufl Erkekler Aras›nda Tamamlay›c›/Alternatif
T›p Kullan›m›: Kullan›m Yayg›nl›¤› Ve Özellikleri
Amaçlar: Ontario’da (Kanada) prostat kanseri teflhisi konmufl erkeklerden rasgele

örneklemle seçilenler aras›nda tamamlay›c›/alternatif t›p (TAT) kullan›m›n›n yay-

g›nl›¤›n› ve kullan›c›lar›n kullanmayanlardan farkl›l›¤›n› saptamak.

Yöntemler: Rasgele örneklemle belirlenen 696 prostat kanseri teflhisi konmufl erke¤e

anket formu postaland›.

Bulgular: En son yan›t dönüfl oran› %78.8 dir. Yaklafl›k üçte biri (%29.8) TAT kul-

land›klar›n› belirtmifllerdir...(Di¤er önemli araflt›rma bulgular›n›n sunumu)...TAT
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kullan›c›lar›n› kullanmayanlardan ay›ran üç özellik belirir. Hastal›¤› daha ileri de-

recede olan, TAT’›n etkisine inanan ama olas› olumsuz etkileriyle ilgilenmeyenler

ayn› zamanda daha yüksek olas›l›kla TAT kullan›c›lar›yd›. TAT kullan›m› e¤itim,

gelir ve co¤rafi yerleflimle iliflkilendirilemedi.

Sonuçlar: Veriler TAT kullan›m›n›n art›k nüfusun özel bir kesimi olan oldukça iyi

e¤itimli ve yüksek hane geliri olan kiflilere özgü bir durum olmad›¤›n› öneriyor...(Di-

¤er önemli sonuçlar›n sunumu)...Bulgular›m›z ürologlar›n tüm hastalar›na TAT

kullan›mlar›yla ilgili soru sormalar›n›n gereklili¤ini ortaya koyuyor” (Boon vd,

2003, s.849; Çev. O.B.Çetin).

Örnek-8.10’da verilen özet Sa¤l›k Bilimleriyle ilgili bir dergiden al›nm›flt›r. Ancak, Sosyal
Bilimlerle ilgili dergilerde de Amaçlar, Yöntemler, Bulgular ve Sonuçlar bafll›klar› verilme-
den, benzer formatta özgün araflt›rma özeti kullan›l›r. Bu örne¤in seçilme nedeni özet cüm-
lelerin niceliksel araflt›rma özeti çözümlemesi için kolayl›k sa¤lay›c› nitelikte olmas›d›r.

Niteliksel Çal›flma Özeti

“fiiddetle Sevmek: Aflk ve fiiddeti Uzlaflt›ran Stratejiler
Bu araflt›rma dayak yiyen kad›nlarla sald›rgan eflleri aras›ndaki aflk ve fliddeti uz-

laflt›ran stratejileri tan›mlar ve çözümler. Veriler, amaca yönelik örneklem kullan›la-

rak seçilen 14 çiftten elde edildi ve araflt›rma fenomenolojik gelene¤e göre oluflturul-

du. Bulgular biri aflk ve fliddetin ortak ifllevselli¤ini temsil eden, di¤eri ise ikisi aras›n-

da tamamen bir bölünme yaratan iki çeflit uzlaflmay› ortaya ç›kard›. Bu bulgular iki

önemli sonuca iflaret etmektedir: (a) bir fliddet ortam›nda dahi çiftler aras›nda ge-

nellikle sevgi mevcuttur ve (b) dayak yiyen kad›nlar ve eflleri genellikle aflk ve fliddet

aras›ndaki ba¤lant›ya benzer anlamlar yükler veya her ikisini birbirinden ay›ran

ayn› stratejileri kullan›rlar” (Borochowitz & Eisikovits, 2002, s.476; Çev. O.B.Çetin).

3. Girifl: Bir araflt›rma raporu girifli iki amaca hizmet eder: özgün araflt›rman›n
ait oldu¤u disiplindeki yerini belirlemek ve bir soruya yan›t vermek. Amaçlarla
ba¤lant›l› olarak Girifl bölümünde yer almas› gereken unsurlar flunlard›r: (a) arafl-
t›rma problemi, (b) araflt›rma konusuyla ilgili daha önce yap›lm›fl çal›flmalar (c)
araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›. Araflt›rma problemi, girifl bölümünün ilk paragraf›nda yer
almal›d›r. Okuyucu araflt›rman›n problemini (hangi soruya yan›t verdi¤ini) ilk pa-
ragrafta ö¤renebilmelidir. Araflt›rma konusuyla ilgili di¤er çal›flma sonuçlar›n›n ya
da iddialar›n›n verilmesi, özgün araflt›rman›n disiplin içindeki yerini ve bilimsel bil-
giye yapaca¤› katk›y› da aç›¤a ç›kar›r. Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›n›n Girifl bölümün-
de belirtilmesi iki amaca hizmet eder: (1) araflt›rman›n çerçevesini belirleyerek ya-
p›lacak olan elefltirilerin bu çerçeve içinde de¤erlendirilmesi gerekti¤ini vurgular
ve (2) araflt›rma çerçevesi d›fl›nda kalan ama problemin farkl› yönlerini ele almak
isteyen baflka araflt›rmalara yol gösterir. 

4. Yöntem: Hem niceliksel hem de niteliksel araflt›rma raporlar›nda yer alan
yöntem bölümü genel olarak araflt›rman›n geçerlilik ve güvenirlili¤i ile ilgili bilgi-
leri ve çal›flma türünü (hipotez testi mi?, hipotez oluflturma çal›flmas› m›?) içerir. Bu
nedenle, niceliksel yöntemin kullan›ld›¤› çal›flmalar›n raporlanmas› s›ras›nda
yöntem bölümünde örneklem ile ilgili detayl› bilgi (örneklemin büyüklü¤ü, ne tür
bir evrenden seçildi¤i, neden bu büyüklü¤ün tercih edildi¤i ve nas›l belirlendi¤i),
araflt›rman›n yap›ld›¤› alan, araflt›rma sorular› düzenlenirken kullan›lan ve bir dizi
cümleden oluflan ölçüm çizelgesi, bu çizelgenin kimlerden al›nd›¤›, hangi amaçla
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neyi ölçmek için kullan›laca¤›, ölçüm çizelgenin güvenirlili¤i (hem al›nt› yap›lan
kiflini çal›flmas›nda hem de bu çal›flma içindeki güvenirlili¤i), araflt›rman›n nas›l
düzenlendi¤i, al›nacak olan istatistikler hakk›nda bilgi verilir. Örneklemin cinsiyet,
yafl, e¤itim durumu gibi genel sosyo-demografik özelliklere ait frekans da¤›l›m›n›n
yöntem bölümünde verilmesi, bulgular k›sm›nda iliflkilere ve di¤er de¤iflkenlerin
betimlenmesine daha fazla yer açaca¤›ndan zorunluluk olmamakla birlikte, tercih
edilen bir uygulamad›r. 

Niteliksel yönetimin kullan›ld›¤› araflt›rma raporlar›n›n yöntem k›sm› Chena-
il’e (1995) göre tan›mlama, aç›klama, yorumlama becerileriyle övünen araflt›rmac›-
lar›n okuyucuyu belirsizlik içinde b›rakt›¤› gerekçesiyle en çok elefltiri ald›¤› nok-
tay› oluflturur. Aç›kl›k ilkesi ad›n› verdi¤i ilkeyle araflt›rmac›n›n tüm becerilerini,
araflt›rmada üstlendi¤i rolü ve veri toplama sürecini aç›klarken okuyucuya karfl›
dürüst davranmak için kullanmas› gerekti¤ini, okuyucu ile araflt›rmac› aras›ndaki
güven ba¤›n›n araflt›rman›n geçerlilik ve güvenilirli¤inden daha önemli oldu¤unu
vurgular. Bunun yan›nda niceliksel yöntemi kullanan bir araflt›rman›n raporunda
yer almas› gereken her unsur niteliksel yöntemin kullan›ld›¤› araflt›rma raporlar›n-
da da yer al›r.

5. Bulgular: Niceliksel ve Niteliksel araflt›rma bulgular›n sunumu farkl› anlam-
lar ifade eder. Örne¤in, niteliksel araflt›rmada kuram, yöntem, analiz ve bulgular›n
sunumu bütünlük oluflturur ama niceliksel yöntemde bulgular›n sunumu, verilerle
kuramsal çerçeve ba¤lant›s›n›n sa¤land›¤› noktad›r. Aradaki farkl›l›k flu flekilde de
ifade edilebilir: bütün, parçalar›n toplam›ndan daha farkl› bir yap›d›r (niteliksel
araflt›rma), parçalar›n toplam› bütünü oluflturur (niceliksel araflt›rma). Bu nedenle,
niceliksel araflt›rmada kuram, yöntem ve verileri birbirine ba¤layan nokta verilerin
sunuldu¤u bulgular bölümüdür. 

Niceliksel Verinin Sunumu: Niceliksel verinin sunumunda üç aflama takip
edilir: veri tablolar›n›n haz›rlanmas›, verinin düzenlenmesi ve paragraflar›n düzen-
lenmesi. Tablolar›n›n haz›rlanmas›nda dikkat edilecek noktalar; mümkün oldu-
¤u kadar az say›da tabloda çok say›da verinin sunulmas›, tablolar›n kolayl›kla oku-
nabilir ve anlafl›labilir olmas›, yöntem k›sm› yaz›l›rken örneklemin özellikleriyle il-
gili verilen istatistiklerin bulgular k›sm›nda tablo ve yaz› olarak tekrarlanmamas›-
d›r. Örnekleme ait yöntem k›sm›nda verilen istatistikler d›fl›nda kalan özellikler ve
hipotez testinde kullan›lacak de¤iflkenlerin betimlenmesini gösteren istatistikler
tek bir tablo halinde okuyucuya sunulabilir. Çok say›da de¤iflkenin tek tablo ha-
linde sunumu hem sayfa s›n›r› olan raporda yer kazanmak hem de okuyucuya me-
tin d›fl›nda karfl›laflt›rma yapabilece¤i bilgileri toplum hâlde göstermek aç›s›ndan
önemlidir. Veri tablolar› farkl› formatlarda haz›rlan›r. Tablo format›n› (tabloda yer
alacak istatistikler, s›ralama, matematiksel k›saltmalarla sunumu), kaynakça forma-
t›nda oldu¤u gibi raporun yer alaca¤› kitap ya da derginin tercihi belirler. Bu ne-
denle çok say›da kaynakça yaz›m format› oldu¤u gibi çok say›da tablo format› da
bulunmaktad›r. Rapor yaz›m aflamas›n›n bafl›nda kaynakça yaz›m› ve tablo forma-
t› ile bilginin dergi ya da kitab›n “yaz›m kurallar›” bölümünden edinilerek rapor ya-
z›m› s›ras›nda uygulanmas› araflt›rmac›y› daha sonra yaflanacak baz› s›k›nt›lardan
ve ek ifllerden kurtar›r. 

Verilerin düzenlenmesinde genellikle önce örneklemin yöntem bölümünde
verilenler d›fl›nda kalan sosyo-demografik özelliklerinin ve araflt›rmada yer alan di-
¤er de¤iflkenlerin betimlenmesi yer al›r. Daha sonra, sosyo-demografik de¤iflken-
lerle di¤er de¤iflkenler aras›nda ve hipotezleri test etmek için seçilen de¤iflkenler
aras›nda iliflkiyi gösteren istatistiklere yer verilir. 
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Niceliksel araflt›rmalarda bulgular bölümü, araflt›rma bulgular›n› kurama ba¤la-
yan en önemli bölüm, paragraf içeri¤inin düzenlenmesi ise ba¤lant›n›n ortaya
kondu¤u aland›r. Her paragraf›n düzenlenmesinde genellikle takip edilen uygula-
ma flöyledir:

• ‹statistiksel bulgunun kelimelerle ifadesini içeren girifl cümlesi ve parantez
içinde verilen formülle say›sal olarak gösterilmesi; Örnek: “Yan›tlay›c›lar›n
yafllar›yla, “Do¤a’n›n Dengesi” yaklafl›m›n› benimsemeleri aras›nda olumsuz
yönde anlaml› bir iliflki gözlenmifltir (r = -0,135, p=0,020, α=0.05, n=300).

• Örneklem üzerinden bulgunun e¤ilim olarak aç›klanmas›; Örnek: “Daha
genç yafltaki yan›tlay›c›lar, “Do¤a’n›n Dengesi” yaklafl›m›n› daha fazla benim-
semektedir.”

• Literatürde yer alan bulgularla karfl›laflt›r›lmas›,
• Sonuç cümlesi ve takip eden paragrafa ba¤lanmas›,
• Paragraf içeri¤ini gösteren bu kal›b›n bulgular bölümünün sonuna kadar

tekrarlanmas›d›r.
Niteliksel Verinin Sunumu: Bu bölümde araflt›rmac›lar›n niteliksel araflt›rma-

lardan elde ettikleri verinin sunumunda karfl›laflt›klar› sorunlar için flematik ve uy-
gulanabilir Chenail’in (1995) önerileri anlat›lacakt›r. Niteliksel verilerin sunumun-
da dikkat edilmesi gereken noktalar flunlard›r: aç›kl›k, verinin ön plana ç›kar›lma-
s›, parçalar›n birlefltirilmesi, veri sunumu stratejileri. 

Aç›kl›k ilkesi yöntem, veri toplama ve kodlamayla ilgili detaylarda okuyucuya
karfl› samimi ve aç›k olunmas›n› gerektirir. Niteliksel yöntem yaz›m› için bir önce-
ki bölümü gözden geçiriniz. 

Verinin ön plana ç›kar›lmas› mümkün oldu¤u kadar çok örne¤in bulgular›n
sunumunda yer almas›d›r. Ancak, yaz›lacak araflt›rma raporu, makale, sunum v.s.
sayfa ve kelime s›n›rl›l›¤› nedeniyle verinin tüm zenginli¤i, derinli¤i ve özgünlü-
¤üyle yans›t›lmas›na imkân vermez. Bu nedenle her çal›flmada “tek nokta” kural›
uygulan›r. Örne¤in çal›flman›zda kiflileraras› iletiflimi inceliyorsan›z, bu iletiflimin
bir noktas›n› ele al›n ve mümkün oldu¤u kadar çok örnekle bu iletiflimin noktas›-
n›n farkl› yönlerini yans›tmaya çal›fl›n. Bulgular k›sm›nda mümkün oldu¤u kadar
çok verinin temsil edilmesinin ikinci yolu, veri ay›klama s›ras›nda merkezi e¤ilim-
ler, yol gösterici frekans tablolar›, e¤ilim aral›klar› gibi s›n›fland›rmalar yapmakt›r.
Bu durumda her kategoriyi en fazla bir ya da iki örnekle destekleyebilirsiniz ya da
konuflmalar› özetlemek zorunda kal›rs›n›z. Bu durum veriyi ön plana ç›karmaz.
Yaln›zca veri hakk›nda genel bir bilgi verilmifl olur.

Parçalar›n birlefltirilmesi bulgular k›sm›nda anlataca¤›n›z öyküyü oluflturur.
Her öykünün bir konusu ve yaz›m dili vard›r. Her öykü bir mekanda geçer (karak-
terlerin yaflad›¤› mekan, araflt›rman›n yap›ld›¤› mekan v.s), Her öyküde karakter-
ler, karakterlerin kendi öyküleri ve olaylara tepkileri vard›r. Her öykünün bir ritmi,
bir ak›fl› vard›r. Bulgular k›sm›nda niteliksel verinin sunumunda afla¤›da verilen s›-
ralamay› takip edebilirsiniz.

• Bölüm bafll›¤›
• Bulgunun sunumu
• Bulguyla ilgili ilk örne¤in takdimi
• Bulguyla ilgili ilk örne¤in görsel olarak sunumu (konuflmalar›n do¤rudan

al›nt›lanmas›)
• ‹lk örnekle ilgili yorum
• Bulguyla ilgili ikinci örne¤e geçifl
• ‹kinci örne¤in görsel olarak sunumu
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• ‹kinci örnekle ilgili yorum
• Bulguyla ilgili sonraki örne¤e geçifl ve aflaman›n tekrar›
• Bölümün kapan›fl›
Veri sunumu stratejileri flunlard›r: do¤al sunum, basitten karmafl›¤a, ilk bul-

gu-son bulgu, niteliksel bilgi, kurama yönelik, öykü mant›¤›, en önemliden önem-
size, dramatik sunum, düzensiz sunum. Do¤al sunum çal›fl›lan olay›n do¤al sü-
reçlerini takip ederek sunulmas›d›r. Olay›n gerçekleflmesindeki aflamalar çal›flma-
da ayn› s›ray› takip eder. Basitten karmafl›¤a do¤ru sunumda en basit örnekten
bafllayarak en karmafl›k örne¤e do¤ru bir s›ralama kullan›l›r. Bu strateji okuyucu-
ya sunumu daha iyi takip edebilme imkân› sa¤lar. ‹lk bulgu-son bulgu stratejisin-
de araflt›rmac›n›n çal›flma boyunca yaflad›¤› kiflisel maceran›n yans›t›lmas› gibidir.
Önce hangi bulgu elde edildi, sonra ne oldu biçimde sunulan veri, hem araflt›rma-
c›n›n hem de araflt›rmada yer alanlar›n öyküsünü anlat›r. Niteliksel bilgi sunumu
stratejisi niceliksel bilginin sunumunda izlenen stratejiye benzer. Veri merkezi e¤i-
limler, aral›klar, kümeler ve frekanslar halinde sunulur. Kurama yönelik sunum
stratejisinde araflt›rmac›n›n kuramsal bak›fl›na ya da farkl› kuramlarda olgunun de-
¤erlendirilmesine göre veriler düzenlenir. Öykü mant›¤›n›n kullan›ld›¤› veri sunu-
munda araflt›rmac› verilerin düzenlenmesini bir öykü temas› oluflturacak flekilde
yapar. Veriler öyküyü anlat›r. En önemliden önemsize veri sunumunda en önem-
li bulgular en baflta verilir, daha sonra detaylar s›ralan›r. Dramatik sunum strate-
jisi en önemliden önemsize do¤ru yap›lan s›ralaman›n tam tersidir. Sürprizler ve
öngörülemeyen keflifler en sona saklan›r. Düzensiz sunum stratejisinde ise belli
bir düzen takip edilmeden veri rasgele s›raland›¤› için araflt›rmac› neden böyle bir
s›ralama takip etti¤ini aç›klayamaz (Chenail, 1995).

6. Tart›flma ve Sonuç: Araflt›rma raporunun tart›flma bölümünü iki amaca hiz-
met eder: (1) Girifl bölümünde sorulan sorular›n yan›tlar› verilir, (2) Çal›flman›n
alanla ilgili yap›lacak di¤er çal›flmalar üzerine olas› etkilerini anlat›r. Bu nedenle
araflt›rma raporlar›n›n tart›flma ve sonuç bölümünde hipotezler ve verilerin hipo-
tezleri ne derece destekledi¤i, araflt›rma bulgular›n›n kuramsal aç›dan önemi ve
araflt›rma raporunun gelecek araflt›rmalara hangi yönden katk›s›n›n olaca¤› (alter-
natif bir yöntem, bir çözümlemeye yeni de¤iflkenlerin eklenmesi v.b.) mutlaka be-
lirtilmedir (Cuba, 2002, s.116-118).

7. Notlar: Araflt›rma raporu içinde metin bütünlü¤ünü bozmamak için verile-
meyen ama okuyucuyu bilgilendirmeye yönelik k›sa aç›klamalar metin içinde bu-
lunmas› gereken yerler numaraland›r›larak ya her sayfan›n sonunda dipnot olarak
ya da metin bittikten sonra notlar bafll›¤› alt›nda toplu halde verilir. Notlar araflt›r-
mac›n›n iste¤ine ba¤l› olarak verilir. Her araflt›rma raporunda notlar›n yer almas›
zorunlu de¤ildir.

8. Kaynakça: Metin içinde bir düflünce ya da çal›flmaya at›fta bulunulan yaza-
r›n ve çal›flman›n okuyucular taraf›ndan kolayl›kla ulafl›labilecek flekilde tan›t›lma-
s›d›r. At›fta bulunma ise araflt›rma raporunun yaz›lmas› s›ras›nda yararlan›lan ça-
l›flmalar›n ve yazarlar›n›n okuyucuya tan›t›lmas›d›r. Konuyla ilgili di¤er kitaplarda
da at›fs›z olarak yer alan ‘genel bilgiler’ d›fl›nda, bir baflka yazar›n özgün düflünce
ve çal›flmalar›ndan yararlan›ld›¤› durumda;

a. 1-3 cümle aras›ndaki ve yazar›n özgün kelimelerinin kullan›ld›¤› al›nt›lar “ ”
iflareti için yaz›ld›ktan sonra metin içinde yazar›n soyad›, çal›flman›n bas›m
y›l› ve çal›flman›n hangi sayfas›nda/sayfalar› aras›nda yer ald›¤› gösterilerek
at›fta bulunulur.
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Küresel ›s›nma “dünya çap›nda genel s›cakl›¤›n artmas›” olarak tan›mlanmakta-
d›r (Hotunluo¤lu, 2007, s.109). Çift t›rnak içinde yer alan kelimeler do¤rudan ya-
zar›n çal›flmas›nda kullan›lan kelimelerdir. Bu nedenle t›rnak içinde verilmifltir. 

b. Bir paragrafa kadar olan ve yazar›n özgün kelimelerinin kullan›ld›¤› al›nt›lar
“ ” iflareti içinde yaz›ld›ktan sonra, yaz› karakterinin ölçüsü ve sat›r aral›¤›
küçültülerek ve metin ortalanarak verilir. Yazar›n soyad›, çal›flman›n bas›m
y›l› ve al›nt›n›n yap›ld›¤› sayfa numaras›n› içeren at›f format› ya al›nt›n›n bafl-
lamas›ndan önceki cümle sonunda ya da al›nt› bittikten sonra t›rnak iflareti
bitiminin hemen d›fl›nda ve parantez içinde verilir. 

Verilecek olan örnek yazar›n kulland›¤› kelimeler de¤ifltirilmeden verildi¤i ve 3
cümleyi geçti¤i için çift t›rnak içinde, daha küçük yaz› karakteri ölçüsünde, sat›r
aral›¤› ve metin ortalanarak verilecektir. T›rnak içindeki üç nokta iflareti, al›nt›
öncesi özgün metin içinde önceleyen cümleler oldu¤unu belirtir. 

“...kiflilerin çal›flma, sa¤l›k, e¤itim gibi temel haklar›ndan yararlanamamalar›, yurt-

tafl olman›n getirdi¤i siyasal haklardan haberdar bile olamadan, yoksun kalmalar›,

toplumda gelir adaletsizli¤i ve uçurumunu art›ran bir etken olmas›n›n yan› s›ra ki-

flinin kendisini d›fllanm›fl, çaresiz, topluma aidiyet duygular›n›n zay›flad›¤› bir sü-

rece neden olarak toplumsal kutuplaflmalar› art›ran bir rol oynamaktad›r.” (Aç›ka-

l›n, 2007, s.61)

c. Baflka bir yazara ait düflünce, yorum, tan›m, aç›klama ya da gruplamalar,
araflt›rma raporunda tamamen farkl› kelimelerle ifade edilse ve farkl› grup-
lamalar yap›lsa bile mutlaka di¤er yazar›n çal›flmas›na at›fta bulunulmal›d›r.
Çünkü burada ifade farkl›l›¤› olsa bile düflünce, yorum ya da tan›m bir bafl-
kas›na ait olaca¤›ndan at›fta bulunulmas› gerekir. Konuyla ilgili daha fazla
materyal okudukça hangi bilgilerin genel, hangilerinin yazara ait oldu¤u ko-
nusunda fikir edinebileceksiniz. Pratik bir uygulama olarak, raporunuzda
verdi¤iniz bilgi size ait olmad›¤› hâlde genel bilgilere girip girmedi¤ini ö¤-
renmek istiyorsan›z o konuyla ilgili önemli kaynaklar› araflt›r›n. Önemli sa-
y›lan en az üç kaynakta ayn› bilgi farkl› kelimelerle ve at›fta bulunulmadan
veriliyorsa, bu bilgiyi siz de farkl› kelimelerle ve metin içinde at›fta bulun-
madan verebilirsiniz. Ancak, genel bilgiye ulaflt›¤›n›z kaynaklar› da kaynak-
çada göstermeniz gerekmektedir. 

Kaynakça yaz›m format› materyalin türüne ve nereden al›nd›¤›na göre de¤iflir.
Örne¤in derleme bir kitapta yer alan bir makalenin kaynakça yaz›m›, akademik bir
derginin yazarlardan istedi¤i kaynakça format›ndan farkl›l›k gösterir. Kaynakçada
at›fta bulunulan çal›flma bir kitapta yer al›yorsa, yazar ad›, bas›m y›l›, çal›flman›n
ad›, hangi flehirde ve hangi yay›nevi taraf›ndan bas›ld›¤› verilir. E¤er çal›flma bir
dergide yer al›yorsa, yazar›n soyad›, bas›m y›l›, çal›flman›n ad›, derginin ad›, çal›fl-
man›n yer ald›¤› cilt ve say›, çal›flman›n dergi içinde bafllang›ç ve bitifl sayfa say›-
lar› verilir. 

Tufan, ‹. (2002). Kitap örne¤i Antik Ça¤dan Günümüze Yafll›l›k. ‹stanbul: Ayk›r›
Yay.
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Dergide yay›nlanan makale örne¤i

Kasapo¤lu, A. (2001). Sosyal Sorunlar ve Sa¤l›k. Toplumbilim, S.13,ss.23-38.

‹ntenet örne¤i Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Özel ‹htisas Komisyonu Raporu
(2000). DPT. vii, 89 s. DPT.2506 - Ö‹K.526), (http://ekutup.dpt.gov.tr/adalethi/oik
526.pdf).

9. Ekler: Okuyucunun araflt›rma raporunu daha iyi takip edebilmesine yard›m
etmek için raporun sonuna eklenecek materyaldir. Örne¤in, soru formu ya da me-
tin içinde verilmeyen tablolar s›n›fland›r›larak ve numaraland›r›larak rapora ekle-
nir. Ekler k›sm› araflt›rma raporlar› için zorunlu bir bölüm de¤ildir. ‹ste¤e ba¤l› ola-
rak kullan›l›r.
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Niceliksel verileri çözümleyebilme ve yorumlaya-

bilme

Niceliksel veri çözümlemesinden tek de¤iflkenle-
rin betimlenmesinde nominal ve ordinal ölçek
kullanan de¤iflkenler için frekans da¤›l›m› ve yüz-
de tablolar›, aral›k ve oran ölçe¤i kullanan de¤ifl-
kenler için merkezi e¤ilim ve de¤iflkenlik (da¤›-
l›m) ölçümleri kullan›l›r. En çok kullan›lan mer-
kezi e¤ilim ölçümü aritmetik ortalama, da¤›l›m
ölçümü ise standart sapmad›r. ‹ki de¤iflken ara-
s›nda iliflkinin varl›¤›n› ispat için kullan›lan ista-
tistikler ise nominal ve ordinal ölçek için Kay Ka-
re’dir. ‹liflkinin yönü ve fliddeti, lambda, tau, gam-
ma ve somer’s d istatistikleri kullan›l›r. Aral›k ve
oran ölçe¤indeki de¤iflkenler aras›nda iliflki olup
olmad›¤›, iliflkinin yönü ve fliddeti korelasyonla
belirlenir.

Niteliksel verileri çözümleyebilme ve yorumlaya-

bilme

Niteliksel veri çözümlemesi ve yorumlamas›,
araflt›rmac›n›n seçti¤i kuram ve çözümleme türü-
ne göre de¤iflir. Genel olarak kullan›lan çözüm-
leme türleri, içerik analizi, öykü analizi, konufl-
ma analizi ve söylem analizidir.

Özgün araflt›rma raporu için gerekli aflamala-

r› ve veri sunumlar›n› takip ederek araflt›rma

raporu haz›rlayabilme

Rapor yaz›m› öncesi dikkat al›nmas› gereken un-
surlar okuyucu kitlesi, araflt›rmac›n›n amac›, arafl-
t›rma raporunun format›, yaz›m tarz›, araflt›rma
raporunun içerik düzenlemesi ve araflt›rmac›n›n
etik sorumluluklar›d›r. Özgün bir araflt›rma rapo-
runda yer almas› gereken bölümler, bafll›k, özet,
girifl, yöntem, bulgular, tart›flma ve sonuç, notlar,
kaynakça ve ekler olarak s›ralanabilir.

Özet
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1. Afla¤›dakilerden hangisi niceliksel veri çözümleme-
sinin özelli¤idir?

a. Kelimelerin say›lara-say›lar›n iflleme-ifllem sonu-
cunun kelimelere dönüfltürülmesi

b. Kelimelerin s›kl›¤›n› sayarak içerik çözümlemesi
yap›lmas›

c. Dilin kullan›m›na bakarak toplumsal gerçeklik
hakk›nda bilgi edinilmesi

d. Cevaplay›c›lar›n anlatt›klar› öykülerin çözüm-
lenmesi

e. Cevaplay›c›lardan elde edilen bilgilerin yorum-
lanmas›

2. Tek de¤iflkenlerin betimlenmesinde nominal ve
ordinal ölçek için hangi istatistikler kullan›l›r?

a. Kay Kare
b. Frekans ve yüzde da¤›l›m›
c. Korelasyon
d. Aritmetik ortalama, standart sapma
e. Lambda ve Tau

3. Ordinal ölçekteki iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin
varl›¤›n› test etmek için kullan›lan istatistik afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Gamma
b. Korelasyon
c. Kay Kare
d. Tau
e. Mod

4. Niteliksel çözümlemede verilerin s›n›fland›r›lmas›,
yeniden düzenlenmesi ve gereksiz olanlar›n elenmesi
sürecine ne ad verilir?

a. Görsel sunum
b. Sonuç ç›karma
c. ‹çerik çözümleme
d. Veri ay›klama
e. Söylem analizi

5. Sosyal gerçekli¤in nas›l düzenlendi¤ini anlamak için
gündelik konuflmalar›n çözümlenmesini öneren çözüm-
leme çeflidine ne ad verilir?

a. Konuflma çözümlemesi
b. Söylem çözümlemesi
c. ‹çerik çözümlemesi
d. Öykü çözümlemesi
e. Örnek olay sunumu

6. Sunduklar› hizmetler s›ras›nda kullanabilecekleri bi-
limsel bilgiye ihtiyaç duyan okuyucu kitlesi afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Kurumlarda çal›flan alan uzmanlar›
b. Uygulay›c›lar ve hizmet verenler
c. Akademisyenler
d. Politika gelifltirenler
e. Araflt›rmaya destek veren sponsor kurumlar

7. Araflt›rma raporunun girifl k›sm›nda yer almas› ge-

rekmeyen bilgi afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Araflt›rma problemi
b. Literatür taramas›
c. Örneklem bilgisi
d. Araflt›rman›n s›n›rl›l›klar›
e. Araflt›rman›n sonucu

8. Aç›kl›k ilkesi ne demektir?
a. Araflt›rma süreciyle ilgili okuyucuya karfl› dürüst

olunmas›
b. Araflt›rman›n her türlü okuyucuya aç›lmas›
c. Araflt›rmada aç›k uçlu sorular sorulmas›
d. Araflt›rman›n aç›k alanda yap›lmas›
e. Araflt›rma raporunda sayfa kenar›nda aç›kl›k

b›rak›lmas› 

9. Afla¤›dakilerden hangisi niceliksel verinin sunumun-
da dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de¤ildir?

a. Tablolar›n haz›rlanmas›
b. Verilerin düzenlenmesi
c. Paragraflar›n düzenlenmesi
d. Kaynakçan›n oluflturulmas›
e. Örneklemde verilen istatistiklerin yeniden bul-

gular k›sm›nda sunulmamas›

10. Metin içinde okuyucuya yararlan›lan kaynaklar›n
tan›t›lmas›na ne ad verilir?

a. At›fta bulunma
b. Kaynakça yaz›m›
c. Tan›t›m yaz›s›
d. Araflt›rma format›
e. Etik sorumluluk

Kendimizi S›nayal›m
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Kad›na fliddeti tart›fl›rken kamplaflmayal›m

Kad›ndan ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan› Nimet Çu-
bukçu, fliddetin kuflaktan kufla¤a sorun çözme biçimi
olarak aktar›ld›¤›n› belirterek, ‘fiiddete yönelik kavram-
lar tart›fl›rken, fliddeti tart›fl›rken ideolojik kamplaflmalar-
dan, söylemlerden, suçlamalardan, kutuplaflmalardan,
mümkünse ezberlerden kaçmam›z gerekiyor’ dedi. 
Hürriyet, Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu, CNN Türk ve
Ça¤dafl E¤itim Vakf›’n›n ev sahipli¤inde ve ‹stanbul Va-
lili¤i’nin deste¤iyle düzenlenen uluslararas› ‘Aile ‹çi fiid-
dete Son! Konferans 2006’, aile içi fliddetle mücadelede
erkeklerin, özel sektörün ve devletin rolü ana temas›y-
la Bahçeflehir Üniversitesi’nde bafllad›. 
Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan› Nimet Çu-
bukçu, konferans›n aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada, kad›-
na ve çocu¤a yönelik fliddetin dünyan›n her yerinde ol-
du¤u gibi Türkiye’de önemli ve yayg›n bir sorun olarak
devam etti¤ini söyledi. 
fiiddetle mücadele konusunda ulusal ve uluslar aras›
çaban›n artarak sürmesinin tek umut verici geliflme ola-
rak nitelendiren Çubukçu, 1994 y›l›nda yap›lan araflt›r-
maya göre, Türkiye’de ailelere yönelik fiziksel fliddetin
yüzde 34’ün, çocuklara yönelik fiziksel fliddetin ise
yüzde 46 oran›nda oldu¤unu kaydetti. 

‘fi‹DDET GÖRENLER‹N YÜZDE 85’‹ ÇARES‹ZL‹KTEN
KABULLEN‹YOR’
Çubukçu, Türkiye’de son 10 y›ld›r aile içi fliddete iliflkin
yeterli istatistik bulunmad›¤›n› belirterek, bu y›l içinde
yeni bir araflt›rma çal›flmas› bafllatacaklar›n› ifade etti.
Aile içinde sadece kad›nlar, çocuklar de¤il, yafll›lar›nda
fliddetle karfl› karfl›ya kald›¤›n› dile getiren Bakan Çu-
bukçu, anne ve babas›ndan fliddet gören çocu¤un flid-
deti yüzde 75 oran›nda kendi hayat›na yans›tt›¤›n›, flid-
det görenlerin yüzde 85’inin de fliddet karfl›s›nda yap›la-
cak fazla bir fleyin olmayaca¤›n› düflündü¤ünü aktard›.

Kaynak: Yeni flafak 17.11.2006www.tumgazeteler.com.

K›salt›larak al›nt›lanm›flt›r. Eriflim tarihi: 9.03.2009

1. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Niceliksel Verinin Çözüm-
lenmesi ve Yorumlanmas›” konusunu yeniden
okuyunuz.

2. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Tek De¤iflkenin Betimlen-
mesi” konusunu yeniden okuyunuz

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “‹ki De¤iflken Aras›ndaki ‹lifl-
kinin Varl›¤›n›, Yönünün ve fiiddetini Göste-
ren ‹statistikler ve Yorumlanmas›” konusunu
yeniden okuyunuz

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Niteliksel araflt›rmalarda or-
tak veri çözümleme süreci” konusunu yeniden
okuyunuz

5. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Veri çözümleme çeflitleri”
konusunu yeniden okuyunuz

6. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Rapor Yaz›m› Öncesi Dikka-
te Al›nmas› Gereken Ö¤eler” konusunu yeniden
okuyunuz

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzen-
leme ve Verilerin Sunumu” konusunu yeniden
okuyunuz

8. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzen-
leme ve Verilerin Sunumu” konusunu yeniden
okuyunuz

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzen-
leme ve Verilerin Sunumu” konusunu yeniden
okuyunuz

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Rapor Yaz›m›: ‹çerik Düzen-
leme ve Verilerin Sunumu” konusunu yeniden
okuyunuz

Yaflam›n ‹çinden Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

“

”

9.03.2009
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S›ra Sizde 1

Miktar ölçen aral›k ve oran ölçeklerindeki de¤iflkenler-
de kategori say›s› çok fazla olaca¤›ndan anlaml› frekans
da¤›l›m› elde etme imkan› yoktur. Bu nedenle, genel
olarak verinin da¤›l›m›n› gösteren ve dört ifllemle elde
edilen istatistikler kullan›l›r.

S›ra Sizde 2

Araflt›rmalarda istatistik kullanman›n en önemli nedeni
araflt›rma problemin verilecek olan cevab›n büyük say›-
larla desteklenmesidir. Toplumsal araflt›rmalarda istatis-
tik kullan›m›n›n kuramsal temelini pozitivizm oluflturur.
Detayl› bilgi için kitab›n›zda pozitivizmle ilgili bölümü
yeniden okuyunuz. 

S›ra Sizde 3

Çözümleme süreci aç›s›ndan niceliksel ve niteliksel arafl-
t›rma aras›ndaki en önemli fark, niceliksel araflt›rmada
araflt›rmac›n›n nesnelli¤inin say›larla yans›t›lmas›, nite-
liksel araflt›rmada ise araflt›rmac›n›n kuramsal yaklafl›m›
do¤rultusunda çözümleme yapabilme özgürlü¤üdür.

S›ra Sizde 4

Buldu¤un gibi b›rak ilkesi, araflt›rmaya bilgi sa¤layan
kiflilerin araflt›rma tamamland›ktan sonra kiflisel bilgile-
rinin araflt›rmac› taraf›ndan titizlikle korunarak, araflt›r-
mayla ilgili olmayan kiflilerin eline geçmesinin önlen-
mesidir. Bu nedenle bilgi kayna¤› araflt›rmayla ilgisi ol-
mayan kiflilere aç›klanmaz.

Aç›kal›n, N. (2007). Enformal Sektör ve Yoksulluk: Kentsel
‹flgücü Pazar› Üzerine Etkileri, ‹stanbul ve Gaziantep
Örnekleri. Sosyo Ekonomi. C.3, S.6, ss.43-62.

Boon, H., Westlake, K., Steward, M., Gray, R., Flesh-
ner, N., Gavin, A., Brown, J.B., Goel, V. (2003).
Use of Complementary/Alternatif Medicine By Men
Diagnosed With Prostate Cancer: Prevalence And
Characteristics. Urology. 62(5): 849-853.

Borochowitz, D.Y., Eisikovits, Z. (2002). To Love Vio-
lently: Strategies for Reconciling Love and Violence.
Violence Against Women. 8(4):476-494.

Büyüköztürk, fi. (2002). Sosyal Bilimler ‹çin Veri

Analizi Elkitab›. Ankara: PegemA Yay›nc›l›k
Chenail, R.J. (1995). Presenting Qualitative Data. The

Qualitative Report. 2(3). http://www.nova.edu/sss

s/QR/QR2-3/presenting.html. Eriflim tarihi: 7.03.2009. 
Cuba, L. (2002). A Short Guide to Writing About So-

cial Science. 4.ed. London, New York: Longman.
Donovan, J. (1990). Animal Rights and Feminist Theory
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Elifson, K. (1982). Fundamentals of Social Statistics.

Reading, Mass: Addison-Wesley.
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York: McGraw-Hill.

Lloyd, M. (2001). The Politics of Disability and Femi-
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A
Aç›klay›c› araflt›rma: Olgular aras›ndaki nedensellik iliflkisi-

ni aç›klamay› amaçlayan, hipotez s›namaya yönelik olan

araflt›rma tipi.  

Alt yap›: Marx’›n yaklafl›m›nda bir toplumun ekonomik yap›-

s›n› tan›mlamada kullan›lan bir kavram.

Anket: Önceden haz›rlanm›fl olan sorular›n cevaplay›c›lara

posta ile gönderilmesi, telefon yoluyla, internet üzerin-

den ya da yüz yüze sorulmas›ndan oluflan nicel veri top-

lama tekni¤i.

Aral›k Ölçe¤i: Karfl›l›kl› d›fllama, ortak kapsay›c›l›k ve kate-

goriler aras›nda hiyerarflik s›ralama gösterir. Ek olarak

zorunlu bir s›f›r “0” noktas› vard›r. Anlam› dört ifllemi

içeren istatistikler kullan›labilir. Sürekli de¤iflkenlerde

kullan›l›r. Kategorileri miktar ölçer. Yafl, boy, kilo, gelir,

çocuk say›s› v.b. de¤iflkenler aral›k ölçe¤indeki de¤ifl-

kenler. 

Araflt›rma Evreni: Araflt›rma probleminin cevaplanmas›yla

ilgili olan bütün insanlar, araflt›rmac›n›n belirtti¤i koflul-

lara uyan grubun tamam›. 

Ayd›nlanma: 18 yüzy›lda Bat› Avrupa’da ortaya ç›kan ve bi-

lim ve ak›l yoluyla insanl›¤›n gelifliminin ve ilerlemesi-

nin daha iyiye do¤ru olaca¤› inanc›n› tafl›yan bir düflün-

ce sistem. 

B
Betimlemek: Bir nesnenin kendine özgü niteliklerini tam ve

aç›k bir biçimde söz veya yaz› ile anlatmak, tasvir et-

mek, göz önünde canland›rmak.

Betimleyici araflt›rma: Araflt›rma konusu hakk›nda genel

bir bak›fl aç›s› kazanmak için ya da bir olgu ya da duru-

mu derinlemesine bir flekilde anlamak için oldukça uy-

gun olan, çal›fl›lan olgu ya da örneklem hakk›nda elde

edilen verilerin betimlenmesi ve temel özelliklerinin tas-

vir edilmesini içeren araflt›rma tipi.

Betimsel: Tasvirî, tasvir eden, betimleyen.

Bilim: Do¤al veya toplumsal dünyada olgular ve olgular ara-

s› iliflkilerin sistematik olarak incelenmesi faaliyetidir.

Boylamsal araflt›rma: Sosyal olgular›n geliflimini izleyen ve

tekrarlanan ölçümler içeren araflt›rma tipi.

D
De¤iflken: Varl›klara göre farkl› de¤erler alabilen özellik ya

da durum.

Diyalektik: Genel olarak çeliflki ve yeniden çözüm (tez-anti-

tez-sentez) fleklinde iflleyen de¤iflme sürecini tan›mla-

mada kullan›lan bir kavram.

E
E¤ilim araflt›rmas›: Araflt›rma evreninden seçilen farkl› ör-

neklem gruplar›ndan belirli zaman aral›klar›yla veri top-

lanmas›n› ve araflt›rma evreninde zaman içinde meyda-

na gelen de¤iflimlerin incelenmesini içeren boylamsal

araflt›rma tipi.

G
Geçerlik: Ölçüm arac›n›n konusuna uygun olma ve bu konu-

yu hatas›z bir flekilde ölçme, yani gerçekten ölçmek is-

tedi¤i fleyi ölçme derecesi.

Geçici Hipotez: Ad hoc hipotez olarak da bilinen, ortaya ç›-

kan anomalilerin teoriyle uyuflabilmesi için bir teoriye

eklenen, teorinin yanl›fllanmas›n› önlemek amac› tafl›-

yan hipotez.

Görüflme: Genellikle iki kifli aras›nda, belirli bir konuda bil-

gi almak amac›yla yap›lan konuflmalar.  

Gözlem: Kendili¤inden oluflan ya da bilinçli olarak haz›rla-

nan olaylar›n, belirlenen s›ra içinde sistematik ve amaç-

l› bir biçimde incelenmesi. 

Güvenirlik: Bir ölçümün tekrar tekrar yap›lmas› sonucunda

yine ayn› sonuçlar›n elde edilme, yani ölçümün kendi

içinde tutarl› olma derecesi.

H
Hermeneutik: En kaba tan›m›yla Hermeneutik, insan eylem-

lerini ve insan eliyle yap›lm›fl fleyleri ve yaz›lm›fl metin-

leri yorumlamaya yönelik bir teori ve yöntem.

Hipotetik Tümdengelim: Tümdengelim yoluyla gözlemler-

den yola ç›karak hipotez oluflturulmas›n› ve hipotezin

do¤rulu¤unun s›nanmas›n› içeren yöntem. 

Hipotez: ‹ki ya da daha fazla de¤iflken aras›ndaki iliflki hak-

k›nda, do¤rulanabilecek ya da yanl›fllanabilecek olan

ifade.

‹
‹deal tip: Weber sosyolojisinde belirli bir tarihsel dönemde

ortaya ç›kan olaylar› analiz etmek amac›yla araflt›rmac›-

n›n gerçeklik hakk›nda sahip oldu¤u kan›tlara ve göz-

lemlere dayanarak gelifltirdi¤i yöntemsel bir araç. 

‹fllemsellefltirme: Kavramlar›n ölçülebilir de¤iflkenler haline

getirilmesi, gözlemlenebilir sosyal etkinlikler fleklinde

tercüme edilmesi süreci.

K
Kavram: Ortak bir fleylere sahip oldu¤unu düflündü¤ümüz

bir dizi davran›fl, tutum ve özelli¤in soyut özeti.

Sözlük
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Kesintili De¤iflken: Kategori birimleri nitelik ölçer. 

Kesitsel araflt›rma: Zamanda sadece bir noktay› yans›tan

gözlemlere dayanan, bir olgunun ya da örneklemin be-

lirli bir zamandaki halini gözlemlemeyi içeren araflt›rma

tipi.

Keflfedici araflt›rma: Araflt›rma probleminin net olmad›¤› ve

araflt›rmac›n›n konuyla ilgili yap›land›r›lm›fl veri toplama

araçlar› gelifltirecek kadar bilgi sahibi olmad›¤› durum-

larda yap›lan, araflt›rmac›ya konuyla ilgili ön bilgi sa¤la-

yan araflt›rma tipi.  

Kohort araflt›rmas›: Araflt›rma evreninin ortak özelliklere sa-

hip alt gruplar›n›n (kohortlar) zaman içinde geçirdikleri

de¤iflimi ölçmeyi amaçlayan boylamsal araflt›rma tipi.

Kohort: Araflt›rma evreninde belirli bir dönem içinde belirli

bir özelli¤e olan kiflilerin oluflturdu¤u grup.

L
Literatür taramas›: Belirli bir konuda önceden yap›lm›fl ça-

l›flmalarda elde edilmifl bilgilerin incelenmesi, önemli

noktalar›n›n gözden geçirilmesi ve özetlenmesi.

M
Modernite: Günümüz toplumunun 18. yüzy›lda ortaya ç›kan

ayd›nlanma düflüncesi ba¤lam›nda sosyal ve ekonomik

yönden biçimlenmesi ve düzenlenmesi.

N
Nicel: Nicelikle ilgili olan.

Nicelik: Bir fleyin say›labilen, ölçülebilen veya azal›p ço¤ala-

bilen durumu, çokluk, miktar. 

Nitel: Nitelik bak›m›ndan, nitelikle ilgili, niteleyici.

Nitelik: Bir fleyin nas›l oldu¤unu belirten, onu baflka fleylerden

ay›ran, bireyin, nesne veya yaflant›n›n bir yönünü öteki-

lerden ay›rt etmeye yarayan özellik, vas›f ya da durum.

Nominal (S›n›fland›rma) Ölçek: Tüm yan›t kategorilerinin or-

tak özelli¤i olan karfl›l›kl› d›fllama ve ortak kapsay›c›l›k

özelli¤ini paylafl›r. Kategoriler nitelik ölçer. Bu nedenle ka-

tegorileri aras›nda hiyerarflik s›ralama yoktur. Kesintili de-

¤iflkenlerde kullan›l›r. Örne¤in, cinsiyet, medeni durum,

inanç, meslek, ifl durumu v.b. de¤iflkenler kesintili de¤ifl-

kenlerdir ve yan›t kategorileri nominal ölçekte yer al›r. 

O-Ö
Oran Ölçe¤i: Karfl›l›kl› d›fllama, ortak kapsay›c›l›k ve katego-

riler aras›nda hiyerarflik s›ralamalar› gösterir. 

Ordinal (S›ralama) Ölçek: Karfl›l›kl› d›fllama ve ortak kapsa-

y›c›l›k özelli¤ini tafl›r. Kategorileri nitelik ölçer, nominal

ölçekten farkl› olarak kategorileri bir s›ra dizini olufltur-

du¤u için hiyerarflik s›ralama gösterir. Kesintili de¤iflken-

dir. Örne¤in, e¤itim durumu de¤iflkeninin yan›t katego-

rilerini diplomaya göre s›ralad›¤›m›zda flöyle bir katego-

ri dizini elde ederiz: diplomas› yok, ilkö¤retim mezunu,

lise mezunu, üniversite mezunu. S›ralama bu biçimde

bir s›ra dizini oluflturur ve nitelik aç›s›ndan hiyerarflik ya-

p› gösterir. S›ralamada yer alan üniversite mezunu nite-

lik hiyerarflisinde ilkö¤retim mezunundan üstündür. 

Ölçme: Herhangi bir niteli¤i gözlemek ve gözlem sonucunda

önceden tespit edilen belirli kurallara göre nesnelerin ve

kiflilerin özelliklerine say›lar ve semboller atamak.

Ölçüm: Ölçme sonunda elde edilen de¤er.

Önerme: ‹ki ya da daha çok kavram aras›ndaki iliflki hakk›n-

daki yarg›.

Örneklem Çerçevesi: Olas›l›¤a dayal› örnekleme tekniklerin-

de kullan›lan, evrendeki herkesin ad›n›n yer ald›¤› liste.

Örneklem: Araflt›rma evreninden, evreni temsil etmesi için

seçilen örneklerden oluflan grup. 

Örnekleme (Örneklem Seçimi): Evrenden belirli yollarla

evreni temsil eden bir alt küme seçilmesi.

P
Panel araflt›rmas›: Araflt›rman›n tekrarland›¤› her seferinde,

yani her ölçümde ayn› örneklemden veri toplanan boy-

lamsal araflt›rma tipi.

Paradigma: Üzerinde anlafl›lm›fl bir dizi varsay›m, yöntem,

dil ve bilim yapmak için gerekli her fleyden oluflan, bi-

lim insanlar›n›n içinde çal›flt›klar› bir çeflit uzlafl›lm›fl dün-

ya görüflü.

Pozitivizm: En genel tan›m› ile pozitivizm, sosyal ve fiziksel

dünyan›n gözlem ve deneyle test edilerek incelenece¤i-

ni öne süren bir yaklafl›m.

S
Sistematik Hata: Ölçüm sürecini sürekli olarak ayn› yönde

etkileyen ve her ölçümde tekrarlanan hata.  

Standart Sapma: Gözlemlerin ortalamaya göre gösterdi¤i ya-

y›lma ya da de¤iflkenlik düzeyi. 

Survey: Araflt›rma evrenini temsil edecek bir örneklemden

çeflitli standart veri toplama araçlar› kullan›larak sistemli

bir flekilde bilgi toplanmas› süreci.

Sürekli De¤iflken: Kategori birimleri miktar ölçer. Dolay›s›y-

la kategoriler aras› bölünmenin anlaml› karfl›l›klar› bulu-

nur. Örne¤in, bir mal›n fiyat› 2.99 TL olsun. Bu de¤er, 2

ila 3 aras›nda yer alan bir de¤erdir ve gerçek yaflamda

anlaml› bir karfl›l›¤› vard›r. 

T
Tam say›m: Bütün evrenin araflt›rmaya dahil edildi¤i örnek-

leme türü. 
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Temsili Örneklem: Ait oldu¤u evreni do¤ru bir flekilde tem-

sil eden örneklem.

Teori: Toplumsal gerçekli¤i anlafl›l›r hale getiren, olgular› ve

olgular aras›nda karmafl›k gibi görünen toplumsal iliflki-

leri sistematik olarak anlamam›z› sa¤layan bir kavramlar

kümesi.

Tesadüfî Hata: fiansa ba¤l› olarak ölçmeden ölçmeye de¤iflen

hata.  

Toplumsal dinamik: Comte’un yaklafl›m›nda toplumsal öge-

ler aras›ndaki ifllevsel iliflki ve ba¤lardaki de¤iflim ve geli-

flimin belirli toplumlarda karfl›laflt›rmal› yöntem arac›l›¤›y-

la incelenmesi ile iliflkili olarak kullan›lan bir kavram.

Toplumsal eylem: Weber sosyolojisinde aktör taraf›ndan öz-

nel bir anlam yüklenmifl ve baflka insanlara yöneltilmifl

olan eyleme toplumsal eylem denir.

Toplumsal olgu: Durkheim’›n yaklafl›m›nda sosyologlar›n

sosyolojide bilimsel olarak çal›flacaklar› nesneye verilen

bir add›r. Toplumsal olgular kolektif bilinç temelinde or-

taya ç›kan bu bak›mdan da bireylerin üstünde ve üzerin-

de bir gerçekli¤i olan ve bireyler üzerinde d›flar›dan bas-

k› uygulayan olgular.

Toplumsal statik: Comte’un yaklafl›m›nda toplumsal siste-

min aile, din, iflbölümü gibi çeflitli ö¤eler aras›ndaki ifl-

levsel iliflki ve ba¤lar›n karfl›laflt›rmal› yöntem arac›l›¤›y-

la incelenmesi ile iliflkili olarak kullan›lan bir kavram.

Ü
Üst Yap›: Marx’›n yaklafl›m›nda genel olarak bir toplumun

ekonomi d›fl›nda kalan hukuk, siyaset, aile, din, ideolo-

ji, kültür ve benzeri kurum ve pratiklerden oluflan yap›-

s›n› tan›mlamada kullan›lan bir kavram.

V
Varsay›m: S›nanmak üzere oluflturulmam›fl, do¤ru oldu¤u

kabul edilen önerme.

Y
Yap›söküm: Derrida taraf›ndan gelifltirilen ve metnin mer-

kezsizlefltirilmesine dayanan metin okuma ve de¤erlen-

dirme yaklafl›m›.

Yöntem: Geçerli ve güvenilir bilgiye nas›l ulafl›laca¤›n›, olgu ve

olaylar›n nas›l ele al›naca¤›n›, hangi araflt›rma teknikleri-

nin kullan›laca¤›n› ve gözlem, deney ve test yoluyla elde

edilen verilerin ne flekilde çözümlenece¤ini ve yorumla-

naca¤›n› belirleyen bilimsel kurallar›n tümü.

Yöntemsel Ço¤ulculuk: Sosyal araflt›rmalarda nicel ve nitel

araflt›rma yöntemlerinin bir arada kullan›lmas›.
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