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GUY DEBORD

XX. vyiizyilm ikinci yarisinin en Onemli
diistintirlerinden.  Filozof, yazar, sinemaci.
1950°de yikict bir “sanat” akimi olarak ortaya
cikmig olan Lett-rist Enternasyonal’e katildi.
1952'de yaptig1 deneysel Hurlements en favoeur
de Sade filminin ilk gosterimi sirasinda ¢ikan
olaylarla ve aynmi yil Paris’e gelen Charlie
Chaplin’in yaptig1 basin toplantisina baskin
yaparak onu fasistlikle suglayan dort kisilik
grupta oynadigi rolle adin1 duyurdu. Ik énemli
yazilari,, grubun cikardigi Potlatch adli dergide
yayimlandi. 1957'de Memoires adli bir kitap
yayimladi. Kitab1 kendisi yazmamis, c¢esith
kitap, dergi ve gazetelerden aldigi1 paragraflari,
cimleleri, s6zciikleri, bina ve sehir planlarini,
reklam panolarini, karakterler, reprodiiksiyon
ve fotograflar gelisigiizel bir bigimde bir araya
getirmis, arkadasi Danimarkali ressam Asger
Jorn da ¢esitli leke ve renkli ¢izgilerle
“kitaba” katkida bulunmustu. Ayni yil Avrupali
birka¢ avangard ve devrimci grubun bir araya
gelmesiyle olusan ve 1968 olaylar lizerinde ¢ok
onemli bir etkisi olan Sitiiasyonist



Enternasyonal'in ~ kurucular1  arasinda  yer
aldi. Sanat ile devrimci pratik arasindaki
kopuklugu ortadan kaldirmay1 hedefleyen grup
“siiri devrimin hizmetine” degil “devrimi siirin
hizmetine” sokmaktan yanaydi.  1972’de
Sitliasyonist hareket kendini feshetti.

Debord, temel eseri Géosteri Toplumu'nun ilk
baskisinda kendi portresini soyle ¢izer:

"Guy Debord. Kendine soracak olursaniz
sinemacidir. 1957 yilinda kurulmus olan
Sitiiasyonist Enternasyonal'in kurucularindan ve
liyesidir. Enternasyonal'in Fransa yayinlarmin
sorumlulugunu uzun siire iistlendi. Sitiiasyonist
ajitasyonun yayildig1 bir¢cok ililkede, oOzellikle
Almanya, Ingiltere ve  Italya'da  bu
orgiitlenmenin cesitli faaliyetlerine de
(Gondi veya Decayeux adi altinda) kimi zaman
katildi. 1967  yilinda Gosteri  Toplumu'nu
yayimladi. Ertesi yil, 1968 Mayis karisikliklar
sirasinda en asirt akimin Onclileri arasinda yer
aldi. Bu olaylarmm ardindan, Avrupa ve
Amerika'daki asiri-solcular iizerinde tezlerinin
biiylik etkisi oldu. Fransiz. 193I'de Paris'te



dogdu." (1994'de 6l1dii.)

KITAPLARI: La société du spectacle (1967;
Gosteri Toplumu), Com-mentaires sur la société
du spectacle suivie de Preface d la quatrieme
edition italienne de ‘la sociéte du spectacle’
(1988; Gosteri Toplumu Uzerine Yorumlar ve
'Gosteri  Toplumu'nun  Italyanca  Dérdiincii
Baskisma Onsdz), Panégyrique (1989; Ovgii),
Considerations sur [l'assasinat de Gérard Le-
bovici (1985; Gerard Lebovici'nin Oldiiriilmesi

Uzerine Miilahazalar), Cette ~ mauvaise
reputation... (1993; Su Koti Un...), (Euvres
cinéemato-graphiques completes (1978;

Sinematografik Biitiin Eserler)

FILMLERI: Hurlements en favoeur de Sade
(1952; Sade Igin Ulumalar), Sur le passage de
quelques personnes 4 travers une assez courte
unite de temps (1959; Cok Kisa Bir An Boyunca
Birka¢ Kisinin Gegip Gidisi Ustiine); Critique de
la Séperation (1961; Ayriligin Elestirisi) ve In
girum imus nocte et consumimur igni (1978).
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Gosteri Toplumu



FRANSIZCA 3. BASKI ICIN
OKURUN DIiKKATINE

Gosteri Toplumu ilk olarak, Kasim 1967'de
Paris'te Buchet-Chastel yaymevi tarafindan
yayimlandi. 1968 olaylar1 kitabin taninmasini
sagladi. Tek bir kelimesini bile degistirmedigim
kitabin, yeni baskilar1 1971 yilindan itibaren
Champ Libre yaymevi tarafindan yapildi; bu
yayimevi, editorii Gerard Lebovici’nin 1984
yilinda 6ldiiriilmesinden sonra Gerard Lebovici
admi aldi. Yeni baskilar 1991 yilina kadar
diizenli bir sekilde bu yaymevinde birbirini
izledi. Simdiki bask1 da 1967 baskisinin kelimesi
kelimesine aynisi1 olarak kaldi. Zaten ayni kural
Gallimard'dan yayimlanacak biitiin kitaplarimin
yeni baskilar1 i¢in de gegerli olacaktir. Ben
kendini diizelten biri degilim.

Boyle bir elestiri teorisi degistirilmemelidir; ilk
kez bu teorinin dogru bir sekilde tanimladig:
uzun tarthsel donemin genel kosullan



clirtitiilmedigi siirece bu teori de
degistirilmemelidir. Donemin kaydettigi
gelismenin sturekliligi gosteri teorisini
dogrulamaktan ve sergilemekten baska bir sey
yapmamistir, dolayisiyla burada tekrarlanan
aciklama pek seckin olmayan bir anlam icinde
tarihsel yaniyla ele alinabilir: 1968 miicadeleleri
esnasinda ulasilan en asir1 konumun ne
olduguna ve dolayisiyla da daha 1968'de neyi
bilebilecegimize taniklik eder. Bu donemin en
enayileri bile o giinden bugiine biitiin
yasamlarindaki dis kirikhigiyla; “yasamin
goriiniir hale gelmis yadsinmasi”nin, “meta-
bigimine bagh nitelik kaybi1”nin ve “diinyanin
proleterlestirilmesi”nin  ne anlama geldigini
anlayabilmislerdir.

Bununla birlikte, ayni siirecin devaminda
ortaya c¢ikan en belirgin yeniliklerden s6z eden
diger gozlemleri de zamani i¢inde ekledim. 1979
yilinda, kitabmn Italyanca yeni bir gevirisine
yazdigim bir 6nsdz vesilesiyle, gosteri giiciinlin
kullanilmasinin tipki hiikiimet etme
tekniklerinde oldugu gibi, endiistriyel iiretimin
dogasinda da yol actigr fiilli degisiklikleri ele



aldim. 1988 yilinda yazdigim Gésteri Toplumu
Uzerine Yorumlar, daha Onceleri “yogunlasmis
goster1” ile “yaygin gosteri’nin birbirine rakip
saltanatlar1 arasinda var olan “gésterinin diinya
capmndaki 1sbolimii”nlin, ortak bi¢gim olan
“biitlinlesmis  gosteri’de  bu  1ki  tiiriin
kaynasmasiyla sona erdigini net bir sekilde
gostermistir.

1967'den 6nce olup bitenlerden s6z ederek
eski bicimleri bazi karsit uygulamalara gore ayirt
eden 705. tez diizeltilerek bu birlesme kisaca
Ozetlenebilir. ~ Sinif  iktidarindaki  Biiyiik
Boliinme'nin uzlagmayla tamamlanmasi
sonucunda ortaya c¢ikan biitiinlesmis gdsterinin
birlesik uygulamasmin, giiniimiizde, bir yandan
algryr “polisiye yontemlerle degistirirken” (bu
kosullarda polis de tamamen yenidir) diger
yandan da “Iktisadi yontemlerle diinyayi
degistirdigini” sOylemek gerekir.

Bu kaynasma biitiin diinyanm Iktisadi ve
politik gercekligi dahilinde zaten {iretilmis
oldugu i¢indir ki diinya nihayet kendini resmen
birlesmis ilan edebilmektedir. Ve ayni zamanda



gli¢ ay-rihigmin evrensel olarak geldigi durum o
kadar vahimdir ki bu diinya tez elden birlesme
ithtiyacini; ve gosteri tarafindan tahrif edilmis ve
glivence altima alimmis olan diinya pazarinin
uzlasimsal orgiitlenmesine tek bir biitiin halinde
katilma ihtiyacint duymustur. Ama sonucta
birlesemeyecektir.

Totaliter biirokrasi, yani “pazar ekonomisini
itkame eden hakim smif" hicbir zaman kendi
kaderine ¢ok fazla inanmamisti. Kendisinin
“hakim sinifin az gelismis bigimi” oldugunu
biliyordu ve daha iyisi olmak istiyordu. 58. fez,
uzun zaman Once su aksiyomu kurmustu:
“Gosterinin kokeni zenginlesmis iktisat alaninda
yatar ve nihai olarak gosteri pazarina hakim
olmaya kalkisan tlrlinler buradan kaynaklanir.”

1989 yilinda Rus biirokrasisini, mevcut
demokrasi ideolojisi'ni (yani seyirci insanin
haklarmi taniyarak ilimli hale gelen, diktatorliige
dayali Pazar ozgiirligii ideolojisi) tek viicut
olarak aniden benimsemeye iten sey, gosterinin,
toplumun basitlesmesinin diger biitiin yonlerine
bagh olan modernlesme ve birlesme istegidir.



Bati'da hi¢ kimse boylesine olaganiistii medyatik
bir olayin anlami ve sonuglar tizerinde bir tek
giin bile uzun uzadiya durmamistir. Gosteri
tekniginin  kaydettigi  ilerlemenin  kaniti
buradadir. Bir tiir jeolojik sarsintinin ortaya
cikmasini kaydetmek disinda yapilan bir sey
yok. Tipki1 biitin diger demokrasi isaretleri
kadar tartismasiz olan ¢ok basit bir isareti -Berlin
Duvart’nin yikilisini- tekrarlamakla yetinerek
olay tarithe gegirilir ve yeterince anlasildigi
sanilir.

1991 yilinda modernlesmenin ilk sonugclar
Rusya'nin tamamen dagilmasiyla birlikte ortaya
cikti. Rusya'da, ekonominin genel gelismesinin
yol a¢tig1 feci sonuglar Batiya nazaran ¢ok daha
acikca goriilmiistiir. Kargasa bunun sonucundan
baska bir sey degildir. Her yerde ayni iirkiitiicii
soru, iki yilizyildan beri diinyanin yakasimi
birakmayan su soru sorulacaktir: Yanilsamanin
hayal kiriklig1 yarattigi ve giiciin c¢ozildigi
yerde fakirler nasil ¢alistirilir?

111. tez, nihai patlamasini gordiigiimiiz Rus
¢Okiisiiniin  ilk  belirtilerini  gostererek  ve



bugiinkii tabirle bilgisayar  hafizasindan
silinecek bir dinya toplumunun yaklasan
sonunu tasarlayarak, dogrulugu kolayca
hissedilecek su stratejik  saptamayi dile
getirmistir:  “Biirokratik aldatmaca ittifakinda
goriilen diinya capindaki bozulma son tahlilde
kapitalist toplumun mevcut gelismesi i¢in en
elverissiz etkendir.”

Bu kitabi, gosteri toplumuna bilingli bir sekilde
zarar vermek amaciyla yazildigmi goz oniline
alarak okumak gerekir. Bu kitap asla abartili bir
sey soylemedi.

30 Haziran 1992
GUY DEBORD



I. TAMAMLANMIS AYRILIK

Cagmmizin... tasviri nesneye,
kopyay1 aslina, temsili gergeklige,
dis goriinlisii 6ze tercih ettiginden
kusku yoktur... Cagimmiz icin
kutsal olan tek sey yanilsama,
kutsal olmayan tek sey ise
hakikattir. Dahasi, hakikat
azaldik¢a ve yanilsama
cogaldikca cagimizin goziinde
kutsal olanin degeri artar, oyle ki
bu cag agisindan
vanilsamanin had safhasi, kutsal

olanin da had safhasi'dir.
Feuerbach,
Hiristiyanhgmin Ozii'miin ikinci
baskisina 6nsoz

1

Modern iretim kosullarinin hakim oldugu
toplumlarin tim yasami devasa bir gésteri



birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmis
olan her sey yerini bir temsile birakarak
uzaklagmistir.

2

Yasamin her bir goriinimiinden kopmus olan
imajlar, bu yasamin birligini yeniden kurmanin
arttk mimkiin olmadig1 ortak bir akista
kaynasirlar. Kismi  olarak  gbz  Oniinde
bulundurulan  gerceklik, ayr: bir sahte-diinya
olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi
genel birliginde sergilenir. Diinyasal imajlardaki
uzmanlagsma, aldatict seyin hakikatle yliz yiize
gelmekten kac¢indigi 6zerklesmis 1maj aleminde
kendini tamamlanmis bulur. Genel anlamda
gosteri, yasamin somut tersyliz edilisi olarak,
canli olmayanin 6zerk devinimidir.

3

Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak,
hem toplumun bir pargasi olarak ve hem de bir
birlestirme aract olarak sunar. Gosteri, toplumun
bir parcast olarak, ozellikle, biitin bakis ve
bilingleri bir araya getiren sektordiir. Bu sektor



ayrt oldugundan, aldatilmis bakisin ve yanls
bilincin yeridir; ve gerceklestirdigi birlesme
genellestirilmis ayriligin resmi dilinden baska bir
sey degildir.

4

Gosteri  bir imajlar toplam1 degil, kisiler
arasinda var olan ve imajlarin dolayimindan
gecen bir toplumsal iligkidir.

5

Gosteri, ne bir goriinti diinyasmin suistimal
edilmesidir, ne de imajlarin kitlesel yayilma
tekniklerinin iiriiniidiir. Gosteri, daha ziyade
somutlasmis ve maddi olarak ifade edilen bir
Weltanschauung' dur [diinya goriintiisii]. Bu,
nesnellesmis bir diinya gortintiisiidiir.

6

Kendi biitiinliigii icinde ele alindiginda gostert,
mevcut uretim tarzinin hem sonucu hem de
tasarisidir. Gergek diinyaya bir eklenti, ona ilave
edilen bir siis degildir. O, gercek toplumun
gercekdisiliginin  can alict noktasidir. Gerek



enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam
ya da dogrudan eglence tiketimi bi¢iminde
olsun biitiin 6zel bi¢cimleriyle gosteri, toplumsal
olarak hakim olan yasamin mevcut model'ini
olusturmaktadir. O, iiretimde Onceden yapilmig
secimin  her alanda  onaylanmasi1  ve
bunun sonucu olan tiketimidir. Gosterinin
bicimi ve igerigi, var olan sistemin kosullarmin
ve amaglarinin tiimiiyle aynen dogrulanmasidir.
Modern tliretimin disinda gegirilen zamanin esas
bolimiindeki mesguliyet olan gosteri, ayni
zamanda da bu dogrulamanin siirekli
mevcudiyeti'dir.

7

Ayrilik, bizzat diinyanin birliginin, gerceklik
ve imaj halinde boliinmiis olan global toplumsal
praksisin parcasidir. Toplumsal pratik -6zerk
gosteri  bunun karsisinda durur- gosteriyi
kapsayan ger¢cek biitiinliktir de. Ancak bu
biitiinliikteki boliinme, gosteriyt biitiinligiin
amac1 gibi ortaya c¢ikaracak kadar biitinligi
zedeler. Gosteri dili, hakim olan iiretimin
isaretlerimden olusur ki bunlar ayn1 zamanda bu



uretimin nihai hedefleridir.
8

Gosteri ve fiili toplumsal etkinlik soyut bir
sekilde kars1 karsiya getirilemez; bu ikiye
boliinme kendi icinde de ikiye
bolinmiistiir. Ger¢cek olan1 tersine c¢eviren
gosteri, fiilli olarak {iretilmistir. Ayn1 zamanda,
yasanmis gerceklik de gdsterinin seyri tarafindan
maddi olarak istila edilmistir ve gosteriyi
benimseyerek gosteri diizenini kendine katar.
Nesnel gerceklik her iki tarafta da mevcuttur.
Bu sekilde sabitlestirilen her kavramin, aksi
tarafa gecmekten baska bir temeli yoktur:
Gergeklik gosteri icinde birdenbire belirir;
gosteri gergektir. Bu karsilikli yabancilagsma, var
olan toplumun 6zl ve dayanagidir.

9

Gergek anlamda altiist edilmis diinyada dogru,
bir yanhiglik anidir.

10

Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis



cesitliligini  birlestirir ve agiklar. Olaylarin
cesitlilikler1 ve ztliklari, kendi genel hakikati
cercevesinde tanimmasi gereken ve toplumsal
olarak orgiitlenmis bu goriiniisiin goriiniisleridir.
Kendine 0zgii terimlerle ele alindiginda gosteri
gOrliniisiin ve tim insan yasaminin, yani basit
bir goriiniis olarak  toplumsal yasamin
dogrulanmasidir. Ancak gosterinin hakikatine
isabet eden elestiri, gosterinin yasamin gozle
gorilir yadsinmasi oldugunu, yasamin gozle
gortiliir hale gelmis bir yadsmnmasi oldugunu
kesfeder.

11

Gosteriyi, olusumunu, islevlerini ve onu
ortadan  kaldirma amaci giden  gigleri
tanimlamak icin  birbirinden ayrilamaz
unsurlar1 yapay olarak ayirt etmek gerekir.
Gosteriyi tahlil ederken belli Olclilerde yine
gostert dilinde konusulur; kendini gosteride
ifade eden bu toplumun metodolojik alanina
gecilir. Ama gosteri, sosyo-ekonomik bir
olusumun  biitiincll pratiginin  anlam'mdan,
onun zaman kullanimimdan baska bir sey



degildir. Bu, bizi i¢ine alan tarihsel andir.
12

Gosteri, kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa
bir olumluluk olarak sunar. “Goriinen sey iyidir,
1y1 olan sey goriinlir” der, baska bir sey demez.
Ilkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen
kabullenistir; ve ortaya c¢ikisina karsilik verenin
olmamasi1 ve goriinlis tiizerindeki tekeli ile
aslinda zaten bunu elde etmistir.

13

Gosterinin ~ temelden  totolojik  karakteri,
aracglarinin ayni zamanda da ama¢ olmasi gibi
basit bir olgudan kaynaklanir. O,
modern edilgenlik  imparatorlugunun asla
batmayan giinesidir. Diinyanin tiim yiizeyini
orter ve ihtisamini sonsuza dek korur.

14

Modern endiistriye dayanan  toplum,
rastlantisal ya da yiizeysel olarak gosterisel
degil, temelde gosteri  yanhisi'dir. Hakim
iktisadin imaj1 olan gosteride amag¢ hicbir sey,



gelisme ise her seydir. Gosteri, kendinden bagka
hi¢gbir seye varmak istemez.

15

Gosteri, giinimiizde iretilen nesnelerin
kacinilmaz siisii, sistemin rasyonelliginin genel
aciklamasi olarak ve sayilar1 giderek artan imaj-
nesneleri dogrudan dogruya big¢imlendiren ileri
bir iktisadi sektor olarak gilincel toplumun esas
iretimi'dir.

16

Iktisadin yasayan insanlan biitiiniiyle boyun
egdirmesi Olgiisiinde, gosteri de onlar1 kendine
tabi kilar. Gosteri, bizzat kendisi i¢in gelisen
iktisattan baska bir sey degildir. O, seylerin
liretiminin sadik yansimasi ve iireticilerin aslina
bagli olmayan nesnelestirilmesidir.

17

Iktisadin  toplumsal  yasam  iizerindeki
tahakkiimiiniin ilk asamasi, biitiin insan
ger¢eklestirimlerinin tanimlanmasinda var
olmak't a n sahip olma'yva. gegen bariz bir



bayagilasmaya yol agmistir. Toplumsal yasamin,
iktisadin birikmis sonug¢lan tarafindan
biitintiyle 1sgal edildigi buglinkii asama ise
sahip olmak'tan gibi gériinmek'e dogru genel bir
kaymaya neden olmustur; Oyleki biitiin fiili
“sahip olmak”lar dolaysiz itibarlarini ve nihai
islevlerini  bu  “gibi goériinmekten  almak
zorundadirlar. Ayni1 zamanda tim bireysel
gergeklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice
bagimli olan ve onun tarafindan bi¢imlenen
toplumsal  gerceklikler  haline  gelmistir.
Bu durumda, bireysel gercek, ancak kendisi
degilse, ortaya ¢ikmasina izin verilir.

18

Gercek diinyanin basit imajlara dontistigi
yerde basit imajlar gercek varliklar ve hipnotik
bir davranisin etkili motivasyonlar1 haline gelir.
Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyay1
uzmanlasmis farkli  dolayimlarla gosterme
egilimi olarak gosteri, gormeyi dogal olarak
insanin ayricalikli duyusu -ki eski dénemlerde
bu ayricalik dokunma duyusunundu- kabul eder;
en soyut ve en aldanabilir duyu olan gorme



glincel toplumun genellestirilmis soyutlamasina
denk diiser. Fakat gosteri, sadece bakisla
ozdeslestirilemez; bakis, duymayla birlikte olsa
bile. Gosteri, insanlarin etkinliklerine tabi
olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan
yeniden ele alinamayan ve
diizeltilemeyen seydir. O, diyalogun karsitidir.
Bagimsiz temsilin oldugu her yerde gosteri
kendini yeniden yaratir.

19

Gosteri, gérme kategorilerinin hakimiyetindeki
bir etkinlik anlayis1 olan Batili felsefe projesinin
t U mzayifigi'min  mirasgisidir;  istelik  bu
diistincenin sonucu olan ag¢ik secik bir teknik
rasyonelligin ~ sirekli  yayilmast  {izerine
kuruludur. Gosteri, felsefeyi gerceklestirmez,
gercekligi felsefelestirir. Spekiilatif evrende
degerini yitirmis olan sey, herkesin somut
yasamidir.

20

Ayrilmis distincenin giicii ve ayrilmig giiclin
disiincesi olarak felsefe, teolojiyi asla kendi



basina asamamistir. Gosteri, dinsel yanilsamanin
yeniden maddi yapilanmasidir. Gosteri teknigi
insanlarin kendilerinden kopmus olan giiclerini
yerlestirdikleri dinsel bulutlar1 dagitmamastir:
Onlar1 sadece diinyevi bir temele yeniden
baglamistir. Boylece, en diinyevi yasam donuk
ve nefes alinamaz hale gelmistir. Artik yasam
mutlak reddini, sahte cennetini gokyliziine
havale etmeyip, bunlarn kendi iginde
barindirmaktadir. Gosteri, insan gii¢lerinin 6tede
bir yerlere slirgiin edilmesinin teknik anlamda
gergeklestirilmesidir; insanin i¢inde tamamlanan
bir béliinmedir.

Zorunluluk toplumsal olarak diislendigi 6lciide
diis zorunlu hale gelir. Gosteri sonugta uyuma
arzusundan baska bir sey ifade etmeyen zincire
vurulmus modern toplumun gordigi koti
diistlir. Gosteri, bu uykunun bekgisidir.

22

Modern toplumun pratik giiciiniin kendinden
koparak gosteride bagimsiz bir imparatorluk
kurmus olmasini aciklayacak tek sey, bu giicli
pratigin i¢ tutarhliktan yoksun olmaya devam



etmesi ve kendisiyle ¢elisik kalmasi olgusudur.
23

Gosterinin - kokeninde yatan sey, en eski
toplumsal uzmanlagma, yani iktidarin
uzmanlagmasidir. Dolayisiyla, gosteri biitiin
digerleri adina konusan uzmanlasmis bir
etkinliktir.  Gosteri, biitiin  diger ifadelerin
yasaklandigi  hiyerarsik  toplumun  kendisi
karsisindaki diplomatik temsilidir. Burada en
modern olan ayn1 zamanda en arkaik olandir.

24

Gostert, mevcut dizenin kendisi hakkinda
verdigi kesintisiz sdylev, onun Ovgii dolu
monologudur. Yasam kosullarmin totaliter
yonelimi doneminde iktidarin kendi portresidir.
Gosteri 1liskilerindeki fetisist katiksiz nesnellik
gOrliniisti, bu iliskinin insanlar ve siniflar
arasindaki iliski olma  ozelligini  gizler:
Sanki ikinci bir doga kag¢inilmaz yasalariyla
cevremize hiikkmediyormus gibidir. Ama gostert,
dogal  bir gelisme  olarak  diisliniilen
teknik gelismenin zorunlu bir {lrliini degildir.



Tam tersine, gosteri toplumu kendi teknik
icerigini secen bi¢imdir. En ezici ylizeysel
tezahiirleri olan “kitle iletisim araglari"nin sinirh
gorliinimii altinda ele alman gosteri, basit bir
aletler toplami olarak toplumu istila ediyormus
gibi goriinse bile bu aletler aslinda hi¢ de yansiz
degildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil 6z
devinimine elverisli olan araclardir. Eger boyle
tekniklerin gelistigi ¢agin toplumsal ihtiyaclari
sadece bu teknikler dolaymmiyla tatmin
edilebiliyorsa, eger bu toplumun yoOnetimi ve
insanlar arasindaki biitiin baglantilar artik sadece
bu anlk iletisim  giliciiniin  araciligiyla
uygulanabiliyorsa bunun nedeni bu “iletisim”in
temelde tek yariui olmasidir; bu “iletisim"in
yogunlagmasi, belirlenmis bu
yOnetimin siirmesini saglayan araglarin var olan
sistemin yoOnetiminin elinde toplanmasina denk
diiser. Gosterinin genellesmis boliinmesi modern
devlet'ten, yani toplumsal isbdliimiiniin Giriinii ve
sinif tahakkiimiiniin organi olan toplumdaki
genel boliinme bigiminden ayr degildir.

25



Ayruik gosterinin hem bas1t hem de sonudur.
Toplumsal isbolimiiniin  kurumsallasmas1 ve
siniflarin olusumu ilk kutsal seyirligi, her iktidar
baslangictan itibaren gizleyen mitsel diizeni

olusturmustur. Kutsal olan, efendilerin
cikarlarma uygun diisen kozmik ve ontolojik
buyrugu dogrulamistir, toplumun

vapamadigi seyi agiklamis ve siirsellestirmistir.
Demek ki, ayrilmis her iktidar gosteriseldi, ama
herkesin  bdylesine degismez bir 1maj
benimsemesi, hala genis Olgiide birlestirici bir
kosul olarak algilanan ger¢ek toplumsal
etkinligin  sefaletinin hayali bir bigimde
siirdiiriilisiiniin ortak kabuliinden baska bir
anlam tasimaz. Tersine modern gosteri,
toplumun yapabileceklerini ifade eder, ama
bu ifadede izin verilmis olan sey miimkiin olana
kesinlikle karsidir. Gostert, varolus
kosullarindaki pratik degisiklikler dahilinde
bilingsizligin  korunmasidir.  Gosteri, kendi
kendisinin iiriiniidir ve kurallarmi kendisi
koyar: O bir sahte-kutsaldir. Kendisinin ne
oldugunu kendi gosterir: El kol hareketlerini
kiiciik pargalara ayirip sonra da makinelerin



bagimsiz hareketlerinin egemenligi altina sokan
1sboliimiiniin araliksiz bir sekilde inceltilmesi
sayesinde artan iretkenlikte kendi kendine
gelisen ve siirekli genisleyen bir pazar ig¢in
calisan ayrn giic. Birbirinden ayrilarak
gelisebilmis gliclerin heniiz yeniden birlesmedigi
bu hareket sirasinda her tiirli ortaklik ve her
tirli elestirel duyu yok olur.

26

Iscinin {iriiniinden ayriliginin genellesmesiyle
birlikte, tamamlanmis etkinlikle 1ilgili biitiin
birlestirici bakis acilar1 ve Tlreticiler arasindaki
dogrudan kisisel iletisimin tamami kaybolur.
Ayrilmis {irlinlerin  birikimindeki ve {retim
sirecinin yogunlagmasindaki gelismeye uygun
olarak birlik ve iletisim, sistemin
yOnetiminin  alameti farikas1 haline gelir.
Ayriiga dayali iktisadi sistemin  basarisi,
diinyanin proleterlestirilmesi'dir.

27

Ayrilmis iiretimin ayrilmis olan seyin iiretimi
olarak kaydettigi basar1 sayesinde, ilkel



toplumlarda temel bir géreve bagl olan esas
deneyim, sistemin gelismesinin en yiiksek
asamasinda, c¢alismamaya, yani faaliyetsizlige
dogru yer degistirmek iizeredir Ama bu
faaliyetsizlik, higbir sekilde ftretici etkinlikten
kurtulamamigtir: Faaliyetsizlik {retici etkinligi
bagimhdir, iiretimin zorunluluk ve sonuglaria
endiseli ve hayranlik dolu bir boyun egistir;
faaliyetsizlik bizzat {iretimin rasyonelliginin bir
triintidiir. Etkinligin disinda bir 6zgiirlige yer
yoktur ve gosteri ¢ercevesinde biitiin etkinlikler
yadsinmistir; tipki bu sonucun global bir sekilde
kurulmas1 admna gercek etkinlige tamamen el
konulmus olmas1 gibi. Bdylece, giindemdeki
“calismanin Ozgiirlesmesi” ve bos zamanlarin
artmas1 higbir sekilde calisma icinde 6zgiirlesme
veya bu emegin sekillendirdigi bir diinyanin
ozgiirlesmesi degildir. Calismada yitirilen higbir
etkinlik, calismanin sonucuna boyun egerek
yeniden kazanilamaz.
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Tecrit lizerine kurulu olan ekonomik sistem,
dongitisel bir tecrit iiretimi'dir. Tecrit teknigi



yaratir ve bunun karsihiginda da teknik siirec
tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar,
gostert  sisteminin se¢tigi biitiin mallar ayni
zamanda “‘yalniz kalabaliklar"in tecrit kosullarini
siirekli olarak gliclendirmek {izere sistemin
kullandig1 silahlardr. Gostert, kendi
varsayimlarin1 her seferinde daha somut olarak
yeniden kesfeder.
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Gosterinin -~ kaynagi  diinyanin  birliginin
kaybedilmesidir ve modern gosterinin devasa
boyutlarda yayilmasi bu kaybin bitiinligiini
ifade eder: Her tirli 0zgiill ¢alismanin
soyutlanmas1 ve iretimin biitiinligiiniin genel
olarak  soyutlanmasi, somut olma kipi tam
anlamiyla soyutlama olan gosteride miikemmel
bir sekilde ifade edilir. Gosteride, diinyanin bir
kismi kendisini diinya karsisinda temsil eder ve
bu kisim  diinyadan  {stindiir. ~ Gosteri
bu ayriligin ortak dilinden baska bir sey degildir.
Izleyicileri birbirine baglayan sey, bizzat kendi
tecritlerini  siirdiiren =~ merkezde  kurulan
geridoniigsiiz bir iligkidir. Gosteri ayr1 olani



birlestirir, ama ayrt olarak birlestirir.
30

Izleyicinin (kendi bilingsiz etkinliginin sonucu
olan) seyredilen nesneye yabancilagsmasi soyle
ifade edilir: Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o
kadar az yasar; kendisini egemen ihtiyag
imajlarinda bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi
varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar.
Gosterinin  etkin insan karsisindaki digsalligi,
kendi davranislarinin artik bu insana degil, bu
davranislar1 ona sunan bir baskasina ait olmasi
gerceginde ortaya cikar. Iste bu yiizden izleyici
hicbir yerde kendini evinde hissetmez, ciinkii
gosteri her yerdedir.
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Emekc¢i kendisini degil, bagimsiz bir giicii
tretir. Bu iretimin bagarisi, yani bollugu,
ureticiye mahrumiyet bollugu olarak geri doner.
Ureticinin diinyasma ait biitiin zaman ve mekan,
yabancilagmis {riinlerinin birikimiyle birlikte
ona yabanci hale gelir. Gosteri bu yeni diinyanin
haritasidir, yani bu diinyanin alanini tami1 tamina



kaplayan bir haritadur. Elimizde
tutamadigimiz giicler bile biitiin kuvvetleriyle
kendilerini bize gosterirler.
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Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilasma
imalatina tekabiil eder. Iktisadi yayilma, esas
olarak bu ozgiil endiistriyel
liretimin yayilmasidir. Kendisi i¢in hareket eden
ckonomiyle birlikte gelisen sey, bu ekonominin

baslangictaki cekirdeginde bulunan
yabancilasmadan baska bir sey olamaz.
33

Urettigi seyden ayrilmis olan insan, kendi
diinyasinin biitlin ayrintilarin1  giderek daha
gliclii bir sekilde bizzat iiretir ve boylece kendini
diinyasindan giderek daha fazla ayrilmis
hisseder. Yasami kendi iiriinii oldugu Oolgiide
yasamindan ayr1 diismektedir.

34

Gosteri, Oyle bir birikim asamasindaki
sermayedir ki imaj haline gelir.



II. GOSTERI OLARAK META

Meta bir biitiin olarak toplumun

evrensel kategorisi haline
geldiginde ancak kendi sahici 6zii
icinde anlasilabilir.

Meta iliskilerinden dogan
seylesme sadece bu baglamda,
hem toplumun nesnel evrimi
icin hem de insanlarin toplum
karsisindaki tavirlar i¢in
belirleyici onem kazanur.
Meta ancak o zaman insanlarin
bilin¢lerinin, bu seylesmenin ifade
buldugu bi¢cimlere boyun egmesi
acisindan can alici bir
onem tasiyabilir... Calisma siireci
rasyonellestigi ve mekaniklestigi
Olgiide emekcinin  etkinliginin
aktifligini giderek yitirmesi
ve giderek daha c¢ok seyre dayali
bir bicim almasi yiizinden bu
boyun egme daha da biiyiir.

Lukacs, Tarih ve Swnif Bilinci
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Insan etkinliginde akiskan halde var olan her
seyi kendi i¢ine alan ve onlar1 yasanmis degerin
negatifi olarak formiile edilmeleriyle biricik
deger haline gelmis nesneler olarak donmus
halde  sahiplenen  gosterinin  bu  temel
hareketinde, eski diismanimiz meta'y1, oldukga
karmasik ve metafizik inceliklerle dolu olmasina
ragmen ilk bakista 6nemsiz ve apacik bir seymis
gibi goriinmeyi ¢ok 1yi bilen meta y1 goriiriiz.

36

Duyumsal diinyanin iizerinde var olmasima
ragmen kendini en miikkemmel duyumsal olarak
kabul ettiren bir imajlar seckisinin bu duyumsal
diinyanin yerine gectigi gosteride tam anlamiyla
gergeklesen sey bu meta fetisizmi ilkesidir; “hem
duyumsal seyler hem de duyumiistii seyler”
tarafindan toplumun tahakkiim
altina alinmasidir.

37

Gosterinin goriiniir kildigi hem var hem de



yok olan diinya, yasanmis her sey iizerinde
hakim olan meta diinyasidir. Ve bdylece meta
diinyast oldugu gibi gosterilmis olur, ¢iinkli bu
diinyanmn hareketi, insanlarin birbirlerinden ve
global tirtinlerinden uzaklasmalariyla 6zdestir.

38

Gosteri dilinin, ovdugi nesnelerden
diizenledigi davraniglara kadar her seviyede
ugradig1 aleni nitelik kaybi, gercekligi dislayan
gercek tliretimin temel 6zelliklerinden baska bir
seyin ifadesi degildir: Meta-bigimi tamamen
kendisine esittir, nicelin kategorisidir. Meta-
bigiminin gelistirdigi sey nicel olandir ve meta-
bi¢imi sadece nicel olanda gelisebilir.
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Nitel olan1 dislayan bu gelisme, bir gelisme
olarak nicel gec¢ise boyun eger: Gosteri, bu
gelismenin kendi bolluk esigini astig1 anlamina
gelir; bu simdilik sadece birka¢ noktada yerel
olarak dogru olmasina ragmen metanin
baslangic referansi, yani Diinya'y1 uluslararasi
bir pazar olarak bir araya getiren pratik



hareketinin dogruladig1 referans olan evrensel
Olgekte simdiden dogrudur.

40

Uretici giiclerin gelismesi, insan gruplarmnimn
varolus kosullarin1 ayakta kalma kosullar1 olarak
kurmus ve degisiklige ugratmis ve bu kosullari
yayginlastirmis bilingsiz gercek tarih'ti: Insan
gruplarinin biitiin girisimlerinin iktisadi temeli.
Dogal bir ekonomide meta sektorii, ayakta
kalmay1 saglayan bir artik degerin
olusturulmasiydi. Bagimsiz {ireticiler arasinda
cesitli triinlerin degisimi anlamina gelen meta
tretimi, nicel hakikati hala gizli olan marjinal bir
iktisadi isleyisin i¢ginde uzun siire zanaata dayal
kalabilmigtir. Bununla birlikte, meta {iretimi
biiyliik capli ticaretin ve sermaye birikiminin
toplumsal kosullariyla karsilastiginda
ekonominin biitliin hakimiyetini ele gecirmistir.
Bu donemde, ekonominin tamami, bu fetih
sirasinda  metanin  kendini  goésterdigi  bigim
haline gelmistir: nicel bir gelisme siireci. Insan
emegini  meta-emege, yani, ticretli eniege
doniistiiren meta bi¢cimindeki iktisadi gliciin bu



araliksiz yayilmasi sonucta, birinci
derecede Onemli olan ayakta kalma sorununun
siiphesiz halloldugu, ancak bu sorunla her
zaman karsilasilabilecek sekilde -her
seferinde kendini daha vahim olarak yeniden
gostererek- halloldugu bir bolluga yigilma
seklinde varmistir. Tktisadi bilyiime,
toplumlari, ayakta kalmalarn icin dogrudan
dogruya miicadele etmelerini isteyen dogal
baskidan kurtarmistir, ama bu noktada toplumlar
kurtaricilarindan kurtulmayi1 basaramamislardir.
Me tan1n bagimsizligi, hiikiim sirdiigii
ekonominin tamamma yayimisti. Ekonomi
diinyay1 degistirir, ama onu sadece ekonomi
diinyas: haline getirir. Insan emeginin kendine
yabancilastig1 sahte-doga sonsuza dek insan
emeginin hizmetini talep eder ve bu hizmet,
sadece kendisi tarafindan yargilanmis ve
bagislanmis olarak, ger¢ekte toplumsal olarak
mesru  c¢abalarin  ve projelerin  tamamini
kendine hizmet¢i kilar. Metalarin, yani meta
iliskilerinin  bollugu ayakta kalma c¢abasindaki
artistan baska bir sey degildir.

41



Meta hakimiyeti baslangicta ekonomi iizerinde
gizemli bir sekilde kendini gostermistir; ekonomi
de toplumsal yasamin maddi temeli

olarak, tanidik ama yine de mechul biri gibi
fark edilmemis ve anlasilmamisti. Somut
metanin nadir ya da azinlhkta oldugu bir
toplumda, mechul bir gii¢ adina konusan tam
yetkili araci gibi kendini gosteren sey paranin
bariz hakimiyetidir. Sanayi devrimi, zanaattaki
1sbolimii ve diinya pazarma yonelik yogun
uretim 1ile birlikte meta, toplumsal yasami
gergekten isgal eden bir gii¢ olarak fiilen ortaya
cikti. Hakim bilim dalh ve tahakkiimiin
bilimi olarak ekonomi polittk bu donemde
olustu.

42

Gosteri, metanin toplumsal yasami tiimiiyle
isgal etmeyi basardigi andir. Gorllebilir olan
sadece metayla kurulan ilisgki olmakla kalmaz,
ondan baska bir sey de goriilemez: Goriilen
diinya metanin diinyasidir. Modern iktisadi
tretim, diktatorliigiinii yaygin ve yogun bir
sekilde genisletmektedir. Sanayilesmede geri



kalmis yerlerde, iiretkenligin gelismesinde bas
siray1 ¢eken bolgelerin dayattigi emperyalist
tahakkiimle ve birkag gozde mal ile zaten
egemendir. Bu gelismis bolgelerde, jeolojik meta
tabakalarinin siirekli olarak tist iiste yi1gilmasi ile
toplumsal alan istild edilmistir. “ikinci sanayi
devrimi’nin bu asamasinda, yabancilasmis
tilketim, kitleler i¢in, yabancilagmis liretime ilave
bir gérev haline gelir. Bu, biitiin olarak toplam
meta haline gelmis olan bir toplumun satilik
emeginin tiimii'diir; dongiiniin siirmesi gerekir.
Bunun yapilabilmesi i¢in, bu toplam metanin, bir
biitiin olarak isleyen iiretici giliclerden mutlak
olarak ayrilmis, parcalanmis bireye
parcalar  halinde geri  gelmesi  gerekir.
Uzmanlasmis tahakkiim biliminin uzmanlasmasi
gereken nokta burasidir:  Siirecin  biitiin
seviyelerinin  kendi kendini diizenlemesine
bekcilik  ederek  sosyoloji,  psikoteknik,
sibernetik, gostergebilim v.s. halinde parcalara
ayrilir.

43

Kapitalist ~ birikimin ~ ilkel  asamasinda,



“ekonomi politik” kendi isgiiclinii korumak i¢in
gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan
"is¢i'de sadece proleteri goriir” ve onu asla “bos
vakitleriyle ve Insani yoniiyle” ele almaz;
yonetici smifin diislincelerinin  bu durumu,
metalarin tliretiminde varilan bolluk derecesi
iscinin daha fazla katkisini1 gerektirir gerektirmez
altiist olmustur. Bu 1is¢i, {liretimin biitiin
orgiitlenme ve denetim kipliklerinin agikca ifade
ettigi topyekiin asagilamadan ansizin temize
cikarak, kendisini her giin iiretimin disinda bulur
ve tiketici kisvesi altinda son derece kibar
davranilan bir yetiskin muamelesi gorir. Bu
durumda, meta hiimanizmi is¢inin  “bos
vakitlerinin ve insani yoniiniin” sorumlulugunu
lizerine alir, bunun nedeni gayet aciktir, ¢linkii
ekonomi politik bu alanlar ekonomi politik
olarak artik yonetebilir ve yonetmek zorundadir.
Boylece “insanm bu tamamlanmis yadsinmasi”
biitin  insan  varolusunun  sorumlulugunu
tistlenir.

44

Gosteri, strekli bir afyon savasidir; mallan



metalar ile, kendi yasalarma gore giderek
biiyliyen ayakta kalma miicadelesini tatmin ile
ozdeslestirmeyi  insanlara  kabul ettirmeyi
hedefler. Fakat eger tiiketilebilir ayakta kalma
miicadelesi siirekli biiyliyen bir sey ise bunun
nedeni ayakta kalmanin daima mahrumiyeti
kapsiyor olmasidir. Eger giderek biiyiiyen
ayakta kalma miicadelesinin 6tesinde hicbir sey
yoksa, eger bu biiylimenin durabilecegi
hi¢cbir nokta yoksa, bunun nedeni bu biliylimenin
mahrumiyetin O0tesinde olmasi degil, tam tersine
zenginlesmis mahrumiyet olmasidir.

45

Modern endiistrinin hem en gelismis sektort,
hem de bu endistrinin uygulamasini tam
anlamiyla Ozetleyen model olan otomasyonla
birlikte meta diinyasinin su celiskinin iistesinden
gelmesi gerekir: Emegi nesnel olarak ortadan
kaldiran teknik donanim, ayni zamanda emegi
meta olarak ve metanin yegane kaynagi olarak
korumak zorundadir. Otomasyonun ya da
emegin {iretkenligini artiracak her tiirlii daha
mak(l bi¢cimin, toplum oOlgeginde gerekli



toplumsal emek zamanini fiillen azaltmamasi
icin yeni isler yaratmak zorunludur. Ugiincii
sektor olan hizmet sektorii, dagitim ordusunun
saflarini siklastirir ve siirimdeki
metalara methiyeler diizer; bu tiir metalar i¢in
yapay ihtiyaglar yaratmak tiizere gereken
fazladan emegin orgiitlenmesine uygun diisecek
sekilde yedek giicleri seferber eder.

46

Degisim degeri ancak kullanim degerinin faili
olarak olusabilmisti, fakat kendi silahlariyla
sagladig1 zafer kendi Ozerk hakimiyetinin
kosullarin1 yaratmisti. Degisim degeri insanin
kullandig1 her seyi seferber ederek ve Insani
tatmin lzerinde tekel olusturarak sonunda
kullanimi  yonlendirdi. Degisim siireci
biitiin olas1 kullanimlarla 6zdeslesmis ve onlari
kendi insafina mahk(im etmisti. Degisim degeri
kullanim degerinin parali askeriyken sonunda
savast kendi ¢ikari i¢in yiiriitiir hale gelir.
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Kapitalist ekonominin degismez ilkesi olan



kullanim degerinin diisme egilimi, bliyiiyen
ayakta kalma savasinda yeni bir mahrumiyet
bicimi gelistirir ki bu insanlarin biiyiik kismimnin
ticretli isciler olarak bitip tiikenmez bir ¢aba
sirdiirmeye katilimmi  gerektirdiginden ve
herkes ya bu miicadeleye boyun egmek ya
da oOlmek  gerektigini  bildiginden  eski
donemlerdeki kithktan ¢ok da uzak degildir.
Genel olarak modern metalarin tiiketimindeki
yanilsamanin kabul gormesinin gergek temeli su
santajdaki gercekliktir: En kisith bigimiyle
(beslenme ve barinma) kullanim, sadece giderek
biiyliyen ayakta kalma miicadelesinin
aldatic1 zenginligine hapsoldugu o6l¢iide var olur.
Gergek tiiketici, yanilsamalarin tiiketicisi haline
gelir. Meta, bu fiillen gercek yanilsamadir,
gosteri ise onun genel tezahiiriidiir.

48

Degisim degerinde zmmni olarak yer alan
kullanim degeri artik gosterinin tersyiiz olmus
gercekliginde agikga belirtilmek zorundadr,
cinkii fiili gergekligi asmr1 gelismis meta
ckonomisi tarafindan kemirilmis ve sahte



yasamin  sahte-dogrulanmasi  zorunlu hale
gelmistir.
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Gosteri paranin 6teki yiiziidiir: Biitiin metalarin
soyut genel esdegeridir. Ama eger para, genel
esdegerligin, yani essiz kullanimli ¢ok sayidaki
malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi olarak
toplumu yoOnettiyse, gosteri, paranin gelismis
modern tamamlayicisidir ve meta diinyasinin
biitinliigi biitlin toplumun olabilecegi ve
yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak hep
birlikte gosteride ortaya cikar. Gosteri, sadece
bakilan paradwr, c¢iinkii gosteride kullanimin
biitiinliigliniin  yerine zaten soyut temsil
bitinligi geemistir.  Gosteri  sadece sahte-
kullanim'in hizmetkar1 degildir, bizzat kendisi
yasamin sahte-kullanimidir.
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Iktisadi bolluk déneminde, toplumsal emegin
yogunlagmis sonucu goriiniir hale gelir ve biitiin
gerceklik, artik kendi irini olan goriiniise
boyun eger. Sermaye artik iiretim tarzini



yonlendiren goriinmez merkez degildir: Sermaye
birikimi onu duyumsal nesneler halinde
merkezin dismma kadar yayar. Toplumun biitiin
yayilma alani sermayenin portresidir.
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Ozerk ekonominin zaferi, ayn1 zamanda onun
yenilgisi de olmalidir. Serbest biraktigi giicler,
eski toplumlarin degismez temeli olan iktisadi
zorunlulugu  ortadan  kaldirr.  Tktisadi
zorunlulugun vyerini sonsuz iktisadi gelisme
zorunlulugu aldiginda, kabaca kabul edilmis
olan insanin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin
yerine sadece kendi hakimiyetini siirdiirmenin
sahte ihtiyacma indirgenen sahte ihtiyaclarin
kesintisiz 1malati gecer. Fakat ozerk ekonomi,
farkinda olmadan kendisine dayanan foplumsal
bilin¢disindan  dogdugu Olclide  derindeki
ithtiyagtan ebediyen ayr kalir. “Biling¢li olan her
sey yipranir. Bilingdisi olan ise degismeden
kalir. Ancak bir kez serbest birakildiginda o da
yikilip gitmez mi?” (Freud).
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Toplum, ekonomiye bagli oldugunu fark ettigi
anda, aslinda ekonomi topluma baghdir.
Egemen goriinecek kadar biiylimiis olan bu gizli
gii¢ de giiciinii kaybetmistir. Iktisadi baglamda o
[nesne-¢.n.] ben [6zne-¢.n.] haline gelmek
zorundadir. Ozne, toplumdan, yani bizzat
toplum i¢inde yer alan miicadeleden baska bir
yerde ortaya ¢ikamaz. Oznenin olas1 varolusu,
tarthin iktisadi temelinin iirlinii ve iireticisi
olarak ortaya ¢ikan smif miicadelelerinin
sonuclarina baghdir.

53

Arzu bilinci ve biling arzusu, olumsuz bigimi
altinda, smiflarin  ortadan kalkmasini, yani
isc¢ilerin faaliyetlerinin her anmma dogrudan
dogruya sahip olmalarin1 isteyen tasar1 ile
0zdestir. Bunun aksi, metanin kendi yarattigi bir
diinyada kendini hayranlikla seyrettigi gosteri
toplumudur.



I1I. GORUNUSTEKI BIRLIK VE
BOLUNME

“Bir ikiye boluniir” ve “iki birde
kaynasir” seklindeki diistinceler
tizerine lilkede, felsefe cephesinde
canl ve yeni bir
polemik siirmektedir. Bu tartisma
diyalektik materyalizmden yana
ve ona karsi olanlar arasindaki bir
miicadele, iki diinya
goriisii  arasindaki, proleter ve
burjuva diinya goriisii arasindaki
bir savastir. “Bir ikiye boliiniir’tin
seylerin temel yasasl
oldugunu savunanlar diyalektik
materyalizmden yanadirlar; “iki
birde kaynasir”in seylerin temel
yasasl oldugunu
savunanlar diyalektik
materyalizme karsidirlar. Iki taraf
da aralarina belirgin bir
cizgi ¢cekmislerdir ve argiimanlari
taban tabana zittir. Bu polemik,



Cin'de ve diinyada siirmekte olan
keskin ve karmasik
smif  miicadelesini  ideolojik
diizeye yansitmaktadir.

Kizil Bayrak, Pekin, 21 Eyliil
1964.
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Gosteri, modern toplum gibi, hem birlesik hem
de bolinmiistii. Modern toplum gibi gosteri de
birligini kopma {lizerinde kurar. Ama c¢eliski,
gosteride ortaya c¢iktiginda, anlamindaki bir
altiist olmayla tersine doner; dyle ki gosterilmis
olan boliinme birlestirici olurken, gosterilmis
olan birlik bdler.
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Tek bir sosyo-ekonomik sistemin yonetimi i¢in
olusmus giicler savast aslinda gercek birlige ait
olmakla birlikte resmi c¢eliski gibi ortaya ¢ikar;
bu durum her ulus i¢in gecerli oldugu kadar
diinya ¢apinda da gegerlidir.
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Ayrilmis giiclin rakip bigimlerinin sahte gosteri
savaglari, ayni zamanda sistemin esitsiz ve
catismali gelisimini, sistemi tantyan ve bu
sistemin iktidarina katilmlarini tanimlayan
smiflarin  ya da altsiniflarin  gorece celiskili
cikarlarmi ifade ettikleri olgiide gergektir. Nasil
ki en ileri ekonominin gelismesi Oncelikler
arasindaki bir ¢atisina meselesi ise ekonominin
bir devlet biirokrasisi tarafindan totaliter bir
sekilde yonetilmesi ve somiirge ya da yari-
somiirge konumundaki iilkelerin durumu da
uretim ve iktidar tarzlarindaki kayda deger
ozelliklerle belirlentr. Bu cesitli
karsithiklar gosteride, tamamen farkli oOlgiitler
araciligiyla, kendilerini birbirinden biitiiniiyle
farkli toplum bic¢imleri olarak sunabilirler. Ama
mevcut durumda biitin bu 6zgiil sektorlerin
essizligindeki hakikat bu sektorleri iceren
evrensel sistemde yatar: Gezegeni kendi alani
haline getiren yegane hareket, yani kapitalizm.
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Gosterinin tasiyicisi olan toplum, azgelismis
bolgeleri sadece iktisadi hegemonyast ile



egemenligi altina almaz. Onlara gésteri toplumu
olarak egemen olur. Maddi temel heniiz mevcut
olmasa da, modern toplum, her kitanin
toplumsal yiizeyini gosteri araciligiyla simdiden
istila etmistir. YOnetici smifin programini belirler
ve bu programim olusumunu yonlendirir. Tipki
insanlara sahip olmak i¢in can attiklar1 sahte-
mallar1 sunmasi gibi, yerel devrimcilere de
yanlis devrim modelleri sunar. Sanayilesmis
tilkelerin birkagin1 elinde tutan biirokratik
iktidara Ozgii goOsteri, biitiin gosterinin genel
anlamdaki s6zde-yadsinmasi ve destegi olarak
bu gosterinin bir parcasint olusturur. Bolgesel
diizeyde ele alman gosteri hi¢c kuskusuz,
toplumsal iletisim ve yonetimde bazi totaliter
uzmanlagsma Ornekleri sergilese de sistemin
global isleyisi diizeyinde bu uzmanlasmalar
gosteriye dair gorevierin diinya c¢apinda
boliinmesi seklinde ortaya ¢ikarlar.
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Gosteriye dair gorevlerin boliinmesi, mevcut
diizenin biiyiik bdlimiinii ve o6zellikle de bu
diizenin gelismesindeki hakim kutbu korur.



Gosterinin -~ kokeni  zenginlesmis  ekonomi
alaninda yatar ve kendine yeterliligi hedefleyen
herhangi bir yerel gosterinin koydugu ideolojik-
polisiye koruma duvarlarina ragmen nihai
olarak gosteri pazarina hiikkmetmeyi hedefleyen
irtinler bu ekonomi alanindan gelir.
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Gosterinin ~ paritili  oyalayiciligi  altinda,
modern topluma diinya c¢apinda hiikmeden
bayagilasma hareketi, gelismis meta tiiketiminin
secilecek rol ve nesneleri goriiniiste ¢ogalttigi
her noktada da modern topluma egemen olur.
Dinin ve -sinif iktidar1 mirasinin temel bi¢cimi
olarak kalan- ailenin ve bunlarin
giivencesi altindaki manevi baskinin kalintilari,
(icinde baskiy1 barindiran sahte-zevkten baska
bir sey olmayan) bu diinyadan alinan
zevkin gereksiz yere yinelenmis
dogrulanmasiyla tek bir biitiin
halinde  birlesebilirler. Var  olan1  safca
kabullenmek, tiimiiyle gosterisel olan isyanla da
birlesebilir: Bu, iktisadi bolluk {iretimini bu
tir hammaddelerin islenmesine dek yaymay1



basardig1 anda tatminsizligin kendisinin de meta
haline gelmesi demektir.
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Yasayan insanin gosterideki temsili olan #in/ii
kisi, olas1 bir roliin imajin1 kendinde toplayarak,
aslinda bu bayagiligi somutlastirir. Unlii kisi
olmanin  kosulu goriiniiste yasanmis olanda
uzmanlagmaktir; tinlii kisi fiillen yasanmis olan
uretken uzmanlasmalardaki parcalanmay: telafi
etmek zorunda olan derinliksiz ve goriinir
yasamla Ozdeslesme nesnesidir. Unlii Kkisiler,
cesitli yasam tarzlarini ve toplumun kavrayis
tarzlarini canlandirmak icin vardirlar
ve kendilerini global olarak ifade etme
ozgurligliine sahiptirler. Onlar, bu emegin
amaglartymis gibi olaganiistii bir sekilde {iste
cikarilan yan iiriinlerini -tartisma gotiirmez bir
siirecin basinda ve sonunda yer alan karar ve
tiketimi, iktidar1 ve tatilleri- taklit ederek
toplumsal emegin ulasilmaz sonucunu temsil
ederler. Kah, devlet iktidar1 sahte-iinlii kimligine
biirtiniir; kah, tiketimin Unli kisisi, yasanmis
olanin  tizerinde bir sahte-iktidar olarak



kendini sectirirr  Ancak {nli kisinin  bu
etkinlikleri gercekten global olmadiklar1 gibi
cesitli de degildir.
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Unlii kisi olarak sahneye ¢ikarilan gdsterinin
faili bireyin zillidir; bireyin hem kendi i¢indeki
hem de digerlerindeki diismanidir. Ozdeslesme
modeli olarak gosteride bulunan fail, olaylarin
akisindaki itaat yasasiyla 6zdeslesmek i¢in her
tirlii 6zerk nitelikten vazgecer. Tiketimin Unli
kisisi, goriiniiste farkli kisilik tiirlerini temsil etse
de tiikketimin biitiinliigline esit olarak ulasabilen
ve burada benzer mutlulugu bulan bu insan
tirlerinin her birini gosterir. Kararin tinli kisisi,
Insani nitelik olarak kabul gdrmiis seylerin tam
stokuna sahip olmak zorundadir. Boylece, bu
insani nitelikler arasindaki resmi farkliliklar, her
konuda miikemmel olmalar1 On-varsayimi
anlammna gelen resmi benzerlik tarafindan
ortadan kaldirilir. Krusgev, Kursk savasi
hakkinda karar vermek iizere general olmustur;
ancak  savas  swasmnda  degil, savasin
yirminci yildoniimiinde devletin efendisi oldugu



sirada. Kennedy, kendi mezarina bile methiyeler
diizecek kadar hatipligini stirdirmiistiir, ¢clinkii o
sirada  Theodore  Sorensen, Kennedy'nin
halefinin konusma metinlerini, merhumun
kisiligini tanitacak bir iislupta yazmaya devam
ediyordu. Sistemin temsilcisi olan hayranlhk
duyulan bu insanlar  goriindikleri  gibi
meshurdurlar; en  kiiciik  bireysel yasam
gercekliginin - altina  inerek  bliyikk adam
olmuslardir ve herkes bunu bilir.
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Gosteri bollugundaki yanlis secim -hem ayri
hem de i¢ i¢e girmis rollerin (6zellikle nesnelerin
simgelestirdigi ve tasidigi roller) oldugu gibi,
rekabet ve dayanisma i¢indeki gosterilerin de
yan yanaliginda yatan secim- nicel bayagiligi
benimsemeyi  kiskirtmaya  yonelik  hayali
niteliklerin savasinda gelisir. Boylece
tiketimdeki hiyerarsik  yerlerin  kabaligini
olagantistii  bir ontolojik TUstiinlik haline
getirmekle yiikiimlii sahte arkaik zithiklar,
bolgesellikler ya da wrkeiliklar yeniden dirilir. Bu
sekilde, rekabete dayali sporlardan se¢imlere



dek oyunaltt [sous-ludique] bir c¢ikan
harekete geciren giiliing karsilagsmalarin sonsuz
dizisi yeniden olusur. Tiketim bollugunun
bulundugu yerde, gengler ve yetiskinler
arasindaki temel bir gosteri karsithgi aldatici
roller arasinda ilk sirayr tutar: Cilinkii hicbir
yerde yasamimin efendisi olan yetiskin yoktur ve
var olanin degisimi olan genglik asla bugiin
geng olan insanlarin degil iktisadi sistemin,
kapitalizmin  dinamizminin  bir  6zelligidir.
Hiikmeden ve genc¢ olan, birbirlerini kovan ve
birbirlerinin yerine gegen ise seylerdir.
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Gosterinin karsithiklarn arkasinda gizlenen sey
sefaletin  birligi'dir. ~ Eger  ortak  se¢cim
maskelerinin arkasinda ayni
yabancilagmanin farkli bi¢imleri birbirleriyle
catistyorlarsa, bunun nedeni hepsinin bastirilmis
gercek celiskiler lizerine kurulmus olmasidir.
Gosteri, bagdasmadigi ve destekledigi sefaletin
0zel asamasinin  zorunluluklarna  gore,
yogunlasmis ya da yaygin bir bicimde var olur.
Her iki durumda da gosteri mutsuzlugun dingin



merkezindeki yikim ve korkuyla ¢evrili mutlu
bir birlesme imajindan baska bir sey degildir.
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Yogunlagsmis gosteri, geri kalmis karma
ckonomilerde ya da gelismis kapitalizmin bazi
bunalim donemlerinde bir devlet iktidar teknigi
gibi ithal edilebilse bile, aslinda biirokratik
kapitalizme aittir. Gercekten de, biirokratik
milkiyet bu anlamda kendi icinde Oylesine
yogunlagmistir ki birey olarak biirokrat, global
ekonomi miilkiyetiyle sadece iiyesi oldugu
biirokratik topluluk araciligiyla iliski kurar.
Dahasi, biirokratik kapitalizmde daha az
gelismis olan meta lretimi de yogunlasmis bir
sekilde ortaya ¢ikar: Bilrokrasinin elinde
bulundurdugu meta toplumsal emegin tamamidir
ve onun topluma geri satti§1 sey toplumun hep
birlikte verdigi ayakta kalma miicadelesidir.
Biirokratik ekonomi diktatorligi
somiiriilen kitlelere kayda deger hicbir se¢im
pay1 birakamaz, ¢ilinkii biirokrasi her seyi bizzat
kendisi se¢gmek zorundadir ve ister beslenmeyle
ister miizikle ilgili olsun digardan gelen her tiirli



farkli se¢im biirokrasinin tamamen yikimini
secmek anlamma gelir Bu diktatorliige,
kesintisiz bir siddet eslik etmek zorundadir.
Dayatilan mal imaji, resmi olarak var olan her
seyin biitiinliigliinii kendi gosterisinde toplar ve
genellikle totaliter biitiinliigiiniin garantisi olan
tek bir insan iizerinde yogunlasir. Herkes bu
mutlak iinliiyle ya olaganisti bir sekilde
O0zdeslesmeli ya da yok olmaldir. Ciinkii bu
unli, tiketmemenin efendisidir ve aslinda
teroriin hizlandirdig: ilkel birikim olan mutlak
somiiriiye makul bir anlam veren bir kahraman
imajidir. Eger her Cinli Mao’yu 6grenmek ve de
Mao olmak zorundaysa, bu olmast gereken
baska bir sey olmadig: i¢indir. Yogunlagmig
gosterinin hiikkiim siirdiigi her yerde polis de
hiikiim siirer.
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Yaygin bi¢cimdeki gosteri meta bolluguna,
modern kapitalizmin engellenmemis gelismesine
eslik eder. Burada tek tek ele alman her meta,
nesneler biitiinliigiiniin iretim blylikligi adina
hakli ¢ikarilir ve gosteri bu metalara yonelik



ovgi listesidir. Uzlasmaz iddialar, zengin
ekonominin birlesik gosteri sahnesinde itisip
kakisirlar;  farkli  {inlii-metalar  toplumun
diizenlemesiyle ilgili ¢eliskili tasarilar1 eszamanl
olarak  desteklerler: kent gOsterisi miize
haline getirilmis mahallelere ihtiya¢ duyarken,
otomobil gosterisi eski kentleri yikip gecen
milkemmel bir ulasim ag1 ister.  Bu
nedenle biitiiniin tiiketimi'ne ait diye tinlenmis ve
zaten sorunlu olan tatmin derhal tahrif edilir,
ciinkii gercek tiikketici bu meta
mutluluguna dogrudan dogruya ancak boliimler
halinde (biitiine atfedilen niteligin her seferinde
yok oldugu boliimler halinde) ulasabilir.
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Belirli her meta kendisi i¢in savasir, digerlerini
taniyamaz ve her yerde kendini sanki esi benzeri
yokmus gibi dayatmaya calisir. Bu durumda
gosteri bu miicadelenin epik siiridir, Truva'nin
diismesiyle asla sonuc¢lanmayacak destanidir.
Gosteri, insanlar1 ve silahlarin1 degil, metalar1 ve
tutkulari1 6ver. Bu kor doviiste her meta kendi
tutkusunun pesinden giderek aslinda bilingsiz bir



sekilde daha ylice bir sey1 gerceklestirir: Metanin
diinya haline gelmesini ki bu ayni zamanda
diinyani meta haline gelmesi demektir. Boylece
b 1 rmeta mantigt kurnazhigt ile, meta-
bigimi mutlak ger¢ceklesmesine dogru ilerlerken,
metanin ozgilliigii de bu micadele iginde
ylpranir.
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Bol meta kullanimindan kaynaklanmayan
tatmin, metalarin degerinin meta olarak
taninmasinda aranmaktadir: Metanin kullanimi
kendi kendine yeterli hale gelir; ve tliketici
metanin egemen Ozgiirligiine dinsel bir sevgi
duyar. Biitiin haberlesme araglar1 tarafindan
desteklenen ve yayginlastirlan verili  bir
iirline yonelik heyecan dalgalar1 biiyiik bir hizla
yayilir. Bir giyim tarzi bir filmden ¢ikar; bir
dergi ¢esitli giyim aliskanliklarini meshur eden
gece kuliiplerini tanitir. Bu tiir wvir zivir'in ifade
ettigi sey, meta yigin1 sapkmliga yoneldiginde
sapkin olan seyin kendisinin de 6zel bir meta
haline geldigidir. Kiymetli esya satislariyla
birlikte verilen ya da degisim yoluyla kendi



alanlarmim disma ¢ikan ve satilmayan reklam
anahtarliklar orneginde oldugu gibi
malin askmligina kendini mistik bir bicimde
teslim etmeyi gorebiliriz. Koleksiyon i¢in
uretilen anahtarliklarin koleksiyonunu yapan
kisinin biriktirdigi sey metanin bagislayiciligidir,
bu onun metaya sadik olanlar arasindaki gercek
mevcudiyetinin gorkemli bir isaretidir. Seylesmis
insan, metayla olan samimiyetinin kanitini
herkese duyurur. Meta fetisizmi, tipki eski dini
fetisizmin bagnaz iiyelerinde ve mucize iiriinii
kisilerde goriilen kendinden gegme durumlarina
benzeyen atesli cosku anlarma wulasir. Hala
burada ifadesini bulan tek kullanim, temel
teslimiyet kullanimidir.
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Hi¢ sliphesiz, modern tiiketimin dayattig
sahte-ihtiyaca, toplumun ve tarihin
sekillendirilmedigi higbir sahici ihtiya¢ ya da
istekle karsi konulamaz. Fakat meta bollugu,
toplumsal ihtiyaglarin organik gelismesindeki
mutlak kopus gibidir. Onun mekanik birikimi,
karsisinda canli arzunun caresiz kaldigi sinirsiz



bir  yapayligi  serbest birakir. Bagimsiz
yapayligin yigilma giicii, her yerde, toplumsal
yvasamin tahrif edilmesine yol agar.
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Tiketim sayesinde mutlu bir sekilde birlesmis
toplum imajinda, ger¢ek bdliinmeye ancak bir
sonraki tiketim basarisizhigmma  kadar ara
verilmistir. Sonunda vaat edilmis toplu tiiketim
topraklarina varan goz alict bir kestirme yol
olduguna dair umudu temsil etmek zorunda olan
her oOzel f{rlin, swras1 geldiginde, torensel
bir sekilde kesin essizlik olarak tanitilir. Ama
tipki ayni yastaki bireylerin hemen hemen
tamami tasidigr halde goriniiste aristokrat olan
isim modasinin birdenbire yayilmasi gibi,
kendisinden essiz bir giic beklenen nesne de
ancak kitlesel tliketim i¢in yeterince fazla
miktarda tiretildigi takdirde kitlelerin
tapinmasma sunulabilmistir. Bu alelade {rliniin
biiyiileyici 6zelligi ancak toplumsal yasamin
merkezine bir an yerlestiginde ortaya c¢ikar,
tipki iretimin nihai amacinin agiga ¢ikan gizemi
gibi.  Gosteride  biiyiileyici  olan  nesne,



tilketicisinin ve biitiin diger tiiketicilerin evine
girer girmez bayagilasir. Dogal olarak {iretiminin
sefilliginden kaynaklanan temel zavalliligini ¢ok
ge¢ agiga vurur. Fakat o ana kadar sistemin
dogrulanmasini bir baska nesne tistlenmistir bile
ve taninmay1 talep etmektedir.
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Tatmin aldatmacasi, yer degistirerek, lirtinlerin
ve genel iiretim kosullarinin degisimini izleyerek
kendini ortaya koymak zorundadir. Kendi
sasmaz mitkemmelligini biiyiik bir
ylizsiizlikle dogrulamis olan sey hem yaygmn
hem de yogunlasmis gosteride

yine de degisir; devam etmesi gereken sadece
sistemdir: Stalin’in ve modasi ge¢mis bir iiriiniin
gecersizligini ilan edenler tam da bunlan
dayatmis olanlardir. Reklamin her yeni yalani
aynt zamanda bir Onceki yalanm ikraridur.
Totaliter iktidarin gézden diisen her figiirii, onu
oybirligiyle onaylamis olan ve yanilsamasiz bir
yalnizlar yiginindan baska bir sey olmayan
aldatici cemaati agiga ¢ikarir.



71

Gosterinin ebedi diye sundugu sey degisim
tizerine kuruludur ve temeliyle birlikte degismek
zorundadir. Gosteri mutlak bir
sekilde dogmatiktir fakat bununla birlikte gercek
anlamda hi¢bir saglam dogmaya yol agmaz.
Gosteriye gore, duran hi¢bir sey yoktur; bu onun
dogal kosulu olsa da kendi egilimine en ¢ok
kars1 olan seydir.
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Gosterinin  ilan  ettigi  gercekdis1  birlik,
kapitalist iretim tarzinin gercek birliginin
dayandigi smif ayrimmi gizler. Ureticileri
diinyanin kurulusuna katilmaya zorlayan sey
aynt zamanda onlar1 diinyadan ayiran seydir.
Yerel ve ulusal sinirlarindan kurtulmus insanlari
bir araya getiren sey aynit zamanda onlari
birbirlerinden uzaklastiran seydir. Rasyonelligin
derinlestirilmesini gerektiren sey ayni zamanda

hiyerarsik sOmurinin ve baskiin
irrasyonelligini besleyen seydir. Toplumun soyut
iktidarini yaratan sey onun somut

ozguirliiksiizliigiinii de yaratir.



IV. OZNE VE TEMSIL OLARAK
PROLETARYA

Herkesin bu diinyanin
nimetlerinden ve zevklerinden esit
olarak yararlanma hakki, her tiirlii
otoritenin yikilmasi, biitiin
ahlaki kisitlamalarin yadsmmast;
iste meselenin kokiine inildiginde
18 Mart ayaklanmasinin ve bu
ayaklanmaya bir ordu saglamis
olan korkung¢ ortaklik belgesinin
varlik nedeni budur.

18 Mart ayaklanmasi ile ilgili
meclis arasinmasi
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Mevcut kosullan ortadan kaldiran gercek
hareket, burjuvazinin ekonomideki zaferinden
itibaren ve gozle goriiniir sekilde de bu zaferin
politik olarak ifade edilmesinden bu yana
toplumu  yonetmektedir.  Uretici  giiglerin
gelismesi, eski tlretim iligkilerini bozmus ve
duragan diizenin tamami toza dumana



karismistir. Mutlak olan her sey tarihsellesmistir.
74

Insanlar, tarihe karisarak, emege ve tarihi
olusturan  miicadelelere katilmak zorunda
kalarak iliskilerini yanilsamalarindan
kurtulmus bir sekilde gdézden gecirmeye mecbur
olurlar. Tarithsel doneme ait en son bilin¢disi
metafizik bakis acisi, tarthin bizzat kendini

acimlamak i¢in kullandig1 iiretken ilerlemeyi
tarthin nesnesi olarak gorebilse bile bu tarihin
kendinden baska nesnesi yoktur. Tarihin ozne'si,
kendini iireten, diinyasinin -tarihin- efendisi ve
sahibi haline gelen ve kendi oyununun bilinci
olarak var olan canlidan baska bir sey degildir.
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Burjuvazinin yiikselmesiyle baslayan uzun
devrimci donemin smif miicadeleleri ile tarih
diisiincesi, tek bir akim i¢inde gelisirler;
bu diisiince yani diyalektik, var olanin anlamini
aramakla yetinmez ve var olan her seyin yok
olmasinin bilgisine erisir ve onun hareketi i¢cinde



her ayrilik yok olur.
76

Hegel arttk diinyayr degil, diinyanmn
doniistiirtilmesini  yorumlamak durumundaydi.
Sadece  doniistiirmeyi  yorumlayan Hegel,
felsefenin felsefi tamamlanmasindan baska bir
sey degildir. O, kendi kendini yapan bir diinyay1
anlamak ister. Bu tarihsel diisiince yine de her
zaman gec¢ kalan ve post festum dogrulanmayi
dile getiren bilincten baska bir sey degildir.
Dolayistyla, ayrimi sadece diistince'de
asabilmistir. Bitiin ger¢ekligin anlamini tarihsel
tamamlanigina bagli hale getirmek ile ayni
zamanda bu anlami1 kendisini tarihin tamamlanisi
seklinde olusturuyormus gibi ortaya
cikarmak arasindaki paradoks, XVII. ve XVIII.
ylizyillardaki burjuva devrimleri diisiiniiriiniin,
kendi felsefesinde, bu devrimlerin sonugclariyla
uzlasma'dan baska bir sey aramamis olmasindan
kaynaklanir. [Hegel] “Burjuva devriminin
felsefesi olarak bile bu devrimin biitiin siirecini
degil sadece nihai sonucunu ifade etmektedir.
Bu anlamda bu, devrimin degil, restorasyonun



felsefesidir.” (Karl Korsch, Hegel ve Devrim
Uzerine Tezler). Hegel, son bir defa filozof
gorevini  yerine  getirmis, “var  olani
yliceltmistir’; ama zaten Hegel’e gore var olan,
tarihsel hareketin biitiinliigiinden baska bir sey
olamazdi. Diisiincenin harici konumu aslinda
korunmus oldugundan, bu konum ancak

onceden ¢oziilmesi gereken bir Tin tasarisiyla l,

yani ne istediyse onu yapmis olan, ne yapmissa
onu istemis olan ve tamamlanisi simdiki zamanla
cakisan mutlak kahramanla 6zdeslestirilerek
gizlenebilir. Boylece, tarih diisiincesi iginde 6len
felsefe, simdi, diinyasini ancak tarihi tekrar
yadsiyarak  yiiceltebilmektedir, c¢lnkii so0z
alabilmek icin her seyi indirgedigi bu biitiinliklii
tarthin artik tamamlandigini ve hakikate dair
kararin  verilebilecegi  tek =~ mahkemenin
kapandigini varsaymak zorundadir.
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Proletarya bu tarih diislincesinin
unutulmadigmi kendi eylemli varolusu ile
kanitladiginda, sonucun yalanlanmasi ayni
zamanda yontemin dogrulanmasi anlamina gelir.



78

Tarih diisiincesi ancak pratik diisiince haline
gelerek kurtulabilir; ve devrimeci smif olarak
proletaryanin pratigi, kendi
diinyasinin biitiinliigii iizerinde isleyen tarihsel
bilincten baska bir sey olamaz. Devrimci isci
harekelinin  biitiin  teorik  akimlari, Stirner
ve Bakunin'den Marx'a kadar, Hegelci diisiince
ile girisilen elestirel bir catismadan dogmustur.
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Marx'in  teorisi ile  Hegelci  yOntemin
birbirinden ayrilmama o6zelligi de bu teorinin
devrimci  Ozelliginden, yani hakikatinden
ayrilamaz. Bu nedenle bu ilk iligki genelde es
gecilmis ya da yanlis anlasilmis ve hatta aldatici
bir sekilde Marksist bir doktrin haline doniismiis
olan seyin zayiflig1 olarak goOsterilmistir.
Bernstein, Socialisme theorique et Social-
democratie pratique'te [Teorik Sosyalizm ve
Pratik Sosyal Demokrasi] diyalektik yontem ile
tarihsel taraflilik arasindaki 1iliskiyi, 1847
Manifestosunun Almanya'da eli kulagindaki
proleter devrimle ilgili fazla bilimsel olmayan



tahminlerini elestirerek, miikemmel bir sekilde
ortaya koyar: “Siyaset konusunda hayalperest
olan herhangi birinin daha lyisini
basaramayacag1 kadar yanlis olan bu tarihsel
kendini aldatmada, Engels kadar Marx'in da
kendisini asla tamamen kurtaramadigi Hegelci
karsithk diyalektiginin kalintilarinin  iirtiniini
gormeseydik, o donemde ekonomiyi ciddi bir
sekilde incelemis olan Marx'ta bu anlasiimaz
olurdu. Bu genel karigiklik
donemlerinde, Hegel'den kurtulmak Marx i¢in
daha da hayati bir hal almist."
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Burjuva devrimleri diisiincesinin "aktarim
yoluyla kurtarilmas1" i¢cin Marx'in
gergeklestirdigi tersine c¢evirme, nesnellesmesi
yabancilagmasiyla 6zdes olan ve tarihsel yaralari
hi¢ 1z birakmayan ve zaman i¢inde kendisiyle
karsilasmaya dogru ilerleyen Hegelci Tin
gliizergahinin yerine kabaca {retici gliclerin
materyalist gelismesini koymak degildir. Gergek
haline gelen tarithin artik sonu yoktur. Marx,
Hegel'in olupbiten karsisindaki ayr: konumunu



ve herhangi bir digsal yiice failin seyrini
yikmistir. Bundan boyle teori artik sadece ne
yaptigmi bilmekle yikiimlidir. Buna karsilik,
ekonominin hareketinin seyredilmesi, mevcut
toplumun hakim diisiincesi i¢inde Hegel'in
dongiisel sistem arayisinin diyalektik olmayan
yaninin fersine ¢evrilmemis mirasidir: Bu,
kavram boyutunu yitirmis ve dogrulanmak icin
artik  Hegelcilige ihtiyag duymayan bir
onamadir, clinkii ovdiugi hareket
mekanik gelismesi ger¢ek anlamda her seye
hakim olan diinya goriissiiz bir sektorden baska
bir sey degildir. Marx'in tasarist bilingli bir
tarith tasarisidir. Sadece iktisadi olan iiretici
gliclerin korii koriine gelismesinde ortaya ¢ikan
nicel sey, nitel bir tarihsel uygunluk i¢inde
dontstiirilmelidir. Ekonomi politigin elestirisi,
bu tarih oncesinin sonunun ilk edimidir: “Biitiin
iretim araglar1 arasinda en Onemli lretici giic,
bizzat devrimci siniftir.”
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Marx’1n teorisini bilimsel diisiinceye siki sikiya
baglayan sey, toplumda ger¢ekten faaliyette olan



gliclerin rasyonel kavranisidir. Ancak Marx'in
teorisi temelde bilimsel diisiincenin asilarak
korundugu bir bilimsel disiince otesidir:
Yasanin  degil, miicadele'nin  kavranisi soz
konusudur. Alman Ideolojisinde, “Biz bir
tek bilim taniriz, o da tarith bilimidir” denir.
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Tarihi bilimsel bir temelde insa etmek isteyen
burjuvazinin donemi, kullanilabilir haldeki bu
bilimin daha ziyade ekonomi ile birlikte tarihsel
olarak insa edilmesi gerektigini es
geemisti. Buna karsihik, tarih, iktisat tarihi
olarak kaldig1 6l¢iide dogrudan dogruya iktisat
bilgisine dayanir. Bilimsel gozleme dayali
bakis acisinin tarthin ekonomideki payini -kendi
temel bilimsel verilerini degistiren global siireg-
ne kadar thmal ettigi, bunalimlarin kesin olusma
donemlerini saptadiklarina inanan sosyalist
hesaplarin  beyhudeligi  karsisinda  ortaya
cikmigtir;  devletin  siirekli  miidahalesiyle
bunalim egilimlerinin etkilerini telafi etmenin
basarilmasindan bu yana, ayni tiir akil yiiriitme,
bu dengeyi kesin bir iktisadi uyum olarak



gormektedir. Ekonominin listesinden
gelme tasarisi, tarihi sahiplenme tasarisi, eger
toplumun bilimini tanimak -ve Oziimsemek-
zorundaysa, bilimsel olamaz. Bilimsel bilgi
araciligilyla mevcut tarithe hiikmedebilecegine

inanan bir harekette devrimci bakis agis1 burjuva
kalir.

83

Utopik sosyalizm akimlari, tarihsel agidan,
mevcut toplumsal Orgiitlenmenin  elestirisi
tizerinde temellenmis olsalar da, bilimi
reddettikleri i¢cin degil, tarihi -yani hem mutlu
toplum imajlarinin degismez miikemmelliginin
otesine gecen zaman hareketini hem de
halihazirdaki fiilli miicadeleyi- reddettikleri
Olgide =~ tam  anlamiyla  iitopik  olarak
nitelendirilebilirler. Buna  karsilik, {itopist
disiiniirler, gegmis yiizyillarda hakim oldugu
sekliyle bilimsel diisiincenin tamamen etkisi
altindadirlar. Bu genel rasyonel
sistemin tamamlaniginin pesindedirler:
Kendilerini hi¢bir sekilde silahsiz peygamberler
gibi gormemislerdir, ¢lnkii bilimsel kanitin



toplumsal giicline ve hatta Saint-Simonculuk
orneginde oldugu gibi iktidarin bilimle ele
gecirilecegine inanirlar. Sombart, “kanitlanmasi
gereken seyi miicadele yoluyla ele gecirmeyi
nasil isteyebildiler?” diye sormustu. Bununla
birlikte, {topistlerin bilimsel anlayisi, bazi
toplumsal gruplarin mevcut durumdan c¢ikarlari
oldugu, bu durumu korumak i¢in giiclere ve bu
tir durumlara uygun yanlis biling bicimlerine
sahip olduklar1 seklindeki anlayis1 igermez. Bu
anlayis, sadece neyin kabul edilebilecegini degil
ayni zamanda neyin arastirilabilecegini de secen
ve bu tiir etkenlerin sonucu olan toplumsal talep
tarafindan genis 0Ol¢lide yonlendirilmis olan
bilimdeki gelismenin tarihsel ger¢ekligine bile
erisememistir. Bilimsel hakikatin sergilenis
tarzinin  mahktmlart olarak kalan {topik
sosyalistler, bu hakikati soyut saf imajma
(oldukg¢a eski bir toplum asamasinda dayatilmis
olan bir imaj) gore kavriyorlardi. Sorel'in de

saptadigi gibi litopistler toplum
yasalariniastronomi modeline dayanarak
kesfedeceklerini ve gostereceklerini

diistinmiislerdi. Onlarin  hedefledigi, tarihe



diisman olan uyum, tarihe en az bagimh olan
bilimi topluma uyarlama girisiminin sonucudur.
Bu uyum, Newtonculuk ile ayni
deneysel masumlukla one siiriilmiistiir ve siirekli
ortaya atilan mutlu gelecek kavrami, “onlarin
toplum biliminde, ataletin rasyonel mekanikte
oynadig1 role benzer bir rol oynar” (Materiaux
pour une theorie du proletariat -Bir Proletarya
Teorisi I¢in Malzemeler-).
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Marx'in diistincesindeki bilimsel-determinist
yon, tam da, “ideolojiklestirme” silirecinin
Marx'in yasami boyunca is¢i hareketine kalan
teorik mirasa sizdigi bosluk olmustu. Tarih
konusunun giindeme gelmesi ertelenmeye
devam eder ve en {stiin tarihsel bilim olan
iktisat,  kendisinin  gelecekteki  yadsinma
zorunlulugunu giderek daha fazla giivence altina
alir. Ama bu sekilde teorik goriis alaninin disina
itilen, bu yadsimanin tek hakikati olan
devrimci pratiktir. Boylece, iktisadi gelismeyi
sabirla arastirmak ve aci ¢ekmeyi hala Hegelci
bir sakinlikle kabul etmek onemli hale gelir ve



sonu¢ "iyi niyetler mezarhig1l” olarak kalr.
Bugiin, devrimlerin bilimine gore, bilincin her
zaman ¢ok erken geldigi ve dgretilmesi gerektigi
kesfedilmistir. Engels, 1895'te, “tarih bizi ve
bizim gibi disiinen herkesi haksiz ¢ikardi. Tarih,
kita {izerindeki iktisadi gelisime durumunun
heniiz olgunlagsmadigini acikca
gostermistir...” diyecektir. Marx, tim yasami
boyunca, teorisindeki birlestirici bakis acisini
korumustur, ama teorisinin a¢iklanmas: hakim
diisiince alanin: konu almis ve basta burjuva
toplumunun temel bilimi olan ekonomi politigin
elestirisi olmak {izere belli bash disiplinlerin
elestirisi bicimi altinda belirgin hale gelmistir.
“Marksizm™1 olusturan sey, daha sonralar1 kesin
olarak kabul edilen bu bozulmadir.
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Marx'in teorisindeki zayiflik, dogal olarak
onun  donemindeki  devrimci  proletarya
miicadelesinin zayifhigidir. Isgi smufi, siirekli
devrimi 1848 Almanyasi'nda baslatmamuisti;
Komiin yalmizlik i¢inde yenilgiye ugramisti.
Devrimci teori heniiz kendi



biitiinliikli  varolusuna erisememisti. Marx'in,
British Museum'da, diinyadan uzak bir Ilmi
caligmayla teoriyi Savunan ve agiklayan birisi
haline indirgenmesi teorinin kendisinde bir
kayba neden olmustu. Daha ileri bir asamada
proleter  bilincin  onlinde engel haline
gelecek olan sey, ozellikle Marx’1n is¢i sinifinin
gelecekteki gelismesi lizerine yaptigi bilimsel
dogrulamalar ve bu dogrulamalara bagh orgiitsel
pratiktir.
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Proleter devrimin bilimsel olarak
savunulmasinda goriilen biitiin teorik

yetersizlikler, hem icerik hem de aciklama
bicimi olarak, iktidarin devrimci bir sekilde ele
gecirilmesi agisindan proletaryanin burjuvazi ile
0zdeslestirilmesine indirgenebilir.
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Proletarya iktidarini bilimsel mesruiyetinin
kanitlanmasini geemisin tekrarlanan
deneyimleri iizerinde temellendirme egilimi
Manifesto'dan  itibaren =~ Marx'in  tarihsel



diisiincesini bulaniklastirmistir ve her seferinde
“ya biitliin toplumun devrimci bir doniisimii ya
da miicadele icindeki siniflarin miisterek bir
sekilde ortadan kalkmasiyla” sonug¢lanacak sinif
miicadelelerinin yol a¢tig1 iiretim tarzlarmimn diiz
bir hat izleyerek gelistigi imajin1 desteklemeye
zorlamistir. Ama, nasil serf ayaklanmalar
higbir zaman toprak sahiplerini ve Antik
Cag’daki  kole  ayaklanmalari  efendileri
yenememisse, Marx'in baska yerde gozlemledigi
“Asya tipi lretim tarz1” da biitin smf
catismalarina ragmen tarithin gozlemlenebilir
gercekliginde kendi duraganligmi korumustur.
Diiz hat izleyen sema oOncelikle burjuvazinin
asla yenilgiye ugramamis tek devrimci siif olma
olgusunu gozden kagirmaktadir; burjuvazi ayni
zamanda, topluma el koymasinin hem nedeni
hem de sonucu ekonomideki gelisme olan tek
simiftir. Ayni basitlestirme Marx't smifli  bir
toplumun yonetilmesinde devletin  iktisadi
roliinii es gecmeye yoneltmistir. Yiikselen
burjuvazi her ne kadar ekonomiyi devletten
ayirtyormus  gibi  goriindiiyse de bu sadece
statik bir ekonomide eski devletin bir smif



baskis1 araci olarak goriilmesi Olgiisiindeydi.
Burjuvazi, ozerk iktisadi gliciin,
devletin  zayifladigi  Ortagag  doneminde,
dengedeki  giiclerin  feodal pargalanmasi
sirasinda gelistirmisti. Ama, merkantilizm ile
burjuvazinin gelismesini desteklemeye baslamis
ve sonugta “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” doneminde burjuvazinin  devleti
haline gelmis olan modern devlet, daha sonra
iktisadi siirecin hesaba dayali yOnetiminde
merkezi bir giicle donatilmis bir halde kendini
gosterecektir. Bununla birlikte Marx,
Bonapartizm kavram1 i1le modern devletci
biirokrasinin aldig1 bi¢imi, seylerin iktisadi
tarithine indirgenmeyen her tiirlii tarihsel yasami
reddeden burjuvazinin “diger smiflarla ayni
politik hi¢lige mahkiim olmay1” istedigi “ulusal
sermayenin emek tizerindeki
iktidarmin, toplumsal kolelik i¢in 6rgiitlenmis bir
kamusal giiciin” olusumunu, sermaye ve
devletin  kaynagsmasmi  tarif  edebilmistir.
Proletaryay1 tarihsel yasam tahtinin tek talibi
olarak olumsuz anlamda tanimlayan modern
goOsterinin sosyo-politik temelleri daha burada



atilmistir.
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Marx'in teorisine gercek anlamda wuyan
yegane iki sinif, Kapital'deki biitlin analizlerin
doniip dolasip vardigi bu iki katiksiz smif,
burjuvazi ve proletarya, ayni zamanda, tamamen
farkli kosullarda olmak sartiyla tarihin de yegane
k1 devrimci smifidir:

Burjuva devrimi gergeklesmistir; proletarya
devrimi ise bir onceki devrimden dogmus ama
nitelik olarak ondan farkli bir
tasaridir.  Burjuvazinin  tarthsel  rolliniin
ozgunliigii es gecildiginde, bu proletarya
tasarisinin - somut Ozgiinligli de gizlenmis
olunur; bu tasar1 kendi rengini tasimadan ve
“gorevlerinin smirsizliginm bilincinde olmadan
hi¢gbir sonuca erisemeyecektir. Burjuvazi iktidara
gelmigtir ¢linkli o, gelismekte olan ekonominin

siifidir. Proletarya, bilincin  sinifi  haline
gelmedikce iktidara gelemez. Uretici gliclerin
olgunlagsmasinin giderek artan

mahrumiyetlere yol agmasi bile boyle bir iktidari
garanti edemez. Devlete Jakoben yontemle el



koymak proletaryanin araci olamaz. Higbir
ideoloji proletaryanin  kismi amaglarmi genel
amaglar haline getirmesine hizmet edemez,
clinkii proletarya ger¢ekten kendisine ait olan
hi¢gbir kismi ger¢ekligi koruyamaz.
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Her ne  kadar Marx'm, proletarya
miicadelesine katiliminin belirli bir doneminde,
bilimsel ongoriiden ekonomizm

yanilsamalarina entelektiiel temel olusturacak
kadar fazla beklentisi olduysa da kisisel olarak
bu yanilsamalara kendini kaptirmadigi bilinir.
Kapital'i bizzat elestirdigi  bir makaleye,
Engels'in bir rakipten geliyormus gibi basima
gonderecegi makaleye eslik eden 7 Aralik 1867
tarihli meshur mektubunda Marx kendi biliminin
sinirlarin1  agikca ¢izmistir: “... Yazarm oznel
egiliminin (belki de politik konumunun ve
geemisinin dayattigr egilimin), yani, mevcut
hareketin, mevcut toplumsal siirecin nihai
sonucunu gérme ve baskalarina anlatma tarzinin
kendi gercek analiziyle higbir iligkisi yoktur.”
Boylelikle Marx kendi nesnel tahlilinin “belirli



bir amaca yonelik sonuglarini” teshir ederek ve
kendisine  dayatilmis  olan  asiri-bilimsel
seceneklerle 1ilgili  “belki” ironisiyle, ayni

zamanda, iki  durumun  kaynagsmasinin
metodolojik anahtarini da gosterir.
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Bilgi ve eylemin kaynasmasini, bizzat tarihsel
miicadelenin i¢inde gergeklestirmek gerekir,
oyle ki bu terimlerin her biri digerinin
hakikatinin giivencesi olmaldir. Proleter sinifin
bir  0zne olarak olusumu, devrimci
miicadelelerin 6rgiitlenmesi ve toplumun devrim
aninda orgiitlenmesi demektir: Praksis teorisinin
pratik teori haline gelerek dogrulandig: bilincin
pratik kosullart 1iste bu anda var olmak
zorundadir. Bununla birlikte, Orgiitlenmeye
iliskin bu temel sorun, is¢i hareketlerinin
olustudu donemde, yani bu teorinin tarih
diisiincesinden gelen birlestirici 6zelligini hala
korudugu (ve birlestirici bir tarihsel pratik
gelistirmey1 oOzellikle gorev edindigi) sirada,
devrimci teorinin lizerinde en az disiindiigi
sorundu. Tersine bu, burjuva devriminden



odiing alinmis devlet¢i ve hiyerarsik uygulama
metodlarinin yeniden canlanmasini kabul eden
bu teori icin tutarsiziik alanidir. Teorinin
bu kendini c¢ekmesi iizerine gelistirilmis isci
hareketinin Orgilitlenme bigcimleri ise, karsilik
olarak birlestirici bir teorinin korunmasini, onu
cesitli uzmanlasmis ve kismi bilgilere bolerek
engellemiglerdir.  Teorinin  bu  1ideolojik
yabancilagmasi, ihanet ettigi birlestirici tarih
disiincesinin pratikteki dogrulanmasini, boyle
bir  dogrulanma  is¢ilerin  kendiliginden
miicadelesinde ortaya ciktiginda, artik kabul
edemez; sadece bu dogrulanmanmm ortaya
cikigini ve anisini bastirmaya yardimci olabilir.
Dahasi, miicadele i¢inde ortaya ¢ikan bu tarihsel
bi¢imler, tamamen teorinin dogru olmak igin
gerek duydugu pratik ortamlardir. Bu bigimler
teorinin bir gerekliligidir ancak teorik olarak
formiile edilmemislerdir. Sovyet, teorinin bir
bulusu degildi. Dahast Enternasyonal Isci
Birligi'nin en yiice teorik hakikati onun
pratikteki varligiyda.
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Enternasyonal'in miicadelesinin ilk basarilari,
Enternasyonal’de varligin1 siirdiiren egemen
ideolojinin karmasik etkilerinden kurtulmasini
saglamisti. Ama bir slire sonra karsilastigi
yenilgi ve baski, proleter devrimine iliskin iki
anlayis arasindaki ¢eliskiyi on plana ¢ikarmistir.
Her 1iki anlayista da is¢i smifinin  bilinghi
ozkurtulusu terk edilmis oldugundan oforiter bir
boyut vardir. Gerg¢i, Marksistlerle Bakuninciler
arasinda uzlasmaz bir noktaya varan tartisma,
hem devrimci toplumdaki iktidara hem de
hareketin mevcut orgiitlenmesine yonelik, ikili
olarak sirmekteydi ve bir taraftan digerine
geemek rakiplerin konumlarini degistiriyordu.
Biirokratik  bir egemen smifin  yeniden
yapilanismi1 ve en bilgililerin ya da bdyle
gecinenlerin  diktatorligiini Onceden goren
Bakunin, devlet iktidarinin otoriter kullanimi
yoluyla siniflarin ortadan kaldirilacagi
yanilsamasiyla miicadele ediyordu. Iscilerin
demokratik egitimi ile bunun ayrilmaz bir
parcasi olan iktisadi ¢eliskilerin olgunlagsmasinin,
proleter devletin islevini, nesnel olarak
dayatilan yeni toplumsal iliskilerin mesrulastigi



basit bir evreye indirgeyecegini uman Marx,
Bakunin ve yandaslarmn1 kendilerini kasith
olarak Enternasyonal'in istiinde tutan ve en
devrimcilerin ya da  kendilerini  boyle
adlandiranlarin sorumsuz
diktatorliigiinii topluma dayatmak gibi deli
sacmas1 niyetleri olan entrika yanlist bir elit
otoriterligiyle itham ediyordu. Bakunin aslinda
yandaglarini  s0yle bir perspektif etrafinda
topluyordu: “Toplumsal firtinanin ortasinda yol
alan,  goriinmez  pilotlar  olan  bizler,
firtinay1 ortaliktaki bir iktidarla degil biitiin
miittefikler in kolektif diktatorliigiiyle denetim
altina almaliy1z. Nisansiz, unvansiz, resmi hakki
olmayan ve iktidar gostergelerinin higbirine
sahip olmayacagi i¢in daha da giiclii olan bir
diktatorliik.” Her biri kismen dogru elestiriler
getiren ama tarih diisiincesinin birligini yitirmis
olan ve kendilerini ideolojik otoriteler olarak
kurumsallastiran is¢i  devrimine iliskin  iki1
ideoloji de boylece birbirine zit dismiustiir.
Alman Sosyal Demokrasisi ve Iber Anarsist
Federasyonu gibi gigclii Orgiitlenmeler bu
ideolojilerin birine ya da digerine sadakatle



hizmet etmiglerdir; ve alman sonuc¢ her
yerde istenilenden bliyiik 6lciide farkli olmustur.
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Proleter devriminin hedefini hemen simdi

mevcut olarak  gOrmek, gergek  anarsist
miicadelenin  hem  biiylikligii hem de
zayifigidir  (¢linkii  bireyci  varyantlarinda
anargizmin  iddialar1  her zaman  giiliing
olmustur). Kolektivist anarsizm, modern smif
miicadele51

lerinin tarihsel diisiincesinden sadece ulasilan
sonucu alir ve bu sonuc¢taki mutlak. 1srari,
yontemi bilin¢li bir sekilde kiicimsemesinin
ifadesidir. Boylece anarsizmin iktisadi miicadele
tercihi sadece genel grev ya da ayaklanma
giiniinde iktisadi alana indirilecek tek bir
hamleyle kesin bir sonuca ulasilabilecegi
yanilsamasma bagh olarak ileri siiriiliirken,
politik  miicadele elestirisi soyut kalmastr.
Anarsistlerin gerceklestirilecek bir
idealleri vardir. Anarsizm, devletin ve siniflarin,
yani ayrilmis ideolojinin toplumsal kosullarinin
sadece ideolojik yadsinmasidir. Bu, her seyi



esitleyen ve tarihsel kotiilik diistincesini
dislayan katiksiz ozgiirliik ideolojisi'dir. Biitiin
kismi istekleri kaynastiran bu bakis acisi,
anarsizme, var olan kosullari, ayricalikli bir
elestirel uzmanlasma admma degil, yasamin
tamami1 adina reddetmeyi temsil etme onurunu
vermistir; ama fiillen gerceklesmeden Once
bireysel istege gore mutlak olarak kabul edilen
bu kaynasma, anarsizmi son derece bariz bir
tutarsizhiga  mahkiim  etmistir.  Anarsizm
her miicadelede ayni1 basit genel sonucu
tekrarlamak ve yeniden ortaya koymak
zorundadir, ¢iinkii bu ilk sonu¢ baslangi¢ctan beri
hareketin  vardigr  biitiinlikli  sonu¢ ile
0zdeslesmistir. Boylece Bakunin, 1873'te Jura
Federasyonu'ndan ayrilirken sunlari
yazabilmisti: “Son dokuz yilda Enternasyonal'in
bagrinda diinyay:r kurtarmak icin gerekenden
daha fazla diisiince gelistirilmistir,
keske diisiinceler tek basina diinyay1 kurtarmaya
yetebilseydi, ben kim olursa olsun yeni bir
disiince iler1 siirecek olana hodri meydan
diyorum. Devir diistince devri degil, olgularin ve
eylemlerin devridir.” Siiphesiz bu anlayis



tarihsel proletarya diislincesinin bir unsurunu,
disiincelerin  pratige  dokiilmesi  gerektigi
yolundaki kesinligi korur, ancak bu pratige
gegmenin  uygun bi¢imlerinin  zaten var
oldugunu ve asla degismeyecegini varsayarak
tarih alanini terk eder.
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Ideolojik  inanglartyla  is¢i  hareketinin
tamamindan acgik¢a ayrilan anarsistler, bu yetki
ayrimini  kendi  aralarinda da  yeniden
ireteceklerdir; propagandistlerin  ve ideoloji
savunucularmin, yani genel kural olarak
entelektiiel etkinlikleri esas olarak bazi
kesin dogrularin tekrarindan olustuk¢ca daha da
siradanlagsan uzmanlarin biitiin anarsist orgiitler
tizerinde gayri resmi bir hakimiyet kurmalari i¢in
uygun bir ortam saglanir. Oybirligiyle alinan
karara duyulan ideolojik saygi, daha ziyade,
ozgiirliik uzmanlarimin bizzat Orgiit icindeki
kontrol dis1 otoritesini kolaylastirmistir; ve
devrimci anarsizm Ozglirlesmis halktan ayni
yollarla elde edilmis ayn1 tarz oybirligini bekler.
Dahasi, Ispanya'daki, yerel diizeyle sinirli kalmis



ve bozguna ugramis ¢ok sayidaki anarsist
ayaklanma Orneginin de gosterdigi gibi, mevcut
miicadelede mevzilenmis bir azmlikla 06zgiir
bireylerden olusan toplum arasindaki
kosullarin zithgmn1 hesaba katmayi reddetmek,
ortak karar alma aninda anarsistler arasinda
siirekli ayrilik ¢ikmasini beslemistir.
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Aninda gercekleserek ideolojiye ve
ideolojiden tiireyen pratik Orgiitlenme modeline
dogruluk kazandiracak olan bir devrimin pek
yakinda gergeklesecegi yanilsamasi otantik
anarsizmde az c¢ok acikca slrmiistir. 1936
yilinda anarsizm gergekten toplumsal
bir devrime, tiim zamanlarin en gelismis
proletarya iktidar1 modeline 6nderlik etmistir. Bu
baglamda, bir yandan genel ayaklanma
1saretinin ordunun muhtira'st  tarafindan
dayatilmis oldugunu belirtmek gerekir. Diger
yandan ise, enternasyonal proleter hareketin
geriye kalan1 zaten yenilgiye ugramisken
disardan kuvvetli destek alan ve iilkenin yarisina
hiikmeden Franko iktidarmmin varligi nedeniyle



ve burjuva gili¢lerin veya diger devletci isci
partilerinin Cumbhuriyetciler safindaki kalintilar
nedeniyle bu devrim daha ilk giinlerden itibaren
cksik kaldikg¢a oOrgiitlii anarsist hareket devrimin
yarim kalmis =zaferlerini yaygimlastirma ve
hatta bunlar1 savunma konusunda bile yetersizlik
gostermistir.  Anarsist  hareketin  taninmig
liderleri, 1¢ savasi kaybetmek i¢in
devrimi mahveden burjuva devletin bakanlar1 ve
rehineleri haline gelmislerdi.
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II.LEnternasyonal'in ~ “ortodoks  marksizmi”
sosyalist devrimin bilimsel ideolojisidir: Tim
hakikatini ekonomideki nesnel siireclerle ve bu
zorunlulugun oOrgiit tarafindan egitilen 1is¢i
sinifinca taninmasinda saglanan ilerleme ile
O0zdeslestiri. Bu ideoloji, iitopik sosyalizmin
ozelligi olan pedagojik kanitlamaya duyulan
giiveni yeniden kesfeder, ama onu tarithin
akisma  yapilan seyirlik bir gonderme ile
birlestirir. Bununla birlikte, bdyle bir tutum
itopist elestiride (en fazla Fourier tarafindan
gelistirilen elestiride) mevcut olan duragan



biitiinlik imajmn1  kaybettigi gibi, Hegelci
biitiinliikli tarth boyutunu da kaybetmistir.
Hilferding'in, sosyalizmin zorunlulugunu
tanimanin “benimsenecek pratik tutuma dair
hicbir  bilgi” vermedigini, “¢clinkii  bir
zorunlulugu  tanimakla bu  zorunlulugun
hizmetine  girmenin  baska baska seyler
oldugunu” (Finans Kapital) belirttigi
sacmaliklari, etik segenekleri simetrik olarak
yeniden ortaya atmaktan baska bir sey
yapmayan bu bilimsel tutumdan
kaynaklanmistir. Marx ve devrimci proletarya
icin birlestirici tarih diisiincesinin benimsenecek
pratik tutumdan hicbir sekilde farkli olmadigini
gormezlikten gelenler, aninda benimsedikleri
pratigin de normal olarak kurbanlari oldular.

96

Sosyal demokrat oOrgilitlenme ideolojisi, bu
orgiitlenmeyi 1is¢1 sinifin1 egiten profesorlerin
iktidarina birakiyordu ve benimsenen
orgiitlenme bicimi bu edilgen ¢irakliga en uygun
disen bi¢cimdi. II. Enternasyonal sosyalistleri
politik ve iktisadi miicadelelerde kuskusuz



somut olarak yer aliyorlardi, ancak bu tamamen
elestirel olmayan bir katihmd1. Bu katilm acik¢a
reformist bir pratiZe uygun olarak devrimci
yanilsama adma siirdiirilmekteydi. Boylece
devrimci ideoloji bizzat bu ideolojiyi tasiyanlarin
basaris1 tarafindan pargalandi. Hareketteki
vekillerle gazetecilerin  ayrilmasi, harekete
onceden kazandirilmig olan burjuva
entelektiielleri burjuva yasam bi¢cimine dogru
cekiyordu. Hatta sanayi is¢ilerinin miicadeleleri
sirasinda kazanilan kisiler ve zaten isc¢i olanlar
bile sendikal biirokrasi tarafindan emegini makil
bir fiyat karsiliginda meta olarak satan isgiicii
simsarlart haline getirilmislerdi. Bu reformist
etkinliklerin hala devrimeci bir seyler ta siyormus
gibi gosterilebilmesi ic¢in, yasal ajitasyonlarina
politik olarak miisamaha gosteren kapitalizmin
bu reformizmi ekonomik anlamda tam
zamaninda desteklemekte yetersiz kalmasi
gerekliydi. Bilimlerinin giivencesi altinda olsa da
tarih tarafindan her an yalanlanan bir
uzlagsmazlikti bu.
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Politik ideolojiden en uzak ve burjuva bilimin
yontembilimine agik¢a en bagli sosyal demokrat
olan Bernstein bu celiskinin gercekligini ortaya
koymak diristligiinii  gostermis, devrimci
ideolojiden vazgegen Ingiliz is¢ilerinin reformist
eylemi de bunu ortaya koymustur. Ancak bu
celiski tarihsel gelismenin icinde
kars1 dusiinceye gerek olmadan kanitlanmistir.
Bernstein, diger hususlarda yanilsamalara
diismesine ragmen, kapitalist iretimde goriilecek
bir bunalimin, devrimi sadece boyle bir kanlh
mesrulukla devralmak isteyen sosyalistleri
olaganiistii zorlayacagmi yad smmistir. Birinci
Diinya  Savasi'yla  ortaya ¢ikan  derin
toplumsal ¢alkanti donemi bilinglenmeye uygun
olsa da, Sosyal Demokrat hiyerarsinin Alman
iscilerini devrimci bir sekilde
egitmedigini, onlar1 asla teorisyen haline
getirmedigini iki kere ispatlamistir: Ilk olarak,
partinin  biiyik c¢ogunlugunun emperyalist
savasa katilmasiyla ve ardindan da bozgun
sirasinda  Spartakist  devrimciler  ortadan
kaldirildiginda. Eski is¢i Ebert, devrimden
“glinah gibi” nefret ettigini itiraf ettifine gore



hala giinaha inaniyordu. Ayni lider, kisa siire
sonra Rus proletaryasmin karsisina mutlak
disman1  olarak  ¢ikacak sosyalist temsilin
habercisi  olarak belirdi ve bu yeni
yabancilasmanin dogru programini formiile etti:
“Sosyalizm ¢ok ¢alismak demektir.”
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Lenin, Marksist bir diisiiniir olarak “ortodoks
Marksizmin” devrimci ideolojisini, II.
Enternasyonal'in ~ bu  Marksizme  karsilik
sirdiirdiigli reformist pratige elverigsiz olan
Rusya kosullarina uygulamis sadik ve tutarhi bir
Kautskyciden baska bir sey degildi. "Profesyonel
devrimciler" haline gelmis entelektiiellere
boyun egen disiplinli bir yeralti partisi
araciligiyla hareket eden proletaryanin disardan
yonetilmesi, Rusya'da, kapitalist toplumun hicbir
yOnetici meslegi ile uyusmak (¢arligin politik
rejimi, temeli burjuva iktidarinin ileri bir asamasi
olan boyle bir acilim sunmaktan zaten acizdi)
islemeyen bir meslek haline gelir. Bu durumda
proletaryanin yOnetimi, toplumu mutlak
anlamda yonetme meslegi haline gelir.
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Savasla ve uluslararast Sosyal Demokrasinin
savas karsisinda cOkmesiyle birlikle
bolseviklerin otoriter ideolojik radikalizmi diinya
capinda yaygmlasir. Isci hareketinin demokratik
yanilsamalarinin kanli bir sekilde sona ermesi
biitiin diinyay1 bir Rusya haline getirmisti ve bu
bunalim doneminde ortaya c¢ikan ilk devrimci
kopusa hiikmeden bolsevizm, biitiin tlkelerin
proleterlerine, yOnetici smifla “Rusca
konusmak” i¢in kendi hiyerarsik ve ideolojik
modelini sunmustur. Lenin II. Enternasyonal'in
Marksizmini, devrimci bir ideoloji oldugu i¢in
degil, bundan vazgectigi i¢in elestirmistir.
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Bolsevizmin  Rusya'da kendisi i¢in zafere
ulastig1 ve Sosyal Demokrasinin eski diinya igin
muzaffer bir sekilde savastigi ayni tarihsel
donem, modern gosterinin  hakimiyetinin
merkezinde cereyan eden bir olaylar diizeninin
dogumunun tamamlandigina isaret eder: [sci
sinifinin  temsili kendisini radikal bir sekilde
sinifinin karsisina koymustur.
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Rosa Luxemburg, 21 Aralik 1918 tarihli Rote
Fahne 'de, “bundan Onceki biitiin devrimlerde
savascilar agikca karst karsiya geliyorlardi:
Sinifin karsisinda smif, programim karsisinda
program.

Simdiki devrimde eski diizeni koruyan
gruplar, yonetici smiflarin alameti altinda degil,
bir “sosyal demokrat parti”nin bayragi altinda
ortaya ¢ikiyorlar. Eger devrimin temel sorunu
‘ya kapitalizm, ya sosyalizm’ olarak agikca ve
diiriistce ortaya konulsaydi bugiin biiyiik
proletarya kitlesinde hicbir siiphe ya da tereddiit
thtimali olmazdi,” diye yazmisti. Bdylece,
Alman proletaryasinin radikal akimi, yikima
ugramadan birka¢ gilin Once, Onceki biitiin
siirecin (bu silirece is¢i smifinin temsilinin biiyiik
Olciide katkis1 olmustur) yarattig1 yeni kosullarin
sirrini kesfetmisti: Mevcut diizenin savunmasina
yonelik gosterisel orgiitlenme ve hicbir “temel
sorun”un  “acikga ve  diiriistce”  ortaya
konulamayacagi goriiniislerin
toplumsal egemenligi. Proletaryanin devrimci
temsili, bu asamada, toplumdaki genel



bozulmanin hem birincil etkeni hem de temel
sonucuydu.
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Rusya'nin geriliginden ve ileri lilkelerdeki is¢i
hareketinin devrimci miicadeleyi terk
etmesinden dogmus olan bolsevik tipteki
proletarya  Orgiitlenmesi, bu  Orglitlenme
bi¢iminin bilingsiz bir sekilde 6ziinde tasidigi ve
karsi-devrimct  yon  degisikligine  yonelten
biitin  kosullar1 da Rusya'nin  geriliginde
bulacakti; ve Avrupa is¢i hareketi kitlesinin
1918-1920 doneminin Hic Rhodus, hic salta'st
karsisinda  tekrarlanan  gerilemesi, radikal
azinhigm siddetle ¢okmesini igeren bu gerileme,
siirecin eksiksiz gelismesini kolaylastirmis ve bu
sahte sonucun kendini diinyaya tek proleter
¢6ziim gibi sunmasini saglamstir. Isci iktidarinin
savunulmasinin ve temsilinin devlet tekelinde
tutulmasi, Bolsevik Partisinin  dogruladig:
gibi, Bolsevik Parti’yi ge¢cmisten  farkl
kilmamwstir:  Esas olarak oOnceki miilkiyet
bigimlerini  ortadan  kaldiran proletaryanin
sahiplerinin partisi.
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Rus sosyal demokrasisinin ¢esitli egilimlerinin
yirmi yil sliren sonugsuz teorik tartigmalar
sirasinda g0z oniinde bulundurdugu

g:arllgml tasfiyesinin  biitliin  kosullan -

burjuvazinin  zayifligi, koyli  ¢ogunlugun
nifuzu, belirli bolgelerde yogunlasmis ve
miicadeleci ancak {ilkede son derece azinlik olan
bir proletaryanin belirleyici rolii- nihayet
pratikte, varsayimlarda yer almayan bir veri
sayesinde c¢Oziimiinii gostermistir: Proletaryayi
yoneten devrimci biirokrasi devlet iktidarini ele
gecirerek toplumu yeni bir sinifin hakimiyetine
sokmustur. Tam anlamiyla burjuva olan bir
devrim olanaksizdi; “is¢ilerin ve koyliilerin
demokratik diktatorligi” anlamsizdi;
Sovyetlerin proleter iktidari, hem toprak sahibi
koyliler sinifina hem ulusal ve uluslararasi
Beyaz gericilige karst hem de devletin,
ekonominin, ifadenin ve kisa bir siire sonra da
diistincenin mutlak efendilerinin is¢i partisi
bi¢ciminde dislasmis ve yabancilagsmis
temsilcilerine karst ayakta duramazdi. 1917



Nisaninda Lenin’in de fiillen benimsedigi Trogki
ve Parvus'un siirekli devrim teorisi, burjuvazinin
toplumsal gelisme agisindan geri kaldig tlkeler
i¢in dogru olacaktir, ancak bu teori biirokrasinin
smif iktidart denen bu bilinmeyen faktoriin
devreye girmesiyle dogruluk
kazanacaktir. Bolsevik yoneticiler arasindaki
sayisiz tartismalar sirasinda, diktatorligiin,
ideolojinin  yiksek  temsilcilerinin  elinde
yogunlagmasmin en sadik savunucusu Lenin'di.
Lenin, mutlak azinhk iktidarinin  gec¢mis
tercihlerindeki ¢cOzuimii destekleyerek
hasimlar1 karsisinda her zaman hakh ¢ikiyordu:
Devlet aracihigiyla  koyliillerden  esirgenen
demokrasi is¢ilere de verilmemeliydi; bu
durum  demokrasinin  komiinist  sendika
yOneticilerinden, biitiin partiden ve nihayet
hiyerarsik partinin zirvesinden de esirgenmesine
yol agmisti. Kronstad Sovyetinin silahla
yenilgiye ugratildig1 ve iftirayla hasiraltt edildigi
sirada yapilan X. Kongre'de, Lenin’in, “Isci
Muhalefeti’nde oOrglitlenmis solcu biirokratlara
karst acikladigi su sonug¢ Stalin tarafindan
diinyayr tam anlamiyla bdélme noktasina



vardiracak sekilde en u¢ yoruma tabi
tutulacaktir: “Nerede olursa olsun silahla,
muhalefetle degil... Artik muhalefetten biktik.”
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Birdeviet kapitalizminin tek sahibi olarak
kalan biirokrasi ilk olarak, Kronstad'tan sonra,
“yeni iktisadi politika” sirasinda koyliliikle
yaptig1 gecici ittifakla tlke icindeki iktidarini
saglamlastirmis, disarda ise III. Enternasyonal'in
biirokratik partilerine kaydolmus is¢ileri Rus
diplomasisinin destek giicii olarak kullanmak ve
boylece biitiin devrimci hareketi sabote ederek
ve uluslararas1 politikada yardimma muhtag
oldugu burjuva hikiimetleri  (1925-1927
Cin'inde Kuo-Min-Tang iktidari, Ispanya
ve Fransa'da Halk Cephesi, v.s.) destekleyerek
kendini saglama almistir. Ama biirokratik
toplum, tarihin en zorba ilkel kapitalist birikimini
gerceklestirmek i¢in kdyliilere uygulanan terorle
tamama ermek zorundaydi. Stalin doneminin bu
sanayilesmesi, biirokrasinin son gercegini ortaya
cikarir: Bu sanayilesme ekonomi iktidarinin
devami ve meta-emegi slrdliiren pazar



toplumunun 6ziiniin korunmasidir. Bu, toplumu,
kendisi i¢cin gerekli sinif hakimiyetini ¢ikarlar
dogrultusunda yeniden yaratma raddesine kadar
egemenligi altina atan bagimsiz ekonominin
kanitidir: burjuvazi Oylesine o6zerk bir gii¢
yaratmistir ki Ozerkligi  slrdiikkge  bir
burjuvazi olmadan da varligmn stirdiirebilecektir.
Totaliter biirokrasi, Bruno Rizzi'nin kastettigi
anlamiyla “tarihin miilk sahibi son smifi” degil,
sadece pazar ekonomisi i¢in ikdme bir egemen
siniftir. Cokmekte otan kapitalist 6zel miilkiyetin
yerine gecen sey sadelestirilmis, daha az ¢esitli,
biirokratik  sinifin  ortak miilkiyeti olarak
yogunlastirtimis bir alt lirlindiir. Bu azgelismis
egemen smif bicimi, iktisadi azgelismisligin de
ifadesidir; ve bu gelismedeki gecikmeyi
diinyanin bazi1 bolgelerinde yakalamaktan baska
perspektifi yoktur. Egemen smifin bu ilave
baskisina hiyerarsik-devlet¢ci kadroyu saglayan,
burjuva ayrilik modeline gore orgilitlenmis otan
is¢1  partisiydi.  Anton  Ciliga,  Stalin'in
cezaevlerinden birinde iken “Orgiitlenmeyle 1lgili
teknik  sorunlar toplumsal sorunlar haline
gelmistir,” diye belirtiyordu (Lenin ve Devrim).
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Leninizmin en biiyiik iradeci ¢abay1 gosterdigi
devrimci ideoloji, yaniayr: olanin bagintili
olmasi, bu bagintiyr reddeden bir gercekligi
destekleyerek, Stalinizm ile birlikte bagintisizlik
icindeki kendi hakikatine geri donecektir Bu
noktada, ideoloji artik bir silah degil, amactir.
Artik  karst  ¢ikilmayan  yalan = c¢ilginlik
haline gelir. Gergeklik ve amag¢ totaliter
ideolojinin ilaniyla yok olurlar: Soylenen her sey
zaten ortada olandan ibarettir Bu, diinya
capindaki gosterinin gelismesinde temel bir rol
oynayan gosterinin yerel ilkelligidir. Burada
maddilesen ideoloji, bolluk asamasina ulasan
kapitalizm gibi  diinyayr iktisadi  olarak

degistirmemistir; sadece algi polisiye
yontemlerle degistirilmistir.
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Iktidardaki totaliter-ideolojik  smuf, altiist
olmus bir diinyanin iktidandir: Giliglendikge
varligini inkar eder ve giicli her seyden 6nce var
olmadigin1 dogrulamasina yarar. O, sadece bu
konuda algakgonillidiir, c¢linkii resmen var



olmamasi ayni zamanda sasmaz yonetimine
bor¢lu olunan tarihsel gelismenin nec plus
ultra’sina da denk diismelidir. Her yere yayilmis
olan bilirokrasi, biling i¢in gériilmez sinif
olmalidir; sonug¢ta biitin toplumsal yasam
cigrindan c¢ikar. Mutlak yalanin toplumsal
orgilitlenmesi bu temel ¢eliskiden kaynaklanir.
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Stalinizm bizzat bilrokratik smif ic¢indeki
teroriin  hiikiimranligidir. Bu smifin  iktidar
temelini olusturan terdorizm bu smnifi da kirip
gecirmek zorundaydi zira liyelerine verebilecegi
higbir hukuksal giivence, miilkiyet sahibi smif
olarak kabul edilmis hicbir statii yoktu. Gergek
miilkiyett gizliydi ve sadece yanlis bilincin
sayesinde miilkiyet sahibi haline gelmisti. Yanlis
bilincin mutlak iktidar1 sadece, biitiin dogru
motiflerin kayboldugu mutlak terér yoluyla
siirdiiriiliir. Iktidardaki biirokratik simnifin iiyeleri
sadece temel bir yalana ortak olmak suretiyle
toplum {tizerinde kolektif bir miilkiyet hakkina
sahip olurlar: Sosyalist ~ bir  toplumu
yOneten proletarya roliini oynamalar1 ve



ideolojik sadakatsizlik metninin sadik oyunculari
olmalar1 gereklidir. Ama bu aldatict varliga
fiilli katilim bizzat gercege uygun bir katilim
olarak tanmmay1 gerektirir. Iktidar hakkin
bireysel olarak siirdiirebilecek biirokrat yoktur,
clinkii sosyalist bir proleter oldugunu kanitlamak
bir biirokrat gibi davranmamay1 gerektirir; ve bir
biirokrat oldugunu kanitlamak da olanaksizdir

clinkii biirokrasinin resmi hakikati
var olmamasidir. Bdylece her bilirokrat, yok
etmedigi  biitiin  biirokratlarin  “sosyalist

iktidarina kolektif bir sekilde katilimi taniyan
ideolojinin sagladigi temel bir giivenceye mutlak
olarak baghdir. Her ne kadar biirokratlar birlikte
olduklar1 zaman her seye karar veriyorlarsa da,
kendi  smiflarnin  birligi  ancak  terdrist
iktidarlarmm tek bir kiside toplanmasiyla
saglanabilir. Tktidardaki yalanin tek pratik
hakikati bu kiside toplanir: siirekli diizeltilen
siirmin tartismasiz siirekliligi. Kimin neticede
miilk sahibi biirokrat olduguna; yani kimin
“iktidardaki proleter” ya da “Mikado veya Wall
Street'in emrindeki hain” olarak adlandirilmasi
gerektigine kesin karar1 Stalin verir. Biirokratik



atomlar sahip olduklar1 haklarin ortak ruhunu
ancak Stalin'in kisiliginde bulurlar. Stalin, bu
sekilde kendisini, daha yiice bir ruhun var
olmadiginin bilincinde olan mutlak kisi olarak
gOren bir diinya egemenidir. “Diinya egement,
ona ters diisen kullarmin Ben'ine karsi
uyguladigi yok edici siddette kendinin ne
oldugunun -evrensel niifuz giicliiniin- somut bir
sekilde bilincindedir.” Bir yandan
tahakkiim alanini belirleyen bir gii¢ iken diger
yandan da “bu alani ytkima ugratan gii¢ tiir.

* (Lat.) En tst sir, (¢.n.)
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Mutlak iktidara sahip olarak mutlaklasmis
ideoloji kismi bir bilgiden totaliter bir yalana
doniistiigiinde, tarth  diisiincesi  Oylesine
milkemmel bir sekilde yok edilir ki tarihin
kendisi en ampirik bilgi diizeyinde bile artik var
olamaz. Totaliter biirokratik toplum siirekli bir
simdiki zamanda yasar; olupbiten her sey bu
toplum icin sadece polisinin ulasabilecegi bir
alan olarak var olur. Napolyon'un daha oOnce
formiile etmis oldugu “anilarin



enerjisini monarsiyle yonetme” projesi tam
anlamiyla somutlagsmasii, ge¢misin sadece
anlamlar ac¢isindan degil, olaylar agisindan da
siirekli manipiile edilmesinde bulmustur. Ama
her tiirlii tarihsel gerceklikten siyrilmanin bedeli
kapitalizmin tarihsel toplumu i¢in kag¢inilmaz
olan rasyonel referansin yitirilmesi olmustur.
Cildirmis ideolojinin bilimsel uygulamasinin Rus
ckonomisinde nelere mal olabildigi sadece
Lysenko'nun yalanlaryle bile
gorilir. Sanayilesmis bir toplumu yoOneten
totaliter biirokrasinin bu ¢eliskisi, yani rasyonel
olana duydugu ihtiya¢ ile rasyonel olani
reddetmesi, ayni zamanda normal Kkapitalist
gelisme agisindan da onun temel zayifliklarindan
birini olusturur. Biirokrasi nasil tarim sorununu
kapitalizm gibi halledemezse, ayni1 sekilde
gergcekdisilik ve genellesmis yalancilik temelinde
otoriter olarak planlanmis olan sanayi tiretiminde
de sonugta kapitalizmden geri kalir.
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Iki diinya savasi arasindaki dénemde devrimci
is¢c1 hareketi, oOrgiitlenme modelini Rusya'da



denenmis totaliter partiden alan fasist totalitarizm
ile Stalinist bilirokrasinin ortak marifeti sonucu
yok  edilmistir.  Fasizm, bunalimin  ve
proletaryanin yol ac¢tigi yikimm tehdit ettigi
burjuva ekonomisinin  kendini asir1  bir
sekilde savunmasiydi; sayesinde kapitalist
toplumun kendini kurtardigi ve devlet,
yOonetimine yogun bir sekilde miidahale ettirerek
acil  bir rasyonalizasyon  sagladigi  bir
stkiyonetimdi. Ama boyle bir rasyonalizasyon,
yontemlerinin  asir1  irrasyonelli§i  altinda
ezilmistir Her ne kadar fasizm, kiiciik
burjuvaziyi ve bunalim sonucunda sapitmis ya
da sosyalist devrimin yetersizligiyle hayal
kirikligma ugramig issizleri birlestirerek tutucu
hale gelen burjuva ideolojisinin  temel
prensiplerinin (aile, miilkiyet, ahlaki diizen,
ulus) savunmasini yapmaya kendini adamis olsa
da, bizzat kendisi ideolojik bir kokene sahip
degildir. Kendisini oldugu gibi gosterir: Arkaik
sahte-degerlerle (irk, kan, lider) tanimlanmis bir
cemaate mensup olmay1 gerektiren mif'in siddetli
bir dirilisidir. Fasizm teknik acidan donaniml

arkaizmdir. Onun mitinin par¢alanmis ersatz’ 2



en modern  sartlandirma ve  yaniltma
yontemlerinin  gosteri baglaminda yeniden
canlandirilmasidir. Boylece fasizm
modern gosterinin olusumundaki etkenlerden
biri olur ve eski 1is¢i hareketinin yok
edilmesindeki rolii onu mevcut toplumun
kurucu giliclerinden birt haline getirir; ama
fasizm kapitalist diizeni korumanin en pahali
yolu oldugu icin  sahneyi, genellikle
kapitalist devletlerin oynadigi basrollere terk
etmek zorunda kalir ve bu diizenin daha gii¢lii
ve daha rasyonel bi¢cimleri tarafindan dislanir.
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Rus  biirokrasisi, ekonomi  iizerindeki
egemenligini engelleyen burjuva miilkiyetinin
kalintilarindan nihayet kendini

kurtarmayi, ekonomiyi kendi kullanimi i¢in
gelistirmey1 ve lilke disindaki biiyiik gigcler
arasinda tanmmay1 basardiginda sakin bir
sekilde kendi diinyasinin tadmi c¢ikarmak ve
kendi iistiinde etki gosteren keyfi unsurlar
bastirmak  ister:  Kokenindeki  Stalinizmi
thbar eder. Ama boyle bir ithbar da Stalinisttir,



keyfi ve anlasilmazdir, siirekli olarak diizeltilir,
clinkl kokenindeki ideolojik yalan asla ortaya
konamaz. Boylece biirokrasi ne kiiltiirel anlamda
ne de politik anlamda 06zgiirlesebilir, ¢linkii bir
sinif olarak varolusu biitiin agirligiyla onun tek
miilkiyet unvani olan ideolojik tekeline baghdir.
Ideoloji hi¢ kuskusuz olumlu olarak onaylanma
ithtirasin1  yitirmistir, ancak ondaki ayrim
gozetmeyen bayagilik hala en ufak rekabeti bile
yasaklayan, diisiincenin tamamini tutsak eden
baskict islevi siirdiiriir. Boylece biirokrasi artik
hi¢ kimsenin inanmadigi bir ideolojiye bagh
olur. Daha Once terdrist olan sey giiliing hale
gelmisti, ama bu giilinglik bile ancak
kurtulmak istedigi terorizmi arka planda
korumak suretiyle siirebilir. Boylece biirokrasi,
tam kapitalizmin alani tizerindeki
ustiinligiini gostermek istedigi sirada
kapitalizmin fakir bir akrabasi oldugunu itiraf
eder. Nasil ki biirokrasinin fiili tarihi hukukuyla
celiski igindeyse ve kabaca siirdiirdiigli cahillik
bilimsel iddialariyla ¢elisiyorsa, meta iiretiminin
bollugu alaninda burjuvazinin rakibi
olma tasarisi da bu bolluk ickin ideolojisini



kendi i¢inde tasidigindan ve genellikle gosterisel
yanlis tercihler konusunda sinirsiz bir 6zgiirliigi,
biirokratik ideoloji ile uyusmayan bir sahte-
ozgiirliigii kapsadigindan engellenir.
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Gelismenin  bu  evresinde, biirokrasinin
ideolojik miilkiyet unvani uluslararas1 diizeyde
zaten ¢okmektedir. Tamamiyla uluslararast bir
model olarak ulusal diizeyde kurulmus olan
iktidar, aldatici biitiinliigiinii artik her tiirli
ulusal smirm 6tesinde siirdiirme iddiasinda
bulunamayacagmi kabul etmek zorundadir.
“Sosyalizm”

lerine tek bir iilkenin disinda ulasmay1 basaran
ve cikarlar ¢atisan biirokrasilerin esitsiz iktisadi
gelismesi, Rus yalani1 ile Cin yalani arasinda
aleni ve toplu bir yiizlesmeye yol agmistir. Bu
noktadan itibaren, iktidardaki her biirokrasi ya
da bazi ulusal is¢i siniflarina Stalinist donemden
kalan iktidar adayi her totaliter parti kendi
yolunu 1izlemek zorunda kalir. Biirokratik
aldatmaca iktidarmin kiiresel ¢oziiliisiiniin,
“celik iscilerinden olusan bir hiikiimet” talebiyle



biirokratlara karsi c¢ikan Dogu Berlin isc1
ayaklanmasi1 ile diinya oOnilinde kendini
gostermeye  baslayan ve bir defasinda
Macaristan is¢i konseyleri iktidarma kadar yol
almis olan i¢ yadsima gosterileriyle daha da
siddetlenmesi son tahlilde kapitalist toplumun
giincel gelismesi i¢cin en elverissiz etkendir.
Burjuvazi, var olan diizenle ilgili tim
yadsimalar1 yanilsamali bir sekilde birlestirerek
kendisini nesnel olarak destekleyen hasmini
yitirmek iizeredir. Bu gosterisel isbdlimii,
neticede sahte-devrimci rol de kendi iginde
boliindiigii zaman sona erer. Is¢i hareketinin
¢Oziiliistindeki gosteri unsuru da ¢éziilecektir.
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Leninist yanilsamanin glinlimiizde c¢esitli
Trockist egilimler disinda hicbir temeli yoktur;
bu egilimlerde, proleter tasarmin ideolojinin
hiyerarsik oOrgiitlenmesiyle 6zdeslesmesi biitiin
sonuc¢larindan elde edilen deneyime ragmen
sarsilmaz  bir sekilde varligini  stirdiirir.
Trockizmi,  mevcut  toplumun  devrimci
elestirisinden ayiran mesafe, onun gercek bir



miicadelede kullanilmis olduklar1 sirada da zaten
yanlis olan konumlara yonelik saygili tutumunu
korumasina 1zin verir. Trogki, 1927 yilina kadar
yiiksek biirokrasiyle tamamen dayanisma iginde
kalmistir; bu biirokrasiyi iilke disinda gercekten
bolsevik bir etkinlik yapar hale getirmek iizere
ele geg¢irmeye calismistir (o donemde, Lenin'in
meshur “vasiyetini” saklamak i¢in, bu belgeyi
ortaya c¢ikaran yandast Max Eastman' iftira
yoluyla  elestirecek  kadar ileri  gittigi
bilinir). Trog¢ki temel bakis acist nedeniyle
mahkiim edilmisti, ¢lnkii biirokrasi sonug
itibariyle iilke icinde kendini karsi-devrimci
sinif olarak kabul ettigi anda, icerde oldugu gibi
iilke disinda da, devrim admna fiillen karsi-
devrimci olmay1 segcmek zorundadir. Trogki'nin
daha sonralar1 IV. Enternasyonal i¢in verdigi
miicadele de ayni tutarsizligi tasir. Trogki tiim
yasami boyunca, bilirokrasiyi ayri bir sinif
iktidar1 olarak tanimayi reddetti, cilinkii ikinci
Rus devrimi sirasinda bizzat kendisi bolsevik
orgiitlenme bi¢ciminin kayitsiz sartsiz
savunucusu haline gelmisti. Lukacs, 1923
yilinda, proleterlerin kendi orgiitlerinde gelisen



olaylara artitk “seyirci” kalmadigi, tam tersine
onlart bilin¢li bir sekilde sectigi ve yasadigi bir
orgiitlenme bi¢ciminin, teori ve pratik arasinda
nihayet bulunan dolayim oldugunu
gosterdiginde Bolsevik Partisi’nin sahip
olmadigi her seyi, onun gercek faziletleri olarak
tanimlamist. Lukacs, kapsamli teorik
caligmalarinin yani sira, hala, proleter hareketin
en bayagi sekilde disinda olan iktidar adimna
konusan, biitiin kisiligiyle, adeta  kendi
iktidariymis gibi bu iktidarda yer aldigina inanan
ve insanlari buna inandiran bir
ideologdu. Olaylarin gelismesi bu iktidarin kendi
usaklarin1 nasil inkdr ettigini ve ortadan
kaldirdigin1  gosterirken, kendini durmadan
yadsiyan Lukacs, 6zdeslestigi seyi karikatiirvari
bir  aciklikla  gostermisti: 7arih  ve  Sinif
Bilinci'nde savundugu seylerin ve
kendinin aksiyle 0Ozdeslesmisti. Lukacs, bu
ylizyilin biitiin entelektiiellerini yargilayan temel
kurali en 1iyi dogrulayan kisidir: Onlarn
saygr  duyduklar sey, kendi asagilik
gergekliklerinin tam olgiisiidiir. Bununla birlikte,
“bir siyasi partinin, iyelerinin felsefeleriyle



parti  programi arasinda  ¢eliskiler olup
olmadigini  gormek  amaciyla  inceleme
yapamayacagmi”  varsayan Lenin, kendi
etkinligiyle ilgili bu tiir yanilsamalar1 hemen
hemen hi¢ tesvik etmemisti. Lukacs'in, diissel
portresini  zamansiz bir sekilde sunmus
oldugu gercek parti, sadece belirli ve kismi bir
gorev icin uygundu: Devlet iktidarni ele
gecirmek.

113

Bugilinkii Trockizmin i¢ine distiigli neo-
leninist yanilsama, biirokratik oldugu kadar
burjuva da olan modern kapitalist toplumun
gercekligi tarafindan siirekli yalanlandigr igin,
devletci ve biirokratik sosyalizmin herhangi bir
degiskeninin  yarattigi  yanilsamanin yerel
yonetici smiflar tarafindan, iktisadi gelismenin
basit ideolojisi olarak bilingli bir sekilde
yonlendirildigi  bigimsel  olarak  bagimsiz
“azgelismis tlkelerde” ayricalikli bir uygulama
alanin1 dogal olarak bulur. Bu siniflarin karma
yapist burjuva-biirokrat tayf tizerindeki yerlerine
az veya cok net bir sekilde baghdir. Mevcut



kapitalist iktidarm bu 1ki kutbu arasinda
uluslararas1 diizeyde siirdiirdiikleri oyunlar1 ve
de ideolojik uzlasmalari (6zellikle Islamcilikla)
toplumsal temellerinin karma  gercekligini
ifade ederek ideolojik sosyalizmin bu son yan
tirtiniinden polis disindaki her tiirlii ciddi seyi
cekip alir. Ulusal miicadelenin ve
koyli isyaninin kadrosu olusturularak bir
biirokrasi kurulur: Bu noktadan itibaren
biirokrasi tipki Cin'de oldugu gibi 1917
Rusya'sindan daha az gelismis bir toplumda
Stalinist sanayilesme modelini uygulamaya
yonelir. Ulusal sanayilesmeye muktedir bir
biirokrasi, Misir Orneginde goriildiigii gibi,
iktidar1 elinde tutan ordu kadrolarmi kiigilik
burjuvaziden yola ¢ikarak olusturabilir. Cezayir
bagimsizlik savasinin sonucunda oldugu gibi,
miicadele sirasinda devletten yana bir liderlik
olarak olusmus biirokrasi baz1 durumlarda zayif
bir ulusal burjuvaziyle kaynasmak i¢in dengeli
bir uzlasma noktasi arayisina girer. Son olarak,
acikca Batili olan Amerika ve Avrupa
burjuvazilerine bagh kalan Siyah Afrika'nin eski
somiirgelerinde burjuvazi (genellikle geleneksel



kabile seflerinin giiciine dayanmak suretiyle)
devleti ele gecirerek olusur: Ekonominin gergek
efendisinin  yabanci  emperyalizm  oldugu
bu {lkelerde, kompradoriarn, yerli iiriinlerin
satiglarina karsilik olarak yerel kitleler nezdinde
bagimsiz ama emperyalizm nezdinde bagiml
olan yerli devletin miilkiyetini elde ettikleri bir
asama gelir. Bu durumda, birikim yapmaya
muktedir olmayan yapay bir burjuvazi
sozkonusudur. Bu burjuvazinin tek yaptigi,
kendisini koruyan devletlerden ya da tekellerden
gelen yabanci para yardimlarini ve yerel emegin
sagladig1 arti-degerden payma diseni israf
etmektir. Bu burjuva smiflarmm burjuvazinin
normal iktisadi islevini yerine getirmede
gosterdikleri aleni yetersizlik nedeniyle bu
siniflarm  her birt, burjuvazinin mirasin1 ele
gecirmek isteyen ve yerel oOzelliklere az ¢ok
uyum saglamis biirokratik modele dayanan bir
yikima maruz kalir. Fakat bir biirokrasinin temel
sanayilesme projesinde kaydettigi basar1 bile
gelecekteki tarithsel yenilgisini zorunlu olarak
icerir: Biirokrasi sermaye
biriktirirken proletaryay1 da biriktirir ve heniiz



var olmadig1r bir iilkede kendi yadsinmasini
yaratir.
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Sinif miicadeleleri cagmni1 yeni kosullara
ulastirmis olan bu karmasik ve korkung
gelismede, sanayilesmis iilkelerin proletaryasi
o0zerk perspektifinin onaylanmasini ve son
tahlilde yanilsamalarini tamamen yitirmis ama
varligin1 korumustur; yok edilmemistir. Modern

kapitalizmin yogunlasmis
yabancilasmasinda  kiiciimsenemeyecek  bir
sekilde varligini siirdiiriir: Bu

proletarya, yasamlarinin kullanim1 iizerindeki
biitiin iktidarlarini kaybetmis ve bunu
anladiklar: andan itibaren kendilerini proletarya
olarak, yani bu toplumda faaliyette bulunan
yadsima olarak yeniden tanimlayan emekgilerin
biiylik ¢ogunlugudur. Bu proletarya koyliiliigiin
giderek ortadan kalkmasi ve “hizmet” sektoriine
ve entelektiiel mesleklerin  biiytik  bir
cogunluguna uygulanan fabrikada c¢alisma
manti§min yaygmlasmasi ile nesnel olarak
giiclenmistir. Oznel olarak ise bu proletarya



sadece beyaz yakalillar arasinda degil ayni
zamanda eski politikanin gii¢siizliigiinii  ve
aldatmacasini heniiz kesfetmis olan is¢iler
arasinda da pratik sinif bilincinden hala uzaktr.
Bununla  birlikte, proletarya  dissallasmis
gliciinlin sadece emek bi¢ciminde degil ayni
zamanda sendika, parti ya da kendi kurtulusu
icin kurdugu devlet giicii biciminde de kapitalist
toplumun siirekli giiclenmesiyle isbirligi i¢cinde
oldugunu  kesfettiinde,  biitin =~ donmus
disavurumlara ve her tiirli iktidar
uzmanlagmasina tiimiiyle disman bir sinif
oldugunu da somut tarihsel deneyim sayesinde
kesfeder. Hi¢hbir seyin kendi disinda kalmasina
izin veremeyen devrimi, bugiiniin ge¢mis
tizerindeki siirekli hakimiyet talebini ve ayrimin
topyekiin elestirisini tasir; ve eylemde uygun
bigimini bulmas1 gereken sey de budur
Sefaletiyle ilgili hi¢bir nicel iyilesme, higbir
hiyerarsik  bilitlinlesme  yanilsamasi  onun
tatminsizligine 1iyi gelecek uzun silireli bir
tedavi olamaz, ¢iinkii proletarya, maruz kaldig:
ozel bir haksizlikta, ozel bir haksizligin ya da bu
haksizliklarin biiyiik cogunlugunun



diizeltilmesinde degil sadece onu yasamin disina
atan mutlak haksizhk'ta kendisini gercek
anlamda tantyabilir.
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Iktisadi acidan daha ileri olan iilkelerde
cogalan ve gosteri diizenlemeleri sayesinde
yanlis anlasilan ve tahrif edilen yeni olumsuzluk
isaretlerinden, zaten yeni bir ¢cagin basladigina
dair su sonuc c¢ikarilabilir: Iscilerin ilk yikici
girisiminin ~ yenilgisinin  ardindan simdi de
venilgiye ugrayan kapitalist bolluktur. Batil
iscilerin  sendika-karsiti miicadeleleri Oncelikle
sendikalar tarafindan bastirildiginda ve isyankar
genglik akimlarn tarafindan ortaya atilan ilk
amorf protesto bicimleri, dogrudan dogruya,
uzmanlasmis eski politikalarin, sanatin ve
giindelik yasamin reddini ifade ettiginde, cezai
bir kisveye biriinerek bagslayan yeni bir
miicadelenin iki yOniini goririz. Bunlar,
proletaryanin sinifli topluma kars1 baglattigi
ikinci saldirinin habercileridir. Hala hareketsiz
duran bu ordunun yitik ¢ocuklari, degisen ve
ayni kalan bu miicadele alaninda yeniden ortaya



ciktiklarinda, bu defa, onlarizin verilmis
tiiketimin makinalarini imha etmeye tesvik eden
yeni bir '“General Ludd”un pesinden giderler.
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“Nihayet kesfedilen ve emegin iktisadi
kurtulusunu gerceklestirebilecek olan siyasi
bi¢gim”, bu ylizyilda, biitiin karar ve yiiriitme
islevlerini kendilerinde toplayan ve taban
karsisinda sorumlu olan ve her an azledilebilen
delegeler araciligiyla federasyonlar halinde
birlesen devrimci is¢i konseylerinde net bir
bi¢gim almistir. Bu konseylerin fiili varoluslari,
sinifli  toplumu savunan c¢esith giliglerin  -ki
genellikle is¢i  konseylerinin  kendi yanlis
bilin¢lerini de bu gilicler arasmna katmak gerekir-
miicadele ettikleri ve yenilgiye ugrattiklar: heniiz
kisa 6mirli bir baslangictan ibaretti. Pannekoek,
is¢ci konseyler1  iktidar1  tercithinin  bir
cozliim getirmekten ziyade “sorunlart ortaya
koyacagr” konusunda hakli olarak 1srar
ediyordu. Ama bu iktidar ozellikle proleter
devriminin  sorunlarina  dogru  c¢oziimler
bulunacak yerdir. Burasi, tarihsel bilincin nesnel



kosullarinin bir araya geldigi; aktif
dogrudan iletigimin gerceklestirildigi;
uzmanlagma, hiyerarsi ve ayrimin sona erdigi ve
mevcut kosullarin “birlik kosullari"na
doniistiiriildiigli yerdir. Proleter 6zne seyre karsi
verdigi miicadeleden bu iktidarda dogabilir:
Bilinci, kendisini adadigi pratik orgilite esittir,
ciinkii bu biling tarihe biitiinliiklii miidahaleden
ayr1 disiiniilemez.
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Uluslararast diizeyde diger biitiin iktidarlarin
ayagmi  kaydirmasi  gereken  Konseyler
iktidarinda, proleter hareket proletaryanin kendi
trinidir ve bu uriin Ureticinin kendisidir. O,
kendisini amaci1 olarak goriir. Burada yadsimnan
tek sey, yasamin gosterisel yadsinmasidir.
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Konseylerin ortaya ¢ikmasi proleter hareketin
bu yiizyihin ik c¢eyregindeki en yiice
ger¢ekligidir, donemin biitiin tarihsel
deneyiminin yalanladigi ve disladigi hareketin
geri kalaniyla birlikte yok oldugu icin fark



edilmemis ya da kilik degistirmis bir ger¢ekliktir.
Proleter elestirinin yeni doneminde bu sonug,
yenilgiye ugramis hareketin yenilgiye
ugramamis yegane noktasi olarak yeniden
giindeme gelir. Kendisinin var olabilecegi tek
ortamin burasit oldugunu bilen tarihsel biling,
artik geri cekilenin etrafinda degil, yilikselenin
merkezinde yer alan bu gercekligi
simdi taniyabilir.
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Konseyler iktidarindan once var olan ve asil
seklini miicadele sirasinda alacak olan devrimci
bir orgiit biitiin bu tarihsel nedenlerden otiiri
sinif1 temsil etmedigini zaten bilir. Kendisini
sadece ayrilik diinyasi'ndan radikal bir ayrilma
olarak tanimak zorundadir.
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Devrimci Orgiit, pratik teori haline gelme
siirecinde, pratikteki miicadelelerle tek yanlh
olmayan bir iletisim kuran praksis teorisinin
bagintili ifadesidir. Devrimei Orgiitiin pratigi, bu
miicadelelerdeki iletisimin  ve  bagintinin



genellesmesidir. Toplumsal ayriligin yok oldugu
devrimci donemde bu Orgiit, ayrn  bir
orgiit olarak kendisinin de yok olacagmi kabul
etmelidir.
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Devrimci  oOrgiit, birlestirici  bir  toplum
elestirisinden baska bir sey olamaz; yani
dinyanin higbir yerinde hi¢bir ayn iktidar
bicimiyle  uyusmayan ve  yabancilasmis
toplumsal yasamin tiim yoOnlerine global olarak
yoneltilen bir elestiridir. Devrimei  Orglitiin
sinifli topluma karst miicadelesindeki silahlar
miicadeleyi ylritenlerin 6zii'nden baska bir sey
degildir. Devrimci orgiit, hakim topluma ait olan
ayrilik ve hiyerarsi kosullarmmi1 kendi iginde
iretemez. Egemen gosteride deformasyona
ugramamak i¢in siirekli miicadele etmek
zorundadir. Devrimci orgiitiin tam
demokrasisine katilmanin tek smiri, kendi
elestirisinin ~ bagmtililiginin, tam anlamiyla
elestirel teoride ve teoriyle pratik etkinlik
arasindaki iliskide kanitlanmak zorunda olan
bagmtililiginin 6rgiitiin biitiin tiyeleri tarafindan



taninmasi ve benimsenmesidir.
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Biitin diizeylerde giderek artan kapitalist
yabancilagma, iscilerin sefaletlerini tanimalarini
ve adlandirmalarin1 giderek zorlastirarak onlari
ya sefaletlerini tamamen reddetme ya da hi¢bir
seyi reddetmeme alternatifiyle karsi karsiya
biraktiginda, devrimei orgiit artik yabancilasmais
bigimler altinda yabancilasmayla
miicadele edemeyecegini 0grenmek zorundadir.
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Proletarya devrimi tamamen su zorunluluga
dayanir: Insan pratiginin zekasi olan teori, ilk
defa kitleler tarafindan taninmak ve yasanmak
zorundadir.  Proletarya  devrimi, is¢ilerin
diyalektik uzmani olmalarin1 ve diisiincelerini
pratige gecirmelerini gerektirir; boylece, burjuva
devriminin, kendi gorevlerini yerine getirme
yetkisini verdigi nitelikli insanlardan talep
ettiginden daha fazlasini niteliksiz insanlar'dan
talep eder: Cinki burjuva smifinin bir
boélimiiniin olusturdugu kismi ideolojik biling



temelde ekonomiye, yani bu smnifin zaten
iktidarda oldugu toplumsal yasamim bu onemli
alanina dayanmaktaydi. Smifli toplumun,
yasam-disin1 bile goOsteri halinde Orgiitlemeye
kadar varan gelismesi devrimci tasarinin zaten
temeldeki halinin goriiniir hale gelmesini
saglamistir.
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Devrimci teori arttk her turli devrimci

ideolojinin  diismanidir  ve boyle oldugunu
bilmektedir.



V. ZAMAN VE TARIH

“Hey baylar, hayat kisa...

Ve Dbizler eger yasiyorsak,
krallar1 cignemek i¢cin
yasiyoruz...”

Shakespeare, IV. Henry.
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Insan, yani “sadece Varlig1 ortadan kaldirdig:
Olciide var olan negatif varlik” zamanla 6zdestir.
Insan kendi dogasmni sahiplenirken evrenin
acihmimi da kavrar. “Tarihin kendisi, dogal
tarih'in, doganin insana doniisiimiiniin gercek
bir parcasidir.” (Marx). Buna karsilik, bu “dogal
tarth”in fillen var oldugu tek yer insanlk
tarihi siirecidir; insanhik tarihi tipki nebulalarin
evrenin  kiyisina  kagislarini zaman  iginde
yakalayacak capa sahip modern teleskop gibi,
bu tarihsel biitiinliigii yeniden yakalayan tek
boliimdiir. Tarth her zaman var oldu, ama her
zaman tarihsel bicimiyle degil. Insanm
zamansallastirnlmasi, bir toplum dolaymmiyla
gergeklestirildiginde, zamanin



insanlastirilmasma  esittir.  Zamanin bilingsiz
hareketi tarihsel biling i¢inde kendini gosterir ve
dogrulanir.
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Tam anlamiyla tarihsel hareket, hdla gizli olsa
da, “insanin gercek dogasmnmn” yavas ve
hissedilemeyen olusumunda, “msanlik
tarthinden -insan toplumunu yaratan edimden-
dogan bu dogada” baslar, ama kendi tarihinin
urtini olan bu toplum bir teknolojiyi ve bir dili
egemenligi altina almis olsa da sadece siiregen
bir simdiki zamanin bilincindedir. En yashlarin
hafizasiyla smirli biitiin  bilgiler, yasayanlar
tarafindan daima simdiki zamana tasinir.
Ne o6liim ne de dogum bir zaman yasas1 olarak
anlasilmamistir. Zaman, adeta kapali bir alan
gibi hareketsiz kalir. Daha karmasik bir toplum
zamanin bilincine vardiginda, yaptigi sey, daha
ziyade zamani inkar etmektir, ¢iinkii zamanda
gordiigii sey gelip gecen degil geri donendir.
Duragan toplum, zamani, dogrudan
dogruya dogadan edindigi tecriibeden yola
cikarak dongiisel zaman modeline gore orgiitler.
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Dongiisel zaman gog¢ebe halklarin tecriibesine
zaten hiikmetmektedir, clinkii onlar
yolculuklarinin  her aninda ayni1 kosullarla
karsilasirlar: Hegel “gocebelerin  gezginciligi
sadece bicimseldir c¢iinkii benzer alanlarla
sinirhdir” der. Belirli bir alana
yerleserek bireysellesmis alanlar diizenlemek
suretiyle uzama bir igerik katan toplum, kendini
bu yerlesikligin i¢ine hapsolmus bulur. Benzer
yerlere gegici olarak geri donilis artik zamanin
ayn1 yere katiksiz geri doniisiidiir, bir dizi
davranisin  tekraridir.  Kirsal  gogebelikten
yerlesik tarima gecis tembel ve igeriksiz
ozgirliigiin sonu, calismanin baslangicidir.
Mevsim degisikliklerine bagimli tarimsal iiretim
tarz1 genelde tam anlamiyla olusmus dongiisel
zamanin temelidir. Sonsuzluk bu zamana
icseldir: Ayni olanin su Olimli diinyaya
doniisiidiir. Mit, bu toplumun aslinda kendi
sinirlart  i¢ginde zaten gercgeklestirdigi diizen
etrafindaki biitiin kozmik diizeni giivenceye alan
birlestirici diisiincenin insa edilmesidir.
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Zamanin toplumsal temelliikli ve insanin insan
emegiyle {retilmesi siniflara boliinmiis  bir
toplumda gelisir. Dongiisel zaman toplumundaki
kithk {izerine kurulan iktidar, bu toplumsal
igsgiiclinii  orgiitleyen ve smirhh  arti-degeri
kendisine mal eden sinif, ayn1 sekilde, toplumsal
zamanin Orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan zamansal
arti-deger'e de sahip ¢ikar: Canlinin geri dontsii
olmayan zamanmin tek sahibi olur. Savurgan
senliklerde maddi olarak tiiketilmek tizere iktidar
kesiminde yogunlasmis olarak var
olabilen zenginlik, ayni zamanda, tarihsel bir
zamanin toplumun yiizeyinde israfi olarak da
harcanir.  Tarihsel  arti-degerin  sahipleri
yasanmis olaylarm bilgisini ve keyfini de
ellerinde tutarlar. Toplumsal yasamin
temelindeki tekrarlanan {retimle birlikte agir
basan kolektif zaman Orgiitlenmesinden ayrilmis
olan bu zaman, kendi duragan toplulugunun
lizerinde akip gider. Bu, dongiisel
toplumun efendilerinin kendi kisisel tarihlerini
yasadiklari, macera ve savas zamanidir; bu ayni
zamanda yabanci topluluklarla ¢atismada



ve toplumun degismez diizenindeki
karigikliklarda ortaya c¢ikan zamandir. O halde
tarth insanlarmm oOniinde yabanci bir etken
olarak, istemedikleri ve karsisinda kendilerini
korunakli zannettikleri sey olarak meydana gelir.
Ama bu dolambaglh yoldan, uykuya dalmis olan
biitiin gelismelerin kodkeninde yatan insanin
olumsuz endise'si de geri gelir.
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Dongiisel zaman kendi i¢inde catismasiz olan
zamandir. Ama catisma, zamanm su c¢ocukluk
doneminde yer alir: Tarih, tarth olma
miicadelesini ilk olarak efendilerin pratik
etkinliginde verir. Bu tarih doniissliiz olan seyi1
yiizeysel olarak yaratir; tarihin
hareketi, dongiisel toplumun tilkenmez zaman
icinde tiikettigi zamani olusturur.
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“Donmus toplumlar”, tarihsel etkinliklerini son
derece yavaslatmis ve hem dogal ve Insani
cevreye olan karsithklarmi hem de kendi
iclerindeki  karsithklar1 sabit bir dengede



koruyan top lumlardir. Bu amacla olusturulmus
kuramlarm asirt ¢esitliligi insan dogasinin kendi
kendini yaratma esnekligini kanitlasa da,
bu kanitlama sadece disardan bakan gozlemci
icin ve tarihsel zamandan geri gelen etnolog
acisindan acgikg¢a goriilebilir haldedir. Bu
toplumlarin her birinde, kesin bir yapilanma
degisimi dislamisti. Insanliga dair biitiin
olasiliklarin sonsuza dek kendini 6zdeslestirdigi
mevcut toplumsal pratiklerin mutlak
konformizmi nin, sekilsiz hayvanhga diisme
korkusundan baska hi¢bir harici smir1 yoktur.
Burada insanlar, insan olarak kalabilmek i¢in
ayni olmak zorundadirlar.
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Endiistrinin ortaya ¢ikisina kadar baska koklii
sarsintilara tanik olmayacak bir donemin
esiginde, son biiylik teknolojik devrimlerle
dokme demir kadar iligki icinde goriinen politik
iktidarin dogusu, ayn1 zamanda kan baglarmm
da ¢oOziilmesini baslatan bir donemdir. Bundan
boyle, nesillerin art arda gelisi, yonlendirilmis
bir olay olmak icin, yani iktidarlarin art arda



gelisi haline gelmek amaciyla katiksiz dongiisel
doga alanini terk eder. Geri doniisii olmayan
zaman hilkkmedenin zamanidir; ve bu zamanin
ilk 6lciisti hanedanliklardir. Yazi onun silahidir.
Dil, yaziyla birlikte bi linglerarasi dolayim olarak
tam bagimsiz ger¢ekligine ulasi. Ama bu
bagimsizlik, toplumu olusturan dolayim olarak
ayrt iktidarin genel bagimsizligiyla Ozdestir.
Yaziyla birlikte, artik canlilarimn dolaysiz
iliskisine taginmayan ve bu iliskiye aktarilmayan
bir biling ortaya c¢ikar: Kisiliksiz bir hafiza,
toplumu yonetmenin hafizasi. “Yazilar devletin
diistinceleri; arsivler ise hafizasidir.” (Novalis).

132

Vakayiname, [Chronique] iktidarmn  geri
dOniissiiz zamaninin ifadesi ve de bu zamanin
geemisten bugline iradi ilerleyisini siirdiiren
aragtir, ¢iinkli zamanin bu yonlendirilisi her
ozgiil iktidar giiciiniin ¢dkmesiyle yok olmak
zorundadir ve imparatorluklarin ve onlarin
kronolojilerinin cOkiisii sirasinda asla
degismeyen koyli yiginlarinin tanidigr tek
zaman olan dongilisel zamanm kayitsiz



unutulusuna maruz  kalr. Tarihin  sahipleri
zamana bir anlam yiiklemiglerdi: Ayn1 zamanda
bir anlam olan bir yon. Ama bu tarih her seyini
seferber eder ve tek basma basarisizliga
ugrar; temeldeki toplumu degismez birakir,
clinkii bu tarth tam da ortak gergeklikten ayri
kalan seydir. Iste bu nedenle Dogu
imparatorluklar1 tarthini bir dinler tarithine
indirgerizz  Yikinti  haline  gelmis  bu
kronolojilerden geriye kendilerini sarmalayan ve
goriiniiste 6zerk yanilsamalar tarihinden baska
bir sey kalmaz. Tarihin o6zel miilkiyetini miti
koruyarak ellerinde tutan efendiler, Oncelikle
bunu 6zel bir yanilsama modeline gore yaparlar:
Cin ve Misir'da uzun bir siire ruhun
oliimstizliigliniin tekelini ellerinde tutmuslardir;
tipk: bilinen ilk hanedanliklarin ge¢misin hayali
diizenlenisi olmasi gibi. Ama efendilerin bu
aldatmaca miilkiyeti, 0 donemde ortak bir tarihin
ve kendi 6zel tarihlerinin biitiin olas1 miilkiyetini
de sahiplenmeleri anlamia gelir. Efendilerin fiili
tarithsel giiclerinin geligmesi aldatmaca mitsel
sahiplenisin siradanlagsmasi ile atbasi gider.
Biitiin bunlar, tipk1 Cin imparatorlarinin mevsim



doniimii ayinlerinde oldugu gibi,
dongiisel zamanin siirekliligini mitsel olarak
giivenceye almakla  efendilerin  yikiimlii
olmalar1 Olglisiinde zamandan goreceli olarak
kurtulmalarindan kaynaklanir.
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Sadece mitin buyruklarmin diinyevi icraati
olarak anlasilmak isteyen ve hizmetkarlarina
seslenen tanrisal iktidarin aciklamasiz yavan
kronolojisi asilabildigi ve bilingli tarih haline
geldiginde, tarihe gercek katilimin yaygin
gruplar tarafindan yasanmis olmasi1 gerekti.
Birbirlerini miistesna bir gsimdiki zamanin
sahipleri  olarak taniyan ve olaylarin nitel
zenginligini kendi etkinlikleri ve yasadiklari yer
-kendi c¢aglari- olarak hissetmis insanlar
arasindaki bu pratik iletisimden tarihsel iletisimin
genel dili dogar. Geri doniissiiz zamanin varlik
kosulu olan insanlar burada hem unutulmazi

hem de unutmanin  tehditini  bulurlar:
“Halikarnasli He rodot, zaman insanlarin
emegini yok etmesin diye

arastirmasinin sonuglarmi burada



sunmaktadir...”
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Tarih hakkinda aki! yiiriitme iktidar hakkinda
akil yiiriitmek'ten ayr disliniilemez. Yunan,
iktidar ve iktidar degisikliginin tartisildigi ve
anlasildigi bu donemdi, toplumdaki efendilerin
demokrasisi donemiydi. Burada kosullar,
despotik devlete 0zgii kosullarin tam tersiydi,
clinkii despotik  devlette iktidar, en
yogun noktasmin erisilmez karanliginda sadece
kendisiyle  hesaplasirdi:  Basar1 ya da
basarisizligin tartisma dis1 kaldig1 saray darbesi
yoluyla. Yine de Yunan topluluklar arasinda
paylasilmis iktidar, sadece, {lretimin kole
sinifinda ayr1 ve duragan bir sekilde kaldigi bir
toplumsal yasamin harcaniasi'yla var oluyordu.
Sadece calismayanlar yasar. Yunan
topluluklarinin ~ boliinmesinde ve  yabanci
sitelerin somiiriilmesi i¢cin verilen miicadelede,
bu topluluklarm her birinin i¢sel kurulus nedeni
olan ayrmm ilkesi diglanmisti. Evrensel tarihi
diisleyen Yunan, istila karsisinda birlesmeyi
basaramamisti;  hatta  bagimmsiz  sitelerinin



takvimlerini bile bir lestirememisti. Yunan’da
tarihsel zaman bilinglenmis, ama heniiz kendi
bilincine varamamaisti.
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Yunan topluluklarmin ulasmis oldugu yerel
anlamda elverisli kosullarin ortadan
kalkmasindan sonra, Batili tarih diislincesi
gerilerken eski mitsel Orgiitlenmeler yeniden
yapilanmamisti. Akdeniz halklarmin
carpismasinda ve Roma Devleti'nin kurulus ve
cOkiistinde, yeni zaman bilincinin ve ayri
iktidarin yeni zirhinin temel etkenleri haline
gelen yari-tarihsel dinler ortaya ¢cikmastir.
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Tektanrili dinler, mit ile tarth arasindaki, halen
uretime hiikkmeden dongiisel zaman ile halklarin
kars1 karstya geldigi ve yeniden birlestigi geri
doniligsiiz zaman arasindaki bir uzlagsmayda.
Yahudilikten dogan dinler, demokratiklesmis,
her seye a¢ik ama yanilsama i¢inde olan geri
doniissiiz zamanin soyut anlamda evrensel
kabuliidiirler. Zaman tamamen tek bir nihai



olaya dogru yonlendirilir: “Tanri'nin krallig1 pek
yakinda gerceklesecektir.” Bu dinler, tarih
zemininde ortaya ¢ikmis ve bu zemine
yerlesmiglerdir. Ancak, hala tarihle radikal
karsithik icinde dururlar. Yari-tarihsel din, zaman
icinde niteliksel bir baslangi¢ noktasi olusturur,
(Isa’nin dogumu, Muhammed'in hicreti) fakat
geri doniissiiz zaman -Islaim'da fetih bigimini,
Hiristiyanligin Reform doneminde ise sermaye
artis1 bigimini alabilen gercek birikimi isin i¢ine
katarak- aslinda tipki bir geriye sayis gibi dini
diistincede tersyiiz edilmigtir: zaman sona
ermeden hakiki oteki diinyaya ulasma umudu,
kiyamet  beklentisi.  Sonsuzluk  ddngiisel
zamandan dogmus ve onu asmistir. Sonsuzluk,
dongiisel zamanin Otesidir. Sonsuzluk zamanin
geri dontissiizligiini gecersiz kilan,
dongiisel zamanin geri dondiigi ve kendini
feshettigi, dakik bir katiksiz unsur olarak geri
doniigstiz zamanin obiir tarafina yerleserek,
tarthi tarith icinde silen unsurdur. Bossuet de
sunu soyleyecektir: “Ve gecip giden zaman
sayesinde, gegmeyen sonsuzluga dahil oluruz.”
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Ortacag, yani miikemmelligi kendi disinda
kalan bu tamamlanmamis mitsel alem, hala
uretimin  onemli  bir kismimi diizenleyen
dongiisel zamanin tarth tarafindan gercek
anlamda kemirildigi donemdir. Geri donisi
olmayan bir tiir geg¢icilik, yasamin ard arda gelen
donemlerinde, tipki bir yolculuk ya da anlami
baska yerlerde olan bir diinyaya geri doniissiiz
bir gec¢is gibi diisliniilen yasamda ve tek tek
herkeste  goriliir: Seyyah, dongiisel zamani
terk eder ve gergcekte sembolik olarak bir yolcu
olan herkes haline gelen kisidir. Kisisel tarihsel
yasam daima iktidar alani i¢inde tamamlanr,
iktidarm  yiiriittigi miicadelelere ve iktidar
tartismas1 miicadelelerine katilarak tamamlanir;
ama iktidarin geri doniissiiz zamani, efendilerin
oyunlarinin sadakat ve sadakat borcu tartismalari
etrafinda  dondiigi silahli iman diinyasinda
Hiristiyan c¢agin giidiimlii zamanmm genel
birlestiricili§iyle sonsuzluga dek paylasilir.
“Fetih swrasinda kendini gelistirdigi  sekliyle
istilact ordunun orgiitsel yapisi"nin “fethedilen
iilkelerde bulunan iretici giiclerle” (Alman
Ideolojisi) -ve bu tiretici glicler



orgiitlenmesi i¢cinde bu iilkelerin dini dillerini de
saymak gerekir- karsilasmasindan dogan bu
feodal toplum, toplumsal héakimiyeti kilise
ve devlet iktidar1 arasinda ikiye bolmiistiir ve
devlet iktidar1 da, bolgesel imtiyazlara dayal
vasalligim ve sehir komiinlerinin karmagik
iligkileri i¢cinde alt boliimlere ayrilmistir. Bu olast
tarithsel yasam cesitliliginde, derinde var olan
toplumu bilingsizce zapteden geri doniissiiz
zaman, yani mallarin iiretimi, sehirlerin kurulusu
ve gelismesi ve -kozmosun biitin mitsel
orgiitlenmesini sonsuza dek c¢okertmis pratik
deneyim olan- dinyanin ticari  acidan
kesfedilmesi sirasinda burjuvazinin yasanan
zamani, bu diinyanin biiylik resmi tarihi girisimi
Hacli  Seferleri'yle basarisizhiga ugradiginda
kendini yavas yavas bu donemin bilinmeyen
eseri olarak gosterdi.
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Ortacag'm ¢okiisii sirasinda toplumu istila eden
geri doniissiiz zaman, eski diizene baglh biling
tarafindan bir 6lim takintisi  bi¢iminde
yasanmistir. Bu, bir diinyanin ¢oziiliisiinlin, yani



bir mit giivenliginin tarihi hala dengeleyebildigi
son diinyanin ¢oziiliisiiniin melankolisidir; ve bu
melankoliye gore, her tirli diinyevi sey sadece
kendi c¢iirimesine dogru yol almaktadir.
Avrupa'daki biiyiik koyli isyanlari, ayni
zamanda, koyliilerin feodal vesayetlerini garanti
altma almis olan ataerkil uykudan kendilerini
siddetli bir sekilde koparan tarihe cevap verme
girisimleriydi. Yahudi mesihgiliginden dogan
Hiristiyan topluluklari ¢agin sorunlarina ve
mutsuzluklarina Tanr1 Kralligi'min pek yakinda
ger¢ceklesmesini bekleyerek cevap verdiginde ve
eski topluma huzur bozucu ve yikici bir unsur
soktugunda, yari-tarihsel dinin kdokeninde yatan
seyl  yeniden canlandiran sey, Yeryiizii
cennetinin  kurulacagina dair bu mesihgi
litopyadir. Hiristiyanhik, imparatorluk iginde
iktidar1 paylasma noktasina geldiginde bu
umuttan arta kalan seyin basit bir batil inang¢tan
ibaret oldugunu ortaya ¢ikardi: Modern
ideolojinin biitiin takdirnamelerinin  1lk
ornegi olan Augustinuscu sava gore sozi edilen
krallik uzun siireden beri kurulu olan kiliseden
baska bir sey degildi. Mesihgi



koyliliigiin  toplumsal isyani, dogal olarak,
oncelikle kiliseyi ortadan kaldirma istegi olarak
tanimlanir. Fakat mesihcilik, mit alaninda degil
tarithsel diinyada yayilir. Modern devrimci
beklentiler, Norman Cohn'un La Poursuite du
Millenium' da kanitladigimma inandig1 gibi, dinsel
mesthei tutkunun akildist devami degildir. Tam
tersine, mesihcilik, dini dili son kez kullanan
devrimci smif miicadelesidir, sadece tarihsel
olan bilin¢'ten hald yoksun olmasina ragmen
yine de modern bir devrimci egilimdir.
Mesihgiler kaybetmeye mahkimdular, ¢iinki
onlar devrimi kendi eylemleri olarak kabul
edememislerdi. Tanr1 iradesinden gelen harici bir
isarete dayanarak hareket etmeyi beklemelersi,
ayaklanmis koyliilerin kendi dislarindan gelen
liderlerin pesinden gittigi bir pratigin diisiinceye
dokiilmesidir. Koyl sinifi, toplumun isleyisi ve
kendi miicadelesini siirdiirme tarziyla ilgili
dogru bir bilince ulasamaz; eyleminde ve
bilincinde bu birlik kosullarindan mahrum
oldugu icin tasarisini ifade etmesi ve savaslarini
sirdiirmesi diinyevi bir cennet hayaline gore
gergeklesir.
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Tarihsel yasamin yeni miilkiyeti, yani
geemisini ve mesruiyetini Antik Cag’da bulan
Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir
kopusu bagrinda tagir. Ronesansin geri doniissiiz
zamani sonsuz bilgi birikimi zamanidir ve
demokratik topluluklarin ve onlar1
mahveden giiclerin deneyiminden ortaya cikan
tarthsel  biling  Machiavelli ile  birlikte,
kutsalligindan arindirilmis iktidar lizerine akil
yuriitmeyi yeniden ele alacak ve devlet
hakkinda sOylenemeyen seyi soOyleyecektir.
Italyan  sitelerinin  taskin  yasaminda ve
senliklerdeki sanatta yasam, zaman gecirmenin
keyfi olarak goriilir Ama bu hosca vakit
gecirmenin kendisi de gecgici olmak zorundaydi.
Burc-khardt'm “Rdénesans ruhunun Ornegi”
olarak kabul ettigi Lorenzo di Medici’nin sarkisi,
bu hassas tarih senliginin kendine
dizdiigii ovgidir: “Ah su genclik ne kadar
hostur ve ne kadar da cabuk gecer.”

140

Mutlak monarsi devletinin tarthsel yasami



sirekli olarak tekeline almasi, yani burjuva
sinifinin tam hékimiyetine dogru gecis bicimi,
kendi hakikati i¢inde burjuvazinin yeni geri
doniigsiiz zamanmin ne oldugunu aciga ¢ikarir.
Burjuvazi, ilk kez olarak dongiisellikten
kurtulmus olan emek zamanima baghdir.
Emek, burjuvaziyle birlikte, tarihsel kosullan
degistiren emek haline gelmistir. Burjuvazi,
emegi deger olarak goren ilk egemen
smiftir. Biitiin ayricaliklart ortadan kaldiran ve
emek sOmiiriisiine dayanmayan hicbir degeri
tanimayan burjuvazi, egemen sinif olarak kendi
degerini tamamen emekle Ozdeslestirmis ve
emegin gelismesini  kendi gelismesi haline
getirmistir. Meta ve sermaye birikimini saglayan
sinif, emegi degistirerek, onun {iretkenligini
kamcilayarak dogay1 siirekli olarak degistirir.
Biitiin toplumsal yasam zaten sarayin debdebeli
zavalliliginda, “krallik mesleginde”
doruk  noktasina ulasan  soguk  devlet
yOnetiminin satafatinda yogunlasmisti; ve her
tirlii 6zel tarihsel 6zgiirlitk onun yenilgisine razi
olmak zorunda kalmisti. Feodallerin geri
gelmeyecek gecici oyunlarindaki  6zgiirliik,



yenik diistiikleri son savaslar olan Fronde
savaglartyla ya da Charles-Edward'a karsi
diizenlenen Isko¢ ayaklanmasiyla birlikte sona
ermisti. Dlinya kokli bir degisiklige ugramisti.
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Burjuvazinin  zaferi, derinlemesine tarihsel
zamanin zaferidir, ¢linkli bu, toplumu siirekli ve
tepeden tirnaga degistiren iktisadi iiretimin
zamanidir. Tarimsal {iretim temel etkinlik olarak
kaldig1 siirece, toplumun temelinde yatan
dongiisel zaman devinimi engelleyecek olan
birlesik gelenek  giiglerini  besler. Ama
burjuva ekonomisinin geri doniissiiz zamani, bu
kalintilar1 diinyanin her kosesinde kokiinden
kazir. O zamana kadar yoOnetici smifi olusturan
bireylerin tek devinimi olarak goériinen ve
dolayisiyla da sadece olaylarin tarihi olarak
yazilan tarih artik genel devinim olarak anlasilir
ve bu amansiz devinimde bireyler kurban
edilir. Temelini ekonomi politikte bulan tarih
artik kendi bilingsizligi olan seyin varligindan
haberdar olsa da yine de bu aydinlatilamaz ve
bilingsiz kalir. Pazar ckonomisinin



demokratiklestirdigi sey sadece bu kor tarih
oncesi, yani hi¢ kimsenin hiikmetmedigi bu
yeni kaderdir.
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Toplumun biitiin derinliklerinde mevcut olan
tarth yiizeyde kaybolma egilimindedir. Geri
doniissiiz zamanin zaferi, ayn1 zamanda seylerin
zamanit'na dogru degisimidir de c¢iinkii zaferini
bor¢lu oldugu silah, tam anlamiyla, nesnelerin
meta yasalari uyarinca seri iiretimiydi. Iktisadi
gelismenin liks tiilketimden gilindelik
tiilketim haline getirdigi en temel iirtin demek ki
tarihtir, ama bu tarth sadece her tirli nitel
yasam kullanimi lizerinde egemenlik
kurmus seylerin soyut devinim tarihidir. Onceki
dongiisel tarih, bireylerin ve gruplarm yasadigi
tarihsel zamanin giderek artan bir
bolimiinii  desteklemisken, iretimin  geri
doniligsiiz zamanmim egemenligi bu yasanmis
zamani toplumsal olarak diglama egiliminde
olacaktr.
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Boylece, burjuvazi geri doniissiiz bir tarih
zamanini topluma tanitmis ve dayatmistir, fakat
toplumu bu zamanm kullanimindan mahrum
birakmistir. “Bir zamanlar tarih vardi ama artik
yok”; clinkii iktisat tarihi'nden kopamayan ve
ckonominin sahibi olan sinif, zamanin baska her
tirli gert dontigsiiz kullanimmi dogrudan bir
tehdit kabul ederek bastirmak zorundadir.
Kendileri de seylerin miilkiyetinde olan ve
sevlere sahip olma konusunda uzmanlasmis
kisiler'den olusan egemen smif kaderini bu
seylesmis tarihin siirdiiriilmesine, farih icindeki
yeni bir devinimsizligin siirekliligine baglamak
zorundadir. Toplumun tabaninda yer alan isci ilk
defa maddi olarak tarihe yabanci degildir,
clinkii artik toplumu geri doniissiiz bir sekilde
hareket ettiren bu tabandir.  Proletarya,
olusturdugu tarihsel zamani yagsama talebinde,
devrimci tasarisinin unutulmaz basit kaynagini
bulur; ve bu tasariy1 gergeklestirmeye yonelik
bugiine kadar engellenmis her adim yeni tarihsel
yasamin olas1 bir ¢ikis noktasina igaret eder.
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Iktidarin efendisi burjuvazinin geri doniissiiz
zamani, baslangi¢ta kendi adin1 tasiyan, mutlak
bir baslangi¢c gibi Cumhuriyet'in Birinci Yih
olarak ortaya c¢ikti. Ama, mitsel degerler
orgiitlenmesinin  son kalintilarm1  ve biitiin
geleneksel toplum diizenlemesini yok eden
devrimci genel oOzglrlik ideolojisi, Romali
kiligina soktugu gercek istenci ¢oktan gortilebilir
hale getirmisti: yaygin hale gelen ticaret
ozgiirliigii. Meta toplumu, artik kendi mutlak
hakimiyetini kurmak i¢in derinden sarsmis
oldugu edilgenligi yeniden insa etmesi
gerektigini kesfederek, “soyut insan
kiiltiiyle birlikte Hiristiyanlik’ta... en uygun din
bicimi’ni (Kapital) bulur. Boylelikle burjuvazi
bu dinle bir uzlasmaya, zamanm temsil
edilmesinde de ifadesini bulan bir uzlagsmaya
varir: Burjuvazinin terk edilmis takvimi, geri
doniligstiz zamani,  mirasin1  sirdiirdiigi
Hiristiyan doénem icinde Ornek alinmak {izere
geri gelir.
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Kapitalizmin  gelismesiyle  birlikte  geri



dontissiiz zaman diinya ¢apinda  birlegir.
Evrensel tarth bir gerceklik haline gelir, c¢iinkii
biitin diinya bu zamanmn gelismesi altinda
toplanmistir. Ama, her yerde her zaman ayni
olan bu tarih hala tarihin tarih igindeki reddinden
baska bir sey degildir. Biitiin gezegen iizerinde
aynt  giin olarak goriinen sey, soyut, esit
parcalara boliinmiis olan iktisadi  {retim
zamanidir. Birlesik geri donlissiiz zaman diinya
pazarimmm ve bunun dogal sonucu olarak da
diinya ¢apindaki gosterinin zamanidir.
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Ger1 doOniissiiz  ilretim zamani Oncelikle
metalarin  Olciisiidii. Bu nedenle, diinyanin
tamami lizerinde resmen toplumun genel zamani
olarak ortaya c¢ikan zaman, sadece bu zamani
olusturan uzmanlasmis ¢ikarlar1 ifade eden 6zel
bir zamandan baska bir sey degildir.



VI. GOSTERI ZAMANI

Zamandan baska bize ait higbir
sey yok; zamanin tadini tam da
yeri yurdu olmayanlar ¢ikarir
zaten.

Baltasar Gracian, L'Homme de
Cour.
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Uretim zamani, yani meta-zamani, esit
araliklarin sonsuz birikimidir. Bu, geri doniissiiz
zamanin  soyutlanmasidir;  biitiin  dilimler
kronometre lizerinde sadece nicel esitliklerini
kanitlamak zorundadirlar. Bu zaman, biitiin fiili
gercekligi icinde, aslinda tamamen degisebilir
ozellikte olan seydir. Meta-zamanin bu
toplumsal hakimiyetinde “zaman her sey, insan
ise hicbir gseydir; insan olsa olsa zamanin
catisidir” (Felsefenin Sefaleti). Bu,
degersizlestirilmis zamandir, zamanin "insanhigin
gelisme  alan1" olarak tamamen tersyiiz
edilmesidir.
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Insanhigin gelismemesinin genel zamani da, bu
belirli tiretim temelinde kurulu olan toplumun
giindelik yasantisina sahte-dongiisel bir zaman
olarak  geri  donen tiiketilebilir  zaman'n
tamamlayic1 bicimi goriinlimiinde mevcuttur.
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Sahte-dongiisel zaman aslinda iiretimin meta-
zamanin tiiketilebilir kiliga girmesinden baska
bir sey degildir. Sahte-dongiisel zamanin temel
ozelliklerini, bilhassa da degisim degeri olan
homojen birimleri ve nitel boyutun yok
edilmesini kapsar. Ama somut giindelik yasamin
geri kalmasini ve bu geriligi
siirdiirmey1 hedefleyen bu zamanin yan iirlini
oldugundan sahte-degerlen dirmelerle yiikli
olmak ve gercege aykiri olarak tekillestirilmis bir
anlar serisi olarak goriinmek zorundadir.
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Sahte-dongilisel zaman, modern iktisadin
ayakta kalmasinin, giderek siddetlenen ayakta
kalma miicadelesinin tiiketim zamanidir ve bu



miicadelede gilindelik yasam hala karar
vermekten mahrumdur ve arttk doganin
diizenine degil, yabancilagsmis emekle gelisen
sahte-dogaya boyun eger; ve boylece bu zaman,
dogal olarak, sanayi-Oncesi toplumlarin ayakta
kalma miicadelesini diizenlemis olan eski
dongiisel ritmine yeniden kavusur. Sahte-
dongiisel zaman donglisel zamanin dogal
kalintilarna dayanir ve ayni zamanda yeni
tirdes bilesimler olusturmak i¢in onu kullanir:
Gilindiiz ve gece, calisma ve hafta sonu tatili,
tatil donemlerinin tekerriiri.
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Sahte-dongiisel zaman endiistrinin
doniistiirdiigii  zamandir. Temeli metalarn
iretimine dayanan zamanin kendisi de bir
tiketim metasidir; bu meta eski birlesmis
toplumun c¢oziilmesi asamasinda 6zel yasam,
iktisadi yasam, politik yasam olarak ayrilmis her

seyi
bir araya getirirr  Modern  toplumun

tilketilebilen biitiin zamani, kendilerini toplumsal
olarak orgiitlenmis zamanin kullanimlart olarak



pazarda dayatan ¢esitli  yeni iiriinlerin
hammaddesi olarak ele alinma noktasina varir.
“Zaten tiiketilmeye uygun bir halde var olan bir
irtin, yine de bir baska {iriiniin hammaddesi
haline gelebilir.” (Kapital).
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Yogunlasmis kapitalizm, en ileri sektoriinde,
“tamamen donanimli” zaman bloklar1 satigina
yonelir; bunlarin her biri, belli sayidaki meta
cesidini bir araya getiren biitlinlestirilmis tek
bir meta olusturur. Yayginlasan ‘“hizmet” ve
eglence ekonomisinde, bu, “her seyin dahil
oldugu” hesaplanmis 6deme formiiliiniin ortaya
cikmasmma yol a¢mistir:  Gosteri  ortami,
tatillerdeki kolektif s6ziimona-yer degistirmeler,
kiltirel tiketime abone olma, “tutkulu
sohbetler” ve “Onemli kisilerle karsilasma”
seklindeki toplumsallik satigi. Sadece birbiriyle
iliskili  gergekliklerin giderek artan sefaleti
nedeniyle gecerlilik kazanan bu tir gosteri
metasi, krediyle odenerek aslinda
modernlestirilmis satis tekniklerinin pilot-mallar1
arasinda agikca yerini alir.
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Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman, gdosteri
zamanidir: Hem dar anlamiyla imajlarin tiiketim
zamani olarak hem de genis anlamiyla zamanin
tiketiminin 1maj1 olarak. Biitin metalarin
aracist olan imajlarin tilkketim zamani, ayrilmaz
bir sekilde, gosteri araglarinin tam kapasiteyle
calistigi bir alandir ve bu araglarin kendilerini
global olarak her tiirlii 6zel tiikketimin yeri ve asil
bicimi olarak sunduklar1 amactir: Modern
toplumun -ister ulasgimin hizlanmasi ister hazir
corba seklinde olsun- siirekli elde etmeye
ca listig1 zaman tasarrufunun Amerika Birlesik
Devletleri halki 1¢in, kesin olarak, sadece
televizyon seyretmenin giinde ortalama g
ila alt1 saati igsgal etmesi anlamina geldigi bilinir.
Diger yandan, zaman tiketiminin toplumsal
imaj1 ise tamamen eglence ve tatil anlarinin
hakimiyeti altindadir ve bu anlar her gostert mal
gibiuzaktan tanmitilirlar ve tanimlart geregi
caziptirler. Bu meta burada acikca ger¢gek yasam
ani1 olarak sunulmustur ve mesele onun
don giisel geri doniisiinii beklemektir. Fakat
yasama adanmis olan bu anlarda bile daha da



yogun bir hale gelerek goriilen ve
yeniden iretilen sey yine gosteridir. Gergek
yasam olarak temsil edilen sey aslinda sadece
d a h agercek¢i bir hale gelmis gdsteri
yasami olarak ortaya ¢ikar.
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Kendi zamanmi sanki aslinda ¢ok sayida
eglencenin ani geri doniisiiymiis gibi kendine
gosteren bu c¢ag, ayn1 zamanda senliksiz bir
cagdir. Donglisel zamanda, bir toplulugun liiks
yasam harcamasina katilim ani1 olan sey cemaati
ve higbir liksi olmayan toplum i¢in
olanaksizdir. Siradanlagsmis sahte senlikler,
diyalog ve bagis parodileri iktisadi harcamada
bir fazlaliga yol a¢tiginda, bunlar, siirekli olarak
yeni bir hayal kirikli§1 vaadiyle telafi edilen bir
hayal kirikligindan baska bir sey dogurmazlar.
Gosteride, modern ayakta kalma zamaninin
kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de o
kadar artar. Zamanin ger¢ekliginin yerini
zamanin reklami alir.
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Eski toplumlarin donglisel zaman tiiketimi, bu
toplumlarin gergcek emegiyle uyum iginde
olurken, gelismis ekonominin sahte-don giisel
tiilketimi de iiretimin geri doniissiiz soyut zamani
ile ¢eliskiye diiser. Dongiisel zaman gercekten
yasanmis hareketsiz  yanilsamanin zamani
olurken, gdOsteri zamani ise yanilsamali
olarak yasanmis, kendi kendine degisen
gercekligin zamanidir.
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Seylerin iiretim siirecinde her zaman yeni olan
sey, ayni olanin yaygin tekrari olarak kalan
tilketimde yer almaz. Olii emek canli emege
hakim  olmay1 sirdiirdiigii  icin  gosteri
zamaninda ge¢cmis bugiine hiikkmeder.
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Genel tarihsel yasamin yetersizliginin bir diger
yizii de bireysel yasamin bir tarihinin hala
olmamasidir. Gosteri sahnelenirken hizla gelip
gecen sahte-olaylar, bu olaylara iliskin bilgi
sahibi olanlar tarafindan yasanmamist;; ve
ustelik bu kisiler gosteri ma kinasinin her



itkisinde, alelacele gerceklestirilen ikamelerin
bollugunda kendilerini kaybederler. Diger
yandan, ger¢ekten yasanmis olan sey toplumun
resmi geri doniigsiiz zamani ile iligkili degildir ve
bu zamana ait tiiketilebilir yan {irliniin sahte-
dongiisel ritmine dogrudan dogruya zittir.
Ayrilmis giindelik yasama dair bu bireysel
deneyim, dilsiz, kavramsiz kalir ve hi¢bir yerde
kayith olmayan kendi ge¢misine elestirel
yaklasim olanagindan yoksundur. Iletisim
kurmaz. Hatirlanmayanin sahte gosteri hafizasi
adina unutulur ve anlasilmaz.
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Tarthin ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel
zaman temeli lizerinde kurulu olan tarithin terk
edilmesinin mevcut toplumsal 6rgiitlenmesi olan
gosteri, zamanin yanlig bilinci'dir.
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Iscilere, meta-zamanmm “dzgiir” {iiretici ve
tilketiciler1 statiisiinii kazandirmak i¢in gereken
oncelikli kosul, onlarin kendi zamaninin vahsice
ellerinden alinmasi'ydi. Zamanm gosterisel geri



doniisii ancak iireticinin bu ilk mahrumiyetinden
sonra miimkiin olabilmistir.
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Hem uyanma ve uykunun dogal dongiisiine
bagimlilhikta hem de bireysel geri doniissiiz
zamanin bir yasamin yipranmasindaki varhiginda
oldugu gibi, emekte yer alan kag¢inilmaz
biyolojik unsur, modern iiretim agisindan sadece
tali bir 6neme sahiptir; bunun sonucu olarak da
bu  unsurlar lretim  hareketinin  resmi
bildirilerinde ve bu kesintisiz zaferin elle
tutulabilir ifadesi olan tilketilebilir
ganimetlerinde onemsenmezler. Kendi
diinyasinin tahrif edilmis hareket merkezinde
hareketsiz birakilmis olan seyircinin bilinci, artik
yasamint kendini gergeklestirmeye ve Oliime
yonelik bir gec¢is olarak siirdiiremez. Yasami
tizerindeki tasarruf hakkindan vazgecen kisi
arttk Oliminii kabul edemez. Hayat sigortasi
reklamlarinin  yaptig1 tek sey, bu iktisadi
kayiptan sonra, sistemin diizenini saglama
almadan 6lmenin su¢ oldugunu ileri siirmektir;

v e American way of deathl reklamlari, bu



karsilasmada yasam goriiniislerimin en biiyilik
bolimiini elinde tutma kapasitesini vurgularlar.
Reklam bombardimanlarinin geri kalan biitiin
cephelerinde ise yaslanmak kesinlikle yasaktir.
Tek tek herkes icin tasarlanan ve en siradan
kullanima sunulan bir “genclik sermayesi” bile
mali sermayenin saglam ve biriken gercekligine
asla ulasamazdi. Oliimiin bu toplumsal yoklugu
yasamin toplumsal yokluguyla 6zdestir.
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Zaman, Hegel'in de belirttigi gibi, zorunlu
yabancilagmadir, yani 0znenin  kendisini
kaybederek kendini gerceklestirdigi, kendi
hakikati olabilmek i¢in baskasi haline geldigi
ortamdir. Ama bunun tersi, tamamen, yabanci
bir simdiki zaman lireticisinin
uyguladigi egemen  yabancilasmadir. Bu
uzamsal yabancilagsma'da, 6zne ile 0O6znenin
elinden aldig: etkinligi birbirinden kokten ayiran
toplum, Oncelikle 6zneyi kendi zamanindan
aywrr. Asilabilir toplumsal yabancilagma tam
anlamiyla, zamandaki canli yabancilasmanin
olanaklarin1 ve tasidigi riskleri yasaklamis ve



dondurmus olan toplumsal yabancilagsmadir.
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Seyredilen sahte-dongilisel zamanin Onemsiz
yizeyinde kaybolan ve yeniden ortaya c¢ikan
goriinlisteki modalarn altinda ¢agm asil iislubu,
her zaman 1¢in ag¢ik ve gizli devrim
gerekliliginin yonlendirdigi seyin i¢cindedir.
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Zamanm dogal temeli, zaman akismin
algilanabilir temel 0gesi insan ig¢in var olmakla
Insani ve toplumsal bir hale gelir.
Zamani, lktisadi {iretimin geri doniissiiz ayr
zamani ve dongiisel zaman olarak bugiine kadar
Insani ve de gayri-insani hale getiren sey, insan
pratiginin sinirlhh  durumu, ¢esitli asamalara
ayrilmis  emektir.  Sinifsiz bir  toplumun,
genellestirilmis bir tarthsel yasamm devrimci
tasarisi, bireylerin ve gruplarin geri doniissiiz
zamaninin oyuncul bir modeli adina, bagimsiz
federe zamanlarmm ayni1 anda mevcut oldugu bir
model adma zamanin toplumsal Ol¢iisiiniin
¢Okiisiidiir. Bu, “bireylerden bagimsiz bir



sekilde var olan her seyi” ortadan kaldiran
komiinizmin, zaman baglaminda, topluca
gerceklestirildigi bir programdir.
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Diinya, c¢oktandir bir zamanm diisiini
gormektedir, ama onu ger¢ek anlamda yasamak
i¢cin simdiden bilincine sahip olmas1 gerekir.



VII. TOPRAGIN DUZENLENMESI

Her kim ki 0zgiirce yasamaya
alismis bir sitenin yoneticisi olur
ve ona hi¢ =zarar vermez,
bilmelidir ki site ona
zarar verecektir; ¢linkii ne gegen
zamanm uzunlugunun ne de
herhangi bir tyiligin
asla unutturamayacagi 6zgirliigiin
adinda ve eski geleneklerinde
sitenin isyancilarina siginacak yer
her zaman vardir. Ve kisi sitede
ne yaparsa yapsin, ona ne
saglarsa saglasin, bunlar sakinlere
zulmetmek ya da onlar1 dagitmak
amaciyla yapilmiyorsa bu ad ve

bu gelenekler asla
unutulmayacaktir...
Machiavelli, Hiikiimdar
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Kapitalist tiretim, arttk harici toplumlar
tarafindan smirlanmayan alani birlestirmistir. Bu



birlesme ayni zamanda yaygin ve yogun bir
bayagilagma surecidir. Soyut pazar alani i¢in
seri olarak tretilen metalarin birikimi, nasil
biitiin bolgesel ve yasal engelleri ve zanaat
iretimindeki niteligi koruyan Ortacag
loncalarinin  her tiirli kisitlamalarin1 ortadan
kaldirmak zorunda kaldiysa ayni sekilde
mekanlarin  6zerkligini ve niteligini de yok
etmek zorundaydi. Bu homojenlestirme giicii her
tiirlii Cin Seddi'ni yerle bir etmis olan agir toptur.
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Metanin ozgiir uzami: kendisiyle daha fazla
0zdeslesmek, duragan monotonluga miimkiin
oldugu kadar ¢ok yakin olabilmek i¢in bundan
boyle her an degismekte ve yeniden
yapilanmaktadir.
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Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum,
mesafeyi gosterisel ayrilik olarak kendi iginde
yeniden iiretir.
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Meta dolasiminin yan {riinii olan ve bir
tiketim olarak kabul edilen insan dolasimi, yani
turizm, aslinda bayagilasmis seyin gormeye
gidildigi bos zamandan baska bir sey degildir.
Degisik yerlere yapilan ziyaretlerin Iktisadi
acidan diizenlenisi, bu yerlerin birbirine denk
olduklarima dair bir giivenceyi kendi icinde
tasir.  Yolculuktan zamani geri almis olan
modernlesme ayni zamanda uzamin gercekligini
de almistir.
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Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi
topragini, yani bu vazifeler kiimesinin somut
temelini islemek i¢in ozel bir
teknik gelistirmistir. ~ Sehircilik, kapitalizmin
dogal ve insani ¢evreyi ele ge¢irmesidir; mutlak
hakimiyet seklinde mantikli olarak
gelisen kapitalizm, artik uzamin tamamini kendi
dekoruymus  gibi  yeniden yaratabilir ve
yaratmalidir.
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Yasami bariz bir sekilde donduran sehircilikle



tatmin edilen kapitalist ihtiyag, Hegel'in
sozleriyle, ‘“uzamin barig¢ill biraradali§i”’nin
“zamanin akis1 i¢indeki sabirsiz  olusum”
tizerindeki mutlak stinliigli olarak ifade
edilebilir.
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Eger kapitalist ekonominin biitiin teknik
glicleri ayriliklart meydana getiren araglar olarak
anlasilmak zorundaysa, sehircilik drneginde bu
teknik giiclerin temelindeki donanimla, bu
gliclerin yayilmasina elverisli olan topragin
islenmesiyle, bizzat ayrilik teknigiyle ilgileniriz.
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Sehircilik, smif iktidarmi savunan kesintisiz
gorevin  modern icrasidir: Kentsel iiretim
kosullarinin  tehlikeli bir sekilde bir araya
getirdigi is¢ilerin en kiigiik pargalarma dek
boliinmesinin siirdiiriilmesi. Bu bir araya gelme
olasiliginin her bi¢gimine kars1 yiriitilmesi
gereken silirekli miicadele en uygun zeminini
sehircilikte bulur. Fransiz Devrimi’nde edinilen
deneyimlerden bu yana, biitiin yerlesik



iktidarlarin sokaktaki diizeni saglama araclarini
artirma  c¢abasi, sonunda sokagm ortadan
kaldirilmasiyla doruk noktasina ulasir. Lewis
Mumford, The City in History (Tarih
Boyunca Sehir)'de “artik tekdiize olan diinyay1”
anlatirken  “uzun  mesafeli kitle iletisim
aracglariyla birlikte, halkin tecridinde ¢ok daha
etkili bir denetim araci ortaya cikmistir” diye
belirti. Ama sehirciligin gercekligini olusturan
genel tecrit hareketi, planlanabilir iretim ve
tilketim ihtiyaclarina gore is¢ilerin denetimli bir
sekilde yeniden sisteme dahil edilmelerini de
saglamak zorundadir. Sisteme dahil olmak, tecrit
edilmis bireylerin birlikte tecrit edilmis bireyler
olarak yeniden ele ge¢irilmelerini gerektirir:
Fabrikalar ve kiiltiir evleri, tatil koyleri ve “toplu
konutlar” tecrit edilmis bireyi aile yuvasina
kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet
etmek amaciyla 6zellikle diizenlenmistir. Gosteri
mesaji  alicilarinin  yaygmm olarak kullanimi
bireyin tecridinin egemen imajlarla,
biitiin giiclerini sadece bu tecritten alan imajlarla
dolu olmasimi miimkiin kilar.
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Onceki her donemde egemen smiflarin tatmin
edilmesine adanmisken ilk defa yeni bir mimari
dogrudan dogruya yoksullara yonelmistir. Bu
yeni konut 6rneginin bigimsel sefilligi ve devasa
yayginligi, onun hem amacindan hem de
modern insaat kosullarindan kaynaklanan
kitlesel karakterinden ileri gelir. Topragi, soyut
bir sekilde tecrit topragi olarak diizenleyen
otoriter karar hig¢ kusku yok ki modern insaat
kosullarinin 6ziinde yer alir. Bu agidan geri
kalmis iilkelerde sanayilesmenin basladigi her
yerde, yerlestirilmesi diisiiniilen yeni toplumsal
yasam tarzmma uygun uzam olarak, ayni mimari
ortaya cikar. Toplumun maddi
gliciiniin gelismesinde kaydedilen asama ve bu
giice bilingli bir sekilde hakim olma
konusundaki gecikme, tipki termo-niikleer
silahlanma ya da dogum kontroli (kalitimin
manipiile edilme imkani1 zaten elde edilmistir)
sorunlarindaki  kadar a¢ik  bir  sekilde
sehircilikte de goriilmektedir.
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Simdiki zaman, sehir ortaminin daha simdiden



0z-yikim zamanidir. “Sehir artiklarmin bi¢imsiz
yigmlariyla” (Lewis Mumford) kaph kirsal
kesimde goriillen gsehir patlamast dogrudan
dogruya tiiketimin buyruklart dogrultusunda
diizenlenmistir. Ilk meta bollugu asamasmim
pilot-mali  olan  otomobilin  diktatorligi,
eski sehir merkezlerini yerinden eden ve giderek
genisleyen bir yayilmaya yol acan otoyollarin
hakimiyetiyle ¢evreye damgasini vurmustur.
Aynt  zamanda, sehir  dokusuna  dair
tamamlanmamis yeni diizenleme donemleri, bir
otopark platformu iizerindeki ¢iplak arazilerde
kurulu dev siipermarketler olan "dagitim
fabrikalar" etrafinda ge¢ici olarak yogunlasir; ve
bu ¢ilgin tiketim tapmaklari, kismi bir
kalabaligin yeniden olusmasina yol agtiklarindan
asirt kalabalik ikincil merkezler haline gelir
gelmez onlar dislayan merkezkag hareket icinde
uzaklagirlar. Ama tiiketimin teknik orgiitlenmesi,
ilk planda sehrin kendi kendini tii ketmesi'ne yol
acmis olan genel ¢Oziilmenin
orgiitlenmesinden baska bir sey degildir.

175



Tiimiiyle kent-kir catismasi etrafinda gelisen
iktisadi tarih, her iki terimi de ortadan kaldiran
bir basariya ulagsmistir. Toplu tarihsel gelismenin
glinimiizde bagimsiz ekonomi hareketinin
siirdiiriilmesi admna felce ugramasi, kent ve kirm
yok olmaya basladig1 donemin olgusudur, kentle
kirm farkhliklart asi/mamakta, her ikisi de ayni
anda ¢okmektedir. Var olan sehir ger¢ekliginin
asilmasina katkida bulunmasi gereken tarihsel
devinimin basarisizliga ugramasidan
kaynaklanan kent ve kirin karsilikli yipranmasi,
en ileri sanayilesmis bolgeleri kapsayan ayrismis
unsurlarmin bu eklektik karigiminda gortilebilir.
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Evrensel tarih kentlerde dogmus ve kentin kir
tizerindeki kesin zaferiyle birlikte olgunlasmistir.
Marx'a gore burjuvazinin en 6nemli devrimci
faziletlerinden bir1t  “kir1” havast hile insani
ozgurlestiren  “kente  boyun  egdirmesi”
olgusudur. Ama, eger kentin tarthi 6zgiirligiin
tarihi ise ayni zamanda zorbaligin ve hem kir
hem de kenti denetleyen devlet yonetiminin de
tarthidir. Kent, sadece tarthsel Ozgiirligiin



miicadele alani olabilmistir, 6zgiirliige sahip
olamamastir. Kent, farih ortamidwr; ¢linkii o,
hem tarihsel girisimi miimkiin kilan toplumsal
iktidarm yogunlasmasi hem de
geemisin bilincidir. Kenti tasfiye etmeye yonelik
mevcut egilim, ekonominin tarithsel bilince
boyun egmesindeki ve kendisinden
alimmig giiclert1 yeniden ele geciren toplumun
birlesmesindeki gecikmenin bir baska sekilde
ifade edilmesinden ibarettir.
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“Kir tam tersine bir olgu sergiler: tecrit ve
ayriik” (Alman Ideolojisi). Kentleri yok eden
sehircilik, eski kir yasantisina 0zgii dogal
iliskiler kadar dogrudan dogruya tarihsel kent
tarafindan  sorgulanan dolaysiz  toplumsal
iliskilerin de kayboldugu sahte bir kir1 yeniden
kurar. Bu, glinlimiiziin “diizenlenmis
topragi”nda barmma ve gosterisel denetim
kosullarinin yeniden yarattigi yeni bir yapay
koyliliktir: Koyliligiin bagimsiz bir eyleme
kalkismasimi ve yaratict bir tarithsel gii¢ olarak
ortaya ¢ikmasini her zaman engellemis olan



cografi dagniklik ve dar kafalilk bugiin
yeniden {reticilerin 6zelligi haline gelmistir;
nasil ki islerin dogal ritmi tarim toplumunun
eriminin otesinde kaliyorsa, bizzat
kendilerinin {rettigi diinyanin devinimi de
koylilerin  erimlerinin  6tesinde kalir. Ama
“Dogu despotizminin” sarsilmaz temeli olan ve
dagilmasi birokratik merkeziyetcilige yol acan
bu koylilik, modern devlet biirokrasisinin
gelisme kosullarinin = {irlinii  olarak yeniden
ortaya ciktiginda, duyarsiziigi artik tarihsel
olarak iiretilmek ve korunmak zorundaydi;
dogal kayitsizligin yerini, hatanin
orgiitlii  gosterisi  almisti.  Teknolojik sahte-
koyliliigiin -~ “yeni  kentleri”, {izerine insa
edildikler1  tarihsel zamandan kopuslarini
bulunduklar1  alana  acik¢a  kaydederler;
sloganlar1 su olabilir: “Bu noktada artik higbir
sey olmayacaktir ve asla hicbir sey olmamistir.”
Kentlerde oOzglrlestirilmek zorunda olan tarih
heniliz oOzgiirlestiril medigi i¢indir ki tarihin
voklugunda ortaya ¢ikan giicler, kendi 06zel
alanlarini olusturmaya baslarlar.
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Bu alacakaranliktaki diinyay1 tehdit eden tarih,
ayn1 zamanda da mekani1 yasanmis zamana
boyun egdirebilen glictiir. Proleter devrimi,
beseri cografyanin elestirisi'dir; bu elestiri
dolayisiyla bireyler ve topluluklar, sadece
emeklerine degil biitiin tarihlerine de sahip
olmalarma elverisli yer ve olaylar1 yaratmak
zorundadirlar. Bu degisen oyun alaninda ve
Ozgiirce secilmis oyun
kurallarinin ~ farkliliklarinda, yer o6zerkligi,
topraga zorunlu bir baglanmay1 yeniden devreye
sokmadan ve bdoylelikle seyahatin ve biitiin
anlam1 icinde sakli olan bir seyahat gibi
anlagilan ~ yasamin  gercekligini  giindeme
getirerek yeniden kesfedilebilir.
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Sehircilikle ilgili en 6nemli devrimci diislince
ne sehirci, ne teknolojik ne de estetiktir. Bu, Is¢i
Konseyleri iktidarinin, deviet karsiti proletarya
diktatorliigii'niin, yururlige konulabilir bir
diyalogun ihtiyaclarma goére biitlin c¢evreyi
yeniden olusturma kararidir. Mevcut kosullarin
tamamini degistirerek etkili olabilecek Konseyler



iktidar,, eger tanmmmak ve kendini kendi
diinyasinda tanimak istiyorsa daha ufak bir
gorevi listlenemez.



VIII. KULTURDE YADSIMA VE
TUKETIM

Siyasi bir devrimi gorecek kadar
uzun yasayacak miyiz? Bu
Almanlarin ¢agdaslar1 olan bizler
bunu gorecek miyiz? Dostum, siz

gormek istediginiz seye
inaniyorsunuz... Almanya'y1
mevcut tarthine

gore degerlendirdigimde, tim
tarthinin ~ tahrif edildigini  ve

bugiinkii kamusal
yasaminin halkin gercek
durumunu temsil etmedigini One
siiremezsiniz. Istediginiz
gazeteyi okuyun, sahip
oldugumuz ozgiirligii ve ulusal
mutlulugu araliksiz

olarak kutladigimizi gozlerinizle
goriin ve sanslrliin hi¢ kimseyi
engellemedigini de anlayin...

Ruge, Marx'a mektup, Man
1843.
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Siniflara boliinmiis tarihsel toplumda kiiltiir,
bilginin ve yasanmis olanin temsilinin genel

alanidir; yani kiiltiir entelektiiel
emegin bolinmesi ve boliinmenin entelektiiel
emegi seklinde ayr1  olarak  var olan

genellestirme giiclidiir. “Birlestirici gii¢ insan
hayatindan  ¢iktiginda,  karsithklar  canh
iliskilerini ve etkilesimlerini yitirdiklerinde ve
ozerkliklerini  kazandiklarinda...” (Fichte ve
Schel ling Sistemleri Arasindaki Fark-Hegel)
kiiltiir, mit toplumunun birliginden ayrilr.
Kiiltiir, bagimsizligin1 kazanarak, ayni zamanda
bagimsizligini  kaybetmesi anlamma gelen
emperyalist bir zenginlesme hareketine baslar.
Kiiltiiriin goreceli 6zerkligini ve bu 6zerklikle
ilgili ideolojik yanilsamalar1 yaratan tarih,
kendisini kiltiir tarihi olarak ifade eder. Ve
kiltiiriin muzaffer tarthinin tamami,
yetersizliginin ag¢iga c¢ikma tarihi ve kendi
kendini yok etmeye dogru bir ilerleyis olarak
anlagilabilir.  Kiiltiir, kaybedilmis  birligin
arandig1 yerdir. Kiiltiir, bu birlik arayisinda, ayri
bir alan olarak kendini yadsimak zorundadir.
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Tarihsel  toplumlardaki  kiiltiiriin =~ igsel
gelismesinin  ilkesi olan gelenek ve yenilik
arasindaki catisma ancak yeniligin siirekli zaferi
sayesinde siirdiiriilebilir. Kiiltiirel yenilik, yine
de kendi biitinliigliniin bilincine vararak
kiiltiirel 6nvarsayimlari asma egilimi gosteren ve
biitin  ayriliklarin ~ ortadan  kaldirilmasini
hedefleyen biitlinliiklii tarihsel hareketten baska
bir seyle siirdiiriilemez.
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Kiiltiiriin merkezi olarak tarithi géren toplum
hakkindaki bilgilerdeki atilim, Tanr’’nin yok
edilmesiyle ifade edilen geri doniissiiz bir bilgi
tiiretir. Fakat “tim elestirilerin bu ilk sart’” ayni
zamanda sonu olmayan bir elestirinin de ilk
zorunlulugudur. Artik hi¢bir davranis kuralini
sirdiirmenin mimkiin olmadig1 bir noktada
kiiltiirtin her sonucu kiiltiiriin ¢oziilmesine dogru
bir adimdir. Tipki tam Ozerkligini kazandigi
andaki felsefe gibi, 6zerk hale gelen her disiplin
de c¢okmek zorundadir; Oncelikle, toplumsal
biitinliigii tutarli bir sekilde aciklama iddiasi



coker ve hatta kendi smirlarn1 dahilinde
kullanilabilen parcalanmis ara¢ olarak bile
coker. Ayrilmis kiiltiirdeki rasyonalite eksikligi
onu yok olmaya mahkiim eden unsurdur, ¢iinkii
rasyonelin zaferi hala i¢inde bir gereklilik gibi
mevcuttur.
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Kiiltiir, eski diinyanin yasam tarzini1 yok etmis
olan tarthin sonucudur, ama ayr bir alan olarak,
halen, kismen tarihsel bir toplumda kismi kalan
algilanabilir zeka ve iletisimden baska bir sey
degildir. Kiiltiir, pek anlamli olmayan bir
diinyanim anlamidar.
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Kiiltiirel tarihin sonu, iki karsit yonde kendisini
gosterir: kiiltiirlin butiinliikli tarih icinde asilma
tasaris1 ve gosteri seyrinde 6lii bir nesne olarak
korunmasmi oOrgiitlenmesi. Bu hareketlerden
biri kaderini toplumsal elestiriye, digeri ise smif
iktidarinin savunulmasina baglamisti.
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Kiiltiirin sona ermesinin her iki yoOnii, -her
tirlii algilanabilir temsil goriiniimiinde oldugu
kadar her tiirli bilgi goriiniimiinde de- en genel
anlamiyla eskiden sanat olan seyde birlesmis bir
sekilde var olur. Ilk durumda, mevcut kosullari
onaylamasi en sonunda kendine  dair
bilgilerinden vazge¢mek zorunda kaldigi ig¢in
kullanilmaz hale gelen parcalanmis bilgilerin
birikimi ile bu bilgileri kullanma sirrma tek
basimna sahip oldugu i¢in her seyin hakikatine de
tek basina sahip olan praksis teorisi ¢atisir. ikinci
durumda ise toplumun eski ortak dili'nin kendini
tehlikeli bir sekilde yok etmesi ile bu dilin ticari

gosterideki yapay yeniden olusumu,
yani yasanmamis olanin aldatici temsili ¢atisir.
186

Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini
kaybettiginde, etkisizlesmis topluluktaki
bolinme gercek tarithsel toplulugun devreye
girmesiyle asilincaya kadar, gercekten ortak bir
dilin biitiin gondermeleri de yok olmak
zorundadir. Toplumsal hareketsizligin bu ortak
dili olan sanat, baslangigtaki dinsel evreninden



cikarak ve birbirinden bagimsiz bireysel eserler
tretimi haline gelerek modern anlamda bagimsiz
sanat oldugu andan itibaren, ayrilmis kiiltiiriin
biitiinliigiinlin tarihine hiikkmeden hareketi de
tekil bir durum olarak kabul eder. Sanatin
bagimsizliginin  onaylanmasi, ¢Oziilmesinin
baslangicidir.
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Iletisim dilinin kaybedilmesi; iste her tiirlii
sanattaki modern ayrisma hareketinin, yani
bi¢imsel yok olusun olumlu anlamda ifade ettigi
sey budur. Bu hareketin, olumsuz anlamda ifade
ettigi sey ise ortak bir dilin yeniden kesfedilme
gerekliligidir; ama bu dil -tarihsel toplumun
sanatinda her zaman i¢in ¢ok ge¢ kalan,
yasanmis olan1 ger¢ek diyaloga yer vermeden
digerlerine anlatan ve yasamin yetersizligini
kabul eden tek yanl ¢o6ziimde degil- dogrudan
eylem ile bu eylemin dilini kendi i¢inde toplayan
praksiste kesfedilmelidir. Burada, siirsel-sanalsal
eserlerle temsil edilmis olan diyalog topluluguna
ve zamanla oynanan oyuna ger¢ek anlamda
sahip olmak 6nemlidir.
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Bagimsiz hale gelen sanat, diinyasini ¢arpici
renklerle ifade ettifinde yasamin bir ani
yasanmis olur ve artik ¢arpici renkler kullanarak
onu geri getirmek miimkiin olmaz. Bu an artik
sadece anilarda  canlandirilabilir. ~ Sanatin
biiylikliigii ancak yasamin giin batiminda ortaya
cikmaya baslar.
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Sanat1 istila eden tarithsel zaman, barok'la
baglayarak, oOncelikle sanat alaninda kendini
ifade etmisti. Barok, merkezini yitirmis
bir diinyanin sanatidir: Ortagagin kainatta ve
diinyevi yonetimde benimsedigi son mitsel
diizen -Hiristiyanhgmn birligi ve bir Imparatorluk
hayaleti- c¢okmiistiir. Degisim sanati, diinyada
kesfettigi gecicilik ilkesini kendi i¢inde tasimak
zorundadir. Eugenio d'Ors, sanat “sonsuzluga
kars1 yasami se¢cmisti” der. Tiyatro, senlik ve
teatral senlik barokun gergeklesmesindeki
baslica anlardir ve bunlarda her tiirli 06zel
sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan dekoruna,
birlesme merkezi kendisi olan bir



konstriiksiyona yaptigi gondermeler sayesinde
anlamli hale gelir; ve bu merkez, biitiiniin
dinamik diizensizligi i¢inde tehlike altindaki bir
denge olarak yer alan gec¢is'tir. Cagdas estetik
tartismasinda barok kavramina atfedilen ve kimi
zaman da asiya kacan Onem, sanatsal bir
klasisizmin olanaksizliginin bilincine varilmasini
yansitir: Ug¢ yiiz yildan beri normatif bir
klasisizm ya da neo-klasisizm
olusturma c¢abalan, devletin, mutlak monarsinin
ya da Romah kiligina girmis devrimci
burjuvazinin harici dilini konusan kisa siireli
yapay olusumlardan baska bir sey degildir.
Romantizmden kiibizme kadar barokun genel
akisini izleyen ve pargalanma ve sanatsal alani
timden yadsima asamasina dek kendisini sik sik
yenileyerek,  nihai  olarak  daha  fazla
bireysellesen bir yadsima sanatidir. Bir seckinler
grubunun i¢ iletisimine bagli olan ve yan
bagimsiz toplumsal tabanini son aristokratlarin
hala yasadigi kismen oyun su kosullarda bulan
tarihsel sanatin yok olmasi, kapitalizmin kendini
biitiin ontolojik niteliklerden armnmis ilk smif
iktidar1 olarak gormesi olgusunu da ifade eder;



ekonominin basit yonetimine dayanan bu iktidar
aynt zamanda insanm bitin stinliginin
de kaybedilmesidir. Sanatsal yaratimin uzun
siredir yitirilmis birligi olan barok, bazi
agilardan sanatsal ge¢misin  biitliinliigiiniin
bugiinkii tiiketimi i¢inde yeniden kesfedilir.
Gecmisin  biitiin  sanatinin  tarithsel olarak
bilinmesi ve geriye donik olarak da
diinya sanati haline getirilmesi, bu sanati,
neticede daha iist diizeyde bir barok yapiyi,
bizzat barok bir sanatin iiretiminin ve her tiirli
canlanmasmin kaynastigi bir yapiyr olusturan
toptan bir diizensizlik haline getirerek mutlak
olmaktan c¢ikarir. Biitiin uygarliklarin ve biitiin
caglarin sanatlart ilk kez olarak birlikte
taninabilmekte ve kabul edilebilmektedir. Bu bir
sanat tarihi “hatiralar1 koleksiyonu"dur ve bu
mimkiin hale geldiginde sanat diinyasinin da
sonu gelmis demektir. Sanatin biitiin  eski
donemlerinin esit bir sekilde kabul gérmesi, artik
hi¢bir sanatsal iletisimin miimkiin olamadig1 bu
miizeler ¢aginda gergeklesmistir, ¢iinkii iletisim
kosullarinin genelde kayboldugu giinlimiizde,
arttk bunlarin higbiri kendi iletisim kosullarinin



ugradig1 kayiptan ac1 cekmemektedir.
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Tarthin heniliz yasanmamis oldugu tarihsel bir
toplumda sanati asmaya calisan olumsuz bir
hareket olarak ¢oziilme cagmi yasayan sanat
hem bir degisim sanati hem olanaksiz degisimin
katiksiz ifadesidir. Hedefi bilytidiigii ol¢ilide
hakiki gerceklesmesi de kendi boyunu asar. Bu

sanat ister istemez avangard'dir;  ve
degildir. Avangardligi kendi yok olusudur.
191

Dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu
belirleyen iki akimdir. Sadece goreceli bir
bilinglilikle de olsa bu akimlar proleter devrimci
hareketin son biiyiik atilimi ile ¢agdastirlar; ve
bu hareketin basarisizliga ugramasi, onlar
gecersizligini ilan ettikleri ayni sanatsal alana
hapsetmis ve devinimsizliklerinin temel nedeni
olmustur. Dadaizm ve siirrealizm tarihsel olarak
hem birbirlerine bagli hem de birbirlerinin
karsitidirlar. Bu karsitlik -ki taraflarin her biri bu
karsithkta en Onemli ve en radikal payin



kendisine ait olduguna inaniyordu- her birinin
tek yanh olarak gelistirdigi elestirilerin i
yetersizligini ortaya ¢ikarir. Dadaizm, sanati
gerceklestirmeden ortadan kaldrmak 1stedi;
siirrealizm  ise sanati ortadan kaldirmadan
gerceklestirmek 1stedi. Daha sonra
sittiasyonistler tarafindan gelistirilen elestirel
tavir, sanatin ortadan kaldirilmasi ile sanatin
gerceklestirilmesinin,sanatin
asilmasinin birbirinden  ayrilmaz  yoOnleri
oldugunu gostermistir.
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Eski donmus kiiltiirti, olumsuz belirtilerinin
telafi edilmis tekrar1 da dahil olmak kosuluyla
koruyan gosteri tiketimi, kendi butiinligiindeki
zimni varhigma kiiltir sektoriinde acikga
kavusur: iletilemeyenin iletilmesi. Dilin asir1 bir
sekilde yok edilmesi resmen olumlu bir deger
olarak yavan bir sekilde onaylanmistir, ¢ilinkii
her tirli iletisimin sona erdiginin bilyik bir
mutlulukla duyuruldugu seylerin baskin durumu
ile uzlasma ilan edilmistir. Siirin ve modern
sanatlarm gercek yasami olan dilin yok



edilmesi gibi oOnemli bir hakikat agikca
gizlenmistir, c¢lnki islevi tarihi kiiltiir icinde
unutturmak olan gosteri, modernist araclarinin
sahte-yeniliklerinde kendi 06zilinii olusturan
stratejiyl uygular. Boylelikle, yaziy1 yazi olarak
seyrettigini  kabul eden bir yeni-edebiyat
okulu, kendisini yenilikmis gibi sunabilir.
Dahasi, iletilebilir olanin bozulmasindaki yeterli
giizelligin  basitce ilan edilmesinin  yani
sira gosteri kiltiirlinlin en modern egilimi -ve
genel  toplumsal  Orgilitlenmenin  baskici
uygulamasina en fazla bagh olan egilim-“ekip
calismalar1” araciligiyla ayrismis unsurlardan
olusan karmasik bir yeni-sanat ortamini yeniden
yaratmaya c¢alisir; Ozellikle de sehircilikte
goriilen sanatsal kalintilar1 ya da estetik-teknik
karigimlart bir araya getirme c¢abalar1 boyledir.
Bu, gosterinin  sahte-kiiltirii  diizleminde,
parcalanmis is¢iyl “ekiple 1iyi biitlinlesmis
bir kisilik” olarak yeniden ele gecirmeyi
hedefleyen  gelismis  kapitalizmin  genel
tasarisinin ~ bir  ifadesidir; son donem
Amerikan sosyologlar1 (Riesman, Whyte, v.s.)
bu egilimi tanimlamislardir. Bu her yerde ayni



olan, cemaatsiz bir yeniden yapilandirma
tasarisidir.
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Tiumiiyle meta haline gelen kiltir gosteri
toplumunun da en inli metast olmak
zorundadir. Bu  egilimin  6nde  gelen
ideologlarindan biri olan Clark Kerr, bilginin
karmasik lretim, dagitim ve tiiketim silirecinin
Amerika Birlesik Devletleri'nin yillik ulusal
uretiminin simdiden % 29'unu olusturdugunu
hesaplamistir; bu  yiizyilm ilk  yarisinda
otomobilin, onceki yiizyilin ikinci yarisinda
demiryollarinin oynadigi rolii, bu ylizyilin ikinci
yarisinda kiiltiiriin oynayacagini 6ngormiistir.
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Giincel  olarak gosteri diistincesi seklinde
gelismeye devam eden biitiin bilgi dallar1 hakl
olmayan bir toplumu hakl ¢ikarmak ve yanlis
bilincin genel bilimi olmak zorundadir. Bu
diisiince, gosteri sistemi i¢indeki kendi maddi
temelini  arastiramayacagi  ve  arastirmak
istemeyecegi  olgusu tarafindan tamamen



belirlenmistir.
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Goriiniisiin toplumsal orgiitlenmesi diisiincesi,
savundugu yaygm alt-iletigim  tarafindan
anlasilmaz hale getirilmistir. Kendi diinyasindaki
her seyin kokeninde c¢eliskinin yattiginin
farkinda degildir. Karsiligin yer almadigi kendi
dil sistemi dahilinde mutlak bir iktidar olan
gosteri  iktidarmm  uzmanlari,  asagilama
deneyimleri ve  asagilama  konusundaki
basarilartyla mutlak anlamda ¢lirtimislerdir;
ciinkii gergekte seyirci olan asagilanan insana
dair bilgileri dolayisiyla kendi asagilamalarinin
dogrulandigin1 goriirler.
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Gosteri sistemindeki 1yilesmenin yeni sorunlar
dogdukca gosteri sisteminin  uzmanlasmis
diistincesinde, yeni bir 1isboliimii gerceklesir: Bir
yandan, ayriligi, ayrihigin kendi kavramsal ve
somut aracglariyla arastiran modern sosyoloji
gosterinin  gosterisel elestirisini Ustlenirken;
diger yandan yapisalcihigin kok  saldigi



cesitli  bilim dallarinda gosterinin miidafaasi
diisiincesizligin  diisiincesi  olarak, tarihsel
pratigin resmi hafiza kaybi olarak
kurumsallagir.  Bununla birlikte diyalektik
olmayan elestirinin sahte timitsizligi ile sistemin
katiksiz reklaminin sahte iyimserligi, boyun
egmis diisiince olmalar1 bakimindan 6zdestirler.
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Mevcut gelismenin yol agtig1 yasam kosullarini
ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde
tartismaya baslamis olan sosyoloji 6nemli dlgiide
ampirik veri getirmis olsa da kendi konusunun
hakikatini asla bilmez, ¢iinkii bu konuya ickin
olan elestiriden yoksundur. Oyle ki, bu
sosyolojinin samimi anlamda reformist egilimi
sadece pratik Onlemlerle hi¢c alakasi olmayan
maneviyata ve sagduyuya c¢agrilara, vs. dayanur.
Bu tarz elestiri, kendi diinyasinin merkezindeki
olumsuzlugu bilmediginden, adeta irrasyonel bir
parazit liremesi gibi yiizeyi son derece rahatsiz
edici bir sekilde kapladigmi sandigi bir cesit
olumsuz arti-degeri tanimlamakta 1srar eder. Bu
hiddetli 1yi  niyet, samimi olsa bile,



sadece sistemin harici sonuclarini suclamakla
yetinir, tahminlerinin ve yOnteminin esasen
oziire dayali  Ozelligini  unutarak 1srarla
kendisinin elestirel oldugunu diistiniir.
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Iktisadi bolluk toplumunda israfin tesvik
edilmesinin sagmaligin1 ya da tehlikelerini dile
getirenler israfin ne ise yaradigini bilmezler.
Onlar, iktisadi rasyonellik adina, yararh
irrasyonel bekcileri nankorce mahkim ederler,
oysa bu bekciler olmasaydi bu ekonomik
rasyonellik iktidar1 ¢okerdi. Ornegin, /maj adh
kitabinda Amerikan gosterisinin ticari tiilketimini
tanimlayan Boorstin  hi¢cbir zaman gosteri
kavramini anlayamaz, ¢iinkii 6zel yasamin ya da
“diiriist meta” kavramimim bu feci abartinin
disinda kalabilecegine inanir. Yasalari yapanin
metalar oldugunu anlamaz, oysa bu yasalar
“durist” bir sekilde wuygulandiginda o6zel
yasamin farkli gercekligine ve ardindan bu 6zel
yasamin imajlarin toplumsal tiiketimi tarafindan
yeniden ele gecirilmesine yol agmaktadir.
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Boorstin, tipki diinyamiza yabanci olan
fazlaliklar gibi bize de yabanci gelen bir
dinyanin fazlaliklarmi tanimlar. Ama, imajlarin
ylizeysel hakimiyetini, psikolojik ve manevi
degerlendirmelerle, “bizim zirva isteklerimizin”
trtinii olarak nitelerken TUsti kapali olarak
bagvurdugu  toplumsal yasamin  “normal
temeli”’nin ne Boorstin’in kitabinda ne de
doneminde hicbir gercekligi yoktur. Boorstin,
bir 1maj toplumunu derinlemesine anlayamaz,
clinkii sOzilinli ettigi gercek insan yasami, ona
gore, dinsel tevekkiilii de kapsayan bir gegmiste
kalmistir. Bu toplumun hakikati, bu toplumun
yadsinmasi'ndan bagka bir sey degildir.
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Ayr1  olarak  isleyen  bir  endistriyel
rasyonelligin toplumsal yasamin tiimiinden tecrit
edilebilecegine inanan sosyoloji, ¢ogaltma ve
nakil  tekniklerini  endiistriyel  hareketin
timiinden tecrit etme noktasina kadar gidebilir.
Boylece, Boorstin, anlattigi sonuglarin, imajlar
yayan asir1 biiyiik teknik bir aygitla, ¢agimizin
insanlarmin sahte duygusalliga gosterdikleri asiri



ilginin neredeyse tesadiifi sayilabilecek mutsuz
karsilasmasindan kaynaklandigini kesfeder.
Boylece gosteri, modern insanin c¢ok fazla
seyirci kalmasmdan ileri gelir. Boorstin, ortaya
cikardigi kurmaca “sahte-olaylar"daki
cogalmanin, insanlarin  giincel toplumsal
yasamin yogun gercekligi i¢inde, olaylar1 bizzat
yasayamamalar1t  gibi  basit bir olgudan
kaynaklandigini  anlamaz. Tarith, modern
toplumun iizerine adeta bir hayalet gibi ¢oktiigii
icin, dondurulmus simdikizaman'n tehlike
altindaki ~ dengesini  korumak  amaciyla
yasamin biitiin tiiketim asamalarinda sahte-
tarihler insa edilmistir.
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Dondurulmus tarihsel zamanin kisa bir
donemindeki mutlak duraganlhigimm dogrulanmasi
yapisalci bir sistemlestirmeye yonelik mevcut
egilimin bilingsiz ve bilin¢li olarak ilan edilmis
yadsinamaz temelidir. Tarth karsiti yapisalcilik
diistincesinin yer aldig1 bakis agisi, baslangici ve
sonu olmayan bir sistemin ebedi mevcudiyetine
dair bakis acisidir. Daha oOnceden var olan



bilin¢gdist bir yapmin biitiin toplumsal praksis
tzerindeki diktatorliigiin riiyasi, dilbilimi ve
antropolojinin (ve hatta kapitalizmin isleyisi
lizerine yapilan tahlilin) inceledigi -bu baglamda
zaten yanliy anlagilmig olan- yap1 modellerinden
yanhiglikla alinmis olabilir, ¢lnkii kolaylikla
beyinleri doldurulan orta derecedeki kadrolarin
akademik diisiincesi, yani var olan sisteme
duyulan hayranlik sayesinde kendisini tamamen
saglama alan diisiince, her tiirlii gercekligi yavan
bir sekilde sistemin varolusuna indirger.
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Her tirlii toplumsal tarth biliminde oldugu
gibi, "yapisalct" kategorileri anlamak i¢in de her
zaman kategorilerin var olma bigimlerini ve var
olma kosullarin1 dile getirdiklerini akildan
cikarmamak gerekir. Nasil ki bir insanin degeri o
insanin kendisi hakkinda sahip oldugu gorise
gore bigilemezse, belirli bir toplumu da
kendinden so0z ettigi dili tartisiimaz gergek
olarak kabul ederek degerlendiremez ve
hayranlik  duyamayiz. “Bu tir degisim
donemlerini donemin kendine dair bilinciyle



degerlendiremeyiz; tam aksine, biling maddi
yasamdaki celiskilere
basvurarak ag¢iklanmalidir...” Yapi, mevcut
iktidarm  evladidir.  Yapisalcilik,  gosteri
“iletisimi”nin mevcut kosullarmin bir mutlak
oldugunu diislinen, devlet giivencesi altindaki
diisiincedir. Yapisalciigin, mesajlarm kodlarini
arastirma yoOntemi, iletisimin cesitli hiyerarsik
isaretler bigciminde var oldugu bir toplumun
iriiniinden ve taninmasindan baska bir sey
degildir. Sonug olarak, gdsteri toplumunun tarih
otesi  gecerliligini  kanitlamaya  yarayan
yapisalcilik degildir, tam tersine, yapisalciligin
soguk diisiinii kanitlamaya yarayan yogun
gerceklik olarak kendini dayatan gosteri
toplumudur.
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Elestirel gosteri kavrami, hi¢ siiphesiz ki, her
seyi aciklamak ve soyut olarak itham etmek ve
boylelikle gosteri sistemini savunmaya hizmet
etmek i¢cin siwradan ve bos bir sosyolojik-
politik hitabet formiilii olarak siradanlastirilabilir.
Ciinkli  hi¢bir diislincenin mevcut gdosterinin



otesine gidemeyecegi, olsa olsa gosteri
hakkindaki mevcut diisiincelerin  Otesine
gidebilecegi aciktir. Gosteri toplumunu fiilen
ortadan kaldirmak i¢in, pratik bir giicli devreye
sokacak insanlar gerekir. Elestirel gosteri teorisi
ancak toplumdaki yadsiyic1 akimlarla birleserek
dogru olabilir ve bu yadsima, yani devrimci sinif
miicadelesinin yeniden baslamasi, kendi ger¢cek
kosullarini, (pratikteki mevcut baski1
kosullarinin) teorisi olan gosteri elestirisini
gelistirerek ve bu yadsimanin ne olabilecegi ile
lgili gizi agiga ¢ikararak kendi bilincine
varacaktir. Bu teori is¢i smifindan mucizeler
beklemez. O, proletaryanin taleplerinin yeni
formiilasyonunu ve yerine getirilmesini uzun
soluklu bir i1s olarak géz Oniinde bulundurur.
Teorik ve pratik miicadele arasinda yapay bir
ayrim yapmak i¢in -¢iinkii burada tanimlanan
temel tizerinde, ciddi bir pratik olmaksizin boyle
bir teorinin olusumunu ve iletisimini tasarlamak
bile miimkiin degildir -elestirel teorinin karanlik
ve zorlu yolunun toplum ¢apinda devreye giren
pratik hareketin de nasibi olmasi gerekecegi
kesindir.
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Elestirel teori kendi dilinde iletilmek
zorundadir. Bu, igerikte oldugu kadar bigimde
de diyalektik olmak zorunda olan celiskinin
dilidir. Bu, biitiinliiglin elestirisi ve tarihsel
elestiridir. Bu elestirel teori, “yazinin sifir
noktast” degil, altiist olmasidir. Bir {slip
yadsimasi degil yadsimanin tislibudur.
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Diyalektik teorinin sunulus iislibu bile hakim
dil kurallarina ve bunlarla ilgili zevklere gére bir
skandal ve bir igrencliktir, ¢linkii var olan
kavramlar1 pozitif olarak kullanirken bu
kavramlarin  yeniden kesfedilmis akiciligi'ni,
onlarin zorunlu yok edilisini de eszamanl olarak
fark eder.
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Kendi elestirisini de i¢eren bu Uslip bugilinkii
elestirinin tiim geg¢misi tizerindeki tahakkiimiinii
belirtmek  zorundadir. Diyalektik  teorinin
sunulus bi¢imi, i¢cindeki olumsuz ruhu yansitir.



“Hakikat, icinde onu yapan aletin izine artik
rastlanmayan bir {irlin gibi degildir.” (Hegel).
Icinde hareketin izinin de yer almasi gereken
hareketin teorik bilinci, kavramlar arasinda
kurulmus iliskilerin altiist olmasi ve Onceki
elestirinin biitiin kazanimlarinin
calinip degistirilmesi ile kendini gosterir.
Tamlayanin altiist olmasi, tarihsel devrimlerin
disiince tarzindaki ifadesidir ve Hegel'in
igneleyici tslibu olarak kabul edilmistir. Geng
Marx, Feuerbach'in da sistemli olarak kullanmis
oldugu ozneyle ylklemin yerini degistirme
teknigini  Overek, sefaletin  felsefesinden
felsefenin sefaletini ¢ekip alan bu asi dislibu en
tutarli sekilde kullanmay1 basarmistir. Calip
degistirme, saygin hakikatler halinde
dondurulmus, bir baska deyisle yalana
donistiirilmiis olan geemisin elestirel
sonug¢larmin cOkertilmesine yol agar.
Kierkegaard, bunu kasitli olarak kullanmis, bir
de gecersizligini ilan etmisti: “Biitiin calip
cirpmalara ragmen, tipki bir dolap beygiri gibi,
eninde sonunda, sana ait olmayan ve
canlandirdig1 hatiralarla rahatsizlik veren kiigiik



bir  kelimeye  kapilip  gidersin.” (Felsefe
Kirintilary). Calip degistirmenin bu kullanimini
belirleyen sey, resmi hakikat seklinde tahrif
edilmis olana yonelik mesafe zorunlulugudur
ve Kierkegaard ayni kitapta bunu su sekilde
itiraf  eder: “Soylediklerime 06diing soOzler
katmami1  hedefleyen, sitem dolu ¢esith
imalarmiza iliskin son bir saptama daha. Bunu
burada inkar etmiyorum ve isteyerek yaptigimi
ve bu brosirin devaminda, tabil ki eger

yazarsam, meseleyi gergek ismiyle
nitelendirmek ve sorunu tarithsel bir kisveye
biirtindiirme niyetinde oldugumu

artik saklamayacagim.”
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Diistinceler gelisirler. Kelimelerin  anlami
gelismeye  katilir.  Asirmacilhik  zorunludur.
Ilerleme bunu gerektirir. Bir yazarin ciimlesine
siki sikiya  sarilmir,  onun  ifadelerinden
yararlanilir, yanhs bir diisiince silinir ve yerine
dogrusu konulur.
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Calip degistirme, alintinin, sirf bir alint1 haline
geldigi i¢in siirekli tahrif edilen teorik otoritenin
karsitidir; baglamindan, deviniminden ve de
topyekiin referans olarak doneminden ve bu
referans ig¢indeki -ister bilerek isterse yanlishikla
olsun- kusursuz tercihten koparilmis bir
bolimdiir. Calip degistirme, anti-ideolojinin
akic1 dilidir. O, higbir seyi kesin olarak ve kendi
icinde giivenceye almaya kalkisamayacagini
bilen iletisimde ortaya ¢ikar. Calip degistirme, en
yiksek asamada, hi¢bir eski ve elestiri-iistii
referansin  onaylayamayacagi dildir. Buna
karsiikk, hem kendi i¢indeki hem de
uygulanabilir olgularla olan tutarliligi, ortaya
cikardigi hakikatin eski cekirdegini
onaylayabilir. Calip degistirme,
nedenini, simdiki elestiri gibi, kendi hakikatinin
disinda kalan bir sey lizerine oturtmamastir.
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[fade edilmis teori alaninin biitiin sarsilmaz
ozerkligini yalanlayarak, mevcut diizeni rahatsiz
eden ve bozan eylemibu siddet araciligiyla
buraya sokan, teorik formiilasyonda kendini



acikca calimip degistirilmis olarak sunan sey
bize, teorik olanin bu varolusunun kendi i¢inde
bir hi¢ oldugunu ve ancak tarihsel
eylem araciligiyla ve kendisinin hakiki benzeri
o lan tarihsel diizeltme 1ile tanimabilecegini
hatirlatir.
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Kiiltiiriin gercek anlamda yadsinmasi, onun
anlamin1 koruyacak olan tek seydir. Bu yadsima
artik kiiltiirel olamaz. O, tamamen farkli bir
anlamla da olsa kiiltiir diizeyinde kalan seydir.
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Celiski dilinde, kiiltiir elestirisi  kendisini
birlesmis elestiri  olarak tanmitir: Kiltiiriin
tamamina -siiri kadar bilgisine de- hiilkmeden ve
toplumsal kiiltiir elestirisinden kendisini hi¢ bir
sekilde ayr1 tutmayan seydir. Birlesmis toplumsal
pratik'le tek basina bulusmaya giden sey, bu
birlesmis teorik elestiri'dir.



IX. MADDILESMIS IDEOLOJI

Ozbiling; baska bir 6zbiling icin
varoldugunda ve varoldugundan
dolay1 kendinde ve kendi igin
varolur; yani ancak taninan varlik
olarak vardir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi
212

Ideoloji, tarihin celiskilerle yiiklii gidisatinda,
smifli  bir toplum  disiincesinin temeli'dir.
Ideolojik  olgular asla  basit kuruntular
olmamuislardir, bunlar daha ziyade gergekliklerin
deforme olmus bilincidir ve bdylelikle,
karsiliginda, gercekten deforme edici bir eylemi
harekete geciren gercek etkenlerdir; 6zerklesmis
iktisadi tiiretimin somut basarisinin yol actigi
ideolojinin ~ gosteri1  biciminde maddilesmesi,
toplumsal gerceklik ile tim ger¢cegi kendi
modeline gore yeniden yontabilmis olan bir
ideolojiy1 pratikte birbirine karistirdiZinda bu
durum daha da gegerlilik kazanir.
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Evrensel olanin soyut iradesi ve yanilsamasi
olan  ideoloji, evrensel soyutlama  ve
yanilsamanin  modern  toplumdaki  etkili
diktatorliigii yoluyla mesruiyet kazandiginda
arttk kismi olanin iradeci miicadelesi olmaktan
cikar, zaferi olur. Bu noktada, ideolojik iddia bir
tiir kesin pozitivist kusursuzluk kazanir: Artik o
tarihsel bir secim degil, bir gercekliktir. Bu tiir
bir iddiada, ideolojilerin 0zel isimlerine yer
yoktur.  Sistemin  hizmetindeki = tamamen
ideolojik calismanin rolii bile, her tiirli ideolojik
fenomenin Otesindeymis gibi goriinmek isteyen
bir “epistemolojik temel”’in taninmasindan bagka
bir sey olarak kabul edilmez.
Maddilestirilmis 1deolojinin kendisi de ifade
edilebilir bir tarihsel programa sahip olmadigi
gibt bir isme de sahip degildir. Bu, bir baska
deyisle ideolojiler tarihinin sona ermesidir.
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Biitin i¢ mantigi, Mannheim’in kastettigi
anlamiyla “biitiinciil ideoloji’ye varan ideoloji, -
kendisini dondurulmus bir biitiinliigiin sahte-
bilgisi olarak dayatan boliimiin despotizmi, yani



totaliter bakis acgist  simdi tarih-disiligin
devinimsiz  gosterisinde  tamamlanmaktadir.
Onun tamamlanmasi, ayni zamanda toplumun
tamami icindeki ¢oziilmesidir. Bu toplumun
pratikteki ¢oziilmesi ile birlikte, tarihsel yasama
giden yolu kapatan son sagmalik olan ideoloji de
ortadan kalkmak zorundadir.
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Gosteri  Oncelikle ideolojidir, ¢linkii kendi
biitiinliigii icinde, biitiin ideolojik sistemlerin
Oziinii  sergiler ve gosterir:  yoksullasma,
kolelesme ve ger¢ek yasamin yadsinmasi.
Gosteri maddi olarak “insanlar arasindaki ayrilik
ve uzaklasmanin” ifadesidir.
Gosteride yogunlasmis olan “sahtekarhigin yeni
giicti”’nlin temeli bu iiretimde yatmaktadir ve bu
iretim sayesinde, “nesneler yigmiyla birlikte...
insan1 kolelestiren yabanci varliklarin yeni alani
da gelisir.” Bu, ihtiyac1 yasamin karsisina
cikaran bir yayilmanin en ileri asamasidir.
“Demek ki, paraya duyulan ihtiya¢ ekonomi
politigin {rettigi gercek ve tek ihtiyagtir.”
(Ekonomi  ve Felsefe Uzerine Elyazmalart).



Gosteri, Hegel'in Jena'nin Realphilo sophie'sinde
paranin ilkesi olarak izah ettigi ilkeyi toplumsal
yasamin tamamina yayar; bu “6lii olanin, kendi
icinde hareket edenin yasamidir.”
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Feuerbach Uzerine Tezler'de dzetlenmis olan,
felsefenin, idealizm ve materyalizm arasindaki
karsithigi asan praksiste gerceklesmesi tasarisinin
tersine gosteri, kendi evreninin sahte-somutlugu
dahilinde materyalizmin ve idealizmin ideolojik
ozelliklerini hem korur hem de dayatir. Diinyay1
bir etkinlik olarak degil, bir temsil olarak goren
ve sonucta maddeyr ideallestiren  eski
materyalizmin seyirlik yani, somut seylerin
otomatik olarak toplumsal yasamin efendileri
haline geldigi gosteride gergeklesir. Buna
karsilik, idealizmin diislenen etkinligi de
gosterge ve isaretlerin teknik araciligiyla
gosteride gerceklesir; bu gosterge ve isaretler
sonugta soyul bir ideali maddilestirirler.
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Gabel'in Yanhs Bilin¢ adli kitabinda ideoloji ve



sizofreni arasinda kurdugu paralellik, ideolojinin
maddilesmesinin iktisadi
sirecine yerlestirilmelidir. Toplum, ideolojinin
eskiden beri oldugu sey haline gelmistir.
Praksisin biitiinligiiniin bozulmas1 ve buna
eslik eden anti-diyalektik yanlis biling; iste
gosterinin  boyundurugu altindaki gilindelik
yasamin her aninda dayatilan sey. Bu,
“insanlarin kargilagsma yetenegindeki
basarisizligin” sistemli olarak orgiitlenmesi ve
bu yetenegin yerini sanrili bir toplumsal
olgu'nun almasi olarak anlasilmalidir:
karsilasmanin  yanlis  bilinci, “karsilagsma
yanilsamasi.” Hi¢ kimsenin artitk digerleri
tarafindan tanitlamadigi bir toplumda, her birey
kendi gergekligini tantyamaz hale gelir. ideoloji
kendi ortammni1  bulmustur, ayrihik kendi
diinyasini kurmustur.
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Gabel, “klinik sizofreni goOstergelerinde,
biitiinliik diyalektigindeki diisiis (en asir1 bigimi
olan  ayrismayla  birlikte) ile  olusum
diyalektigindeki diisiis (en asir1 bi¢cimi olan



donuklukla birlikte) bir hayli i¢ ice gecmis
goriiniir,” der. Ardinda kendi yasaminin siirgiin
edildigi  gosteri ekraniyla sinirh yalinkat bir
evrenin tutsagi olan seyirci bilinci, artik metalari
ve metalarmin politikas1 ile tek yanli olarak
kusatan kurgusal muhataplar'dan baska bir sey
tanimaz. Gosteri, kendi Dbitinligii i¢inde,
seyircinin ~ “aynadaki  imaji"dir. ~ Burada
sahnelenen sey genellesmis bir otizmden
sahte ¢ikis kapisidir.
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Benlik ve diinya arasindaki smirlar1 diinyanin
varlik-yoklugunu kusatan benligin ezilmesiyle
ortadan kaldiran gostert,
goriiniisiin orglitlenmesiyle saglanan
sahtekarligin gercek mevcudiyeti'yle biitiin
yasanmis hakikati bastirarak dogru ile yanlis
arasindaki simirlart da ortadan kaldirir. Tuhaf
giindelik kaderine edilgen bir sekilde boyun
egen bir kimse, bliyiili tekniklere bagvurarak bu
kadere aldatict bir sekilde tepki gdsteren bir
delilige dogru itilir. Metalarin taninmasi ve
tilketilmesi, karsiliksiz bir iletisime gosterilen bu



sahte karsihigin can damandir. Tiiketicinin
hissettigi taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel
mahrumiyetinin biitiin goriintisleri tarafindan
sartlandirilmis cocuksu bir ithtiyactir.
Gabel'in tamamen farkli bir patalojik diizey icin
kullandig1 tabirle soylemek gerekirse, "temsile
duyulan anormal ihtiyag, burada, varolusun
sinirinda kalmis olmanin verdigi azap verici bir
duyguyu telafi etmektedir."
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Yanlis biling mantig1 kendini dogru bir sekilde
taniyamiyorsa, gosteri ile ilgili elestirel hakikatin
arastirtlmasi dogru bir elestiri olmak zorundadir.
Pratik miicadelesini uzlagsmaz gosteri diismanlari
arasinda vermek ve onlarin olmadiklart yerde
kendisinin de olmadigini  kabul etmek
zorundadir. Dogrudan etkili olmaya duyulan
soyut istek, reformist uzlagsmalara girismeye ya
da sahte-devrimci kalintilarin ortak eylemine
katilmaya  kalkistiginda  hakim  diisiince
yasalarini, giincelligin mistesna bakis acisini
kabul eder. Boylelikle, taskinlik, alt edilmeye
calisilirken yeniden ortaya c¢ikar. Tersine,



gosteriyi asan elestiri beklemeyi  bilmek
zorundadir.
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Tersyliz edilmis hakikatin maddi temellerinden
kurtulmak; iste ¢cagimizin kurtulusunu olusturan
sey budur. “Diinyaya hakikati yerlestirmeye dair
bu tarihsel misyon™u ne tecrit edilmis birey
ne de manipiilasyonlara boyun egmis
darmadagmik kalabalik yerine getirebilir; bu
misyonu ancak bugiin ve daima, ger¢eklesmis
demokrasinin yabancilastirmayan bi¢imine, yani
pratik teorinin kendi kendini denetledigi ve
kendi eylemini gorebildigi Konseye biitiin
iktidar1 devretmek suretiyle biitiin siniflarin
cozililmesini gerceklestirmeye muktedir smif
yerine getirebilir.  Bu kurtulus, bireylerin
“dogrudan dogruya evrensel tarthe bagh
olduklarr” ve diyalogun, kendi kosullarinin
zaferini saglamak i¢in silahlandig1 yerden baska
yerde mumkiin degildir.
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1

Bu Yorumlar® hemen ilgiyle karsilayacak elli
ya da altmis kisi kesinlikle vardir; yasadigimiz
giinler ve ele aldigimiz sorunlarin agirligi
diistiniildiigiinde bu saymin fazla oldugu bile
soylenebilir. Fakat bunun nedeni tabii ki bazi
cevrelerde otorite olarak kabul ediliyor
olmamdir. Bu kitapla ilgilenecek seckinlerin
yarisinin ya da yaritya yakin bir boliimiiniin
kendilerini  goOsterinin  tahakkiim  sistemini
sirdiirmeye adamis kisilerden, diger bir yarisinin
da bunun tam tersi davranmakta israr eden
insanlardan olusacagini da ayni sekilde akildan
cikarmamak gerekir. Hem dikkatli hem de c¢esitli
alanlarda s6z sahibi okurlart da hesaba
kattigtmda ~ tam  bir  Ozglrlik  i¢inde
konusamayacagim aciktir. Ozellikle de rastgele
binlerini ¢ok fazla bilgilendirmemeye 0Ozen
gostermeliyim.

Yasadigimiz zamanm kotilugi beni bir kez
daha yeni bir tarzda yazmaya zorlayacak. Bazi
unsurlar bilerek es gecgilecek; ve plan bir hayli
belirsiz kalmak zorunda olacak. Okurlar ¢aga



damgasmni  vurmus olan baz1 tuzaklarla
karsilasabilirler. Oraya buraya bir¢cok degisik
sayfa eklemek kosuluyla anlamin tamami ortaya
cikabilir: Tipki antlagmalarin agik¢a One siirdiigi
seylere genellikle gizli maddelerin eklenmesi ve
tipk1 bir kimyevi maddenin sakli 6zelliklerini bir
baska kimyevi madde ile birlestiginde agiga
cikarmasi gibi. Bununla birlikte bu kisa eserde
ne yazik ki kolaylikla anlasilabilecek cok fazla
sey olacak.

2

1967'de Gosteri Toplumu adli kitapla modern
gosterinin  6zlinde ne oldugunu gdosterdim:
Sorumsuz bir egemenlik statiistine ulasmis
otokratik pazar ekonomisinin hiikiimranligir ve
bu hiikiimranliga eslik eden yeni hiikmetme
tekniklerinin tamami. Cesitli iilkelerde daha
sonraki yillarda da devam eden 1968 olaylari,
kendiliginden dogdugu toplumun mevcut
orgiitlenmesini hi¢bir yerde alt edememisken
gosteri  her yerde giliglenmeye devam
etmistir, yani hem her tarafta en asir1 uglara
kadar  yayilmayr hem de  merkezdeki



yogunlugunu artirmayr silirdirmiistir. Hatta
saldirtya ugrayan iktidarlarin her zaman yaptigi
gibi yeni savunma tekniklerini bile 6grenmistir.
Gosteri toplumunun elestirisine basladigimda -o
glinkii kosullarda- 6zellikle, bu elestiride ortaya
cikarilabilecek devrimeci i¢cerik fark edilmis ve bu
da dogal olarak bu elestirinin en can sikic1 yonii
olarak hissedilmisti. Gosteriye gelince, zaman
zaman onu kafadan uydurmakla ve her zaman
icin de bu gosterinin derinligini, birligini ve
gergek isleyisini degerlendirmede asiriya kagmis
olmakla suclandim. Kabul etmeliyim ki sonralar
aynit konu iizerinde yeni kitaplar yayimlayanlar
bu konuda daha az sey sOylemenin miimkiin
oldugunu miikemmel bir sekilde
kanitlamiglardir.  Biitin yapmalarnn  gereken
biitiinliik ve bu biitiinliigiin deviniminin yerine,
olayin yiizeyindeki tek bir statik ayrintiy1
koymakti; ve her yazar 6zgiinligiinii farkli ve
daha az rahatsiz edici bir ayritiyr secerek

ispatlamistir. Higbiri pervasiz tarihsel
yargilamalarda bulunarak kisisel yorumundaki
bilimsel algakgonulliligi lekelemek

istememisti.



Bununla beraber, gosteri toplumu gelismeye
devam etti. Hizla gelisti, ¢linkii 1967°de
arkasinda ancak kirk yil, ama dolu dolu
kullanilmig kirk y1l vardi. Ve gosteri toplumu hig
kimsenin arastirma zahmetini goze almadigi
kendi hareketiyle o donemden itibaren sasirtici
basarilar gostermis ve asil dogasinin tam olarak
benim tarif ettigim sey oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu asikar durumun sadece akademik
bir degeri yoktur; ¢lnkii hi¢ siiphesiz
gosterinin birligini ve sOylemini aktif bir giic
olarak anlamak, bu giiciin o zamandan beri
hangi yonlerde hareket edebildigini incelemek
icin kaginilmazdir. Toplumdaki c¢eliskinin bir
sonraki asamasi kesinlikle bu kosullarda ortaya
cikacagi icin su sorular son derece Onemlidir:
Mademki bugiin gosteri eskisinden cok daha
glicliidiir, o zaman bu fazla giicli ne yapacaktir?
Daha oOnce mevcut olmadigi hangi alanlara
girmistir? Kisacast bugiinkii hareket alanlar
nelerdir? Bugiinlerde, insanlar1 ¢ok farkli bir
yasam siirmeye zorlayan bir tiir hizli istilanin
sozkonusu olduguna dair garip bir duygu
olduk¢ca yayginlk kazanmistir; ama bu daha



ziyade iklimde, ya da bir bagska dogal dengede
goriilen agiklanamayan bir degisiklik gibi,
cehaletin bildigi tek seyin soyleyecek higbir
seyinin olmadig1 bir degisiklik gibi yasanmastir.
Dahasi, bircok insan bunu uygarlastirici bir istila
olarak, sanki kag¢inilmaz bir sey gibi kabul eder
ve hatta onunla isbirligi yapma arzusundadir.
Bu insanlar, bu fethin tam olarak ne ise
yaradigini ve nasil ilerledigini bilmemeyi tercih
ederler.

Gosterinin son yirmi yildaki hizli yayilisinin
yol agtig1 ve heniiz pek bilinmeyen bazi pratik
sonuglar: hatirlatacagim. Bu sorunun hicbir
yonii hakkinda polemige girmeye niyetim yok;
bu tiir polemikler bugiin fazlasiyla basit ve
gereksizdir. Hi¢ kimseyi ikna etmeye de
calismayacagim. Bu yorumlar ahlak dersi verme
kaygist tasimiyorlar. Neyin istenebilir ya da en
azindan tercih edilebilir oldugunu 6nermiyorlar.
Sadece istenilenin ya da tercih edilenin ne
oldugu belirtilmektedir.

3

Bugiin artik hi¢ kimse gosterinin varligindan



ya da giliciinden makal bir sekilde siiphe
duyamayacagina gore, bu kadar acimasiz bir
sekilde tecriibeyle sabit olan bir sorun hakkinda
llave bir seyler soOylemenin akillica olup
olmadigindan siiphe edilebilir. 19 Eylil 1987
tarihli Le Monde, ‘“var olan sey hakkinda
konusmaya gerek yoktur" formiliinii, yani en
azindan bu konuda hicbir llkeyi geri
birakmamis olan bu gdsteri doneminin temel
yasasini biiylik bir mutlulukla tanitmistir:

Cagdas toplum bir gosteri toplumudur ve bu
herkesin kabul ettigi bir durumdur. Kendilerini
belli etmeyenleri bir slire sonra fark etmek
gerekecektir. Cagmn gerisinde kalmis iilkelere
dokunmadan, sanayilesmis uluslara damgasini
vurma noktasina gelen bir olay1
tanimlayan eserler artik dikkate alinmamaktadir.
Bu olayi, genellikle ondan yakinmak amaciyla
tahlil eden kitaplarmn da taninmak i¢in
kendilerini gosteriye adamalart son derece
tuhaftir.

Gosterinin - bu  gosterisel elestirisi  sadece
gecikmis bir elestiri degildir, daha da beteri



goster1  kurallar1  i¢cinde dikkat c¢ekmeye
calistigindan nafile genellemelere ya da sahte
uzuntiilere siki sikiya sarilacagir dogrudur; tipki
bir gazetede soytarilik yapan yukaridaki gibi
uyanik bir bilgicligin sagma gelmesi gibi.

Gosteri, yani diinyanin sahiplerinin yaptiklar
seyler hakkinda yiriitiilen bos tartismalar da
boylece bizzat gosteri tarafindan diizenlenmis
olur: Gosterinin sahip oldugu biiylik olanaklarin
yaygmm  kullanimi  hakkinda  hi¢cbir  sey
soylememek i¢in 1srarla bu olanaklar iizerinde
durulur.  Genellikle  gosteri  kelimesinden
ziyade medyatik kelimesi tercih edilir. Ve
bununla da basit bir ara¢ kastedilmek istenir:
yeni kitle iletisimi (daha Onceden alinmis
kararlara edilgen bir hayranligin yaratildig,
sonunda tek yanli bir safliga erisen iletisim)
zenginligini, kitle iletisim arag¢lari sayesinde
tarafsiz bir “profesyonellik”’le yonetecek olan bir
tir kamu hizmeti. Iletilen, emirlerdir; ve bu
emirleri verenler, ayni zamanda bu emirler
hakkinda ne diisiindiiklerini de miikemmel bir
uyum i¢inde bizlere sdylerler.



Temelde boylesine birlestirici olan, kaginilmaz
olarak bu denli merkeziyet¢i ve anlayis olarak
tamamen despotik olan gosteri iktidari, kendi
egemenligi altinda bir gosteri politikasinin, bir
gosteri adaletinin, bir gdsteri tibbinin ya da ayni
derecede sasirtici olan tiim “medya asiriliklari"in
kurulmus oldugunu goérmekten sik sik nefret
eder. Boylece gosteri, medyatik asiriliklardan
ibaret kabul edilir ve iletisim kurmaya yaradigi
siirece tartigmasiz bir sekilde iyi olarak kabul
edilen medyanin dogasinin zaman zaman asiri
ucglara  gotirildiigii  soylenir.  Toplumun
efendileri genellikle medyadaki memurlarmin
kendilerine kotii hizmet verdigini sdylerler; sik
sik da seyirci tabakasini, kendisini Olgiisiiz ve
hatta hayvani bir sekilde medyatik zevklere
teslim etmekle suclarlar. Boylelikle, medya
icinde potansiyel olarak bulunan sonsuz
sayidaki s6zde ayrimin ardinda, aslinda biiyiik
bir 1srarla istenen gosterisel amag¢ birliginin
sonucu olan sey gizlenir. Tipki meta
mantigmin tim tliccarlarin  ¢esitli  rekabet
tutkularina hitkkmetmesi ya da savas mantiginin
silahlarda stk stk goriillen  degisiklere



hiikmetmesi gibi gdosterinin sert mantigr da
medyatik ¢ilginliklarin zengin cesitliligini her
yerde yoOnetir.

Son yirmi yillik gelismede goriilen en 6nemli
degisiklik gosterinin stirekliliginde yalar. Bunun,
zaten oldukga ileri bir gelisme asamasina erismis
olan medya araclarinin miikemmellestirilmesi ile
bir 1ilgisi yoktur: Bu, sadece gosterinin
tahakkiimiiniin, kendi yasalarina tabi olan bir
kusagi yetistirebilmis olmasindan ileri gelir. Bu
kusagin tamaminin fiilen yasadigi bu olaganiistii
yeni kosullar, gosterinin  bundan boyle
engelleyecegi ve de izin verecegi her seyin tam
ve yeterli bir 6zetini olusturur.

4

Teorik diizeyde, oOnceki formiilasyonlarima
eklemem gereken bir tek detay var ki bu detayin
da c¢ok kapsamli sonuclar1 vardir. 1967°de
birbirini takip eden ve rakip olan godsterinin iki
iktidar bigimini ayirt etmistim: yogunlasmis ve
yaygin gosteri. Bunlarm her ikisi de, gergek
toplumun hem amaci, hem de yalam
olarak onun ylizeyinde kaliyorlardi. Birincisi,



diktator bir kisiligin etrafinda yogunlagmis bir
ideolojiy1i on plana ¢ikararak hem Stalinist hem
de Nazi totaliter karsi-devrimine eslik etmistir.
Ikincisi ise, {icretlileri, birbirleriyle rekabet
halindeki genis kapsamli yeni meta c¢esitleri
arasindan Ozgilirce se¢im yapmaya tesvik
ederek diinyanin Amerikanlastirilmasini temsil
etmistir ve bu, geleneksel burjuva demokrasisi
bi¢imlerini uzun siire siirdiirebilmis iilkeleri bazi
acgilardan Urkiitmiis, ama yine de onlar1 bastan
cikarmay1 basarmis bir siirectir. O zamandan bu
yana bir {ligiincli bigim olusmustur, bu da daha
onceki iki bi¢cimden daha giicli oldugunu
kanitlamis olan yaygin bi¢cimin genel zaferi
temelinde her ikisinin rasyonel bir sekilde
birlesmesidir. Artik kendini diinya
capinda dayatmaya calisan biitiinlesmis gosteri
s0z konusudur.

Rusya ve Almanya yogunlagsmis gosterinin,
Amerika Birlesik Devletleri ise yaygin gosterinin
olusumunda 6nemli bir yer tutarken, Fransa ve
Italya’da Stalinist parti ve sendikalarin politik ve
entelektiiel yasamda tuttuklar1 6nemli rol, zayif
demokrasi gelenegi, tek parti hiikiimetinin uzun



sireli iktidar tekeli, beklenmedik bir sekilde
ortaya cikan bir devrimci dalgaya son verme
ihtiyac1 gibi bir dizi ortak tarithsel etken
sayesinde  biitiinlesmis  gdsterinin  ortaya
c¢ikmasinda etkili olmustur.

Biitiinlesmis gosteri hem yogunlasmis hem de
yaygin olarak goriiliir ve bu verimli birlesmeyle
birlikte her iki niteligi de daha genis capta
kullanmay1 6grenir. Eski uygulama bigimleri bir
hayli degismistir. Yogunlasmis yonu
bakimindan, yonetim merkezi artik gizli bir hale
gelmistir: Orada artik ne bilinen bir lider, ne
de acik bir ideoloji vardir. Yaygin yoni
bakimindan ise, gosteri, toplumsal olarak
tretilmis davranis ve nesnelerin neredeyse
tamami iizerinde asla bu kadar etkili olmamasti.
Zira Dbiitiinlesmis gosterinin  nihai  anlamu,
ger¢eklikten soz ettigi dlciide kendini gergeklige
dahil etmesi ve ger¢ekligi tipki ondan bahsettigi
gibi yeniden olusturmasidir. Sonu¢ olarak, bu
gergeklik artik onun karsisina yabanci bir sey
gibi  ¢ikmaz. Gosteri  yogun oldugunda
cevresindeki toplumun biiyiik bir bolimi;
yaygin oldugunda ise cilizi bir bolimii ondan



kurtuluyordu, gliniimiizde ise higbir
boliimii ondan kacamaz. Gosteri artik kendisini
gercekligin tamamma niifuz edecek kadar
yayginlastirmistir. Teorik olarak
kolaylikla ongoriilebilecegi gibi  pazar
mantigmin taleplerinin sinirsiz bir sekilde yerine
getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin
kiiresellestirilmesinin ~ ayn1  zamanda  da
kiiresellesmenin  tahrif edilmesi anlamina
geldigini  hizli  ve istisnasiz  bir sekilde
kanitlayacakti. Kiiltirde ve dogada, giderek
onemini kaybeden ve giin gectikce gosterinin
ihtiyaglarina  uygun  olarak  secilen  ve
siiflandirilan eski kitap ve eski bina mirasmin
halen bu 6nemi korumasmin disinda, modern
endiistrinin araglar1 ve c¢ikarlart dogrultusunda
degistirilmemis ve kirletilmemis higbir sey
kalmamistir. Genetik bilimi bile hakim toplumsal
gliclere tamamen agik bir bilim haline gelmistir.

Glintimiizde, iiretimin ve algilamanin tamamini
tahrif etmek i¢in gereken biitiin araglar1 elinde
tutan gosteri hiikiimeti, en uzak gelecegi
sekillendiren tasarilarin denetimsiz  efendisi
oldugu kadar anilarin da mutlak efendisidir. Her



yerde tek basina hiikkmeder; dstiinkorii varilmis
vargilarin uygulayicisidir.

Isboliimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle,
parodik bir sekilde sona ermesi iste bu
kosullarda  goriilebilir;, bu durum, biitiin
gercek becerilerin ortadan kalkmasiyla ¢akistig
icin biiylik bir memnuniyetle karsilanir. Bir
maliyeci sarkici, bir avukat polis dedektifi
olabilir, bir firinci edebi tercihlerini
sergileyebilir, bir aktor devlet baskani olabilir,
bir ah¢ibasi yemek yapma teknikleri hakkinda
sanki bunlar evrensel tarthin en Onemli
konulartymis gibi felsefe yapabilir. Kendini
kamuoyu oOniinde onceden tanindigi uzmanlik
alaninin tamamen disinda kalan bir etkinlige
vermek ya da bazen gizlice bu etkinlige
soyunmak amaciyla herkes gosteriye katilabilir.
“Medyatik bir statiiye” sahip olmanin, insanin
ger¢cekte yapmaya muktedir oldugu herhangi bir
seyin degerinden ¢ok daha 6nemli oldugu bir
ortamda, bu statiiniin kolayca aktarilabilir
olmasi; herkesin her yerde ayni sekilde meshur
olma hakkinin olmasi1 dogaldir. Bu hizlandirilmis
medyatik parcaciklar genelde, yasalara uygun



olarak giivenceye almmis olan hayranhigin
verdigi sevkle kendi kariyerlerinin pesinden
kosarlar. Ama, medyaya ge¢isin, resmen
bagimsiz olan ancak c¢esitliad hoc [6zel]
aglarla gizlice birbirine bagl ¢ok sayida isletme
arasinda bazen gizlikapaklilik gérevini yaptigi da
goriilir.  Oyle ki, uygulamada kolayca
ongoriilebilen dayanigmanin yani sira toplumsal
isbolimii de kimi zaman tamamen yeni bigimler
altinda yeniden ortaya ¢ikar: Ornegin, artik bir
suikast diizenlemek icin bir roman
yayimlanabilir. Bu pitoresk ornekler, artik hig
kimseye meslegi konusunda
giivenilemeyecegini de gostermektedir.

Ama biitiinlesmis gosterinin en yiice tutkusu,
hala gizli ajanlart devrimciler, devrimcileri ise
gizli ajanlar haline getirmektir.

5

Biitiinliikli gosteri asamasina dek
modernlesmis olan toplum, su bes temel
ozelligin birlesik etkisiyle nitelenir: kesintisiz
teknolojik yenilenme; devletin ve ekonominin ig
ice girmesi; gizliligin  yayginlasmasi; tepki



gormeyen yalanlar; ebedi bir simdiki zaman.

Teknolojik yenilik hareketi uzun siireden beri
devam etmektedir ve kimi zaman sanayi ya da
sanayi oOtesi de denilen kapitalist toplumun yap1
tasidir. Bu hareket, son donemde kazandigi hizla
birlikte (ikinci Diinya Savasi'nin ertesi)
gOsterinin  otoritesini daha da pekistirmistir,
clinkii onun sayesinde herkes kendini tamamen
uzmanlar topluluguna, onlarin hesaplarina ve
her zaman bu hesaplara bagli olan yargilarina
teslim edilmis halde bulur. Devlet ile
ekonominin i¢ i¢e girmesi, bu yiizyilin en bariz
egilimidir; ve en azindan son donemdeki biitiin
iktisadi gelismelerin itici giicii haline gelmistir.
Devlet ile ekonomi  giigleri  arasinda
imzalanan savunma ve saldir1 ittifaki, onlara her
alanda Onemli ortak faydalar saglamistir: her
birinin 6tekine sahip oldugu sdylenebilir; onlar
karst  karsiya  getirmek, hakliliklart  ve
sagmaliklar1 arasinda ayrim yapmak son derece
sagmadir. Bu birlesme, gosteri hakimiyetinin
gelismesi i¢in de son derece uygun oldugunu
kanitlamistir -aslinda bu ikili ta basindan beri
hep birlikteydi. Son ii¢ 0Ozellik, biitiinlesme



asamasindaki  bu  hakimiyetin = dogrudan
sonugclandir.

Yayginlagsmig gizlilik, gosterinin sergiledigi her
seyin kesin tamamlayicis1 olarak ve meselelerin
oziine inildiginde de en onemli marifeti olarak
gosterinin ardinda yer alir.

Yalana artik tepki gosterilmemesi ona tlimiiyle
yeni bir nitelik katmistir. Birdenbire, hemen
hemen her yerde varlig1 sona eren ya da en iyi
thtimalle asla kanitlanamayacak bir varsayim
haline indirgenen sey, dogru olmustur. Tepki
gormeyen yalan, ilk olarak, sesini duyurma
yetenegini kaybeden ve hemen ardindan da
tamamen ortadan kalkan kamuoyunu yok
etmeyi basardi. Bunun, politikada, uygulamal
bilimlerde, adalet sisteminde ve sanatta agikca
goriilen dnemli sonuglar1 olmustur.

Giyimden sarkicilara dek modanin bile
durgunlastigi, gecmisi unutmak isteyen ve artik
bir gelecek inanci tasimayan bir bugiiniin
olusturulmasi kesintisiz bilgi akisiyla
saglanmistir ve bu bilgiler 1srarla Onemli
haberlermis gibi duyurulan ama aslinda donip



dolasip ayni 6nemsiz seyler listesine geri donen
bilgilerdir. Bu arada, gercekten degisen seylerle
ilgili son derece Oonemli haberler ise nadiren ve
diizensiz bir sekilde wverilir Bu haberler,
her zaman bu diinyanin kendi varhigini acikca
suc¢lamasiyla ve programli bir sekilde kendi
kendini yok etme asamalariyla ilgilidir.

6

Gosteri hakimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiy1
genel anlamda yok etmekti; ve bu en yakin
gecmisle ilgili hemen hemen
biitiin enformasyonlar ve makll yorumlarla
baslamak suretiyle gergeklestirilmisti. Bu kadar
asikar bir gercekligi agiklamaya gerek yoktur.
Gosterl, insanlarin olup bitenleri gérmezlikten
gelmelerini ve yine de anlasilabilen bir sey varsa
bunu derhal unutturmay: biiyiik bir ustalikla
basarir. En 6nemli olan sey en gizli tutulandir.
Son yirmi yilda 1968 Mayis'min tarihi kadar
ismarlama yalanlarla gizlenen hicbir sey
olmamistir. Aslinda o giinler ve o giinlerin
kokenleri hakkinda yapilan bazi aydinlatici
caligmalardan yararli dersler ¢ikarilmistir; ama



bunlar devlet sirr1 olarak kalmistir.

On yil kadar Once Fransa'da, epeydir
unutulmus, ama hala gosterinin tadini ¢ikaran bir
cumhurbaskani "bundan boyle, imajlarin suyun
yluzeyindeki yansimalar gibi bir goriniip bir
kayboldugu, belleksiz bir diinyada
yasayacagimizi bilmekten" duydugu mutlulugu
nahif bir gsekilde dile getirmisti. Bu aslinda
isbasindakiler ve orada kalmayi bilenler i¢in
gecerlidir. Tarthin sonu, biitliin mevcut iktidarlar
icin hos bir dinlenmedir. Bu son, iktidarin
biitiin girisimlerinin basarisini ya da en azindan
basar1 soylentisini glivence altina alir.

Mutlak bir iktidarin tarihi ne kadar kokten yok
edecegi, kendi miitehakkim c¢ikarlarma ya da
mecburiyetlerine ve Ozellikle de hedeflerini
uygulamaya gec¢irme kapasitesine baghdir. Ts’in
Che-houang-ti kitap yaktirmistir ama onlari
timiiyle ortadan kaldirmayr basaramamastir.
Stalin, boyle bir projenin yiizyilimizda
ger¢eklestirilmesini daha da ileriye gotlirmiistiir
ama, -imparatorlugunun  smirlart  disinda
bulabildigi her tiirlii su¢ ortakligina ragmen-



diinyada onun polisinin ulasamadigir ve
sahtekarliklarina giiliiniilen genis bir alan
kalmast. Biitliinlesmis gostert, artik
diinya capinda uyguladigi yeni tekniklerle daha
da 1yisini yapmistir. Her yerde saygi uyandiran
anlamsizliga giilmek artik yasaktir;
her haliikarda, birinin giildigiinii gostermek
olanaksiz hale gelmistir.

Tarihin alan1 unutulmaz olanin alaniydi,
sonuglart uzun siire etkili olacak olaylar
biitiiniiydii. Ve bunun ayrilmaz bir pargasi
olarak tarih, siirmek zorunda olan ve yeni
gelismeleri kismen de olsa anlamaya yardimci
olacak bilgiydi: Thukydides, tarihin
"sonsuza dek siiren bir kazanim" oldugunu
sOyler. Tarih bu sekilde hakiki bir yenilik ol¢uit'i
olmustu; ve  yeniligi satanin, yeniligi
Olgme araglarini yok etmede biiyiik ¢ikar1 vardir.
Toplumsal anlam sadece anlikk olana ya da
hemen sonra ivedi hale gelecek olana -ve her
zaman bir baska ayni ivediligin yerini alana-
atfedildiginde medyanin kullanim bi¢imlerinin
yaygaract ve sonsuz bir anlamsizhif1 garanti
ettigi goriilebilir.



Gosterinin, tarihin yasadist ilan edilmesinden,
biitin yakm tarthi zaten yasadisi olmaya
mahk{m etmis olmaktan, toplumda tarih ruhunu
yaygin  bir sekilde unutturmus olmay1
basarmaktan sagladigi degerli avantaj oncelikle
kendi tarihini Ortbas etmektir: Yakin zamanda
gerceklestirdigi  diinyayr fethetme hareketi
ortbas edilir. Gosterinin iktidari adeta her zaman
oradaymis gibi zaten tamidik gelir. Biitiin
zorbalar, heniiz  hasa ge¢mis olduklarin
unutturmaya ¢aligmiglardir.

7

Tarithin yok edilmesiyle birlikte, dogrulanamaz
hikayeleri, denetlenemeyen istatistikleri,
inanilmaz aciklamalar1 ve tahammiil edilemez
akil ylriitmeleri arasinda hayali bir mesafede
yitip giden sey, c¢agdas olaylar olmustur.
Gosterinin  sundugu biitiin aptalliklara birkag
saygin diizeltme ya da protestoyla ancak medya
uzmanlart yanit verebilir. Ve lstelik bunlar son
derece temkinlidirler, clinkii asiri
umursamazliklarinin disinda, gosterinin
genel otoritesi ve gosterinin ifadesi olan



toplumla girdikleri mesleki ve kigisel dayanisma,
gorkemi bozulmamasi gereken bu
otoriteden asla ayrilmamay1 onlar i¢in bir gorev
ve hatla bir zevk haline getirir. Unutmamak
gerekir ki her medya profesyonelinin, maas
ya da bagka 0diil veya karsiliklarla bagh oldugu
bir veya birden ¢ok efendisi vardir; ve bu
uzmanlarm  her biri  yerine  baskasinin
gecgebilecegini bilir.

Biitiin uzmanlar devlete ve medyaya hizmet
ederler ve uzmanliklar1 ancak bu sekilde tanmir.
Her uzman kendi efendisine hizmet eder, zira
her tirli eski bagimsizlik olasiigi mevcut
toplumun oOrgiitlenme kosullar1 tarafindan yok
denilecek kadar aza indirilmistir. En i1y1 hizmet
veren uzman tabii ki yalan sdyleyen uzmandir.
Uzmana ihtiya¢ duyanlar, farkli giidiilerle,
tahrif¢ciler ve budalalardir. Birey, olaylar kendi
kendine idrak edemediginde resmi olarak uzman
tarafindan giivenceye alinacaktir. Bir zamanlar
Etriisk sanati uzmanlarinin olmasi normaldi; ve
bunlar her zaman islerinin ehliydiler, c¢linkii
Etriisk sanati satilik degildi. Ama 6rnegin, birgok
meshur sarabin  kimyasal yollarla taklit



edilmesinin  karli bulundugu bir donemin
saraplari, ancak bu saraplarm daha 1yi1 ayirt
edilebilen yeni kokularini sevmeye
enayileri ikna edecek uzmanlar yetistirmek
kosuluyla satilabilir. Cervantes, “koti bir kiligin
altinda 1y1 bir ayyas bulunur” der. Saraptan
iyl anlayan biri genellikle niikleer endiistrinin
kurallarin1 bilmez; ama gosteri iktidar1 eger bir
uzman niikleer enerji konusunda aldatabiliyorsa,
bir baska uzmanin da sarap konusunda onu
rahatlikla aldatabilecegini hesaba katar. Ve
ornegin, hava sicakliklarin1 ya da gelecek kirk
sekiz saat icin tahmin{ yagislari
bildiren medyatik meteoroloji uzmaninin
soylediklerinin bazi1 ekonomik, turistik ve
bolgesel dengeleri koruma zorunluluguyla -hele
ki bu kadar insanin birbirinden 1ssiz yerler
arasinda bu kadar ¢cok yol katederek bu kadar
cok seyahat ettigi bir ortamda- ciddi bir sekilde
kisitlandigr gayet iyi bilinir; bu kisitlanma o
kadar ileri gider ki bu uzmanm animator olarak
daha basarili oldugu séylenebilir.

Tiim nesnel tarih bilgisinin yok olmasi, bir
bakima, bireysel itibarlarin biitiin bilgiyi -



toplanan ve ayni zamanda tamamen farkl
sekilde yayimlanan bilgi- denelim altinda
tutanlar tarafindan diledigince uysal ve
degistirilebilir hale getirilmesinde goriilebilir. Bu
durumda tahrif etmek icin gerekli biitiin yetkiye
sahiptirler. Gosterinin bilme ithtiyacimni
duymadigi bir tarihsel kanit artik kanit olmaktan
cikar. Insan, bir gdsteri mahkemesinin iyi niyetli
bir lituf gibi atfettigi iinden baska hicbir seye
sahip olmadiginda, gdozden diismesi de ¢cok ani
olabilir. Gosteri karsit1 olup lin kazanmak hemen
hemen olanaksiz hale gelmisti. Ben, bu
sekilde 1in kazanmis olan son canli 6rneklerden
biriyim; ve {istelik asla baska bir konuda {in
sahibi olmadim. Ama bu da son derece silipheli
bir hale geldi. Toplum, gosteri toplumu
oldugunu resmen acgikladi. Gosteri iligkilerinin
disinda kalarak taninmak, zaten toplum diismani
olarak taninmakla esdegerlidir.

Herhangi bir insanin ge¢misini bastan sona
yeniden yazmak, kokten bir sekilde degistirmek,
Moskova davalarinda oldugu gibi yeniden
yaratmak mimkiindiir; ve biitiin bunlar bir
davanin agirhigina basvurmak zorunda bile



kalinmadan yapilabilir. Bugiinlerde o6ldiirmek
daha ucuza mal oluyor. Biitiinlesmis gosterinin
yoOneticileri ya da onlarin dostlar1 sahte, belki de
acemi  taniklarm  -bu  sahte taniklarmn
kullanilmasina  sahit  olacak  seyircilerde
bu acemiligi hissedecek kapasite kaldi1 m1 ki?- ve
her zaman mikemmel olan sahte belgelerin
eksikligini asla ¢ekmezler. Dolayisiyla artik
birisi hakkinda dogrudan dogruya kendinizin
o0grenmedigi bir seye inanmak miimkiin degildir.
Ama ashnda birisini yalan yere suc¢lamak
nadiren gerekir. Kendini tam ve evrensel olarak
tanitan tek toplumsal dogrulama bi¢imini
calistiran mekanizma bir kez ele gecirildikten
sonra istenilen her sey soylenir. Gosteri,
iddialarmi sadece dairesel  hareketlerle
ilerleyerek kanitlar: Geri dontisler yapar, kendini
tekrarlar ve herkesin taniklik edebilecegi tek sey
kamuoyu 6niinde dogrulanabilen ve inanilabilen
sey oldugundan bu seyin bulundugu yeri
dogrulamaya devam eder. Gosteri otoritesi ayni
sekilde herhangi bir seyi bir kere, li¢ kere
yadsiyabilir ve artik bu konuda
konusmayacagini baska bir seyden soz



edecegini sOyleyebilir; ve ne kendi alaninda ne
de baska bir alanda herhangi bir tepki alma
tehlikesinin olmadigmi gayet iyi1 bilir. Cinki
artik ne agora ne de genel topluluk mevcuttur;
ne de araci kurumlarla ya da 6zerk kuruluslarla,
salonlarla, = kahvehanelerle, bir isyerinin
iscileriyle smirh topluluklar kalmigstir; insanlarin
kendilerini ilgilendiren gercekleri
tartisabilecekleri  hi¢cbir yer yoktur ¢ilinki
kendilerini medyatik tartisma ve onu nakletmek
lizere Orgiitlenmis gii¢lerin ezici varligindan
asla uzun siireli olarak kurtaramazlar. Bir
zamanlar bilge diinyay1r olusturan, Ornegin
sayginliklarmi olgularn tarafsiz tarihi
denilen seyi dogrulama, ona yaklasma ya da en
azindan boyle bir tarthin bilinmesi gerektigine
inanma yetenekleri lizerine kuran
kisilerin yargilarina, yani goreceli olarak
bagimsiz giivencelerine artik rastlanmamaktadir.
Hatta artik, inkar  edilmesi  miimkiin
olmayan bibliyografik hakikat bile yoktur ve
ulusal kiitiiphanelerin  bilgisayara gecirilen
kataloglar1 hakikatin izlerini daha da 1yi
yok edebileceklerdir. Hakim, doktor, tarihg¢i



olmanin kisa zaman Oncesine kadar ne anlama
geldigini distinmek ve genellikle
kendi uzmanlik alanlar1 dahilinde kabul ettikleri
mecburiyet ve buyruklar1 hatirlamak kafa
karistiric1 bir seydir: Insanlar, babalarindan ¢ok
yasadiklari zamana benzerler.

Gosteri  li¢  giin  boyunca bir seyden
bahsetmedigi zaman o sey hi¢ var olmamis
gibidir. Cilinkii artik gosteri baska bir seyden
bahsediyordur ve kisacast bundan boyle var
olan o baska seydir. Gordigimiiz gibi pratikte
yol actig1 sonuclar oldukg¢a fazladir.

Tarihin Yunan'da, demokrasiyle birlikte ortaya
ciktig1 zannediliyor. Oysa tarthin diinyadan
demokrasiyle birlikte silindigi kanitlanabiliyor.

Iktidarin bu zaferlerle dolu listesine onun icin
olumsuz olan bir sonucu da eklemek gerekir:
Yonetiminde stirekli olarak biiylik bir tarihsel
bilgi acigmin yer aldig1 bir devlet, artik stratejik
olarak yiiriitiillemez.



Demokratik oldugunu ileri siiren toplum,
biitiinlesmis gosteri asamasia ulasti§inda her
y e r d e hassas bir miikemmelligin
ger¢eklestirilmesi olarak kabul gérmiis gibidir.
Hassas  oldugu i¢in  saldirilara  maruz
kalmamalidir; ve aslinda, kendisinden Onceki
higbir toplumun olamadigi kadar miikemmel
oldugu i¢in saldirlara da maruz degildir. Bu
hassas bir toplumdur, ¢iinkii tehlikeli teknolojik
gelismesini  yOnlendirirken biliyiik  zorluklar
ceker. Ama bu, yonetmek i¢in mitkemmel bir
toplumdur; bunun kaniti, bu toplumu yonetmek
icin can atanlarin tamamimin onu ayni tarzda
ve neredeyse hicbir seyi degistirmeden
yonetmek istemeleridir. Cagdas Avrupa'da, ilk
kez, hicbir partti veya parti fraksiyonu,
onemli bir seyi degistirmek istiyormus gibi bile
davranmamaktadir. Meta artik hi¢ kimse
tarafindan elestirilemez: Ne genel sistem olarak
ne de sanayinin ileri gelenlerinin herhangi bir
anda pazara siirmeye karar verdikleri hurda
olarak.

Gosterinin hakim oldugu her yerde, orgiitli
olan tek gli¢ gosteriyi isteyen giiclerdir. Bu



durumda hi¢c kimse ne var olanm
dismani olabilir ne de her seyi kapsayan

omertd ’yll cigneyebilir. ki yiizyildan fazla bir

sire  hakimiyetini  slrdiiren ve yasadigi
toplumun elestiriye ya da doniisiime, reforma ya
da devrime acik olmasini saglayan bu tedirgin
edici kavramdan vazgecilmistir. Ve bu
durum yeni argiimanlarin ortaya c¢ikmasiyla
degil, sadece argiimanlarin gereksiz hale
gelmesiyle elde edilmisti. Bu sonugtan yola
cikarak evrensel mutluluk hakkinda degil,
zorbalik aglarmm korkun¢ giicii hakkinda fikir
sahibi olabiliriz.

Sanstir asla bu kadar  miikemmel
uygulanmamisti. Birka¢ iilkede hala o6zgir
vatandaslar olarak kaldiklarma inandirilanlarn,
gercek yasamlarini etkileyecek bir se¢im
yapmak s0z konusu oldugunda, gorislerini
bildirme haklar1 asla bu denli kisitlanmamist.
Onlara bu kadar yiizsiizce yalan sOylemek asla
miimkiin olmamisti. Seyirci sadece, hicbir sey
bilmemesi gereken ve. hi¢bir seyi hak etmeyen
biri olarak diistinilmektedir. Olaylarin  bir



sonraki asamasmi Ogrenmek amaciyla siirekli
olarak seyreden kisi asla
harekete gecmeyecektir: Seyirci olmanin kosulu
budur. Amerika Birlesik Devletleri'nin genellikle
bir istisna olusturdugu sdylenir, ¢linkii bu tilkede
Nixon, edepsizlige varan acemilikteki bir dizi
inkarla sonunda belasin1  bulmustu; ama
tamamen yerel olan ve bazi1 eski tarihsel
nedenlere dayanan bu istisna artik dogru
degildir, ¢linkii yakin zamanda Reagan higbir
sekilde cezalandirilmadan ayni
seyl yapabilmistir. Asla cezalandirilmamis olan
her sey ger¢cek anlamda serbesttir. Bu durumda
skandaldan s6z etmek arttk modasi gec¢mis
kagmaktadir. Italya ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin ardindan kisa bir siire sonra biitiin
diinyanin dahil oldugu bu donemi en 1iyi
ozetleyen sOzler, hem resmi hiikiimetin hem de
P.2, yani Potere Due denilen paralel hiikiimetin
liyesi olan bir Italyan devlet adamma aittir: “Bir
zamanlar skandallar vardi ama artik bunlardan
eser kalmadi.”

Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumerinde,
Ikinci Imparatorluk Fransasi'nda yarim milyon



biirokratiyla zengin devletin oynadigi baskin
rolii tanimlamisti:

Boylece kopriiden okul
binasina, bir koyln  ortak
mallarindan demiryollarina, ulusal
mallara ve bdlge tiniversitelerine
dek her sey hiikiimet etkinli§inin
bir nesnesi haline gelmistir.

Ustiinliik i¢in sirayla miicadele
eden partiler, bu devasa devlet
yapisini sahiplenmeyi,
kazananlarin  temel  ganimeti
olarak gormektedirler,

der Marx; dernek ki, siyasi partilerin
finansman1 ile 1ilgili meshur soru daha o
zamandan ortaya atilmisti. Bunlar her seye
karsin biraz 6nemsiz kagan ya da modasi ge¢gmis
denen seylerdir, ¢linkii bugiinkii devlet
spekiilasyonlari, arttk daha =ziyade, yeni
sehirler1 ve otoyollar, yeraltt ulasimini ve
elektro-niikleer  enerji  iiretimini,  petrol
arastirmalarint ve bilgisayarlari, bankalarin ve
sosyo-kiiltii-rel merkezlerin yonetimini, “gorsel-



1sitsel goriiniim™ degisikliklerini ve yasadisi silah
thracatini, gayrimenkul spekiilasyonlarini ve ilag
sanayiini, tarimsal gida ve hastane yoOnetimini,
askerl kredileri ve toplumun savunmasina
yonelik sayisiz hizmeti yonetmek zorunda olan
ve slirekli genisleyen boliimlere ait gizli fonlari
kapsamaktadir. Ve aymi kitapla, bu hiikiimeti
“giindliz uygulayacagi kararlari gece almak
yerine, giindliz karar veren ve gece uygulayan”
bir hiikiimet olarak degerlendiren Marx, ne
yazik ki ¢ok uzun zaman giincelligini
koruyabilmistir.

9

Boylesine miikemmel olan bu demokrasi, akil
almaz diismanini, yani terorizmi tek basimna
yaratmisti. Aslinda, demokrasinin istedigi,
k e n d i sonuglarindan  ziyade  diismanlari
tarafindan yargilanmaktir.  TerOrizmin tarihi
devlet tarafindan yazilmistir; bu yiizden de
egiticidir. Seyirciler elbette terorizm hakkinda
her seyi bilemezler ama her zaman bu konuda,
terorizmle karsilastirildiginda geri kalan her
seyin daha kabul edilebilir ya da her



tirli  durumda daha rasyonel ve daha
demokratik olduguna dair ikna edilebilecek
kadar bilgi sahibidirler.

Baskinin modernlestirilmesi, “nedamet
getirenler” adi1 altinda Oncelikle Italya'da
uygulanan  bir  pilot-denemede,  yeminl
profesyonel savcilart  yetistirmekte basarili
olmustu; bu tir kisiler 1ilk olarak, XVII.
yiizyildaki Fronde karigikliklar1 sirasinda ortaya
ciktiklarinda “sertifikali tanik” olarak
adlandirilmislardi.  Hukuktaki bu  gosterisel
ilerleme, Italyan hapishanelerini, vuku bulmamis
bir i¢ savasin, sans eseri olarak asla fiilen
baslamamis bir tiir silahli kitle ayaklanmasinin,
riiyalara giren bir kumas gibi gizlice dokunmus
bir darbeciligin cezasin1 ¢eken binlerce
mahkimla doldurmustu.

Terorizmin gizemlerini yorumlamanin, iki
karsit goriis arasinda bir simetriyi glindeme
getirtyormus gibi goziiktiigii sOylenebilir; sanki
mutlak bir sekilde birbirine karsit metafizik
sistemlere bagh iki felsefe okulu
sozkonusuymus gibi.  Bazilari, ter0rizmi,



gizli servislerin bariz yonlendirmelerinden baska
bir sey olarak gormezken; digerleri teroristlere,
tarithsel anlayistan biitiiniiyle mahrum insanlar
olarak yaklasmak gerektigine inanirlar. Biraz
tarihsel mantik kullanildiginda tarihten hi¢bir sey
anlamayan insanin kolayca
yOnlendirilebilecegini g0z ontlinde
bulundurmanin aslinda hicbir ¢eligki tasimadigi
sonucuna varmak kolaylikla miimkiin olacaktir;
tistelik bu insanlar digerlerinden daha kolay bir
sekilde yonlendirilirler. Ayn1 sekilde, bir insana
ozgiirce yaptigini diisiindiigii her seyin aslinda
onceden bilindigi gosterilebildiginde bu insani
pismanlhiga siiriiklemek ¢ok daha kolaydir. Cok
sayida kisiyi harekete gecirebilmek veya
eleyebilmek i¢in birka¢ kisinin sizmasinin yeterli
oldugu askeri tarzdaki yeralti orgiitlenmesinin
kacinilmaz sonucu budur. Silahli miicadeleleri
degerlendirirken yapilan elestiri, sonugla hepsine
dayatilacak olan genel benzerlikle yanlis yola
sapmadan, kimi zaman ozellikle
bu operasyonlardan bir tanesini tahlil etmelidir.
Devlet giivenlik servislerinin, aslinda uzunca bir
siireden beri bunun i¢in orgiitlenmis olan gosteri



alaninda  bulabildikleri  tiim avantajlari
kullanmaya kalkismalar1 mantiksal olarak
beklenen bir olasiliktir; buna karsilik sasirtici
olan bunu anlamakta karsilasilan zorluktur ve bu
da hakli olamaz.

> Kardinal Mazarin’e kars1 girisilen
ayaklanma, (¢.n.)

Baskic1 adaletin bu alandaki aktiiel ¢ikari, tabii
ki konulan olabildigi kadar cabuk
genellestirmektir. Bu tiir metada onemli olan
paketleme ya da etiketlemedir: Fiyat kodlardir.
Gosteri demokrasisinin tiim diismanlar1 tipki
biitiin goster1 demokrasileri gibi  birbiriyle
esdegerlidir. Boylece, terdristler i¢in artik gosteri
demokrasisinde siginma hakki olamaz ve heniiz
terorist olmakla suc¢lanmasalar bile kesinlikle
terorist haline geleceklerdir ve suclularin iade
zorunlulugu kendisini dayatacaktir. Kasim
1978'de, Federal Alman Cumbhuriyeti hiikiimeti
tarafindan esasen birka¢ devrimci el ilanini
yayimlamakla su¢lanan geng matbaa
iscisi  Gabor Winter'in davasinda, savcilik
temsilcisi Bayan Nicole Pradin, Paris Istinaf



Mahkemesi oniinde, 29 Kasim 1951 Fransiz-
Alman anlagsmasi uyarmnca suclularin iadesini
reddetmenin tek gerekcesi olabilecek "politik
nedenlerin" bu davada mazeret
olarak kullanilamayacagini ispatlamist:

Gabor Winter siyast degil
toplumsal bir suc¢ludur. Toplumsal
baskilar1 reddediyor. Hakiki bir
siyasi su¢lu toplumu reddetmez.
Siyasi yapilara saldirir, Gabor
Winter gibi toplumsal yapilara
degil.

Kabul edilebilir siyasi su¢ kavrami Avrupa'da,
ancak burjuvazinin, eskiden kurulmus toplumsal
yapilara basarili bir sekilde saldirmasiyla ortaya
cikmigtir.  Siyasi sucun niteligi toplumsal
elestirinin ¢esitli hedeflerinden ayr1 tutulamaz.
Bu, Blanqui, Varlin, Durruti i¢in dogruydu.
Bugiin tiimiiyle politik olan bir su¢ tipki pahali
olmayan bir liks, hi¢ kimsenin artik isleme
firsatin1 bulamayacag1 bir su¢ olarak korunmak
isteniyormus  gibi  davranilmaktadir, c¢iinkii
isledikleri suglarin  pesine nadiren diisiilen



ve suclart artik politik olarak nitelenmeyen
politika profesyonelleri disinda hi¢c kimse bu
konuyla ilgilenmemektedir.  Biitin  suclar
ve cinayetler fiillen toplumsaldir. Ama higbir
toplumsal suc¢, bugiine kadar gereginden fazla
sabirh  ve 1yt oldugunu disiinen ve
arttk su¢lanmak istemeyen bu toplumda, bir
seyleri degistirme iddiasindan daha kotii bir sey
olarak goriilmeyecektir.
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Mantigin ¢6ziilmesi, yeni hakimiyet sisteminin
temel c¢ikarlart dogrultusunda farkli ama
karsilikli olarak birbirini destekleyen aracglarla
devam etmistir. Bu araglarin bir¢ogu gosterinin
kullandig1 ve yaygmlastirdigi  teknolojiye
dayanir; ama bazilar1 daha ziyade kitlenin boyun
egme psikolojisine baghdir.

Teknolojik  ac¢idan, bir baskast tarafindan
olusturulmus ve secilmis imaj, ulasabildigi her
yerde bireyin onceleri kendisi i¢in gozlemledigi
diinya ile temel baglantis1 haline geldiginde bu
imajin her seye hosgorii gosterecegi kesinlikle
unutulmamalidir; ¢iinkii ayni imajin igine her



tiirli sey hicbir celiski
yaratmadan yerlestirilebilir. Imaj akin1 her seyi
tasir ve algilanabilir diinyanin bu sadelestirilmis
Ozetini keyfine gore yoOneten; gosterilmesi
gerekenin ritminin ne olacagma ve bu akinin
nereye varacagia karar veren baskasidir; tipki
disinmek icin vakit birakmayan ve seyircinin
anlayabilecegi ya da diisiinebilecegi seyden
tamamen bagimsiz olan ve araliksiz siiren keyfi
bir siirpriz gibi baskasi karar verir. Bu somut
sirekli boyun egme deneyiminde, orada
bulunan1  bdylesine yaygin bir sekilde

kabullenmenin, yani sonunda ipso factoz olarak

onda yeterli bir deger bulma noktasina gelen
bir kabullenmenin psikolojik kokeni yatar.
Gosteri soylemi, tamamen gizli olanin yan1 sira,
kendisine uygun gelmeyen her seyi de alenen
susturur. Gosterdigi her seyi, baglamindan,
geemisinden, amaclarindan ve sonuglarindan
tecrit eder. Bu durumda tamamen mantik disidir.
Hi¢ kimse gosteriye karsi c¢ikamayacagina
gore, gosterinin kendi kendine karsi c¢ikma,
kendi ge¢misini diizeltme hakki  vardir.
Hizmetkarlarinin, bazi olaylarla ilgili yeni ve



belki de daha da aldatic1 bir versiyonu bildirmek
zorunda kaldiklarinda takindiklar1 kiistah tutum,
cahilligi ve kamuoyuna atfedilen
yanlis aciklamalar kabaca diizeltmektir; iistelik
bir giin 6nce bu yanlst kendi geleneksel
giivenceleriyle  alelacele  yayanlar  bizzat
kendileridir. Boylece gosterinin verdigi egitim
ve seyircilerin cehaleti, aslinda birbirlerini
dogururken haksiz yere birbirine karsit etkenler
olarak goriiliirler. Ikili bilgisayar dili de ayni
sekilde  baska  birinin  isteklerine  gore
programlanmis olan ve zamandan bagimsiz,
ustlin, tarafsiz ve biitiinlikli bir mantik kaynagi
gibi goriinen seyin siirekli ve kosulsuz
benimsenmesine yoOnelik karsi konulamaz bir
tahriktir. Her konuda yargiya varmak i¢in bu
ne hiz, bu ne s0z dagarcig1l! Politik mi?
Toplumsal m1? Se¢im yapmak gerekir. Her
ikisine  birden sahip olunamaz. Benim
secimim kendini dayatir. Bizimle alay ediliyor
ve bu programlarm kimler i¢in oldugu gayet iy1
biliniyor. Bu  durumda c¢ocuklarin, her
satir1 gercek bir muhakemeyi gerektiren ve insan
deneyiminin gdosteri Oncesindeki zenginli§ine



ulasmanin tek yolu olan okumay1
heniiz beceremezken, egitimlerine erken yasla
ve buyik bir sevkle bilgisayarin Mutlak Bilgisi
ile baslamak zorunda olmalar1 hi¢ de sasirtici
degildir. Ciinkii konusma neredeyse Olmiistiir ve
konusmay1 bilenlerin ¢ogu da yakin zamanda
Olecektir.

Cagdas halklarin diisiince araglar1 agisindan,
¢Okiisiin  birinci nedeni agikga, gosteride
sergilenen sOylemin yanita hi¢ yer
birakmamasinda yatmaktadir; oysa mantik
toplumsal olarak ancak diyalog sayesinde
olusabilmistir. Dahasi, gosteride konusana
duyulan saygi boylesine arttik¢a, o kisi dnemli,
zengin, prestijli ve oforitenin ta kendisi olarak
kabul edildikge, seyirciler arasinda, bu otoritenin
bireysel bir yansimasini sergilemek {izere en az
gosteri kadar mantiksiz olmay1 isteme egilimi de
artar. Sonucta, mantik kolay degildir ve hig
kimse onlara mantik 6gretmeyi dilememistir.
Hicbir uyusturucu miiptelast mantik 6grenmez;
ciinkii artik ne mantiga ihtiyaci vardir ne de onu
ogrenebilecek  durumdadir.  Seyircinin  bu
tembelligi her durumda smirli  bilgilerini



mantiksiz  otoritenin  bazi  argiimanlarinin
dogmatik tekrariyla gizlemeye calisacak olan
herhangi bir entelektiiel kadronun veya alelacele
yetistirilmis bir uzmanin tembelliginden farkl
degildir.
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Genellikle, mantik konusunda en yetersiz
kalanlarin kesinlikle kendilerini devrimci ilan
edenler olduguna inanilir. Bu dogrulanmamais
yaklasim, aptallar ve militanlardan olusan ¢arpici
istisna disinda hemen hemen herkesin asgari bir
mantikla diisiindiigii eski bir doneme aittir; ve
militanlar konusunda kasten koti niyetli
davranilmistir ciinkii bu sekilde davranmanin
etkili olacag1 diisiiniilmiisti. Ama giiniimiizde,
goOsterinin yogun bir sekilde kullanilmasinin -ki
bunun  bdyle olacagini  beklemeliydik-
cagdaslarimizin ¢ogunu ara sira ve boliik porgiik
de olsa 1deolog haline getirmis olmasi
gerceginden kacis yoktur. Mantik
eksikligi onemli olan1 ve 6nemsiz ya da ilgisiz
olani; aykiri olan1 ya da tam tersine tamamlayic1
olabilecek olani; 6zel bir sonucun kapsadig: her



seyl ve ayni sekilde disladigi her seyi aninda
idrak etme yetenegini yitirmek demektir; bu
hastalik  gOsterinin anestezi ve reanimasyon
uzmanlar: tarafindan topluma kasitli olarak asiri
dozda zerk edilmistir. Asiler, boyun egen
kurbanlardan  kesinlikle = daha  irrasyonel
degillerdi. Sadece asilerde genel irrasyonellik
daha yogun olarak goriiliiyordu, ciinkii
tasarillari agiklarken bir yandan da pratik bir
hareketi siirdiirmeye calismislardi; -bu
kimi zaman sadece bazi metinleri okumak ve bu
metinlerin ne demek istedigini anladiklarini
gostermekten ibaretti. Kendilerini, tam anlamiyla
diyalektik c¢eliskiler mantiginin hareket alani
olan strateji asamasinda bile mantig1 alt etmeye
adamiglardi; ama biitlin digerleri gibi onlar da
kendilerini eski, yetersiz formel mantik
araclartyla  yonlendirme yeteneginden bile
mahrumdular. Hi¢ kimse onlar i¢in kaygi
duymaz; ve digerlerini de hi¢ kimse diistinmez.

Bu kisir gosteri disiincesinin, olusumunda
etkili olan her unsurdan daha fazla derinden
etkiledigi birey, Oznel niyeti bu sonucun
tamamen tersi olsa da ta basindan itibaren



kendisini yerlesik diizenin hizmetine sunar.
Temelde gosteri dilini takip edecektir, ¢iinkii
kendine yakin hissettigi tek dil budur; zira
konusmayr da bu dilde Ogrenmistir. Hig
kuskusuz, bu dilin retoriginin diismani olarak
ortaya cikmay1 isterdi; ama onun sdzdizimini
kullanacakti. ~ Bu,  gosteri  hakimiyetinin
sagladig1i basarinin en Onemli noktalarindan
biridir.

Eskiden wvar olan soOzcik dagarcigmimn
boylesine hizla yitirilmesi bu siirecin sadece bir
anidir. Bu yitirme halen bu siirece hizmet
etmektedir.
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Kisiligin silinmesi, gosteri normlarina somut
olarak boyun egmis ve bu sekilde otantik
deneyimleri tanima ve dolayisiyla da bireysel
tercihlerini kesfetme olanaklarindan daha da
uzaklasmis bir varolusun kosullarmi kag¢inilmaz
sekilde beraberinde getirir. Birey, boyle bir
toplumda bir nebze dikkate alinmak istiyorsa
paradoksal olarak siirekli kendini yadsimak
zorunda kalacaktir. Bu varolus aslinda siirekli



degisen bir sadakati, sahte Urlinlere karsi siirekli
hayal kirikligi yaratan bir dizi kabullenmeyi
gerektirir. Yasamin degeri diisiik isaretlerindeki
enflasyonun ardindan hizla kosulmaktadir.
Uyusturucu, seylerle ilgili bu oOrgiitlenmeye
uyum saglamaya yardim ederken delilik ise bu
durumdan ka¢gmaya yardimci olur.

Mal dagitimi'nin, neyin cazip olabilecegini bile
-hem alenen hem de gizlice- belirleyecek kadar
merkezi bir 6neme sahip oldugu bu toplumdaki
her turli 1ste, bazi girisimlerin tatminkar
gelisimini aciklamak i¢in zaman zaman bazi
insanlara, tamamen hayali olmak suretiyle, bazi
nitelikler, bazi bilgiler ve hatta kimi zaman bazi
kusurlar atfedildigi goriiliir; bu tamamen her
seye karar veren cesitli anlagmalarin isleyisini
gizlemek ya da en azindan bu isleyisi miimkiin
oldugu olgiide farkli kiliga sokmak igindir.

Bunun yani1 sira, s6ziim ona Onemli
sahsiyetlerin  tiim niteliklerini  vurgulamaya
yOnelik olarak tasidigi israrli niyetine ve bunu
gerceklestirmesine imkan taniyan {rkitiici
araglara ragmen mevcut toplum genelde bunun



tam tersini gosterir; bunu da giiniimiizde sanatin
ve sanat {lizerine yapilan tartismalarin yerini
tutan seyle yapmaz sadece: Tam bir yetersizlik
diger bir yetersizlikle carpisir, bu carpismanin
ardindan panik yasanir ve bu noktada mesele
direncini kimin dnce yitirecegidir. Ornegin, bir
davada bir tarafi temsil etmekle yilkiimlii
oldugunu unutan bir avukat kars1
tarafin avukatinin yirittigli mantiktan ciddi bir
sekilde etkilenir; bu mantik en az kendisininki
kadar kesinlikten uzak olsa bile. Masum bir
sanigin islemedigi bir sucu bir an i¢in itiraf ettigi
bile olur; bunun nedeni, sirf onu suclu olduguna
inandirmak isteyen bir jurnalcinin
varsayimindaki mantiktan etkilenmesidir (1984
yilinda  Poitiers'deki  doktor =~ Archambeau

davasl).i

Gosterinin 1lk savunucusu olan ve yasadigi
yizyillin en kararli budalast gibi goriinen
McLuhan bile nihayet 1976'da “kitle iletisim
araglarimin uyguladig1 baskinin akildisihiga yol
actigin1” ve onlart  kullanma  bic¢imlerini
degistirmenin aciliyet kazandigin1 kesfettiginde



gosteri savunuculugundan vazgecmistir.
Torontolu diisiiniir, yillarini, herkesin hemen ve
kolayca dahil olabilecegi bir “kiiresel koy”lin
yaratacagl c¢ok sayidaki ozgiirliige hayranlk
duyarak gecirmisti. Sehirlerin tersine koyler hep
ayni konformizm, tecrit, asagilik bir godzetim,
sikint1 ve birkag aile hakkinda

siirekli tekrarlanan dedikodular ile
yonetilegelmistir. Bu da, artik Grimaldi-Monaco
ya da Bourbon-Franco hanedanlarini

Stuartlarin yerine ge¢en hanedanliktan ayirt
etmenin imkansiz hale geldigi kiiresel gosterinin
mevcut bayagiligiin en isabetli tarifidir. Yine de
McLuhan'n  nankér Ogrencileri, geciciligin
icinden rastgele “sec¢ilecek” olan biitiin bu yeni
ozgiirliklerden olusan medyatik 6vglide bir
kariyer  edinmeyi  hedefleyerek,  bugiin
McLuhan't unutturmaya ve onun ilk buluslarini
modernlestirmeye calisiyorlar. Ve muhtemelen
de kendilerine esin veren kisiden ¢ok daha hizh
bir sekilde kendilerini yadsiyacaklardir.
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Gosteri, kurdugu miikemmel diizeni kusatan



kimi  tehlikeleri  gizlemez. = Okyanuslarin
kirlenmesi ve Ekvator ormanlarinin yok edilmesi
diinyadaki oksijenin yenilenmesini tehlikeye
sokmustur; ozon tabakasi endiistriyel biiyliime
karsisinda  dayaniksiz  kalmistir;  niikleer
radyasyon geri doniisii olmayan bir sekilde
birikmektedir. Gosteri tim bunlarin Oonemsiz
oldugu sonucunu c¢ikarir sadece. Tarihler ve
oranlardan baska bir sey iizerinde tartismak
istemez. Ve sadece bu konuda giiven tazelemeyi
basarir; ki bu gosteri-oncesi aklin alamayacagi
bir seydir.

Gosteri  demokrasisinin - yontemleri totaliter
diktamm basit sertliginin tersine, biiyiik bir
esneklik tasirlar. Bir sey gizlice degistiginde ismi
korunabilir (bira, sigir eli ya da filozof). Ayni
sekilde bir sey gizlice siirdiirtildiigiinde de ismi
degistirilebilir: Ornegin Ingiltere'de
Windscale’deki niikleer atiklar1 degerlendirme
fabrikasinin adi, 1957 yilindaki feci yangindan
sonra siipheleri daha kolay saptirmak amaciyla,
Sellafield olarak degistirilmistir; ama yer
adlartyla ilgili bu diizenleme bolgedeki kanser

ve losemi kaynakli 6liim oranlarmin artmasini



engellememisti. Otuz yil sonra toplumun
demokratik yollarla 6grendigi gibi Ingiliz
hiikiimeti, halkin niikleer enerjiye olan giivenini
sarsacagl  diislincesiyle -ki  bunun hakh
gerekgeleri vardi- bu felaketle ilgili bir raporu
gizli tutmaya karar vermisti.

Askeri ya da sivil nitelikli niikleer denemeler
diger alanlara nazaran daha fazla gizlilik
gerektirir; ve bildigimiz gibi bu alanlar da
yeterince gizlilik tasirlar. Yasami kolaylastirmak
icin, yani bu sistemin efendileri tarafindan
secilmis bilgelerin yalanlarii kolaylastirmak i¢in
degistirilmesi zor olan sayilarmm bir¢coguyla
gerektiginde ustalikla oynayabilmek amaciyla
Olgiimleri degistirmek, onlar1 daha ¢ok sayida
Olciite gore diizenlemek ve tasfiye etmek gerekli
goriilmistir. Bu  sebeple  radyoaktiviteyi
Olgmek i¢in su Ol¢li  birimlerinden  biri
kullanilabilir: kiiri, bekerel, rontgen, rad [diger
ad1 santigrey], rem; ve tabii bu arada miitevazi
miliradi ve 100 rem degerindeki siverti
unutmamak gerekir. Bu, Scllafield'in hala
Windscale diye bilindigi giinlerde yabancilarin
cok karmasik buldugu Ingiliz para sistemini



hatirlatiyor.

Tarafsiz yorumculara ya da diisman tarihgilere
cok fazla gizli bilgi vermemek amaciyla eger
askeri seferler her zaman su iislipta aktarilsaydi,
XIX. yiizyilda askeri tarthin ve dolayisiyla da
strateji teorisyenlerinin yakalayabilecek
olduklar kesinlik ve ag¢iklik tahmin edilebilirdi:

Hazirlik asamasi, bizim tarafimizi olusturan,
dort generalin ve bu generallerin
kumandasindaki birliklerden olusan saglam bir
oncii kuvvetin, 13.000 piyadeden olusan bir
diisman giiciiyle karsilastig1 bir

dizi ¢arpismadan ibarettir. Bir sonraki asamada
ise uzun zaman tartisilmis bir meydan savasi
gelisir ve bu savasa ordumuzun tamami 290 top
ve 18.000 adet kilicl agir stivariyle katilir; oysa
karsilasilan diisman kuvveti en az 3.600 piyade
tegmen, kirk hafif siivari ve yirmi dort zirhh
siivari yiizbasisindan olusmustur. Her iki tarafin
pespese gelen basar1  ve  basarisizliklari
sonucunda savasin ortada kaldigi soylenebilir.
Benzer uzunluktaki ve yogunluktaki bir savasta
normal olarak  beklenilen ortalama ile



karsilastirildiginda kayiplarimiz
Maraton Savasinda Yunanlarin verdigi kayiptan
daha fazla ama Prusyalllarin  Iena'daki
kayiplarindan daha azda.

Bu ornekten yola ¢ikan bir uzman savasan
gliclerle ilgili ancak muglak bir fikir edinir. Ama
operasyonlarin yiiriitiilme tarzinin her tirli
yargmin iistlinde kalmas1 saglanmis olur.

1987 Hazirani'nda, E.D.F.'nin* tesisat bolimii
miidir yardimcist Pierre Bacher, niikleer
santrallerle ilgili son glivenlik
doktrinini ag¢iklamisti. Santrallere vana ve
filtreler yerlestirerek biitin ~ bir “bdlge”y1
etkileyecek reaktor catlaklari ya da patlamalar
gibi biiyliik felaketlerden ka¢inmak c¢ok daha
kolay hale gelir. Bu tiir felaketler, getirilen asiri
sinirlamalar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Makina her zorlandiginda birka¢ kilometrelik
dar bir alani -ki bu alan her seferinde riizgarin
hizina ve yoOniine gore farkli ve gelisigiizel
sekilde genisler- sulayarak yavasca basinci
azaltmak daha iyidir. Pierre Bacher, son iki yilda
Drome'daki Cadarache'ta yiiriitillen ihtiyath



denemelerin “‘atiklarin  -0zellikle de gazin-
tasidig1 radyoaktivite oraninin ¢ok disiik
oldugunu, en kotii ihtimalle gii¢ istasyonundaki
radyoaktivitenin yiizde birini gegmedigini acik¢a
kanitlamis oldugunu” ileri siirmiistiir. Bu en
kotii ihtimal ¢ok diisiik bir ithtimaldir: yiizde bir.
Onceleri, mantiken imkansiz kaza durumlari
haricinde higbir tehlikenin olmadigindan herkes
emindi. Ik deneme yillarinda bu mantik su
sekilde degisti: Kaza her zaman mimkiin
olduguna gore asil kaginilmasi gereken bunun
felaket halini almasidir ve kolaylikla da bu hale
gelebilir. Biitiin yapilmast gereken olgiilii bir
sekilde azar azar kirletmektir. Birka¢ yil
boyunca giinde 140 santilitre votka i¢menin,
Polonyalilar gibi hemen sarhos olmaktan ¢ok
daha saghkli bir sey olduguna kim kars:
cikabilir?

* Fransiz Elektrik Sirketi, (¢.n.)

Insan toplumunun, pazar sdylemine karsi en
ufak bir itiraz1 duyurmanin fiilen imkansiz hale
geldigi bir donemde bdylesine vahim sorunlarla
karst karsiya kalmast kuskusuz biiyiik bir



talihsizliktir; bu donemde, tahakkiim, sirf aldig:
kararlara ve bolik porcik ve Olclsiiz
yargilamalaria verilecek biitiin
karsiliklardan gosteri tarafindan korundugu i¢in
artik diisiinmeye ihtiyact olmadigina inanwr ve
aslinda  zaten  diistinmeyi  bilmez. En
saglam demokrat bile neden kendisine daha zeki
efendiler se¢ilmesini tercih etmesin ki?

Aralik  1986'da  Cenevre'de  diizenlenen
uluslararas1 uzmanlar konferansinda, ele alinan
sorun sadece -hatirlanacagi gibi- bu gezegeni
kozmik 1sinlarin zararli etkilerinden koruyan
ince ozon tabakasmin son zamanlarda ortaya
cikan ama biyiik bir hizla yayilan delinmesine
yol agan gazm, yani kloroflorokarbon {iretiminin
diinya c¢apinda yasaklanip yasaklanmamasiydi.
Elf-Aquitaine kimya iiriinleri bayiinin temsilcisi
olan ve bu yasaga tamamen kars1 ¢ikan bir
Fransiz delegasyonunda yer alan Daniel Verilhe
su anlamli saptamay1 yapmuistt:

Bu gazin yerini tutacak bir sey
gelistirmek en azindan g yil
alacaktir ve maliyetler dort katina



cikabilecektir.

Bu kadar yiiksekte olan bu kisa 0miirlii ozon
tabakasinin hi¢ kimseye ait olmadigi ve herhangi
bir pazar degeri tasimadigi bilinmektedir. O
halde bu endiistriyel strateji uzmani kendisine
karst cikanlara ekonomiye gosterdikleri tuhaf
aldirigsizligin -~ Olglisiinii gergekle ilgili  su
hatirlatmay1 yaparak gosterebilmistir:

Endistriyel bir stratejiyi
cevreyle ilgili  zorunluluklar
tizerine kurmak asir1 tehlikelidir.

Uzun zaman once ekonomi politigi “insanin
nthai  yadsmmasi”  olarak  tamimlayarak

clestirmeye baslayanlar yanilmamuislardi.
Ekonomi politik bu 6zellikle taninacaktir.
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Zaman zaman bilimin, giinimiizde ekonomik
karliligin dayattigr zorunluluklara boyun egdigi
sOylenir, aslinda bu her zaman i¢in dogruydu.
Yeni olan, ekonominin insanliga kars1 agik savas
ilan etmesidir; bu sadece yasam kosullarina



degil, ayn1 zamanda ayakta kalma kosullarina
karst da acilmis bir savastir. Boylece bilimsel
diisiince, gecmisinin biliyilkk bir boliimiinde
kolelige karsi olmasina ragmen, kendisini gosteri
hakimiyetinin hizmetine adamay1 tercih eder. Bu
noktaya gelmeden Once bilim goreceli
bir oOzerklige sahipti. Kendi payma diisen
gercekligi disiinmeyi bilirdi; ve bu nedenle de
ekonomik kaynaklarin artmasinda genis katkilar
olabilmisti. Her seye kadir bir ekonomi
cigrindan c¢iktiginda -gosteri cagi bundan baska
bir sey degildir - hem yontembilimsel acidan
hem de ‘“arastirmacilarin” pratik calisma
kosullar1 acgisindan en son bilimsel Ozerklik
kirmtilar1 da ortadan kalkmistir. Artik bilimden
diinyay1r anlamasi ya da herhangi bir seyi
tyilestirmesi  beklenmemektedir. Bilimden
beklenen tek sey sadece olupbiten her seyi
aninda dogrulamasidir. Gosteri  hakimiyeti,
oldukg¢a tahripkar bir diisiincesizlikle somiirdiigii
bu alanda da en az diger alanlardaki kadar
budalaca davranarak sadece kendisine bir sopa
yapmak amaciyla bilimsel bilginin dev
agacmi  kesmistir.  Ag¢ikgca olanaksiz  bir



dogrulamaya yonelik bu nihai toplumsal talebe
boyun egmek icin ¢ok fazla diisinmemek,
gosteri dilinin kolayliklarina iyice aligmak daha
iyi olur. Bu utan¢ verici donemde kotii yola
diistiriilmiis bilim en son uzmanlagsmasini ¢ok 1iyi
niyetli bir sekilde bu meslek alaninda
gergeklestirmistir.

Yalana dayali dogrulamalarin bilimi, dogal
olarak burjuva toplumunda goériilen ilk ¢okiis
belirtileriyle, su “beseri” denilen sahte bilimlerin
kanserli hiicre gibi ¢ogalmasiyla birlikte ortaya
cikmistir; yine de Ornegin modern tip bir ara
kendini ise yartyormus gibi gdosterebilmisti ve
cicek ya da clizzam hastaliginin ¢aresini bulanlar
niikleer 1sinlar ya da tarimsal gida kimyasi
karsisinda algakg¢a teslim olanlardan oldukca
farkliydilar. Dogal olarak bugiinkii tibbin
hastalikli ¢cevre karsisinda artik toplum saghgini
savunma  hakkinin  olmadig1t  kolaylikla
gorilebilir, ¢linkii bu, devlete ya da en azindan
ila¢ sanayiine meydan okumak anlamina gelir.

Mevcut bilimsel etkinligin diistiigli durumu
kabul etmesi sadece Sessiz kalma



zorunlulugundan ileri gelmemektedir. Bu
durum ayni1 zamanda sik ve dobra dobra yaptigi
aciklamalardan da kaynaklanmaktadir. Kasim
1985'te Laennec Hastanesi profesorleri Even ve
Andrieu, dort hasla iizerinde sekiz giin siliren bir
deneyden sonra belki de AIDS'e etkili bir c¢are
bulduklarin1  aciklamislardi. ki giin sonra
hastalar oliince, kendi arastirmalar1 o kadar ileri
sathada olmayan, belki de kiskan¢lik duyan
birgok doktor, hastalarin durumu koétilesmeden
birka¢ saat once, profesorlerin, yaniltici basari
belirtilerinden baska bir sey olmayan sonuglari
yayimlamakta aceleci davrandiklarina dair
siiphelerini dile getirdiler. Even ve Andrieu, “her
seye ragmen yanlis umut tamamen umutsuz
olmaktan daha 1iyidir,” diyerek kendilerini
biiyiik bir sogukkanlilikla savunmuslardir. Tek
basma bu aciklamanmn bile bilimsel ruhun
tamamen reddedilmesi anlamma geldigini
anlayamayacak kadar biiyiikk bir gaflet
icindeydiler;  bilimsel ruhun reddedilmesi
sarlatanlarin ve biiyiiclilerin heniiz hastanelerin
yonetimine getirilmedigi donemlerde tarihsel
olarak bu tiir insanlarin kar hayallerini her



zaman icin desteklemistir.

Tipki1 toplumsal gosterinin, maddi olarak
modernlesmis ve zenginlesmis bir sunus altinda
aslinda c¢ok eski panayir sarlatanlarinin -
illiizyonistler, ¢igwrtkanlar ve halki  gaza
getirenler- tekniklerini yeniden canlandirmaktan
baska bir sey yapmayan geri kalan kismi gibi
resmi bilim de bu hale gelmek zorunda kalinca,
miineccimlerin ve mezheplerin, vakumlanmis
Zenlin ya da Mormon teolojisinin de buna
paralel olarak her yerde s6z  sahibi
olmasina sasirmamak gerekir. Yerlesik giiclere
iyi hizmet vermis olan cehalet, yasadisi
davranan becerikli sirketler tarafindan da
sirekli olarak sOmirilmistir. Hangi donem
okuma  yazma  bilmemenin bu  kadar
yayginlastigi  giinimiizden daha  elverish
olabilirdi ki? Ancak bu gerceklik de neticede bir
baska biylciilik gosterisi ile yadsmmuastir.
UNESCO, geri kalmis iilkelerde miicadele etme
gorevini Ustlendigi okuma yazma bilmeme ile
ilgili ¢ok kesin bir bilimsel tanim1 kurulusundan
itibaren benimsemisti. Ayni1 olay beklenmedik
bir sekilde, ama bu defa gelismis diye



adlandirilan tilkeler sathinda yeniden
hortlayinca, -tipki savas sirasinda karsisinda
Grouchy'yi beklerken Bliicher’i bulan kisinin

yaptigi gibii uzmanlar ordusunu goreve
cagirmak yeterli olmustu ve bu wuzmanlar
“okuma yazma bilmeme” yerine dil sorunu
ifadesini kullanarak derhal zafere ulagmiglardi:
Tipk1 esash bir ulusal davay1 destekleme firsatini
zaman zaman yakalayan ‘“sahte bir yurtsever
gib1”. Ve anlamsiz sozler uydurmanin akla
yatkinligini saglam temeller {izerine kurmak i¢in
pedagoglar arasinda sanki uzun zamandir kabul
edilen bir tanimmis gibi hemen yeni bir tanim
ortaya atilir; buna gore okur yazar olmayan kisi,
bizim bildigimiz asla okumay1 6grenmemis kisi
iken bunun tersine, modern tabirle dil sorunlarn
olan kisi, (pedagoji dalinin daha yetenekli olan
resmi teorisyenleri ve tarihgileri sogukkanlilikla
bu insanlarin eskisinden c¢ok daha iyi diizeyde
ogrendiklerini 6ne strmiislerdir), 6grendigi dili
tesadiifen hemen wunutmus olan kisidir. Bu
sasirtict agiklama, eger, meselenin 0ziinli kasten
gozardi ederek, daha bilimsel donemlerde
herkesin aklina gelebilecek ilk sonucu -



yani, ag¢iklamadaki ¢okiisiin pratikteki ¢okiise
ayni adimlarla eslik ettigi, kokusmus diisiincede
goriilen son gelismelerden once higbir yerde asla
gOzlemlenmemis ve hayal edilmemis olan bu
yeni fenomenin de acgiklanmasi ve ugrunda
miicadele edilmesi gerektiginin taninmasi-
biiyiik bir ustalikla atlamasaydi
rahatlatict  olmaktan ziyade rahatsiz edici
olabilirdi.
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Yiiz yildan fazla bir zaman Once, A.-L.
Sardou'nun Fransizca Esanlamli  Kelimeler
Sozligii  su  kelimeler  arasinda  ayurt
edilmesi gereken niianslart tanimlamisti: aldatici,
yaniltici, sahtekar, bastan c¢ikarici, kurnaz,
dalavereci; bu kelimelerin tamami
birlestirildiginde bugiin gosteri  toplumunun
portresini yaparken kullanilabilecek bir renk
paleti meydana gelir. Kendilerini bozgunculuga
adamig  biitiin  gruplarn  normal olarak
karsilasmas1 beklenen tehlikelerin birbirinden
cok farkli yan anlamlarini, bu kadar acik bir
sekilde gostermek onun dénemini ve uzmanlk



deneyimini asmaktaydi; bu  bozgunculuk
ornegin su asamalan izlemektedir: yolunu
saswrmis, kiskirtiimis, niifuz edilmis,
manipiile edilmis, ele gecirilmis, bozguna
ugramig. Bu 6nemli niianslar “silahli miicadele”
kuramcilar tarafindan asla benimsenmemistir.

Aldatici, (Fransizcada aldatici anlamina gelen
fallacieux  kelimesi  Latince fallaciousus'tan
gelmektedir) yaniltma ustasi ya da yaniltmaya
alisik, diizenbaz: bu sifatin  tanimi yaniltic
kelimesinin stlinliik derecesiyle esittir. Yaniltan
ya da herhangi bir sekilde hataya siiriikleyen
yanutici'dir: yaniltmak, suistimal etmek, oyunla
ve suistimal etmek i¢cin en elverish aracla
yaniltmak niyetiyle bir hataya siiriiklemek i¢in
yapilan  sey aldatici'd1r. Yaniltict cinsil ve
muglak bir kelimedir; biitiin belirsiz isaret ve
gorints bi¢imleri yaniltici'dir.  Aldaticy,
hilekarligi, diizenbazligi, {iizerinde calisiimis
sahtekarhigi belirtir; karmasik konusmalar,
protestolar ve akil ylritmeler aldatici'dir. Bu
kelimenin sahtekar, bastan cikarici, kurnaz,
dalavereci kelimeleriyle bir iligskisi vardir, ama
esdeger degillerdir. Sahtekdr, tim sahte goriiniis



tirlerini ya da suistimal etmeye veya zarar
vermeye yonelik tasarlanmis entrikalar1 belirtir;
ornegin ikiyiizlilik, iftira v.b. Bastan c¢ikarici
birisini ele geg¢irmeyi, onu ustalikla ve
hissettirmeden yoldan ¢ikarmay1 ifade eder.
Kurnaz sadece ustalikla tuzaklar kurma ve
tuzaga diisiirme edimini belirtir. Dalavereci ise
birisini sasirtmakla ve onu hataya diisirme
kurnazligiyla  yetinir. Aldatict bu tanimlarin
¢ogunu kapsar.i
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Kismen yeni sayilan dezenformasyon kavrami
modern devletlerin yonetilmesinde kullanilan
diger bircok bulusla birlikte yakin zamanda
Rusya'dan ithal edilmistir. Dezenformasyon, bir
iktidar ya da bunun sonucu olarak iktisadi veya
politik otoritenin bir kismini ellerinde tutan
insanlar tarafindan kurulu olan1 siirdiirmek
amaciyla bir hayl kullanilmistir; ve bu
kullanima her zaman bir kars: saldwri islevi
yiiklenmistir. Mutlak bir resmi gercege, ancak
disman ya da en azindan rakip giiclerden
kaynaklanan bir dezenformasyon kars1 ¢ikabilir



ve bu kasten ve koti niyetle saptirilmis
bir  bilgilendirme olur.  Dezenformasyon
otoritelere uygun bir olgunun basit¢e yadsinmasi
ya da onlara uygun olmayan bir olgunun basitge
dogrulanmasi1 olamazdi: Buna psikoz denir.
Dogrudan yalanin tersine dezenformasyon,
kacimnilmaz olarak usta bir diisman tarafindan
kasten manipiile edilmek kosuluyla bir miktar
hakikat tasimak zorundadir; hakim toplumun
savunucularma ilging gelen yani budur
Dezenformasyonu kullanan iktidar, kendisinin
hatasiz olduguna kesinlikle inanmaz, ama
dezenformasyonun dogasinda olan bu asir
anlamsizlig biitiin titiz elestirilere
atfedebilecegim bilir; bunun sonucu olarak da
hi¢gbir 6zel hatay1 kabullenmek zorunda kalmaz.

Kisacast dezenformasyon hakikatin  kotii
kullanimidir. Dezenformasyonda bulunan sug¢lu,
ona inanan budaladir. Ama bu usta diisman kim
olacakt1? Bu  durumda  bu, kimseyi
“dezenformasyona tabi kilma” riski tagimayan
terorizm olamazdi, c¢lnkii terorizm ontolojik
olarak en hodik ve en az benimsenecek
yvanlig't temsil etmekle yiikiimlidir. Bugiliniin



biitiinlesmis  gosteri  kapitalizmi,  yilizyilin
ortalarma dogru kisaca Dogu ve Bat'yl,
yani yogunlasmis gosteri ile yaygin gosteriyi
kars1 karsiya getiren simirli ¢atismalarla ilgili
cagdas hatiralar ve etimolojisi
sayesinde, aralarindaki derin ittifak ve
dayanigmay1 gosteren sayisiz kanita ragmen hala
-zaman zaman teroristlerin lislenme kampi ya da
esin kaynagi olarak bile gosterilen- totaliter
biirokrasi kapitalizminin asil diismani olarak
kaldigma inaniyormus gibi  gorlniir; bu
kapitalizm de gosteri kapitalizmi i¢cin ayni seyi
sOyler. Aslinda biitiin yerlesik iktidarlar, bazi
gercek yerel rekabetlere ragmen ve asla itiraf
etmek istemeden, 1914 savasinin patlak
vermesinden hemen sonra nadir Alman
enternasyonalistlerinden birinin (diizen karsiti
olup kisa vadede higbir bilyik basan
kaydetmeksizin)  hatirlayabildigi seyi asla
unutmazlar; “Asil diisman
icimizdedir.” Dezenformasyon, sonug¢ olarak
XIX. yiizyilin toplumsal savas dilinde “tehlikeli
tutkular” diye tanimlanan seyle esanlamlidir.
Dezenformasyon, karanlikta kalan her seydir ve



bildigimiz gibi  bu toplumun kendisine
glivenenlere sundugu benzeri
gorilmemis mutluluga karsi c¢ikmay1 isteme
riskini tasir; bu cesitli anlamsiz risk ya da hayal
kirikliklarimin - bedelini  fazlasiyla o6deyen bir
mutluluktur. Ve bu mutlulugu gosteride géren
herkes, bu bedel {lizerine cimrilik yapmanin
gereksiz oldugunu kabul eder; geri kalan herkes
bir dezenformatordiir.

Cok o0zel bir dezenformasyonu, bunun bir
dezenformasyon oldugunu sodyleyerek itham
etmekten saglanan diger avantaj, topyekiin
gosteri dilinin bdyle bir seye dahil oldugu
yolundaki siipheleri savusturmasidir. Gosteri, en
bilimsel glivenceyle, dezenformasyonun
bulunabilecegi biricitk yeri tanimlar: Bu,
soylendiginde gosterinin hosuna gitmeyecek her
seydir.

Son zamanlarda, Fransa'da medyanin bazi
bolimlerine “dezenformasyon yoktur” ibaresini
tastyan bir tiir resmi etiket koyma projesinin
uygulamaya gecirilmesi -eger kasti bir tuzak
degilse hi¢ siiphesiz yanhslikla olmustur: Bu, o



zamana  kadar  bilfill  sansiire = maruz
kalmadiklarma inanan ya da daha algcak goniilli
olarak buna inanilmasmi isteyen bazi medya
profesyonellerini yaralamisti. Ama
dezenformasyon kavrami asla savunma
amaciyla  kullanilmamalidir,  6zellikle de
dezenformasyona kapali bir alan1 mutlak sekilde
kaplayacak olan bir Cin Seddi’nin, bir
Maginot Hattinin insa edildigi statik bir
savunmada daha da az kullanilmaldir.
Dezenformasyon  olmali ve  her yere
bulasabilecek sekilde akigkan olmalidir. Gosteri
dilinin  saldirtya  ugramadigi  yerde onu
savunmak aptallik olacaktir; ve bu kavram,
tersine, dikkatleri iizerine ¢ekmekten ka¢mmak
zorunda olan hususlardaki ger¢eklik karsisinda
birinin onu savunmaya c¢alismak zorunda
kalmasiyla cok ¢abuk yipranacakti. Ustelik
otoriteler,  herhangi  bir  6zel  haberin
dezenformasyon tasimamasini giivence altina
almak gibi bir ihtiya¢ duymazlar. Aslinda bunu
yapacak araglara da sahip degillerdir: Bu olgiide
bir sayginliklar1 yoktur ve tek yaptiklarn
siipheleri s6z konusu haber iizerine ¢ekmektir.



Dezenformasyon kavrami sadece karsi saldirida
gecerlidir. Dezenformasyon yedekte tutulmali ve
su yiizline cikan biitiin hakikatleri
geri piiskiirtmek i¢in aniden 6ne siiriilmelidir.

Eger hesapta olmayan bir dezenformasyon,
bazen gecici olarak celiskiye diisen bazi 6zel
cikarlarm hizmetine girerek ortaya c¢ikma ve
denetim dis1 kalarak, dolayisiyla da daha az
sorumsuzlugu olan ortak bir dezenformasyon
calismasma ters diiserek 1inanilma tehlikesi
tasirsa, bu durumda Onceki dezenformasyona
daha uzman ve daha zeki manipiilatorlerin dahil
oldugu gibi bir korkuya kapilmaya gerek yoktur:
Bu sadece dezenformasyonun artik herhangi bir
dogrulamaya yer olmayan bir diinyada
yayilmasindan ileri gelir.

Kafa kanstirict dezenformasyon kavrama,
sessizligi orgiitleyen c¢esitli  etkenlerin  yok
etmeyi basaramadigi biitiin elestirileri sadece
adinin yarattig1 etkiyle hemen c¢iiriitmek i¢in
dikkatleri iizerine toplar. Ornegin eger islerine
gelirse bir giin bu metnin gosteriyle ilgili bir
dezenformasyon girisimi oldugunu



soyleyebilirler; ya da aslinda demokrasinin
aleyhine bir dezenformasyon girisimi diyebilirler
ki bu da ayn1 anlama gelir.

Tersyliz olmus goster1 kavramimnin iddia
ettiginin aksine, dezenformasyon uygulamasi
her yerde ve her zaman dogrudan dogruya
devletin  buyrugundadir ya da devletin
degerlerini savunanlarin inisiyatifinde olup ona
hizmet etmekten baska bir sey yapamaz. Aslinda

dezenformasyon biitiin mevcut
enformasyonlarda yer alir; ve onun temel
ozelligidir. Sadece edilgenligin

gozdagiyla siirdiiriilmesi gereken yerlerde
dezenformasyon diye adlandirilir. Yoksa boyle
adlandiridig1 yerde dezenformasyon yoktur.
Var oldugu yerde ise boyle adlandirilmaz.

Gergekligin kabul gormiis bazi yonlerinden
yana ya da onlara karsi oldugunu iddia eden
celiskili ve Dbirbirleriyle c¢atisan ideolojiler
varken, “dezenformatorler” degil fanatikler ve
yalancilar varda.

Gosteri konsensiisiine duyulan saygi ya da en
azindan gostert sOhretine duyulan istek birinin



kars1 oldugu ya da biitin samimiyetiyle
onayladigi seyil diristce sOylemesi
engellendiginde; ve ayni zamanda bu kisi su ya
da bu nedenle tehlikeli varsayildigi i¢cin kabul
etmesi beklenilen seyin bir bolimiinii gizleme
thtiyact duydugunda aptallik veya ihmalkarlik
ya dasozde yanhs akil yiiriitme yoluyla
dezenformasyona basvurulur. Ornegin 1968
sonrasinin tartisma ortaminda “Sitiiasyonist
Hareket yandas1” diye bilinen ve beceriksizce
toparlanmaya c¢alisanlar, ilk dezenformatorler
olmustu, ciinkii benimsediklerini iddia ettikleri
elestirtyi dogrulayan tiim pratik manifestolari
gizlemek i¢in ellerinden geleni yapmislardir; ve
bu elestirinin ifade edilis tarzin1 zayiflatmaktan
en ufak bir rahatsizhk duymadan, bizzat
kendilerinin bir sey kesfettigini gostermek i¢in
ne bir seye ve ne de kimseye gonderme
yapmislardir.
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Hegel'in iinlii bir soziinii tersine g¢evirerek ta
1967'de sunu yazmistim: “gercek anlamda
altiist edilmis bir diinyada dogru, bir yanhshk
anidir.” O zamandan bu yana gecen yillar bu
ilkenin istisnasiz her ozel alana yayildigmi
gostermistir.

Boylece, artik ¢agdas sanatin var olamadig1 bir
donemde klasik  sanatlart  degerlendirmek
giiclesir. Her alanda oldugu gibi burada da
cehalet sadece sOmiiriilmek amaciyla
tiretilmistir. Tarithin anlami ile birlikle zevk de
yitirilirken, hilekarlik aglar oriilmiistiir. Her seyi
diizenlemek i¢in sadece uzmanlar1 ve mezatgilar
denetlemek yeterlidir ve bunu yapmak c¢ok
kolaydir, ¢iinkii bu tiir islerde -aslinda her tiir
iste- her tirli  degeri dogrulayan sey
satistir.  Neticede, sahtekarliktan saygmlik
saglamakta c¢ikar1 olanlar bogazmma kadar
sahtekarhiga batmis olan -0zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki- koleksiyoncular ve
miizelerdir; tipki  yilizlerce iilkenin  dev
bor¢larinda fiktif bir olumlu deger bulan



Uluslararasi1 Para Fonu gibi.

Sahte olan sey zevki bi¢cimlendirir ve 0zgiin
olan1 hatirlatacak her tiirlii olasilig1 bilingli bir
sekilde ortadan kaldirarak kendini giiclendirir.
Sahtesine benzetmek i¢in dogru olan bile
mimkiinse yeniden yapilix En zengin ve en
modern olan Amerikalilar bu sahte sanat
ticaretinin en 6nemli kurbanlaridir. Versailles’in
ya da Sixtine Sapeli'nin restorasyon ¢alismalarini
finanse edenler de bu insanlardir. Iste bu yiizden
Michelangelo'nun freskleri ¢izgi filmlerdeki gibi
parlak ve canli renklere biiriinmek zorunda kalir;
Versailles'in 6zgiin mobilyalar, yliksek fiyatlarla
Teksas'a ithal edilen XIV. Louis donemi
tarzindaki sahte mobilyalara benzesinler diye
parlak yaldizlarla bezenir.

Feuerbach'in, “tasviri nesneye, kopyay1 aslina,
temsili gergeklige” tercih eden donemiyle ilgili
degerlendirmesi, goster1 yilizyilh tarafindan
tamamen dogrulanmistir, hem de XIX. yiizyilin
zaten dogasinda olan seyin, yani kapitalist
sanayi iiretiminin diginda tutmak istedigi birgok
alanda ger¢eklesmisti. Burjuvazinin



miize, 0Ozgiin nesne, dogru tarihsel -elestiri,
O0zgiin  belge anlayisim1i  genis  Olclide
yaygmlastirmast bu gsekilde gergeklesmisti.
Bununla birlikte, bugiin sahte her yerde
dogrunun yerini almaktadir. Bu bakimdan,

trafige bagl kirliligin Marly Atlarmmd ya da

Saint-Trophime kapisindaki Roma heykellerinin
yerine plastik kopyalarmm konmasini zorunlu
hale getirmesi tam zamaninda olmustur. Kisacasi
her sey turist kameralar1 icin eskisinden
daha giizel hale gelecektir.

Bu siirecte erisilen en yiliksek asama hig
siiphesiz Cin biirokrasisinin, Birinci
Imparatorluk  dénemindeki sanayi ordusunun
heykellerinin giiliing taklitlerini yaptirmasidir; ve
cok sayida devlet adami bu heykelleri in situ
(yerinde) izlemeye davet edilmis ve bu
heykellere hayranlik duymustur. Bu
ziyaretcilerle bu kadar acimasizca dalga
gecilebilmesi, ziyaretgi devlet adamlarinin
danigman yiginlart arasinda Cin'in ya da
herhangi bir yerin sanat tarihini bilen hig
kimsenin olmadigimi gostertir.



Soyleyebilecekleri tek sey su  olabilir:
“Ekselanslarmnin  bilgisayarinda bu konuda
bir bilgi yok.” Tarihte ilk defa sanattan ve de
neyin 0zgiin, neyin olanaksiz oldugundan
haberdar olmadan  yOnetmenin  miimkiin
oldugunu gosteren bu saptama, ekonomiyi ve
idareyi yiiriiten nahif delilerin muhtemelen
diinyay1 bazi biiyiik felaketlere
siiriikleyeceklerini varsaymamiz i¢in tek basma
yeterlidir; tabii ki fiili uygulamalar1 bunu daha
once gostermediyse.
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Toplumumuz, iiyelerinin yogun zenginlikleri
tizerine kalm bir perde c¢eken “On plandaki
kuruluslardan” devlete her tirlii hukuksal
yaptinrmdan uzak sinirsiz bir harekat alani
saglayan “savunma sirlari’na kadar; reklamin
arkasina gizlenen ve genellikle dehset verici
olan gosteris¢i tiretin'e ait sirlardan, bugiiniin
verilerinden yola c¢ikilarak tahmin edilen
gelecege dair cesitli diistincelere dek gizlilik
{izerine kurulmustur. Oyle ki sadece tahakkiim
gizemli  bir  sekilde  verecegi  tepkileri



hesaplayarak, varhigmmi1 reddettigi  seylerin
muhtemel  gelismesini  bu  disiincelerde
goriir. Bu konuda bazi gozlemler yapilabilir.

Kirsal kesimdeki bazi 6zel mekanlar gibi
biiyiik  sehirlerde de her zaman i¢in
ulagilamayan, yani tim gozlerden uzak ve
korunakli bir¢ok yer wvardir; bunlar masum
merakin erisemeyecegi ve casusluga karsi iyi
korunan yerlerdir. Buralar tamami askeri
yerler olmamakla birlikte yore halkinin ve gelip
gecgenlerin ve hatta uzun siiredir temel gorevi en
yaygin su¢ bigimlerini gdzetlemeye ve
bastirmaya indirgenmis olan polisin bile her
tirlii denetiminden uzak olmak amaciyla askeri
modeli drnek almislardir. Bu nedenle Italya'da
Aldo  Moro Potere Due'nin tutuklusu iken
bulunmasi miimkiin olmayan bir binada degil,
sadece girilmesi miimkiin olmayan bir binada
tutulmustur.

Gizlilik icinde hareket etmek lizere egitilmis
cok sayida insan her zaman vardir; ve bunlar
sadece bu ama¢ icin  egitilmis  ve
calistinlmiglardir. Bunlar gizli arsivlerle, yani



gizli gozlemlerle ve analizlerle donatilmis 6zel
birimlerdir. Bu gizli islerle ilgili ¢esitli kullanim
ve manipiilasyon teknikleri ile donatilmis baska
birimler de vardir. Son olarak da bunlarin
"Eylem" birimleri s6zkonusu oldugunda, bu
birimler sdzkonusu problemleri basitlestirmek
lizere bagka yeteneklerle donatilabilirler.

Bir yandan, gozetim ve etkileme konusunda
uzmanlasmis bu insanlara tahsis edilen
kaynaklar artarken, diger yandan genel kosullar
da her gecen sene bu insanlarim Iehine
gelismektedir. Ornegin, biitiinlesmis gdsteri
toplumunun yeni kosullari, bu toplumla ilgili
elestiriyi gergek anlamda yasadisiliga -gizlendigi
icin degil eglence diisiincesinin agir bir sekilde
ortaya konmas1 sayesinde gizli kaldigi igin
yasadis1  olmaya- ittiginde, bu elestiriyi
gozetlemekle ve onu yadsimakla yiikiimli
kisiler, neticede yeralti ¢evrelerinde ona karsi
geleneksel harekat yontemlerini kullanabilirler:
Provokasyon, igeriye sizma ve bu amag i¢in 6zel
olarak ortaya konabilecek olan sahte -elestiri
adma 0Ozgiin elestiriyi ortadan kaldirmaya dair
cesitli  bicimler. Genel goster1 aldatmacasi



binlerce o0zel  aldatmaca ile  kendini
zenginlestirdiginde belirsizlik her diizeyde artar.
Aciklanamayan bir cinayet, baska yerlerde
oldugu kadar hapishanede de intihar olarak
adlandirlabilir; ve mantigin ¢okist, akildisiliga
dogru giden ve basindan itibaren tuhaf
uzmanlarin uyguladigi sagma otopsilerle sik sik
carpitilan davalar1t ve arastirmalart miimkiin

kilar.

Her yerde her tiirden insanin beklenmedik bir
sekilde oldiiriildiigiinii gérmeye uzun zamandan
beri alistik. Bilinen ya da bilindikleri kabul
edilen  teroristlerle, alenen  terOrist  bir
yontemle miicadele edilmektedir. Mossad, Ebu
Cihad'm 6ldiiriilmesini planlayabilir, Ingiliz SAS
Irlandalllar igin, "GAL” polisi de Basklilar igin
aynit  seyl yapabilir.  Terorist  olduklari
varsayilanlar tarafindan oldiiriilenler nedensiz
secilmemistir; ama genellikle bu nedenleri
anladigimizdan emin olmak imkansizdir.
Bolonya Garmm Italya iyi yonetilmeye devam
etsin diye havaya ucuruldugu; ve Brezilya'daki
“Oliim Tugaylari"nm ne oldugu; ve bir santaji
desteklemek i¢in mafyanin Amerika Birlesik



Devletleri'nde bir oteli kundaklayabilecegi
bilinebilir. Ama “c1lgin Brabant
katilleri’nin’ temelde neye hizmet edebildiklerini

nasil bilebiliriz? Bu kadar 2 cok etkin ¢ikarin
boylesine 1yi gizlendigi bir diinyada Cui
prodest?* ilkesini uygulamak zordur. Bundan
cikarilacak sonug, biitlinlesmis gosteri
kosullarinda, c¢ok sayida gizemin kesistigi
noktada yasiyor ve olilyor olmamizdir.

Medyatik-polisiye sOylentiler aninda ya da en
kot ihtimalle tic dort defa tekrarlandiktan sonra
tartigmasiz olarak ytizyillik tarihsel kanit statiisi
kazanirlar. Giliniimiiz ~ gosterisinin  efsanevi
otoritesine gore sessizlikte kaybolmus garip
kisiler, kurgusal vampirler seklinde yeniden
ortaya cikarlar; bunlarmm geri doniisleri sadece
uzmanlarm keyfi karariyla animsatilmis ya da
hesaplanmis ve kanitlanmistir. Bunlar, gosterinin
dogru diiriist gdommedigi bu oliiler, Akheron ve
Lethe arasinda bir yerde bulunurlar; hepsi
de birileri tarafindan uyandirilmay: beklerken
uyuduklar1 varsayillan dagdan inmis terdrist,
denizden donmiis korsan ve artik calma ihtiyaci



duymayan hirsizdirlar.

Boylece belirsizlik her yerde 6rgiitlenmis olur.
Tahakkiim kendisini genellikle sahte saldwrilarla
korur ve bu saldirilarin medyada ele alinis tarzi
asil harekati ortbas edecektir. Ornegin 1981°de
Ispanyol  Meclisi’nde, Tejero ve  sivil
korumalarinin garip saldirilarinin basarisizliga
ugramasi aslinda basariya ulasmis olan daha
modern, yani Ortiili bir hiikiimet darbesini
gizlemekle miikellefti. Ayni sekilde, 1985
yilinda Fransiz gizli servisinin Yeni Zelanda'da
kalkistig1 basarisiz bir sabotaj girisimi de kimi
zaman bir savas kurnazligi olarak goriilmistiir;
bu belki de insanlari, gizli servislerin harekat
tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se¢iminde de
giling  derecede  beceriksiz  olduklarina
inandirarak dikkatleri bu gizli servislerin ¢ok
sayidaki yeni kullanim sekillerinden
uzaklastirmak  amaciyla  tasarlanmis  bir
kurnazliktl. 1986 Sonbahari'nda, Paris sehrinin
yeraltinda giiriiltiilii bir sekilde siirdiiriilen petrol
yatagi bulmaya yonelik jeolojik arastirmalarin,
burada yasayanlarm sersemlik ve boyun egme
kapasitelerini  6lgmekten baska ciddi bir



amacinin olmadig1 neredeyse her
yerde kesinlikle kabul edilmekteydi; ve bu
onlara, iktisadi a¢idan daha miikemmeli
bulunamayacak bir sagmaliga dayanan sozde bir
arastirma gosterilerek yapilmaisti.

Iktidar dylesine gizemli bir hale gelmistir ki,
Amerika Birlesik Devletleri baskanliginin iran'a
yasadist yollardan silah satmasinin ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri’ni, sozde
demokratik diinyanin en 6nde gelen giliciinii,
gercekte kimin yoOnettigi sorusu sorulabilmisti.
Gergekten de demokratik diinyay1 hangi seytan
yOnetiyor?

Daha derine inilirse, her tirli iktisadi
gereklilige resmen bu kadar ¢ok saygi duyulan
bu diinyada, iretilmis herhangi bir seyin
ger¢ek maliyetini asla kimse bilemez: Aslinda
gercek  maliyetin  en  Onemli  kismi asla
hesaplanmaz; ve elde kalan gizlidir.
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1988 yilinin basinda General Noriega aniden
diinya ¢apinda iin kazandi. O, ordusuz bir iilke



olan Panama’nin Milli
Muhafizlari’'na komutanlik eden gayri resmi
diktatordi. Cilnkii Panama tam anlamiyla
egemen bir devlet degildi: Panama kanal i¢in
yaratilmisti, kanal Panama icin degil. Para birimi
dolardir ve burada yerlesik olan esas ordu da
yabancidir. Tipki  Polonya'daki  Jaruzelski
gib1 Noriega da biitlin kariyerini, isgal gliclerinin
polis sefi gibi onlara hizmet ederek kazanmisti.
Panama ona yeterli gelir saglayamadigi i¢in
Amerika Birlesik Devletleri’'ne uyusturucu ithal
ediyor ve “Panama kokenli” sermayesini de
Isvicre'ye ihrag¢ ediyordu. Kiiba'ya kars1 CIA ile
isbirligi yapmistt ve ekonomik etkinliklerini
kilifina uydurabilmek i¢cin uyusturucu
ticaretindeki bazi rakiplerini, bu soruna kafay1
takmis olan Amerikal yetkililere ihbar etmisti.
Gilivenlik konusundaki bas danismani piyasanin
en iyisiydi: Israil gizli servisi Mossad'in eski bir
gorevlisi olan Michael Harari; bu durum
Washington't kiskandirtyordu. Amerikalilar bu
adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -
ciinkii bazi Amerikan mahkemeleri onu
ihtiyatsizca su¢lu bulmustu- Noriega, Panama



vatanseverligi ile hem isyankar halkina hem de
yabancilara karst kendini bin yil boyunca
savunmaya hazir oldugunu aciklamist;; ve
derhal anti-emperyalizm adma, Kiiba ve
Nikaragua'daki sert biirokratik diktatorlerin agik
destegini almisti.

Panama'ya 6zgii bir fenomen olmayan ve her
yerde ayni seylerin yapildigi bir diinyada her
seyi satan ve her geyin sahtesini yapan General
Noriega, bu tiir devletin bu tiir adami, bu tiir bir
general ve bir kapitalist olarak biitiinlesmis
goOsterinin ve bu gosterinin i¢ ve dis politika
alanlarinda sagladigi c¢ok ¢esitli basarilarin
milkemmel bir temsilciydi. O, ¢agimizdaki
hiikiimdar modelidir; ve olabilecek her yerde
iktidara  gelmeyt ve  iktidarda  kalmay:
hedefleyenler arasinda bu isi en iyi becerenler
ona c¢ok benzerler. Bu tiir harikalarim sebebi
mucizesi Panama degil, i¢cinde bulundugumuz
cagdur.
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Biitin  istthbarat servisleri -Clausewitz'in
savagla 1lgili dogru teorisine bu noktada



katilarak- bilginin giice doniismesi gerektigine
inanirlar. Bu servisler ¢agdas itibarlarini, 6zgiin
siirsel niteliklerini buradan alirlar. Zeka, eylemi
yasaklayan ve digerlerinin eylemleri hakkinda
pek fazla dogru bir sey sOylemeyen gosteri
tarafindan bu kadar dislanmisken, adeta,
gercekleri analiz edenler ve bazi gercekler
tizerinde  gizlice etki yapanlar arasmna
siginmis gibi goriinmektedir. Yakin donemde,
Margaret Thatcher'm bliylik cabalar sarfederek
bosuna hasiraltt etmeye c¢alistigit ve boyle
yaparak da dogrulamis oldugu birtakim
aciklamalar,  Ingiltere'lde  bu  servislerin,
politikasin1 tehlikeli bulduklar1 bir basbakani
devirebilecek glicte olduklarini zaten
gostermistir.  GoOsterinin ~ yarattifi  yaygin
asagilama, Kipling doneminde “biiyiik oyun”
diye adlandirilabilmis seyin cazibesini bu kez
yeni gerekcelerle tekrar yaratmistir.

“Polisiye tarth anlayis1” c¢ok sayida giicli
toplumsal hareketin kitleleri harekete gecirdigi
XIX. yiizyilda, tepkisel ve giiliing bir agiklama
olarak kaliyordu. Bugiiniin sahte isyankarlar
ortaliktaki soylentiler ya da baz1 kitaplar



sayesinde bunu gayet iy1 bilirler ve bu sonucun
daima dogru kalacagina inanirlar; kendi
donemlerinin gercek pratigini asla gormek
istemezler; ¢linkii bu pratik onlarin soguk
umutlar1 agisindan gereginden fazla acikhdir.
Devlet bu durumu saptar ve hesabini buna gore

yapar.

Uluslararas1 politik yasamin hemen hemen
biitiin yonlerinin ve i¢ politikanin daha da fazla
yOniiniin, aldatmaca, yanhs bilgilendirme ve -
biri digerini gizleyebilen ya da sadece Oyle
goriinen- iki tarafli agiklamalarla birlikte gizli
servis tarzinda yuritildigi ve gosterildigi bir
donemde, goOsteri zorunlu anlasilmazliktan
yorgun diismiis diinyayr yasamdan uzak ve
daima sonugsuz kalan can sikici bir polisiye
roman dizisi gibi anlatmakla yetinir. Bu
polisiye romanlar, gece yarist bir tiinelde
zenciler arasinda gecen bir kavganin realist bir
sekilde = sahnelenmesinin  igerdigi  biitiin
dramatik unsurlara sahiplerdir.

Televizyon giizel bir goriintii gosterdigi ve bu
gorlintiiyli kiistah bir yalanla yorumladiginda



aptallar her seyin agik se¢ik olduguna inanirlar.
Yart seckin, neredeyse her seyin karanlikta
kaldigini, iki yonlii oldugunu ve bilinmeyen
kodlar tarafindan “olusturuldugunu” bilmekle
yetinir. Daha miistesna bir elit ise ulasabildigi
biitiin gizli bilgilere ve sirlara ragmen her 6zel
durumda acik¢a ayirt edilmesi gii¢ olan dogruyu
ogrenmek isteyecektir. O, bu aski genellikle
karsiliksiz  kalmasmma  ragmen  hakikatin
yOontemini 6grenmekten keyif duyacaktir.
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Gizlilik bu diinyaya hiikmeder, oncelikle de
tahakkiimiin sirr1 olarak. Gosteriye gore sir
toplumun tamamina cOmertge sunulan bilgi
kuralmin zorunlu bir istisnasindan baska bir sey
degildir: Tipk: biitiinliiklii gésterinin bu “6zgiir
diinya”sinda tahakkiimiin demokrasiye hizmet
veren bir icra organindan baska bir seye
indirgenememesi gibi. Ama hi¢ kimse gosteriye
gerceklen inanmamaktadir. O halde seyirciler,
ola ki nasil hareket edecekleri konusunda
gercekten  fikirleri  soruldugunda,  temel
ger¢eklikleri  hakkinda  higbir  fikirlerinin



olmadig1 bir diinyay1 yonetemeyecek olmalarini
tek basma garanti eden sirin varligini nasil
kabul ederler? Mesele, neredeyse hi¢ kimsenin
ulasilamaz ¢iplakligi ve islevsel yayginligi icinde
sirrt  goremiyor olmasidir. Herkes uzmanlara
ayrilmis  kiiciik bir sir alaninin  kag¢inilmaz
varligini kabul eder; bir¢ok insan ¢cogu seyin bu
swrrin i¢inde olduguna inanir.

La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adli
eserinde zorba bir iktidarin, bu iktidar
desteklemenin menfaatlerine oldugunu diisiinen
ya da buna inanan bireylerin olusturdugu tek
merkezden yoOnetilen cevrelerden nasil destek
almak zorunda oldugunu gosterir. Ayn1 sekilde
SOrumsuz olduklarmdan siphe bile
edilememesiyle gurur duyan politikacilar ya da
medya profesyonelleri arasindaki bir¢ok insan
da iligkileri ve gizli kaynaklar1 sayesinde birgok
sey Ogrenirler. Isin igyiiziinii bilmekten mutlu
olan kisi, bu igyiizii elestirmez ve kendisine
aciklanan biitiin gizli bilgilerdeki esas gerceklik
payimin kendisinden daima saklanacagini bilmek
islemez. Hile yapanlarin yardimsever
koruyuculugu sayesinde sahte de olsa biraz daha



fazla oyun kagidini gorebilir; ama higbir
zaman oyunun kurallarin1 6grenemez. Boylece
kendisini derhal manipiilatérlerle 6zdeslestirir ve
aslinda onun da paylastigi bir cehalete karsi
aldirigsiz kalir. Ciinkii, yalanci zorbaliga asina
olan bu kisilere sunulan bilgi kirintilari, normal
olarak yalanla zehirlenmis, denetimsiz ve
maniplile edilmistir. Bu bilgi kirmtilar1 yine de
kendilerine wulasanlar1 sevindirir ¢iinkii bu
insanlar kendilerini higbir sey bilmeyenlerden
daha {stin hissederler. Zaten bu bilgi
kirmtilarmin tek islevi tahakkiimii daha saygin
kilmaktir, asla onu anlasilabilir kilmak degil. Bu
bilgiler insanlara birinci smnif seyirci ayricaligi
saglar: Bu insanlar kendilerinden gizlenen seyi
kullanarak  degil, ifsa edilene inanarak bir
seyleri anlayabileceklerine inanacak kadar
budaladirlar!

Tahakkiim, 6zglir ve engelsiz yonetiminin ¢ok
yakin bir gelecekte hem ekolojik (6rnegin
kimyasal) hem de iktisadi (6rnegin bankacilik)
alanda bir dizi vahim felakete yol agacagmin en
azindan farkindadir. Bir siireden beri bu istisnai
talihsizlikleri alisilagelmis 1liml



dezenformasyonun disindaki araglarla ele
almaya ¢alismaktadir.
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Son yirmi yilda sayilan giderek artan ve
tamami faili mechul kalan -her ne kadar birkag
onemsiz isim kurban edildiyse de hicbir zaman
asil faillere ulasilmasi s6zkonusu olmamistir-
suikast-lere  gelince, bunlarin seri {Uretim
ozellikleri ortak bir markaya isaret etmektedir:
Resmi acgiklamalarin aleni ve silirekli degisen
yalanlar;; Kennedy, Aldo Moro, Olaf Palme,
baz1 bakan ve bankacilar, bir iki papa ya da
bunlardan ¢ok daha degerli olan digerleri. Son
zamanlarda ortaya c¢ikan bir toplumsal hastaliga
ait bu sendrom ¢ok c¢abuk bir sekilde neredeyse
her yere yayilmistir; adeta incelenen ilk
vakalardan itibaren devletin zirvesinden (burasi
bu tiir suikastlerin geleneksel ortamidir) asagrya
dogru iniyormus ve ayni zamanda bu tiir savasin
profesyoneller arasinda her zaman stirip gittigi
alt kesimlerden, yani diger geleneksel yasadisi
kacakc¢ilik ve kayirma alanlarindan yukariya
dogru c¢ikiyormug gibidir. Bu faaliyetler, sanki



devlet bu ise karismaya tenezziil etmiyormus ve
Mafya da bu alanda sivrilmeyi basarmis gibi her
tirlii  toplumsal olaym ortasinda karsilagsma
egilimindedirler; bdylece bu asamada bir tiir
birlesme baslar.

Bu yeni tarz gizemleri tesadiifi diye agiklamak
olduk¢a sik bagvurulan bir egilimdir: polisin
yetersizligi, sorgu yargi¢clarinin aptalligi, basinin
zamansiz  aciklamalari, gizli  servislerdeki
biiyiime bunalimi, taniklarin kot niyeti,
thbarcilarin aniden isten vazgeg¢meleri. Edgar
Poe, Morgue Sokag: Cinayetimde yer alan
meshur bir akilyiiriitme ile gercege giden kesin
yolu zaten bulmustu:

Bana oOyle geliyor ki bu gizem, kolaylikla
cOziilebilecek bir durum olarak goriilmesine yol
acacak nedenden otiirii ¢6zlimsiliz bir sey olarak
disiiniilmektedir -bu gizemin acayip Ozelligini
kastediyorum... Su swralar mesgul oldugumuz
tiirdeki sorusturmalarda, “ne oldu”
diye sormaktan ¢ok “daha once asla olmamis ne
oldu” diye sorulmaldair.
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Ocak 1988'de, Kolombiya uyusturucu mafyasi
sozde varlig1 konusunda kamuoyunda var olan
gorugleri  diizeltmek amaciyla bir bildiri
yayinladi. Bir mafyanin olusabildigi her yerdeki
en biiyiik arzusu tabii ki var olmadigini1 ya da
fazla bilimsel olmayan iftiralarin  kurbani
oldugunu  kanitlamaktir; bu da  onun
kapitalizmle 1ilk ortak noktasidir. Ama s6z
konusu durumda, dikkatleri tek basina {izerine
cekmekten rahatsiz olan mafya, kendisini haksiz
yere giinah kecisi olarak kullanarak gizlenmeye
calisan diger topluluklar hakkinda ayrintili bilgi
verecek kadar ileri gitmisti. Su ag¢iklamay1
yapmisti:

Bizler ne biirokratlarin ve politikacilarin ne
bankacillarm  ve  mali  uzmanlarm  ne
milyonerlerin mafyasma ne de biiylik ¢aptaki
hileli s6zlesmelerin, tekel ya da petrol mafyasina
ne de medya mafyasima dahiliz.

Bu ac¢iklamayi kaleme alanlarin, tiim digerleri
gibi, kendi faaliyetlerini sulariyla mevcut
toplumun tamamini sulayan bulanik biliyiik bir
nehre, bir su¢ ve daha bayagi yasadisiliklar



nehrine bosaltmakta ¢ikarlar1 oldugu kolaylikla
tahmin edilebilir; ama meslekleri icabi neden
bahsettiklerini  bircok insandan daha 1yi
bilen insanlarla kars1 karsiya oldugumuzu kabul
etmek de dogru olur. Mafya, en 1iyi sekilde
modern toplum topraklarinda yeserir. Mafya, en
az biitiinlesmis gosteri toplumunun diinyasimni
sekillendiren diger emek triinleri kadar hizli bir
biiyiime gosterir.  Mafya, bilgisayar ve
endiistriyel gida alaninda, sehirlerin ve
gecekondularn tam  anlamiyla  yeniden
yapilanmasinda, 6zel hizmetler ve okuma yazma
bilmeme oraninda goriilen asir1 ilerleme ile
birlikte biiyiir.
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Mafya ylizyilin basinda Sicilyali gd¢men
iscilerin gelmesiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri'nde gorilmeye basladiginda,
koklerinden koparilip getirilmis bir arkaizmden
bagska bir sey degildi; tipki ayni donemde
Amerika’nin Bati kryisindaki gizli
Cinli topluluklar arasinda ortaya ¢ikan c¢ete
savaglar1 gibi. Cehalete ve yoksulluga dayanan



mafya o donemde Kuzey Italya'da bile
kok salmayir basaramamisti. Modern devlet
karsisinda her yerde silinmeye mahkim gibi
goriiniiyordu. Bu, rasyonel bir polis denetiminin
ve burjuvazinin yasalarmin ulasamadigi sehir
disinda yasayan, geri kalmis azimliklarin
“korunmas1” iizerine kurulabilen bir 6rgiitlii sug
bigimiydi. Mafyanin savunmaya  yoOnelik
taktigi, polisi ve adaleti etkisiz hale getirmek ve
faaliyet alan1 dahilinde kendisine gereken
gizliligi saglayabilmek amaciyla, taniklarin
ortadan kaldirilmasindan bagska bir sey asla
olamazdi. Bunun ardindan, Once yaygin gosteri
toplumunun sonra biitiinlesmis
gosteri  toplumunun  yarattig1 yeni cehalet
ortaminda kendine yeni bir alan bulmustu:
Gizliligin tam zaferi, yurttaslarin yurttaghktan
toplu istifasi, mantigin tamamen yitirilmesi,
risvetin ve evrensel korkakligin ilerlemesiyle
birlikte mafyanin modern ve saldirgan bir giic
olabilmesi i¢in biitin uygun kosullar bir araya
gelmisti.

Amerika'daki  igki  yasagi -bu  yiizyil
devletlerinin her sey Tlzerinde otoriter bir



denetim uygulama iddialarn1  ve bunun
sonuglarini gosteren en iyi 0rnek- alkol ticaretini
on yildan fazla bir siire i¢in orgiitlii suca teslim
etmisti. Bu olayla birlikte zenginlesen ve tecriibe
kazanan mafya, secim politikasina, ticarete,
profesyonel katil pazarmin gelismesine ve bazi
uluslararasi politika meselelerine dahil olmustur.
Ikinci Diinya Savasi smasinda  Sicilya'nin
istilasina  yardim  etmesi i¢in  Washington
hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Alkol yasal
hale gelince, su anda yasadis1 tiketimin
gozde mali olan uyusturucu alkoliin yerini
almisti. Bunun ardindan mafya, gayrimenkul
islerinde, bankacilikta, {ist diizey politikada
ve Onemli devlet islerinde ve nihayet gosteri
endiistrisinde televizyon, sinema ve yayincilikta
ciddi bir 6nem kazanmistir. Bu durum, en
azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde miizik
endiistrisi i¢in de gecerlidir; tipki bir {irliniin
reklaminin yeterince kalabalikk sayida insana
dayandig1i her alanda oldugu gibi. Mafya
yeterince sermayeye ya da dokunulmayan ve
cezalandirilamayan mec¢hul kiralilk adamlara
sahip oldugundan, reklam alanindaki bu



insanlar1 satin alarak ya da gézlerini korkutarak
onlar iizerinde baski uygulamak olduk¢a
kolaydir. Disjokeyleri satin alarak
birbirinden rezil {rlinler arasmmda hangisinin
basarili olacagma karar verilir.

Mafya, Amerika'da edindigi tecriibelerin ve
basarilarin ardindan hi¢ siiphesiz ki en fazla
Italya'da giic kazanmistir: Dénemin hiikiimetiyle
yaptig1 tarihsel wuzlasmadan itibaren sorgu
yargiglarint ya da polis seflerini oldiirmeye
basladi: Bu da onun siyasi “terorizm” sahnesine
girmesini saglayan bir tecriibe olmustur. Gorece
farkli kosullarda Japon mafyasinin benzer
gelisimi ¢agin birligini ¢ok 1yi gosterir.

Mafya ile devleti kars1 karsiya getirerek bir
seyler aciklanmak istendiginde her zaman
yanilgiya diisiiliir: Onlar asla birbirlerinin rakibi
degillerdir. Teori, pratik hayattaki biitiin
sOylentilerin kolaylikla gosterdigi seyi rahatlikla
dogrular. Mafya bu diinyanin yabancis1 degildir:
O tamamiyle kendi evindedir. Biitiinlesmis
gosteri doneminde, aslinda her tirli gelismis
ticari  sirkete ornek olacak sekilde varligini



sturdurir.
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Gosterinin demir yumrugu altinda ezilmis
topluma su anda hiikkmeden yeni kosullarla
birlikte, 6rnegin bir politik cinayetin bir baska
aciklamayla sunulacagi, yani bir nevi elekten
gecirilecegi bilinmektedir. Her yerde eskisinden
daha fazla deli var ama son derece hos olan sey
artik onlardan da delice bahsedilebilmesidir. Ve
bu tir medyatik agiklamalarnt dayatan sey,
herhangi bir teror egemenligi degildir. Tam
tersine, bu tir aciklamalarin sessiz sedasiz
varligidir teroére yol acan.

Ufukta savasin goriildiigii 1914 yilinda, asir
yurtsever sagm goziinde Jaurés iilkenin
savunmasina ger¢ekten zarar verecek bir kisi
olarak goriildigii i¢in Jaures’i 6ldiiren Villain bu
akimdan derinden etkilenmisti ve sliphesiz ki
biraz dengesiz bir kisiligi olan Villain’in
Jaures’in  Oldiiriilmesi  gerektigine inanmis
oldugundan kimse kusku duymamisti. Ama bu
asirithik yanhlart Sosyalist Parti i¢inde partiyi
derhal “kutsal ittifak”a itecek olan vatansever



muvafakatin biiylik giiciiniin farkinda degillerdi;
Jaures’in oldurilmesi ya da savasi reddeden
enternasyonalist konumuna sik1
sikiya  baglanmasma izin verilmesi fark
etmiyordu. Ayni olay bugiin olsaydi gazeteci-
polisler ve  “toplumsal  meseleler” ve
“terorizm” konularinda taninmis uzmanlar,
Villain'in farkli siyasi goriislere sahip olmakla
birlikte tesadiifen hepsi fiziksel olarak ya da dis
gOrliniis agisindan Jaures'e benzeyen adamlarin
kurban olarak se¢ildigi c¢ok sayida cinayet
girisimini her zaman planlamis oldugunun 1iyi
bilindigini derhal sOylerlerdi. Bazi
psikiyatristler bunu dogrularlar ve medya da
oncelikle psikiyatristlerin sOylediklerini
dogrulayarak otoritesi tartisiimaz uzman olarak
bizzat kendi yetki ve tarafsizligini dogrulamis
olurdu. Ertesi gilinden tezi yok, resmi polis
sorusturmasi da Villain denen bu adamin

Chope du Croissant'das kendisine kotii hizmet
edildigini 1ileri siirerek pastanenin ortasinda
herkesin gozii Oniinde pastane sahibini en
1yl miisterilerden birini vurarak en kisa zamanda
gelip intikam almakla tehdit etmis olduguna dair



taniklik etmeye hazir ¢ok sayida muteber kisi
bulundugunu one siirebilirdi.

Bu, ge¢miste hakikatin sik sik ve cargabuk
ortaya c¢iktig1 anlamina gelmemelidir; c¢iinkii
Villain sonucta Fransiz mahkemeleri tarafindan
aklanmisti. Ancak 1936 yilinda, Ispanyol
devrimi basladig1 sirada kursuna dizildi, ¢iinkii
Balear Adalari'na yerlesme ihtiyatsizligini
gostermisti.
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Devletin liretimin yOnlendirilmesinde
hegemonik bir rol iistlendigi ve biitiin metalarla
ilgili talebin dogrudan dogruya gosteriye dair
bilgilendirme ve  promosyonla  saglanan
merkezilesmeye -ki dagitim bigimleri de buna
uyarlanmak zorundadir- dayandigi bir donemde
iktisat alanindaki islerin karli bir sekilde
yuritilmesinin yeni kosullar bunu
gerektirdiginden, gizli kurumlarin ve etki
aglarmim her yerde gelistigine tanik oluruz. Bu
durumda bu, sermaye birikimi, {liretim ve
dagitim hareketinin dogal sonucundan bagska bir
sey degildir. Bu alanda biiyiimeyen yok olmak



zorundadir; ve higbir sirket bugiliniin endiistri,
gosteri ve devletinin degerlerini, tekniklerini ve
yontemlerini benimsemeden biliyliyemez. Son
tahlilde yeni bireysel bagimhilik ve koruma
iliskilerinin olusumunu dayatan sey c¢agimiz
ekonomisinin  se¢cimi  olan 6zel biiylime
bicimidir.

Sicilya mafyasmm kullandig1 ve tiim Italya'da
kabul goéren bu formiiliin derin hakikati su
noktada yatar; “Eger paran ve dostlarin varsa
hukukla dalga gecersin.” Biitiinlesmis gosteride
vasalar uyku halindedir;, ¢linki yeni iretim
teknikleri i¢in hazirlanmamislardir ve ayrica
mallarm  dagitimi = swrasinda  yeni  tiir
anlasmalar sayesinde bu yasalardan wuzak
durulmustur. Kamuoyunun ne diisiindiigiiniin ya
da neyi tercih ettiginin artik hicbir Onemi
kalmamistir. GOsterinin kamuoyu arastirmalari,
secimler ve modernlesmeye yonelik yeniden
yapilanmalarla gizledigi sey budur. Kazananlar
kim olursa olsun kibar miisteriler en kotii mali
edineceklerdir: Clinkii bu tamamen onlar ic¢in
tiretilmis olandar.



“Hukuk devleti” kavrami, modern ve sozde
demokratik devletin genelde bu 6zelliklerinden
vazgecmesiyle birlikte yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bu ifadenin 1970
yilindan kisa bir siire sonra ve tam anlamiyla
oncelikle Italya’da  popiilerlik  kazanmasi
kesinlikle tesadiifi degildir. Bircok alanda,
yasalar adeta ¢esitli bosluklar kalacak sekilde
O0zenle hazirlanmiglardir; tabii ki bu, bu
bosluklardan yararlanabilecek olanlar i¢in
gecerlidir. Baz1 kosullarda -6rnegin diinyadaki
her tiirli silah ticareti, 6zellikle de daha yiiksek
teknoloji  triinleri  ¢evresinde-  yasadisilik,
kendisi sayesinde daha da karli hale gelen
Iktisadi islemlere destek saglayan bir giicten
bagka bir sey degildir. Gliniimiizde bir¢ok is
iliskisi kac¢milmaz olarak en azindan bu yiizyil
kadar namussuzdur; bu durum eskiden, sadece
namussuzluk yolunu se¢mis sinirli sayidaki
insan arasinda s6zkonusuydu.

Pazarin sOmiiriilebilecek sektorlerini
belirlemeye ve elde tutmaya  yoOnelik
promosyon/denetim sebekelerinin biiyiimesiyle
birlikte olupbitenden haberi olanlardan ve



onlarin yardimimni ¢ok fazla reddetmemis
olanlardan esirgenemeyecek kisisel hizmetlerin
sayis1 da artmistir; ve bunlar her zaman devlet
cikarlar1 ya da giivenliginin polisleri ya da
bekgileri degildirler. Islevsel sug¢ ortakliklari
uzun mesafeli ve uzun siireli iletisim kurarlar,
ciinkii onlarin sebekeleri, burjuva doneminin
serbest etkinliginde maalesef her zaman az
rastlanan bu minnettarlik ve sadakat duygularini
dayatacak her tiirlii araca sahiptir.

Insan her zaman diismanindan bir seyler
Ogrenir. Devlet adamlarmm da, yeni bir
olumsuzluk kusaginin g6z acip kapayincaya
kadar gecisiyle ugrasirlarken, -Homeros'un da
soyledigi gibi, “bir isan nesli bir agacin
yapraklari gibi hizla gelip gecer’-
gen¢ Lukacs'in yasallik ve yasadisilik kavramlari
hakkindaki saptamalarini okumaya itildiklerine
inanmak gerekir. Bu donemden itibaren, devlet
adamlar1 da tipki bizler gibi bu sorunla ilgili
herhangi bir ideolojiyi kendilerine dert etmekten
vazgecebilmislerdir; ve aslinda gosteri
toplumunun uygulamalar1 artik bu tiir ideolojik
yanilsamalari kesinlikle



cesaretlendirmemektedir. Ve nihayet bizlerle
ilgili olarak su sonuca varilabilir: Kendimizi tek
bir illegal etkinlige adamamizi engelleyen sey
gereginden fazla illegal etkinligimizin olmasidir.
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Pelepones Savasimin  VIII. cildinin  66.
boliimiinde Thukydides, i¢inde bulundugumuz
durumla bir¢ok benzerlikler tasiyan bir baska
oligarsik komplo harekatiyla ilgili sunlan
yazmistir:

Ustelik séz alanlar komploculard: ve attiklari
nutuklart  Oncelikle  dostlar1  smiyorlardi.
Komplocularm  sayis1  karsisinda  korkuya
kapilan yurttaglar arasinda hi¢cbir muhalefet
yikselmiyordu. Her seye ragmen birisi onlara
karst c¢ikmaya kalkistiginda onu o6ldiirmenin
uygun bir yolu  bulunuyordu. Katiller
arastirilmiyordu ve siipheli kisilerle ilgili higbir
sorusturma acilmiyordu. Halk tepki
gostermiyordu ve insanlar o kadar korku
icindeydiler ki giklarin1 ¢ikarmadiklar1 halde
siddetten kurtulmus olduklarn i¢cin kendilerini
mutlu hissediyorlardi. Komplocularin gercekte



oldugundan c¢ok daha kalabalik olduklarina
inanarak tam anlamiyla bir  gigstizlik
duygusuna kapilmiglardi. Sehir ¢cok biiyiiktii ve
aslinda ne olup bittigini anlayabilecek kadar
birbirlerini  yeterince  tanimiyorlardi.  Bu
hosnutsuzluk ortaminda sikayetler hi¢ kimseye
soylenemiyordu. Bu durumda, suglulara karsi
diizenlenen bir eyleme dahil olmaktan
kac¢milmaliydi, ¢linkii bunun i¢in ya tanimadik
birisiyle ya da tanmidik ama giivenilmeyen
birisiyle konusmak gerekecekti. Demokratik
Parti'de insanlar birbirine siipheyle yaklasiyor ve
herkes kendisine karsisindakinin komplocularin
su¢ ortagl olup olmadigini soruyordu. Aslinda
bunlar arasinda asla oligarsiyle isbirligi yapma
thtimali olmayan insanlar vardi.

Eger tarth halen savasan etkenlere ve
dolayisiyla da hi¢ kimsenin kendini tam olarak
dislayamayacagi bir sonuca dayanan bu
gerilemenin  ardindan  bize geri donmek
zorundaysa, bir gin bu Yorumlar gosteri
tarithinin yazilmasinda yararli olabilir; hig
siiphesiz ki gosteri bu yiizyilda ortaya ¢ikmis en
onemli ve en az agiklanmaya c¢alisilmis olaydir.



Kosullar farkli olsaydi kendimi bu konuyla ilgili
ilk calismamdan son derece tatmin olmus kabul
edebilirdim ve sonraki gelismeleri diisinmeyi
baskalarna  birakabilirdim. Ama, icinde
bulundugumuz  donemde  hi¢  kimsenin
bunu yapmayacagini diistindiim.
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Promosyon-denetim sebekelerinden gozetim-
dezenformasyon sebekelerine farkina
varilmadan gecilir. Bir zamanlar sadece yerlesik
bir diizene kars1 komplo diizenlenirdi. Bugiin,
verlesik diizenden yana komplo diizenlemek
biiyiik gelisme gosteren yeni bir meslektir.
Gosterinin tahakkiimii kosullarinda insanlar bu
tahakkiimii siirdirmek ve gosterinin tek basina
basarili ilerleyisi olarak adlandirabilecegi seyi
saglama almak i¢in komplo diizenlerler. Komplo
diizenlemek, gosterinin isleyisinin bir
parg¢asidir.

Bir tiir tedbir niteligindeki i¢ savasin kosullari,
cesitli agilardan hesaplanmis gelecege yoOnelik
tasarilara uyarlanarak zaten olusturulmaya
baslanmastir. Bunlar, bazi noktalarda



biitiinlesmis  gosterinin  ihtiyaglarima  gore
miidahalede bulunmakla yikimli
“0zel organizasyonlar'"dir. Boylece, en koti
senaryolar disiiniilerek, 1968 yazinda Mexico
City’deki  bir meydanin  admna  esprili

bir gbnderme yapllaraki1 “Ug Kiiltiir” adiyla bir
taktik planlanmisti; ama bu kez hemen harekete
gecildi ve zaten isyan baslamadan taktik
uygulanmaliydi. Boylesine asir1  Orneklerin
disinda, iyi bir yonetim aracit olmak i¢in faili
mechul cinayetlerin  ¢ok sayida insana
dokunmasi ya da sik sik goriilmesi sart degildir:
Sadece miimkiin olduklarini bilmek bile ¢esitli
alanlar iizerine yapilan hesaplar1 derhal karisik
hale getirir. Faili mechul cinayetin

zekice secilmis ve ad hominem? olmasma da hi¢
gerek yoktur. YoOntemin tamamen rastgele
uygulanmasi belki de daha verimli olmaktadir.

Yetistirme konusundaki toplumsal elestirinin
bazi boliimleri de bir araya getirilmistir; bu konu
bu tartismadaki fazlasiyla geleneksel yalanlardan
uzak tutulmalari daha uygun olan
akademisyenlere ve medya profesyonellerine



artik emanet edilmemektedir; yeni bir tarzda ileri
siriilen ve kullanilan, daha iy1 yetistirilmis bir
baska profesyonel tiriiniin denetledigi yeni bir
elestiri gerekmektedir. Goreli olarak glivenilir bir
tarzda yazilmis -herkesin dikkatinin gosteri
soytarilarina yogunlagsmis olmasii kullanan bir
taktik olarak; neticede bilinmeyen kisilere
hayranlik uyandiran bir taktik olarak- imzasiz ya
da bilinmeyen kisilerin imzasini1 tasityan
akli basinda metinler ortaya ¢ikmaya baslamistir
ve bu metinler sadece gosteride hi¢c ele
almmamis konular hakkinda olmayip
ayni1 zamanda, dogrulugu ne kadar bariz olursa
olsun asla kullanilmamis olmalarindan
kaynaklanan saglam bir ozglinlitk
sayesinde daha da c¢arpici hale gelen
arglimanlar1 da igerirler. Bu wuygulama, en
azindan, uygun goriildiikleri takdirde daha sonra
kendilerine olaylarin olas1 sonuglaryla ilgili
daha fazla seyin soylenecegi daha uyanik kisileri
toplamak i¢in ilk adim islevini gorebilir. Bazilar
i¢cin bir kariyerin ilk adimi olan sey -daha disiik
derecede olan- baskalar1 icin ise kendilerine
hazirlanmis bir tuzaga atilan ilk adim olacaktir.



Bazi durumlarda, tehlikeli hale gelme riski
tastyan bazi sorunlar hakkinda bir baska sahte
elestiri yaratilmas1 sozkonusudur; her ikisi de
zavalli gosteri anlagmalarina yabanci olarak
ortaya c¢ikan iki goOriis arasinda masum yargi
sonsuza dek salinabilecektir ve bu goriisler
etrafinda donen tartisma gereken her durumda
yeniden ileri siiriilebilecektir. Daha sik olarak da
medyanin gizledigi seyler hakkinda genel bir
tartisma sozkonusudur ve bu tartisma bir hayli
elestirel olup bazi noktalarda da bir hayli zekice
sirdiiriiliir, ancak nedensiz bir sekilde dagmnik
kalir. Konular ve kelimeler, elestirel diisiinceye
gore programlanmis bilgisayarlarin yardimiyla
yapay olarak secilir. Bu metinlerde zor fark
edilen ancak Onemli bazi bosluklar vardir:
Bunlarda perspektifin kacis noktast her zaman
tuhaf bir sekilde eksiktir. Bu metinler, sadece
horozu  eksik  olan  meshur  silahlarin
tipkibasimlarina benzerler. Bu,
kacmilmaz olarak, birgcok seyi Onemli bir
samimiyetle ve dogrulukla goren ama ayni
zamanda taraf tutan yanli bir elestiri'dir. Bu
elestirinin yanli olmasinin nedeni, herhangi bir



tarafsizlig1 etkileyecek olmasi degil -¢linkii tam
tersine ¢ok suclayici goriinmek zorundadir-bunu
yaparken asla gerek¢esi'nin ne oldugunu ortaya
koyma; boylelikle iistii kapali bir sekilde de olsa
nereden geldigini ve nereye gitmek istedigini
soyleme ihtiyacini duymuyor gibi goriinmesidir.

Gazetecilik karsit1 olan bu yanhs elestiri
tirline, baslangicta gosteri bilgisinin bir tiir
saldirgan yan iiriinii oldugu bilinen diizenli
soylenti uygulamasi da eklenebilir, ¢iinkii biitiin
insanlar, bu soOylentide yaniltici bir o6zellik
oldugunu ve sdylentinin ¢ok az giiven verdigini
en azindan belli belirsiz bir sekilde hissederler.
Soylenti baslangicta bos inancglara dayali, nahif
ve kendi kendini kandirmaya yonelikti. Ama son
zamanlarda,  gozetim, kendisine  uygun
gelebilecek soOylentileri ilk isaretle yayabilecek
insanlar1 toplum i¢ine yerlestirmeye basladi. Bu
noktada, otuz yil Once formiile edilmis ve
kokeni  Amerikan  reklam  sosyolojisine
dayanan bir teorinin yaptig1 gozlemlerin pratige
gecirilmesine karar verilmistir: “Lokomotifler”
olarak  bilinen  bireyler  teorisi, yani
kendi ortamlarindaki diger kisileri peslerinden



siiriikleyen ve onlar tarafindan taklit edilen oncii
insanlar teorisi; ama bu kez kendiligindenlikten
kontrollii olana bir gecis sdozkonusudur. Ayni
zamanda biit¢e ya da biit¢ce dis1 olanaklar yakin
geemisin  eski uzmanlarinin, akademisyenlerin
ve medya uzmanlarinin, sosyologlarin ya da
polisin yani sira ¢ok sayidaki yedegi finanse
etmek lizere seferber edilmistir. Eskiden bilinen
bazi  modellerin hald  mekanik  olarak
uygulandigina inanmak, en az ge¢misin genelde
yok sayilmasi kadar yanilticidir. “Roma artik
Roma'da degildir” ve Mafya da artik hirsiz
degildir. Giliniimiizde biitiin tlkelerde verilen
ozel hizmetler, 1914'te Genelkurmay ikinci Sube
subaylarinin faaliyetlerine pek benzemedigi gibi,
gozetim ve dezenformasyon hizmetleri de bir
zamanlarin  -6rnegin  Ikinci  Imparatorluk
doneminin polis ve jurnalcileri gibi- polis ve
muhbir ¢calismasina benzememektedir.

Sanatin Oliimiinden itibaren, polisleri sanatgi
kiliginda gizlemenin son derece kolay hale
geldigi bilinir. Gii¢lenen bir yenidadaciligin son
taklitlerine, medyada muzaffer bir edayla ahkam
kesme ve dolayisiyla da degersiz krallarin



soytarillar1 gibi, resmi saraylarin dekorunu
degistirme yetkisi verildiginde, ayni1 sekilde
devletin etki aglarinin biitiin vekil ya da
yedekleri icin de kiiltiirel bir Ortiiniin garanti
edildigi goriiliir. Ici bos sahte-miizeler ya da var
olmayan kisilerin tiim eserleri ile ilgilenen sahte-
arastirma merkezleri en az gazeteci-polislerin,
tarihci-polislerin  ya da  romanci-polislerin
meshur edilmesi kadar hizli bir sekilde
yayginlasabilir. Arthur Cravan, Maintenantda
(Simdi) sunlar1  yazdiginda kuskusuz bu
diinyanin gidisatint Onceden tahmin etmisti:
“Cok yakinda sokaklarda sadece sanatcilari
gOrecegiz ve artik siradan insan bulmakta
glclik  c¢cekecegiz.” Aslinda bu  Paris
serserilerinin yaptig1 eski bir sakanin yenilenmis
bi¢imidir: “Selam sanatgilar! Eger yanildiysak
affola.”

Meseleler oyle bir hale gelmistir ki, artik en
modern, yani piyasada en iyi dagitimi yapan
yaymevinin kolektif yazarlik uyguladigmi bile
gorebiliriz.  Takma adlarnin  6zgiinliigiini
sadece gazeteler glivence altina alacagi i¢in bu
isimler  degistirilebilir,  isbirligi  yapabilir,



birbirinin yerine gegebilir ve yeni yapay
beyinleri tstlenebilirler. Bu isimler ¢agin yasam
ve diisince  bicimini  dile  getirmekle
yikiimlidiirler ve boyle yapmalari
kisiliklerinden degil boyle emir almalarindan
kaynaklanir. Bunlarin  hakikaten bagimsiz
bireysel edebiyat girisimcileri olduklarina
inananlar Ducasse'iln Comte de Lautremont'la
arasmnm a¢ik oldugunu; Dumas'nin Macquet
olmadigmi ve oOzellikle de  Erckmann't
Chatrian'la kanistirmamak gerektigini; Censier ve
Daubenton'in  birbirleriyle  konusmadiklarini

bilgicce iddia etmeye kadar varabilirler. £ Bu

tarz modern yazarlarin, en azindan “Ben, bir
baskasidir” konusunda Rimbaud’nun ardindan
gitmek istediklerini soylemek daha yerinde olur.

Gosteri toplumunun tim tarihi, gizli servisleri
temel bulusma noktasi roliinii oynamaya
cagirmisti; ¢iinkli béyle bir toplumun 6zellikleri
ve icraat yoOntemleri en ileri derecede bu
servislerde  yogunlasmustir.  Ustelik  onlar,
tasidiklart miitevazi “servis” ismine ragmen, her
zaman bu toplumun genel ¢ikarlarinin



hakemligini yaparlar. Burada koétiiye kullanmak
sozkonusu degildir, c¢iinkii bunlar gosteri
yuzyilmin siradan ahlakint sadakatle dile
getirirler. Ve  boOylece  gozetleyen  ve
gozetlenenler ugsuz bucaksiz bir okyanusta
ilerlerler. Gosteri, gizliligi zafere ulastirmistir ve
giderek artan bir oranda gizlilik uzmanlarinin
denetiminde olmak zorundadir ve kuskusuz bu
uzmanlar sadece kendilerini farkli derecelerde
devlet kontroliinden kurtarmayir basarmis
memurlar degildirler; bunlar sadece memur
degildir.
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Biitlinlesmis gosterinin  -en azidan onu
yOnetenler i¢in- genel isleyis yasasi, bu ¢erceve
icinde yapilabilecek her seyin yapilmak zorunda
olmasidwr. Bunun anlami neye mal olursa olsun
her tiirli yeni araci kullanmak gerektigidir. Yeni
aletler, her yerde sistemin amaci ve itici giicii
haline gelirler; ve kullanimlar1 baska diisiinceye
yer vermeksizin kendisini her dayattiginda,
sistemin  ilerleyisini  belirgin  bir  gsekilde
degistirebilecek tek sey bunlardir. Aslinda,



toplumun sahipleri, her seyden Once “insanlar
arasinda belirli bir toplumsal iliskiyi” korumak
isterler ama siirekli devam eden teknolojik
yenilikleri de izlemeleri gerekir; c¢iinki
kendilerine kalan mirasla birlikte kabul ettikleri
yikiimliliklerden biri de budur. Bu yasa,
tahakkiimii koruyan hizmetlere de ayni sekilde
uygulanmalidir. Mitkemmel hale getirilen arag,
kullanilmak zorundadir ve bu aracin kullanimi,
bu kullanimi kolaylastiran kosullar1 da bizzat
giiclendirecektir. Bu sekilde, aciliyet yontemleri
standart yontemler haline gelir.

Gosteri toplumunun biitiinliigii, belli bir agidan
devrimcileri hakh c¢ikarmistir, ¢linkii en ufak
ayrmtimin bile biitiinden
ayrilmadan tyilestirilemeyecegi acgiklik
kazanmistir. Ama bu biitiinliik, ayn1 zamanda
devrimci egilimin az ya da ¢ok kendini ifade
edebildigi, sendikaciliktan gazetelere,
sehirlerden kitaplara uzanan toplumsal alanlar
ortadan kaldirarak her tirli orgiitli devrimei
egilimi de yok etmistir. Bu egilimin dogal olarak
tasidig1 yetersizlik ve diisiincesizligi ayni
hareketle aydinlatmak da miimkiin olmustu.



Ve bireysel a¢idan, hiikiim siiren biitiinliik bazi
olas1 istisnalar1 ortadan kaldirmaya ya da satin
almaya epeyce muktedirdir.
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Gozetim, eger her seyin mutlak denetimi
sirasinda  kendi gelismesinden kaynaklanan
zorluklarla karsilasma asamasina gelmemis
olsaydi, ¢ok daha tehlikeli olabilirdi. Sayilar
giderek artan bireyler hakkinda toplanan bilgi
yigini ile bu yigmnm tahlil edilmesi i¢cin gereken
zaman ve zeka arasinda ya da daha basit olarak
soylemek gerekirse olasi ¢ikarlar1 arasinda bir
celiski vardir. Malzemenin bollugu her agsamada
kisaltma yapilmasmi zorunlu kilar: Bu sirada
bir¢ok bilgi kaybolur ve geriye kalanlar ise
okunamayacak kadar fazladir. Gozetim ve
manipiilasyonun yonetimi birlesmemistir.
Aslinda her yerde karlarin boliistiiriilmesi
lizerine bir ¢ikar ¢atismasi vardir; ve dolayisiyla
da mevcut toplum i¢indeki su ya da bu
potansiyelin -ayn1 hamurdan gelmeleri nedeniyle
hepsi ayni derecede saygin kabul edilen- diger
potansiyellerin  aleyhine  Oncelikli  olarak



gelismesi i¢in bir miicadele vardir.

Bu miicadele ayni zamanda bir oyundur. Her
istihbarat amiri kendi ajanlarini ve ilgi alanindaki
hasimlarin1  goziinde biiyiitii. Cok sayida
uluslariistii ittifakin yani sira giiniimiizde, her
ilkenin hem devlet nezdinde hem de devlet
otesinde smnirsiz sayida polisi ya da karsi-
casusluk servisi ve gizli servisi vardir. Bunun
yani sira, gozetim, koruma ve istihbarat isleriyle
ilgilenen ¢ok sayida 6zel sirket vardir. Cokuluslu
biiyiik sirketlerin de dogal olarak kendi
o0zel servisleri vardir; ayni1 sekilde orta
biiyiikliikte de olsalar, ulusal ve bazen de
uluslararas1  diizeyde bagimsiz  politikalar
izlemeyi siirdiiren kamulastirilmis sirketlerin de
ozel servisleri vardir. Her ikisi de ayni devlete ait
olan ve iistelik diinya pazarinda petrol fiyatlarini
yiksek tutma konusundaki ortak c¢ikarlar
acisindan diyalektik birlik i¢inde olan bir
niikleer endiistri grubu ile bir petrol grubunun
catistig1 goriilebilir. Ozel bir sanayi dalindaki her
giivenlik servisi, kendi biinyesine yoOnelik
sabotajlarla miicadele eder ve gerektiginde
rakiplerine sabota] diizenler: Denizalti



tiinellerine onemli yatimlar yapan bir sirket,
feribotlarin giivensizliginden yana olur ve mali
gicliikler icindeki  gazeteleri, feribotlarin
giivensizligi ile ilgili haberleri ilk firsatta ve
tizerinde ¢ok fazla diisinmeden mansget
yapmalart i¢cin maasa baglar; Sandoz'la
rekabet eden bir sirket Ren vadisindeki yeralti
sularina kars1 kayitsiz kalir. Gizli olan gizlice
gOzetlenir. Oyle ki hikmeti  hiikiimetin
yOnetimi etrafinda kurnazca toplanmis bu
organizmalarin her biri, kendi 06zel anlam
hegemonyasinin  pesindedir.  Zira  anlam,
anlasilabilir bir merkezle birlikte kaybolmustur.

1968'e kadar basaridan basariya kosan ve
sevildigine inandirilmis olan modern toplum, bu
tarihten itibaren bu sevdadan
vazgecmek zorunda kalmisti; artik kendisinden
korkulmasini tercih etmektedir. “O masum
halinin artik geri gelmeyecegini” gayet iyi bilir.

Boylece kurulu diizenden yana binlerce
komplo, sebekelerin ve meselelerin ya da gizli
faaliyetlerin giderek iist liste gelmesi ve bunlarin
her tirli ekonomi, politika ve kiiltiir dalina hizla



entegrasyon siireciyle birlikte, birbirine karigir
ve hemen hemen her yerde birbiriyle carpisir.
Toplumsal yasamin her alaninda, gozetim,
dezenformasyon ve giivenlik faaliyetlerinin i¢
ice girme orani siirekli bir artis gosterir. Komplo
neredeyse alenen goriilecek kadar
yogunlastiginda, komplonun her bir bolimi
digerini rahatsiz etmeye ya da kaygilandirmaya
baslar ciinkii biitiin bu profesyonel komplocular
tam olarak nedenini bilmeksizin
birbirlerini gozetlemeye ya da birbirlerini kesin
olarak teshis edemeden tesadiifen karsilasmaya
baglarlarr, Kim  kimi  gozetlemek  ister?
Bu goriintiste kimin yararinadir? Ya gercgekte?
Hakiki etkiler gizli kalir ve nihai hedeflerden
glicliikle siiphe duyulabilir ve bunlar hemen
hemen asla anlasilmazlar. Boylece aldatilmadigi
ya da manipiile edilmediginden kimse emin
olamazken, manipiile eden de basarili olup
olmadigini  nadiren  bilir Ve  aslinda
manipiilasyonun basarili tarafinda yer almak,
dogru stratejik perspektifin se¢ildigi anlamina
gelmez. Taktik basarilar boylece biuiyiik giigleri
tehlikeli yollara siirikleyebilirler.



Goriintiste ayni1 hedefin pesinde olan ayni
sebekede, bu sebekenin sadece bir pargasini
olusturanlar, diger boliimlerin  ve  her
seyden Onemlisi c¢ekirdek kadronun biitiin
varsayimlarin1 ve sonuclarmi kaale almamak
zorundadirlar. Incelenen herhangi bir konu
hakkindaki tiim bilgilerin pekala tamamen hayali
ya da ciddi bir sekilde tahrif edilmis ya da
olduk¢a yanlis bir sekilde yorumlanmis olabilme
thtimali -ki bu gayet 1y1 bilinen bir olgudur-
sorusturmay1 yiritenlerin hesaplarint 6nemli
Ol¢lide karistirr  ve ¢lriitiir; ¢lnkii  birini
mahkiim etmek i¢in yeterli olan sey, onu
tanimak ya da kullanmak gerektiginde o kadar
yeterli olmaz. Bilgi kaynaklar1i rekabet iginde
oldugundan tahrifler de rekabet i¢indedir.

Ancak bu uygulama kosullarindan yola
cikarak, toplumsal alanin tamamina yayildig1 ve
bunun  sonucunda  personel ve  arag-
gere¢ sayisint  artirdigi  Olgiide, denetimin
verimliliginin azalmasi egilimi gostermesinden
soz edilebilir. Ciinkli burada her ara¢ bir amag
haline gelmenin pesindedir ve bunun i¢in c¢aba
gosterir. Gozetim kendi kendini gozetler ve



kendine kars1 komplo diizenler.

Sonu¢ olarak, gozetimin bugilinkii temel
celiskisi, olmayan bir varligi yani, toplumsal
diizeni bozmaya calistig1 diisiiniilen
varligi  gozetlemesi, i¢ine  sizmast  ve
etkilemesidir. Ama bu varligin isbasinda oldugu
nerede gOriilmiistiir? Ciinkii, kosullar asla
bu kadar devrimci olmamistir ve durumun bu
kadar ciddi oldugunu disiinen sadece
hiikiimetlerdir. Yadsima, kendi diisiincesinden
o kadar basarili bir sekilde yoksun birakilmistir
ki uzun zamandan beri dagilmis bir haldedir. Bu
nedenle, sadece muglak ama hala yeterince
rahatsizlik veren bir tehdit olmay1
sirdiirmektedir ve neticede gozetim en gdzde
etkinlik alanindan mahrum brakilmistir. Bu
gOzetim Ve miidahale giicii tamamen mevcut
gerekliliklerle yOnetilmektedir ki bu
gereklilikler, bu tehditle pegsinen
miicadele etmek amaciyla bizzat tehdidin
alanina yonelen anlasma kosullarini belirler. Bu
nedenle gozetimin, bu sefer terOristleri
degil teorileri etkilemek amaciyla, godzden
diismiis gosteri araclarinin disinda



bilgilendirecegi yadsimanin kutuplarini
diizenlemede bir ¢ikar1 olacaktir.
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Tarihsel zaman konusunda biiyiik otorite olan
Baltasar Gracian L'homme de cour'da [Saray
Adami] son derece isabetli bir sekilde sunlari
soyler:

Ister eylem ister sdylem olsun,
her sey zamanla Olgiilmelidir. Bir
sey yapilabilecegi sirada
istenmelidir; zira ne mevsimler ne
de zaman kimseyi1 bekler.

Ama Omer Hayyam daha az iyimserdi:

Acik  secik ve  meselsiz
konusmak  gerekirse -Bizler
Tanr’nin elinde birer oyuncagiz; -
Kulluk yarisinda bizimle dalga
gecilir, -Sonra da teker teker higlik
kutusuna geri doneriz.
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Fransiz devrimi savas sanatina biiyiik
degisiklikler getirmistir. Clausewitz ancak bu
deneyimden sonra taktik ile strateji arasinda su
ayrimi yapabilmisti: Taktik, savas sirasinda
zafere ulasmak amaciyla giiclerin kullanilmasi,
strateji ise, savasin hedeflerine ulasmak amaciyla
zaferlerin  kullanilmasidir.  Avrupa  derhal
ve uzun bir donem boyunca sonuglarin
boyundurugu altina sokulmustu. Ama teori uzun
bir siire sonra olusturulabilmis ve dengesiz bir
sekilde gelistirilmisti. Oncelikle kavranmasi
gereken sey, kokli bir toplumsal degisimin
dogrudan dogruya yol actig1 olumlu 6zelliklerdi:
Geg¢imini topraktan saglayan ve diikkanlardan
ve erzak trenlerinden goreceli olarak bagimsiz
yasayan biiylik capta genisletilmis bir ordunun
coskusu ve hareket kabiliyeti. Bu
pratik unsurlar, benzer unsurlarin diisman
tarafinda da devreye girmesiyle bir giin
dengelenir: Fransiz ordulari, Ispanya'da bir
bagska  halk  coskusuyla; genis  Rusya
topraklarinda yasayamayacaklart bir iilkeyle;
Alman  ayaklanmasmin  ardindan  sayisal
ustiinliigi olan giiclerle karsilasirlar. Bununla



birlikte yeni Fransiz taktiginde goriilen ve
Bonapart'in stratejisini dayandirdigi basit temel
olan toplu geri c¢ekilme uygulamasi yanls
diisincelerin ~ zoraki  bir  sekilde  terk
edilmesinden de kaynaklanmaktaydi ki bu
strateji, zaferleri sanki avans olarak kazanmis
gibipesin olarak kullanmaktan; baslangictan
itibaren ~ manevrayr ve  onun  degisik
cesitlerini henliz kazanilmamis ama ilk siddetli
saldinnda kesinlikle kazanilacak bir zaferin
sonuclar1 olarak anlamaktan ibaretti. Bu taktik,
bu yanlis diisiincelerden derhal kurtulmak
zorunda kalmistt ve ayn1 zamanda daha oOnce
s0z edilen diger yeniliklerin eszamanli oyunu
sayesinde bdyle bir kurtulusu basarma
kosullarin1 bulmustu. Son ayaklanmaya katilan
Fransiz askerleri, diizenli savasmaktan, yani bir
hizada kalip verilen emirler dogrultusunda ates
etmekten acizdiler. Bu durumda a¢ilma nizamina
sokulacaklar ve diismana dogru ilerlerken keyfi
ates edeceklerdi. Ya da keyfi ates, tek etkili care
olarak, yani donemin askeri ¢atigmalarinda en
belirleyici etken olan tiifegin gergekten tahrip
edici bir sekilde kullanilmasi olarak goriilmiistii.



Boylelikle askeri diisiince, sona ermek Tlizere
olan yiizyilda boyle bir sonucu evrensel olarak
reddetmekleydi ve aslinda konuyla ilgili
tartisma, araliksiz siiren c¢atisma Ornekleri ve
menzil ve ates etme hizinda kaydedilen siirekli
ilerlemelere ragmen, yeni yiizyilin biliyiik bir
bolimiinde de devam edebilmisti.

Ayni1 sekilde, gosteri tahakkiimiiniin kurulmasi
Oylesine derin bir toplumsal degisim olmustur ki
yonetme sanatint da kokten degistirmistir.
Pratikte bu kadar kisa zamanda bdylesine
verimli sonu¢lar doguran bu sadelestirme, teorik
acidan heniiz tam olarak anlasilmamistir. Her
yerde yalanlanmis olan eski Onyargilar,
artik gereksiz hale gelen onlemler ve hatta eski
zamanlardan kalma vesvese kalintilari, biitiin
uygulamalarin her giin gosterdigi ve onayladigi
bir seyi tanimalarini engelleyerek cok sayida
yOneticinin  diislince  bi¢cimine hala ket
vurmaktadir. Aslinda, yok edilmis bir diinyada
yasadiklarina mmandirilanlar, sadece boyun egmis
insanlar degildir, yoneticiler de zaman zaman
baz1 agilardan kendilerinin bu duruma maruz
kalmalarimin  sonuglarina katlanirlar.  Sanki



geride  bir  ger¢ceklik  kalmis ve  bu
gercekligin halad onlarin hesaplarina katilmasi
gerekiyormus gibi kendilerini ortadan
kaldirdiklar1 seyin bir boliimiine inanir bulurlar.
Bu gecikme ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu kadar
cok seyi bu kadar kolay basarabilenler dogal
olarak daha ileri gideceklerdir. Oyunun
yeni kurallarindaki esnekligi ve vahsi gorkemi
benimsemekte ¢ok yavas davrananlarm, gercek
iktidar ¢evrelerinde arkaik bir sekilde uzun siire
ayakta kalabileceklerine inanmamak gerekir.
Gosterinin -~ kadert  kesinlikle  aydmlanmis
despotizmle son bulmayacaktir.

Tahakkiimii yonetmek ve Ozellikle de bu
tahakkiimiin korunmasini saglamak ic¢in secilmis
tabakada bir nobet degisikliginin ¢ok yakin
zamanda ve kac¢inilmaz oldugunu belirtmek
gerekir. Boyle bir konuda yapilacak yenilik tabii
ki  hichir = zaman = gosteri sahnesinde
sergilenmeyecektir. Bu yenilik sadece, ancak
caktigi zaman farkina vardigimiz simsek gibi
ortaya cikacaktir. Gosteri dOneminin eserini
nihai sonucuna gotiirecek olan bu nobet
degisikligi, iktidar c¢evresinin ¢ekirdeginde yer



alan insanlarn etkileyecek olsa da gizlice
planlanarak ve kibarca
gerceklestirilecektir. Neyin listesinden
geldiklerini ve mneye muktedir olduklarini
acik bir sekilde gormek gibi temel bir zarureti
paylasacak insanlar secilecektir.
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Yine Sardou sunlar1 da yazar:

Bos yere 0Ozneye baghdir;
bosuna nesneye baghdir; yararsiz
hi¢ kimsenin isine yaramaz
demektir. Basarisiz olununca bos
yere calisilmistir, yani zaman ve
emek kaybedilmistir: Isin kusuru
nedeniyle istenilen  sonuglara
ulagamadan  c¢alisildiginda  ise
bosuna c¢alisiimistir. Eger ben bir
is1 tamamlamay1r basaramazsam
bos yere c¢alistyor; zamanimi ve
emegimiyararsiz bir gsekilde
harciyor olurum. Eger yaptigini is
bekledigim sonuca ulasmazsa,
eger amacima ulasamadiysam



bosuna ¢alismig, yani yararsiz bir
is yapmis olurum...

Birisi  yapti§1 is nedeniyle
odillendirilmezse ya da bu is
kabul edilmezse onun bos yere
calistigi da soylenir; ciinkii bu
durumda c¢alisan aslinda ¢ok giizel
olabilecek  olan  calismasmin
degerini hi¢bir
sekilde kestiremeden zamanini ve
emegini harcamis demektir.

(Paris, Subat-Nisan 1988)



GOSTERI TOPLUMU'NUN
ITALYANCA

4. BASKISINA ONSOZ/1979

1967 yilinin sonuna dogru Paris'te basilmis
olan bu kitap simdiye kadar on kadar dile
cevrildi; ve genellikle ¢ogunlugu birbiriyle
rekabet i¢inde olan yayinevleri tarafindan ayni
dilde c¢esitli baskilar1 yapildi ve bunlarin
neredeyse tamami kotiydi. Ik ceviriler,
Portekiz ve belki de Danimarka disinda, her
yerde metne sadik kalinmadan ve yanls
yapilmist. Hollanda dilinde ve Almanca
yayimmlanan c¢eviriler ancak ikinci girisimlerden
sonra giizel olmustu, fakat bu sefer de Alman
editor ¢esitli baski hatalarini diizeltmeyi ithmal
etmisti. Ingilizce ve Ispanyolcada ise ne
yazdigimi anlamak i¢in {i¢ilinclii c¢evirileri
beklemek gerekmisti. Her seye ragmen,
1968'den itibaren yayimmlanan ¢eviriler arasinda,
editor De Donato'nun sundugu Italyanca ceviri
kadar kotiisi goriilmemisti; bu ¢evirt ancak
ardindan yayimlanan rakip iki ¢eviri tarafindan



kismen iyilestirilmisti. Ote  yandan bu
Olgiisiizliiglin ~ sorumlularn1  bulmak {izere
yaymevine giden Paolo Salvadori, onlarm
lizerine  yiurimiis ve resmen ylzlerine
tikiirmistiir: Bu, koti ¢evirmenlerle karsi
karstya kalan iyi bir ¢cevirmenin dogal tepkisidir.
Salvadori'nin  yaptig1  dordiincii  Italyanca
cevirinin nihayet en mitkemmel ¢eviri oldugunu
soylemeye gerek kalmadigini santyorum.

Miikemmel dort bes istisna disinda, benim
onayimi almamis olan bunca ¢evirinin bu denli
basarisiz olmasi, bu kitabm, yazilmis olmay1
higbir zaman ger¢eklen hak etmemis herhangi
bir baska kitaptan daha zor anlasilir oldugu
anlamina gelmez. Bu muamele, 6zellikle yikici
eserlere yonelik bir muamele de degildir,
clinkii boyle bir durumda sahtekarlar en azindan
yazar tarafindan mahkemeye verilmekten
cekinmezler; dahasi metne cklenen
sacmalik, burjuva veya biirokratik ideologlarin
yapilan ¢liriitmelerinde goriilen kararsizliklar bir
hayli destekleyecektir. Hangi {llkede olursa
olsun, son yillarda yayimlanan ¢evirilerin biiyiik
cogunlugunun ve hatta klasiklerin c¢evirisinin



bile ayni1 sekilde yapildigin1 gézden kagirmak
miimkiin degildir. Ucretli entelektiiel emek,
normal olarak, girisimcinin karmin c¢alisma
hizina ve kullanilan malzemenin kotiligiine
bagl olan ¢lirime i¢indeki endiistriyel iiretim
yasalarini izleme egilimindedir. Halkin zevkini
diizenlemeye ait her tirlii goriiniisten cesurca
kurtulmus olan bu {retim, mali a¢idan
yogunlasarak ve dolayisiyla teknolojik acidan
her zaman i¢in daha iyi imkanlara sahip olarak
piyasanin her yerinde niteliksiz arzi tekelinde
tuttugu  andan  itibaren, giderek  artan
bir utanmazlikla talebin zorunlu teslimiyeti ve
miisteri kitlesinde bunun gecici sonucu olarak
goriilen  zevksizlik iizerinde  spekiilasyon
yapabilmisti. Ister bir konut, ister sigir eti, ya da
bir ¢evirmenin kara cahil aklinin bir drini
sozkonusu olsun her tirli durumda kendisini
egemen bir sekilde dayatan goriis, bir zamanlar
uzun siireli ve nitelikli bir ¢alisma gerektiren
seyi artik asgari maliyetle ¢ok kisa zamanda elde
edebilmektir. Kaldi ki hemen hemen biitiin
giincel yazarlar son derece kisa  bir
zaman zarfinda demode olacak kitaplar



alelacele yazarken, ortada ¢evirmenlerin bir
kitabin anlamiyla ve oOzellikle de sdzkonusu
dili onceden 6grenmekle ilgili sikinti gekmelerini
gerektirecek cok az neden olmasi dogrudur.
Zaten bosuna yazilmis ve okunmayacak olan bir
sey nigin 1yl cevrilsin? Gdosteri  sistemini
miikemmel kilan bu 6zel uyum yanidir; yoksa
sistem bagka yonlerden ¢cokmektedir.

Bununla birlikte, yayincilarin ¢ogunlugunda
goriilen bu yaygim uygulama, farkli bir kullanim
icin tamamen farkli bir kitleye hitap eden
Gosteri Toplumu 6rnegine uygun diismez. Artik,
eskisinden c¢ok daha belirgin bir sekilde, ¢ok
cesitli kitap tiiri bulunmaktadir. Birgcogunun
kapagi bile agilmamistir ve ¢ok azi duvarlara
gecmigtir. Bunlar, popilerliklerini ve iman
glclerini  kesinlikle gosterinin asagilik
makamlarmm bu konuda konusmamalari ya
da vyeri geldiginde soyle bir deginmeleri
olgusundan alirlar. Yagamlarini tarihsel giiclerin
belli bir tanimina ve onlarin kullanimlarina giire
sirdiirmek zorunda olan bireyler, belgeleri tabii
ki tamamen dogru cevirilerinden bizzat
incelemek isterler. Siiphesiz kitabin c¢ok fazla



tretildigi ve asir1 yogun dagitildigi mevcut
kosullarda, hemen hemen biitiin kitaplar basar
ya da genellikle basarisizligi cikiglarint takip
eden birka¢ hafta icinde yasarlar. Gilincel
yaymcihigin  kiliistir takimi, aslinda her
durumda bir defaya mahsus olarak konusulacak
kitaplara yeterince uygun diisen aceleye
getirilmis keyfilik ve oldubitti politikalarin1 buna
dayandirirlar. Bu ayricalblk bu kitap i¢in
sozkonusu degildir ve benim kitabimi alelacele
cevirmek tamamen bos bir c¢abadir, ciinkii bu
goreve yeniden baglayacak biriler1 her zaman
olacak ve kot cevirilerin papucu iyi ceviriler
tarafindan dama atilacaktir.

Yakin zamanda her tiirlii diisiinsel tartismay1
yeniden canlandiracagi soylenen kalin bir cilt
kaleme alan bir Fransiz gazeteci, birka¢ ay
sonra, ugradigi basarisizlig1 kitabin diisiince
acisindan eksik olmasindan ziyade okur
eksikligiyle aciklamisti. Okumayan bir toplumda
yasadigimizi ve eger Marx Kapitali simdi
yaymlamis olsaydi bir aksam edebiyatla ilgili bir
televizyon programinda amagclarini agikladiginda
ertesi giin artik hi¢ kimsenin bu eserden



bahsetmeyecegini sdylemisti. Bu garip yanilgi
nereden kaynaklandiginin bilincindedir.
Gergekten de gilinlimiizde birisi hakiki bir
toplumsal  elestii  kitabit  yayimladiginda
televizyona ya da benzeri baska tartisma
ortamlarmma ¢ikmaktan wuzak duracaktir ve
boylece on ya da yirmi yil sonra hala ondan
bahsedilecektir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, diinyada,
mevcut toplumsal diizene diisman olanlar ile
fillen bu durumdan yola ¢ikarak hareket edenler
disinda hi¢ kimsenin benim kitabima 1ilgi
duyacagina inanmiyorum. Bu konuda tamamen
teoriye dayanan kesin inancim, tek tik ve zayif
elestirilerdeki ampirik gézlemler ya da toplumun
suskun kalan kismi karsisinda gosteride alenen
konugsma yetkisini elinde tutanlar ya da heniiz
bu yetkiyi edinmeye calisanlar arasinda ortaya
cikan imalar tarafindan dogrulanmistir. Halen
yanlis bir sekilde kiiltiirel ya da politik diye
adlandirilan tartisma gorintilerinin bu farkh
uzmanlart kendi mantiklarin1 ve kiiltiirlerini
mecburen onlar1 kullanabilecek olan sistemin
mantik ve kiiltiirline gore ayarlarlar; bunun tek



nedeni sistem tarafindan se¢ilmis olmalar1 degil
ozellikle bu sistem dismmda baska bir
egitimlerinin olmamasidir. Bu kitabin 6nemini
belirtmek amaciyla ondan bahsedenler arasinda
simdiye kadar kisaca da olsa neyin s6z konusu
edildigini sdylemeyi goze alan bir tek kisiye
rastlamadim: Aslinda onlarm bu kitab1 es
geemediklert  izlenimini  vermekten  bagska
kaygilar1 yoktur. Ayn1i zamanda, bu kitapta
bir kusur bulanlarin tamami da, baska bir sey
soylemediklerinden, onda baska kusurlar
bulamamis gibi goriiniiyorlar. Ama bulduklari
kusur her zaman icin, onu bulan kisiyi tatmin
etmeye yetecek bir Ozellige sahipti. Biri bu
kitabin devlet sorununu ele almadigini
diistiniirken; digeri tarthin varhigmi hicbir sekilde
hesaba katmadigini1 diisiinmiis; bir baskasi
katiksiz  yikima dizilmis akil dist  ve
anlatilamaz bir O0vgii oldugu gerekgesiyle bu
kitab1 reddetmis; baska biri ise bu kitab1 ¢iktig1
giinden itibaren kurulan biitlin hiikiimetlerin
gizli yonetim rehberi olmakla su¢lamisti. Ayni
akli uyusukluk i¢cinde olan diger elli tanesi de
bunlara benzeyen garip sonuglara varmisti. Bu



kisiler gortslerini ister slreli yayinlarda ister
kitaplarda ister ad hoc derlenmis elestirilerde
yazsinlar bu goriisler ehveniser oldugu icin
hepsinde var olan kaypak gii¢siizlik herkes
tarafindan  kullanilmistir. Buna  karsilik
bildigim kadariyla bu kitap simdilik en iy1
okurlarmi italya'daki fabrikalarda bulmustur. Ise
devamsizliklari, verilen hi¢bir ozel
O0diniin bastiramadigi siddetli grevleri, bilingli
olarak calismay1 reddetmeleri, yasayi ve tim
devlet¢i partileri asagilamalar1 ile buglin tiim
diinyadaki yoldaslarina ornek olarak
gosterilebilecek olan Italya'daki isciler, pratikten
gelen deneyimleri ile -sadece vasat cevirileri
okuduklar1 zaman bile- Gésteri Toplumu'nda
lleri  siiriilen tezlerden kendilerine yarar
saglayabilecek kadar konuya vakiftilar.

Yorumcular genellikle, halen egemen olan
toplumun dikkate almak isteyecegi entelektiiel
tretim kategorilerinin higbirine giremeyecek
olan ve bu toplumun tesvik ettigi hicbir uzman
meslegin bakis acisina gore yazilmamis olan bir
kitabin hangi amaca hizmet edebilecegini
anlamamis gibi goriindiiler. Bu durumda yazarin



niyeti karanlikta kalmistir. Yine de burada
gizemli higbir sey yoktur. Clausewitz, 1815
Fransa Seferinde sunlar1 yazmistir:

Biitlin  stratejik  elestirilerde temel nokta
meseleye tamamen faillerin bakis agisindan
yaklagmaktir; bunun genellikle zor oldugu
dogrudur. Eger yazarlar kendilerini diisiince
yoluyla faillerin i¢inde bulundugu biitiin
kosullara dahil etmek isteseler ya da bunu
yapabilselerdi, stratejik elestirilerin  biiyiik
cogunlugu tamamen yok olurdu ya da
cok kiiciik anlayis farkliliklarina indirgenirdi.

1967 yilinda Sitiiasyonist Enlernasyonal’in
[S.E.] bir teori kitab1 olsun istemistim. O
siralarda  S.E., modern toplumda devrimci
tartismalara yol ag¢mak icin elinden geleni
yapmis olan asir1 bir gruptu; ve teorik elestiri
alanindaki zaferini zaten dayatmis olan ve
bu zaferi pratik ajitasyon alaninda ustalikla
sirdiirmiis olan bu grubun, tarihsel eyleminin
doruk noktasma yaklastigint gérmek kolayda.
Boyle bir kitabin yakinda patlak verecek olan ve
hemen ardindan kacmilmaz sekilde baslayacak



genis capl yikici gelismelere bu kitab1 aktaracak
olan karigikliklarda hazir olmasi 6nemliydi.

[nsanlarin, eski devrimci teorilerin
basitlestirilmis parcalarini yersizce tekrarlamaya
yonelik giiclii bir egilimleri oldugu bilinir ve bu
insanlar iginde bulunduklar kosullar
degistirmek i¢in gerekli olan baz1 fiili
miicadelelerde bunlari kullanmaya
kalkismasinlar

diye bu teorilerin eskimis oldugu onlardan
saklanir; bu yiizden bu teorilerin baska
donemlerde goriilen ¢eliskilerde nasil farkl
yazgilarla devreye girebildiklerini pek 1iyi
anlayamazlar. Buna ragmen, sorunu
serinkanlilikla inceleyen biri i¢in, kurulu bir
diizeni ger¢ek anlamda sarsmak isteyenlerin bu
toplumu kokli bir sekilde aciklayan ya da en
azindan bu konuda tatminkar bir agiklama
getirtyormus gibi goriinen bir teori gelistirmek
zorunda olmalan siiphe gotirmez. Bu teori
kamu dirligini bozan catismalar i¢inde olmak
kosuluyla ve tam olarak anlasilma noktasina
varmadan Once, kismen ortaya ciktigi andan



itibaren, seylerin diizenini teorik olarak mahktim
eden bir seyin varhgmim Dbelirsiz bilgisi
karsisinda her yerde askiya almmis olan
hosnutsuzluk siddetlenecek ve keskinlesecektir.
Ve bunun ardindan, hiddetle kurtulus
savagini siirdiirmeye baslayan biitiin proleterler,
strateji uzmanlar1 haline gelebilirler.

Kuskusuz, bu amaca yonelik olarak
hesaplanmis genel bir teori, Oncelikle, alenen
yanlis  bir  teori  olarak  goriinmekten
kaginmak zorundadir; ve olaylarin seyrinin,
soylediklerini yanhs ¢ikarma riskini goze
almamasi1 gerekir. Ama ayni1 zamanda, tamamen
benimsenemeyecek  bir teori de  olmak
zorundadir. Bu teoriyi 1y1 bulan herkesin
hosnutsuz saskinhigmma ragmen, diinyadaki
dogru yapiyr kesfederek var olan diinyanin
merkezini kotii ilan edebilmelidir. Gosteri teorisi
bu iki talebi de karsilar.

Dogru bir elestiri teorisinin ilk basarisi, biitiin
diger teorileri derhal giiliing gdostermektir.
Boylece, 1968'de, bu donemin tahakkiim
bi¢imlerinin dejenere olmaya basladig1 yadsima



hareketi i¢inde kendi geri kalmisliklarini ve kisa
sireli  tutkularmi1  savunan diger Orgiitlii
akimlardan hicbiri ne modern bir teori kitabina
sahip ne de devrilmesi sd6zkonusu olan sinif
iktidarinda modern olan hi¢bir seyi tanimazken,
Sitliasyonistler, korkutucu Mayis devrimi ile
ilgili var olan tek teoriyi ileri siirebilmislerdi; ve
bu ayni zamanda, hi¢ kimsenin dile getirmedigi
carpici yeni yakinmalar1 da hesaba katan tek
teoriydi. Konsensiis kimin umurundaydi? Onu
oldirmiistiik. Cosa fatta capo ha.

On bes yil oOnce, 1952'de nami pek iyi
olmayan dort ya da bes Parisli, sanatt asmanin
yollarin1 arastirmaya karar verir. Bu yolda
yapilan goziipek bir yiirliyiisiin ardindan elde
edilen mutlu bir sonu¢ sayesinde ortaya cikti ki,
toplumsal devrimin onceki saldirilarini kirmis
olan eski savunma hatlar1 asilmis ve altiist
edilmisti. Bu noktada bir baska savunma hattini
ileri siirme firsat1 yakalanir. Bu, sanati agsma isi,
bir yiizyilh askin siiredir, ozellikle de kendi
kendini ¢iliriten modern siirle birlikte stirekli
aranmig olan dogru yasam cografyasmin
"kuzey-batisina gecis" anlamima gelmektedir.



Oldukca ¢ok sayida kasifin kendini kaybettigi
onceki girisimler, asla dogrudan dogruya boyle
bir perspektifle sonu¢lanmamisti. Bu belki de,
eski sanat eyaletinde hala onlar icin harap
edilecek bir seylerin kalmasi ve 0Ozellikle de
devrim bayraginin vaktiyle daha uzman bagska
ellerde olmasi yiliziindendi. Ama bu dava asla
kendimizi buraya yerlestirmeye geldigimiz
zamanki kadar kesin bir bozguna ugramamis ve
miicadele alanini1 boylesine bos birakmamisti.
Bu kosullar1 hatirlamanin Gésteri Toplumu'ndaki
disiincelere ve Tlsliba getirilebilecek en 1yi
aciklama olduguna inaniyorum. Bu konuya
gelince, eger bu kitap iyice okunmak istenirse
devletin yikimini tasarlamaya hasrettigim on bes
yil boyunca bu disiincelere ilgisiz kalmadigim
ve de onlarla oynamadigim goriilecektir.

U¢ dort baski hatasi disinda bu  kitapta
degistirilecek bir tek kelime olmadigindan,
Fransa'da yapilan bir diizine baski sirasinda
higbir sey diizeltilmemistir. Yazdiklari, olaylar
tarafindan derhal yalanlanmayan az sayidaki
cagdas ornekten biri olmakla gurur duyuyorum,
bunu derken kastettigim sey, Otekiler gibi



yizlerce ya da binlerce defa yalanci ¢ikmak
degil bir kez olsun yalanlanmamis olmaktir. ileri
surdiigim tim tezlerin, ylizyilin sonuna kadar
ve hatta daha da sonralara dek dogru
kalacagindan siiphem yok. Bunun nedeni gayet
basittir: Gosteriyi olusturan faktorleri, “olaym
akist1 icinde ve dogal olarak da gecici
yoOnleriyle”, yani bu diizeni kurabilmis ve simdi
de onu ¢Ozmeye baslamis olan
tarthsel devinimin tamamiyla  yilizlesmek
suretiyle anladim. Bu bakimdan 1967'den bu
yana gecen ve celiskilert daha yakindan tanima
firsatin1 bulabildigim on bir sene, yazilanlarin
kag¢inilmaz devaminin yasandigi bir donemden
baska bir sey degildi; her ne kadar bu yillar
bizzat gosterinin i¢inde her biri digerinden daha
keskin alt1 ya da yedi diisliniir kusaginin ortaya
cikmasi ve birbirinin yerini almasi ile gecmis
olsa da boyledir Bu zaman zarfinda
gosteri, gosteri kavramina daha kesin bir sekilde
yaklagmaktan baska bir sey yapmamis ve
gosterinin  yadsinmasma dair gercek hareket
ise yaygin ve yogun bir sekilde yayilmisti.

Aslinda, bu kitapta yer almasina gerek



olmadigmi diisiindiiglim baz1 seyleri; daha agir
ve daha inandirici  kanmit ve  Ornekleri
bizzat gosteri toplumu eklemistir. Tahrifin
yayginlastigi ve tipki her tirli gilindelik
varolusun lizerine ¢oken yapis yapis bir sis gibi
en kiicliik seylerin iiretimine kadar ulastigi
goriilebildi. Insanlar ve dogal giigler iizerindeki
teknik ve polisiye denetimin, yani yanlslarin
tipk1 araclar gibi hizla ¢ogaldig1 bir denetimin,
“telematik” ¢ilginhiga varacak denli mutlak bir
sekilde arzu edildigi goriilebildi. Devlet kaynakli
yalanin, hakikatle ve ger¢cege benzerlikle olan
celigkili iliskisini pekala unutarak, kendisini
bile unutabilmek ve kendi yerinin giderek
doldurulabilmesi i¢cin kendinde ve kendi ig¢in
gelistigi gorilebildi. Italya, Aldo
Moro'nun kacirilmast ve oOldiiriilmesi sirasinda
bu teknigin o zamana dek ulasabildigi en ileri
asamayl yakin zamanda seyretme firsatini
yakalamist;; bununla birlikte bu teknik kisa
zaman sonra burada ve baska yerlerde asilacakti.
Italyan otoritelerinin konuyla ilgili agiklamasi bir
an icin bile inandirici olmamisti, ki bu agiklama
ard arda yapilan ylizlerce rotusla diizelmekten



ziyade daha da kotiilesmis ve biitiin yorumcular
bu aciklamayr kamuoyunda onaylayarak
tzerlerine  diisen  gorevi  yapmisti.  Bu
aciklamanmm amaci1 inandirici olmak degil,
ortaliktaki tek agiklama olmak; ve tipki koti bir
kitap gibi bir siire sonra unutulmakti.

Bu, kilik degistiren terorist kahramanlarm,
avlarin1 tuzaga diisiirmek iizere tilki, bu avi
cllerinde tuttuklar1 siirece hic kimseden
korkmamak iizere aslan, ve meydan okuyormus
gib1 yaptiklari rejime zarar verecek en ufak sey
bu olayla meydana gelmesin diye koyun
olduklar1 ve dev makinalarin isledigi mitolojik
bir operadir. Bize, onlarin en yetersiz polislerle
1s yapma sanslarinin oldugu ve bunun yani sira
polis camiasinin en yiiksek ¢evrelerine
flitursuzca sizabildikleri sdylenir. Bu agiklama
cok fazla diyalektik degildir. Onemli bir hizmet
verme firsatt ele gegene kadar buradaki
vazifelerini sadik bir sekilde yerine getirmeleri
icin yillar Oncesinden bu biinyeye dahil
edilmedilerse tiyelerinin bazilarini
devlet giivenlik gii¢leriyle iliskiye sokacak olan
kiskirtic1 bir orgiit kendi manipiilatérlerinin de



zaman zaman manipiile edildigini tahmin etmek
zorundadir; ve boylece “Kizil Tugaylar” kurmay
heyetinin  6zelligi olan cezasiz kalmanm
gorkemli giivencesinden yoksun olacaktir. Ama
Italyan devleti, kendisini destekleyenlerin
toplu onayryla daha da iyisini sdyler. Italyan
devleti, tipki diger devletler gibi, o0zel
servislerinin ~ ajanlarini,  yasadist  terorist
sebekelere sizdirmay1 diistinmiisti; bu
sebekelere bir kez girdikten sonra bu ajanlarin
yonelime dek giden hizli bir kariyer edinmeleri
olduk¢a kolaydi; tipki Car'm gizli Orgiiti
Okhrana hesabina kurnaz Lenin't aldatan
Malinovski ya da  Sosyalist  Devrimci
Partinin “miicadele orgiitiniin”  basma
geldiginde ustaligin1 Basbakan Stolypine'i bizzat
oldiirme noktasina kadar gotiiren Azev'in yaptigi
gib1i oncelikle kendi tstlerini deviriyorlardi. Bir
tek talihsiz rastlanti devletin 1yl niyetini
engellemisti: Ozel servisleri ¢dziilmiistii. Bu
zamana kadar bir gizli servis, 0rnegin dev bir
petrol tankerinin kiyida yiiklenmesi ya da
Seveso'daki modern sanayi {retiminin bir
bolimi gibi asla ortadan kalkmamastir.



Arsivlerini, muhbirlerini ve istithbarat
gorevlilerini koruyarak sadece
ismini degistirmistir. Italya'da, sabotajlar1 ve yurt
disindaki suikastlariyla olduk¢a meshur olan
fagist rejimin  Askeri  Istihbarat  Servisi
S.I.LM. [Service des Informations Militaires]
boylece Hiristiyan-Demokrat rejim doneminde
Savunma Istihbarat Servisi S.I.D. haline
gelmistir. Ayrica, bilgisayarda -eger bu devletin
yok edilmesi diisiiniiliiyorsa diisiince ve eylem
diye bilinen seyin i¢ karartici bir karikatiirii olan-
“Kizil  Tugaylar’in  bir tir robot-doktrini
programlandiginda, bir bilgisayar hatast -bu
makinalarin kullananlarm bilingsizligine bagh
olduklar1 dogrudur- “Kizil Tugaylar"in otomatik
olarak tekrarladiklar tek sahte-kavrama bu defa
“Uluslararas1 Cokuluslular Toplulugu” anlamina
gelen S.I.M. [Societe Internationale des
Multinationales] kisaltmasini atfeder.
“Italyan kanma bulanmis-olan” S.I.D. yakm
zamanda dagitilmak zorunda kaldi ciinki,
devletin de post festum itiraf ettigi gibi, 1969'dan
bu yana her zaman degil ama genellikle
bombayla yapilan ve duruma gore anarsistlerin,



neo-fagistlerin ya da situasyonistlerin {izerine
yikilan bu uzun katliam dizisini bizzat yapan
S.I.D. idi. “Kizil Tugaylar” tam anlamiyla ayni
151 yaptigindan ve belki de ilk kez ¢ok ¢ok {istiin
bir harekat degeri tasidigi i¢cin S.I.D. bu orgiitle
bas edememistir: Ciinkii ortadan kaldirilmastir.
Gizli servis adin1 hak eden bir serviste ortadan
kaldirma islemi de gizli olarak yapilir. Eldeki
imkanlarin ne kadarmm onurlu bir emeklilige
verildigi; ne kadarinin “Kizil Tugaylar’a tahsis
edildigi ya da belki de Abadan'da bir sinemay1
kundaklamasi icin Iran Safii'nin hizmetine
sunuldugu; ne kadarinin da talimatlarinin bazen
asildigin1 6grenmekten muhtemelen rahatsizlik
duyan ve Moro'yu kurtarmak i¢in en ufak tavizi
bile degerlendirmeyi reddeden uzlasmaz
tutumuyla nihayet cumhuriyet¢i Roma'nin biitiin
saglam faziletlerini tasidigin1 kanitladigi andan
itibaren yasalarina saygi duyulmasini saglamak
i¢in Brutus'iin evlatlarin1 6ldiirmekte en ufak bir
tereddiit  gostermeyecegi  bilinen  devlet
tarafindan gizlice yok edilecegi bilinemez.

Italyan basmminda en 1iyi tahlilleri yaptig:
disiiniilen ve 1975'te Censor'un hazirladig:



Dogru Raporun ilk kurbani olan, biitiin ulusu ya
da en azmdan gazetelerde yazan nitelikli
zumreyi derhal kendi hatasina ortak eden
Giorgio Bocca'nin meslekten yildirilma nedenti,
hatasinin yol actig1 bu can sikict durum degildi.
Bu aptalligin boylesine bilimsel bir tecriibeyle
kanitlanmas1 belki de onun yararina olmustu,
ciinkii aksi taktirde 1978'de Moro -Una tragedia
italiana [Moro- Bir Italyan Trajedisi] kitabini
tamamen, satilmis oldugu ya da korktugu i¢in
yazdig1 diistiniilecekti. Bu kitapta, piyasaya
siiriilen  aldatmacalari, bir tekini  bile
atlamadan yutmakta aceleci davranmis ve bu
aldatmacalar1 miikemmel ilan ederek yeniden
ortaliga dokmistii. Sunlar1 yazdiginda bir an
icin, tersten de olsa, sorunun kokenini
diistindiirmeyi basarmisti:

Bugiin isler degisti; kizil terori
arkalarma alan asirilik yanlisi
isciler, sendika siyasetine karsi
cikabilir ya da karst c¢ikmaya
kalkisabilirler.

Arese'deki Alfa Romeo gibi bir fabrikada



yapilan bir is¢i toplantisinda bulunan biri,
sayilar1 ylzi asmayan asirilik yanlist grubun
yine de On saflarda yer almayi1 basardigini ve
komiinist partinin katlanmak zorunda oldugu
su¢lama ve asagilamalar1 bagira c¢agira
dile getirebildigini gorebilir.

Her ne kadar devrimci is¢iler hemen hemen
tim yoldaslarinin destegini alarak Stalinistleri
asagilasalar da artik hicbir sey normal degildir,
zira devrim yapmak istemektedirler. Gec¢mis
deneyimlerinden ders alan isciler Oncelikle
yapilmasi gereken seyin Stalinistleri
toplantilardan atmak oldugunu bilmiyorlar mi?
Devrim, bunu yapamamis oldugu icin 1968
yilinda Fransa'da ve 1975 yilinda Portekiz'de
basarisizliga ugramistir. Burada sagma ve igreng
olan sey, bu “asirilik yanlist is¢i azinligr’nin
“arkalarinda”  teroOristler oldugu i¢cin  bu
kacmilmaz asamaya gelebildigini ileri siirmektir.
Oysa tam tersine, dnemli sayidaki Italyan iscisi
Stalinist-sendika polisi kadrosundan kurtuldugu
icin, mantik dis1 ve gozii kor terOrizmle, bu
is¢ileri rahatsiz etmekten baska bir
sey yapamayan “Kizil Tugaylar’la dalga



gecilmisti; kitle iletisim araglar: onlarin asiri
kopukluklarini ve kaygi icindeki yoOneticilerini
en ufak bir tereddiite yer olmadan tanima
firsatm1 ~ burada  yakalamislardi. Bocca,
Stalinistlerin, altmis  yildan  beri  her
yerde fazlasiyla hak ettikleri hakaretlere
ugramaktan sikayet¢i olduklarini, ¢linkii 1sc1
ozerkliginin yedekte tuttugu teroristlerin fiziksel
tehditine maruz kaldiklarmi1 O6ne siirer. Bu
Boccavari bir pislikten baska bir sey degildi
ciinkii bu tarihe kadar ve hatta daha uzun bir
sire boyunca, “Kizil Tugaylar’in Stalinistlere
kisisel olarak saldirmaktan ka¢indiklarini herkes
bilirdi. Her ne kadar Kizil Tugaylar kendilerini
olaylarin akisina kaptirmak isteseler de ne eylem
donemlerini rastgele ne de kurbanlarini
keyiflerine gore se¢iyorlardi. Boyle bir ortamda,
tipk1 istege bagli olarak gostermelik birkag
su¢lunun her zaman yakalanabildigi bir balik
havuzu gibi az ¢ok gdzetlenen ve gegici olarak
hos goriilen kiicliik ¢apl terérizme dair ¢evresel
bir tabakanin genislemesi kaginilmaz hale gelir;
fakat merkezi miidahalelerin “vurucu
glicii” sadece profesyonellerden olusabilmisti;



bu da onlarin yontemlerinin her ayrintisini
dogrular.

Italyan  kapitalizmi ve onun hiikiimet
nezdindeki personeli, aslinda hayati bir 6nem
tastyan ve oldukca belirsiz olan, Stalinistlerin
kullanilmasi sorunu ile ilgili olarak kendi i¢cinde
bir hayli boliinmiistiir. Bliylik 6zel sermayenin
bazi1 modern sektorleri kararli bir sekilde bundan
yanadirlar  ya da yana olmuslardir;
yart devletlestirilmis sirketlerin  sermayesini
yonetenlerin bir¢ogunun destegini alan digerleri
ise bu soruna daha diismanca yaklagsmaktadir.
Ust diizey devlet gorevlilerinin genis capl bir
manevra 6zerkligi vardir ¢iinki{i, gemi batarken
kaptanin kararlan, armatoriin kararlarindan 6nde
gelir ama gemi zaten boliisiilmustir. Her klanin
gelecegi, gerekgelerini pratikte kanitlayarak
dayatabilirle tarzina baghdir. Moro, “tarihsel
uzlasma”ya, yani Stalinistlerin devrimei i1s¢1
hareketini nihai olarak kirma kapasitesine sahip
olduklarma inanityordu. O swralarda “Kizil
Tugaylar”t denetleyenleri yoneten bir bagska
egilim ise buna inanmiyordu; ya da en azindan
Stalinistlerin, sunabildikleri ve her haliikarda



sunacaklar1 ufak tefek hizmetler i¢in abartili bir
sekilde kayirilmamalar1 gerektigini ve ¢ok fazla
kiistahlasmamalar1  icin  onlar1  adamakilh
dovmek gerektigini diisiiniiyordu. Bu analizin
pek de degersiz olmadig1 goriildi, ¢iinkii Moro,
sonunda parlamento karariyla resmilesen
“tarihsel uzlagsma”y1 kiiciik diisiirmek
icin diizenlenen ilk eylemde kacgirildig1 zaman,
Stalinist parti “Kizil Tugaylar’in bagimsizligina
inantyormus gibi goriinmeyi siirdiirdii. Mechul
barbarlarin kendilerinden ne beklediklerini asil
bir sekilde anlamamis gibi goriinerek santaja
boyun egmek durumunda kalan dostlarin kiigiik
diistiriiliislerinin ve sikintilarinin uzatilabildigine
inanildigi slirece tutsak oldiriilmedi.
Stalinistler, kamuoyu oniinde karanlik
manevralara  basvurarak  dislerini = gosterir
gostermez mesele halledildi; ve Moro diis
kiriklig1 i¢inde 6ldii. Aslinda “Kizil Tugaylar'"in
daha genel anlamda bir baska islevleri vardir, bu
da devlete karst gercekten ayaklanmis
proleterlerin birligini bozmak ya da onlar kiigiik
disirmek ve belki de bir giin en azililarindan
birka¢ tanesini yok etmektir. Stalinistler, “Kizil



Tugaylar"in =~ bu  islevini  onayliyorlard,
ciinkii “Kizil Tugaylar” agir gorevlerinde onlara
yardimci oluyordu. Stalinistler, “Kazil
Tugaylar”in kendilerine zarar veren yOniini,
yani asiriliklarini ise 6nemli anlarda kamuoyu
oniinde yapilan imalarla ve devlet giicleriyle
siirekli yapilan yakin gorismelerde savurduklari
aleni ve yiliksek sesli tehditlerle smirlarlar.
Stalinistlerin caydirict silahlari, ta basindan beri
“Kizil Tugaylar” hakkinda bildikleri her seyi
ansizin  sOyleyebilecek  olmalaridir.  Ama
herkes  Stalinistlerin ~ "tarithsel  uzlagmay1"
bozmadan bu silah1 kullanamayacaklarmi ve
dolayisiyla da bu konu hakkinda en azindan
vaktiyle kelimenin tam anlamiyla S.I.D.'in
marifetleri konusunda oldugu kadar sessiz
kalmay1 goniilden dilediklerini  bilir.  Bir
devrim durumunda Stalinistlere ne olacaktir? Bu
durumda, ¢ok asirtya kagmamak suretiyle itilip
kakilacaklardir. Moro'nun kacgirilmasindan on ay
sonra, ayni yenilmez "Kizil Tugaylar" ilk defa
Stalinist bir sendikaciy1 o6ldiirdiigiinde, sdzde
komiinist parti derhal tepki gostermistir ama
sadece protokol diizeyinde olmak kosuluyla



tepki gostermis ve miittefiklerini, komdiinist
partiyi bundan bdyle bir parti, kuskusuz her
zaman durlist ve yapict olan ancak artik
cogunlugun icinde degil yaninda olan bir parti
olarak tanimlamaya zorlamakla tehdit etmistir.

Armut dibine diiser ve bir Stalinist, devletin
isledigi karanlik bir su¢ kokusunun duyuldugu
bir yerde her zaman kendini bildik bir ortamda
hisseder. O halde Stalinistler italyan devletinin
zirvesinde, cepte bigak masa altinda bomba
oldugu halde yasanan tartisma ortamindan nig¢in
rahatsiz olsunlar ki? Ornegin Kruscev ve Beria,
Kadar ve Nagy, Mao ve Lin Piao arasindaki
ithtilaflar da ayni iislipta diizenlenmemis miydi?
Ayrica  Italyan Stalinizminin ~ liderleri
gencliklerinde, yani 1937 yilinda, Komintern'in
diger calisanlari ile birlikte Demokratik Ispanyol
Cumbhuriyeti'nin  hizmetinde karsi-devrimcilik
yapmakla yiikiimli olduklari ilk tarihsel uzlagsma
donemlerinde bizzat kasaplik yapmislarda.
Andres Nin'i kagiran ve onu bir baska yeralti
hapishanesinde oldiiren onlarin “Kazil
Tugaylar"tydi.



Bu iiziicii gerceklikleri ¢ok sayida Italyan
yakindan bilmekte ve bir¢ok baska olay da kisa
zamanda fark edilmektedir. Ancak
bu gerceklikler hi¢bir yerde yayimlanmazlar
clinkii kimileri bunu yapma araglarindan kimileri
ise isteginden yoksundur. Terorizme dair bir
“gosteri”  politikasmmin  hatirlatilmas1  ancak
analizin bu asamasmda uygun dismektedir,
yoksa ¢ok sayida gazeteci ya da profesoriin ince
kurnazliklariyla bayagi bir sekilde bunu
siirekli tekrarlamasi uygun degildir, ¢linkii bazi
terOristler, kimi zaman kendilerinden s0z
ettirmek amaciyla harekete gegerler.
Italya, diinyadaki biitiin toplumsal ¢eliskilerin
bir 6zetidir ve bilinen tarziyla, biitiin devletlerin
iktisadi ve polisiye dayanigsmasi sayesinde biitiin
diinya lizerinde zaten acik¢a isleyen burjuva ve
totaliter biirokrat sinif iktidarinin baskic1 Kutsal
Ittifak'm1 tek bir iilkede birlestirmeye kalkisir;
tabil ki burada da bazi tartismalar ve
[talyan ustlii hesaplasmalar olmaktadir. iginde
bulundugumuz donemde proletarya devrimine
giden yolda en fazla ilerleme kaydetmis iilke
olan Italya, ayni zamanda uluslararas1 karsi-



devrimin de en modern laboratuvaridir. Gosteri
oncesinin eski burjuva demokrasisinden dogan
diger hiikimetler, biitiin asagilamalarin hedefi
olmasma ragmen koruyabildigi sogukkanliligi
ve c¢irkefe batmis bir haldeyken siirdiirdiigii
dingin agirbashiligi nedeniyle Italyan
hiikiimetine hayranlik duyarlar. Bu, uzunca bir
sire kendi iilkelerinde wuygulamak zorunda
kalacaklar1 bir derstir.

Aslinda, hiikiimetler ve onlara yardim eden
cok sayida boyun egmis yetkili kisi her yerde
giderek daha 1limhi olma egilimindedir.
Onlar, araliksiz bir sekilde tuhaflasan ve bas
etme umutlarini yitirdikleri bir siirece dair acayip
ve korkung yOnetimlerini zaten
giindelik olaylarin sessiz ve olagan akisi1 olarak
gostermekle yetinmektedirler. Ve tipki onlar
gibi, Dbiltin bunlara yol ac¢an donemin
havasini tasiyan gosteri metast da yalanci
dogrulama tarzinin sasirtict bir sekilde altiist
olmasmma maruz kalmisti. GOsteri metasi,
tamamen normal ve siradan seyleri olaganiistii
esyalar gibi, tstiin ve belki de elitist bir
varolusun anahtar1 gibi sunmustur: bir araba,



ayakkabi, sosyoloji doktorasi. Gosteri metasi,
bugiin, ger¢ekten tiimiyle olaganiistii hale
gelmis seyleri normal ve tanidik seyler olarak
sunmakta gii¢lik ¢ekmektedir. Bu bir ekmek,
sarap, domates, yumurta, ev ya da sehir midir?
Kesinlikle hi¢biri  degildir, c¢linkii iretim
araclarini ellerinde tutanlara kisa vadede iktisadi
acidan faydali olacak olan bir i¢ doOniisiimler
zinciri, bunlarin tat ve igeriklerini yok ederek
sadece isimlerini ve goriintiilerinin 6nemli bir
kismimi korumustur. Yine de tiiketilebilir ¢esitli
mallarim  bu  geleneksel  adlandirmalara
tartismasiz bir sekilde cevap vermesi saglanir
ve kanit olarak da artik baska hicbir seyin var
olmadigt ve bu durumda da karsilastirma
olanagmin olmadig: ileri siiriiliir. Sadece ¢ok az
insan otantik seyleri halen bulunduklar yerde
bulabilecegini bildiginden sahte olan da,
tikenmis olan hakikinin ismini yasal olarak
alabilir. Ve insanlarin beslenme ya da konut
kosullarin1 diizenleyen bu ilke, kitaplara ya da
bu ilkeye oOgretilmek istenilen demokratik
tartismanin  son  gorlniislerine  dek  her
yere yayilmistir.



Bunalim i¢indeki gosteri hakimiyetinin temel
celigkisi, en gii¢li oldugu noktada, diger
tatminleri tamamen diglayan ama iiretici-tiiketici
kitlelerinin yinelenen onayini elde etmek {izere
yeterli bulunmus olan bazi basit ve somut
tatminler konusunda basarisizlifa ugramasidir.
Ve bu celiskinin kotiiye kullandigi ve artik
saglamadigi sey kesinlikle bu maddi tatmindir.
Gosteri toplumu her yerde zorlama, aldatma ve
kanla baslamist;; ama mutlu bir gelecek vaat
ediyordu. Sevilecegine inaniyordu. Simdi ise
higbir sey vaat etmiyor. Artik, “Gorlinen 1yidir,
1yl olan goriiniir” demiyor. Sadece, “bu boyle”
demekle yetiniyor. Artik reform yapilmasina
uygun bir 6z olmadigini agik yiireklilikle itiraf
ediyor; her ne kadar degisim, her 0Ozel seyi
kotiiye ¢evirebilmek iizere dogasinda yer alsa
bile. Gosteri toplumu kendi hakkindaki biitiin
genel yanilsamalar1 kaybetti.

Biitiin iktidar uzmanlar1 ve onlarn biitiin
bilgisayarlari, hasta toplumu iyilestirecek careyi
bulmak i¢in degilse bile, tipki Franko ya da
Bumedyen i¢in oldugu gibi, yapilabildigi dlgiide
ve koma hali asilana kadar toplumda bir yasam



belirtisini korumak amaciyla bilimler arasi
konsiiltasyonlarla sik sik bir araya gelirler.
Toskana bolgesine 6zgii eski bir halk sarkisi
durumu kisaca ve bilgece soyle Ozetler: “E la
vita non e la morte, -E la morte non e la vita.
-La canzone e gid finita.” (“Ve hayat Olim
degildir, -Ve oliim hayat degildir. -Sarki1 zaten
bitmistir.”)

Bu kitab1 dikkatli bir sekilde okuyanlar kitabin
devrimin  zaferine, harekatlarinin siiresine,
katetmek zorunda kalacagi cetin yollara ve
ozellikle de kimi zaman diislincesizce Oviilen,
herkese miikemmel mutluluk getirme
kapasitesine dair higbir glivence vermedigini
goreceklerdir. Digerlerine nazaran daha az
tarthsel ve stratejik olan goriisiim, yasamin,
sadece bizlere daha hos gelmesi adma, acilarin
ve kotiiliklerin yer almadigi bir idil olmasi
gerektigini;  birka¢  zenginin  ve  liderin
kotiiliginiin ¢ok sayidaki kotiligi tek basina
yaratamayacagini varsaymaktir. Herkes kendi
yarattig1 eserlerin lriiniidir ve edilgenlik eken
edilgenlik biger. Sinifli toplumun felaketi
andiran bir sekilde dagilmasinin en Onemli



sonucu, biitlin olarak insanlarin 6zgiirligii
gercekten sevip sevmedigine dair yillanmis
sorunun tarthte i1lk kez olarak asilmis
olmasidir: Cilinkii artik insanlar Ozgiirligi
sevmek zorunda kalacaklardir.

Sinifsiz bir toplum kurmayr ve bunu
sirdiirmeyi isteyen devrimin  gorevlerinin
zorlugunu ve biiyiikligiinii kabul etmek gerekir.
Devrim, ozerk proleter meclislerin, kendileri
disinda hicbir otoriteyi ya da herhangi bir
miilkiyeti  tanimayarak, kendi iradelerini
biitiin yasalardan ve her tiirli uzmanlagsmadan
iistlin tutarak, bireyler arasindaki ayrimlari, meta
ekonomisini ve devleti ortadan kaldiracagi her
yerde rahatlikla baglayabilir Ama devrim,
yabancilagmis toplumdan artakalan higbir bigime
en ufak bir alan birakmadan kendisini evrensel
olarak dayatarak zafere ulasacaktir. Bu asamada,
hi¢ kimsenin dislanmadigi, diinyanin en iicra
koselerine kadar yayilan; ve biitiin diismanlarini
yenmis olarak nihayet kendisini tarihsel yasamin
hakiki boliisiimlerine ve sonsuz catismalarina
mutlu bir sekilde adayacak olan bir Atina ya da
bir Floransanin yeniden dogusuna tanik



olunacaktir.

Yeterince radikal olmayan ger¢ekei bir cikis
yoluna inanan hald var mi? Zavalli ve giiliing
hale gelen cagimizla ilgili her sonu¢ ve her
tasarinin  altinda her tiirli dissel sitenin
kacmilmaz yikilisin1 bildiren Mane, Thecel ve
Pharis'in yer aldig1 goriilir. Bu toplumun
glinleri sayilidir; gerekceleri ve degerleri olgiiliip
bi¢ilmis ve gayri ciddi bulunmustur; bu
toplumun sakinleri ikiye bolinmistir ve
taraflardan biri yok olmasini istemektedir.

(Ocak 1979)



1
(Lat.) Senlik bittikten sonra. (¢.n.) 42



1

(Lat.) Rodos oradaysa takla burada. Ezop
masallarindan  birinden kaynaklanan bu
deyimi, Tirkcede “Halep oradaysa arsin
burada” seklinde karsilamak miimkiin, (¢.n.)

2

(Alm.) ikame, (¢.n.)



1

Amerikan usulii oliim, (¢.n.)



1

Italyanca, “su¢c ortakhigi dayamsmas1”,
anlaminda; yasadis1 orgiitlerde disariya bilgi
sizdirmay1 engelleyen kural, (¢.n.)

2

(Lat.) Durum geregi, (¢.n.)
3

Mesleki  ¢ekememezlik nedeniyle Dr.
Archambeau’nun  bazi1  hastalan  diger
doktorlar tarafindan oldirilmis ve gerc¢ek
suclular asla bulunamamstir, (¢.n.)

4

Sozkonusu savas Waterloo savasi, Kisi ise
Napolyon'dur. (¢.n.)

5

Sozliikten alinma bu metin, Fransizcanin
dilbilimsel ozelliklerini ifade etmektedir. (¢.n.)



1
Concorde Meydam'ndaki at heykeli, (¢.n.)
2

1980'lerde Belc¢ika'da bir dizi cinayet isleyen
ceteye medyanin verdigi ad. Cete cinayetlerini
supermarketlere bir dizi baskin yaparak
gerceklestiriyordu. Her seferinde goriiniiste
rastgele bir bicimde alt1 yedi Kisiyi vurup cok
diisiik miktarlarda para cahyorlardi. Yakin
tarihlerde ¢ikan haberler kurbanlarin pek de
oyle rastgele secilmemis olabilecekleri,
katillerin de bazi1 sagci orgiitlerle baglantih
olabilecekleri siiphesini ortaya atmmslardur.
(Ing.cev.notu.)

3

Jaures’in oldiiriildiigi kahvehane, (¢.n.)

4

1968 Ekim ayinda, polis Mexico City’deki
Plaza de las Tres Culturas’da toplanan
gosterici ogrencilere ates acmis ve bir¢cogunu



oldirmiistir; takip eden olaylarda da en az elli
ogrenci polis tarafindan oldirilmiistiir, (¢.n.)

5

(Lat.) Insana karsi, (¢.n.)
6

lektasiydi; Erckmann ve Chatrian birlikte
eserler yazmslardi;  Censier-Dauben-ton
Paris'in bir metro istasyonudur, (¢.n.)
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