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EMILE DURKHEIM

(D. Nisan 1858, Epinal-O. 15 Kasim 1917, Pa-
ris, Fransa) Fransiz Sosyolog. Kuramsal sosyolojiyi
deneysel arastirmayla birlestirerek giichi bir yon-
tembilim olugturmustur. Fransiz sosyoloji okulu-
nun kurucusu olarak kabul edilir.

Yoksul bir Yahudi ailesinin ogluydu. Louis-le-
Grand Lisesinde ¢ok basarth bir 6grenci olan
Durkheim, Fransanin en seckin egitim kurumla-
rnindan tnlit Yiksek Ogretmen Okuluna (Ecole
Normale Supérieure) 187%'da girdi. Bircok Fransiz
distiniira gibi, o da bilime, ézellikle toplum bilim-
lerine ve kokli bir egitim reformuna, topiumsal ko-
pukluk ve deger yoklugundan kaynaklanan tehli-
keleri Onleyebilecek bir arag¢ olarak bakiyordu.
1882-87 arasmda Sens, Saint-Quentin ve Troyes
devlet liselerinde felsefe 6gretmenligi yapti. 1887'de
Bordeaux Universitesinde 6gretim tiyesi, daha
sonra da ayni Universitede profesor oldu ve 1902’ye
kadar toplum felsefesi dersleri verdi.

Durkheim, gevresinde anominin hiikiim stirdii-
gana dastniyor, bunu toplumsal deger yargilan-
nin bulunmaysindan kaynaklanan bir kisisel kok-
stizlik duygusu olarak tanmmliyordu. Maddi refah,
toplumun dengesini sarsan bir hirs ve aggézlulik
ortami yaratmusti. Durkheim, sosyolojik diigtincele-
rinin kaynaklarm ilk once ¢ok onemli bir ¢ahgma
olan doktora tezi De la division du travail socialde
(1893; ictimai Taksim-i Amal, 1923) ve Le Suicide'de
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(1897; Intihar 1987) dile getirdi. Durkheim’a gore
teknolojinin gelismesi ve makinelesme, eger aile,
okul, vb. kurumlar tarafindan belli bir denetime
tabi tutulmazlarsa, ahlaki ve toplumsal yapilan
tehdit ederek, birtakim norm-dig1 toplumsal form-
larin ve bireysel egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Intihar, bireyin kiilttiriiyle daha siki biittin-
lestigi ortamlarda daha az gériilityordu. Bu da, g6-
riinaste sadece bireysel bir karar olan kendi yasa-
mna son vermenin, toplumsal glicler aracihigiyla
aciklanabilecegini gosteriyordu. Durkheim’a tin ve
nufuz kazandiran caligma, bilimsel bir titizlikle
kendi sosyolojik yonteminin kurallarmm acikladig
Reégles de la méthode sociologique (1895; Sosyolojik
Yontemin Kurallan, 1985) oldu. Dreyfus Olayimin o
gline kadar uygarhk cilasi altinda gizlenmis bir nef-
reti ve kan davasmi, Yahudilere yonelik iftiralar es-
liginde goz ontine sermesi Durkheim'm Dreyfus'un
aklanmasi i¢in ytirtitillen kampanyaya etkin bir se-
kilde katilmasmu sagladi. Durkheim 1906'da Paris
Universitesinde profesér oldu.

Bordeaux Universitesinde L’Evolution Pédago-
gique en France {Fransa'da Pedagojinin Evrimi) ko-
nusunda verdigi dersler ¢élumiinden sonra 1938'de
yayimlandi. Bu eser bugiin de Fransiz egitimi tize-
rine en ¢ok bilgi iceren ve en yansiz kitaplardan bi-
ri olma dzelligini korumaktadir. Son yillarindaki di-
ger onemli eseri Avustralya'daki totem sistemini ele
alan Les Formes élémentaires de la vie religieuse’dii
(1915; Din Hayatimin iptidai Sekilleri, 1923). Durk-
heim Kasim 1917'de 6ldi.

Tiirkiye'de basilan diger kitaplari

Ahlaksal Terbiye (1938}, Ahlak ve Hukuk Kaide-
leri Haklanda Dersler (1947) Meslek Ahlakt (1949,
1962) Ceza Evriminin Iki Kanunu (1966).
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CEVIRENIN ONSOZU

Durkheim, toplum incelemesi ve ¢oéziimlemesi-
ne bir bilim niteligi kazandirmamn kosullanni, do-
layisiyla yontemini aradigi bu temel koyucu calis-
mada, toplumun kendine 6zgli bir bilgi nesnesi
(‘sey’) olusturdugu anlayisindan yola cikiyor. Durk-
heim bu baglamda, kullarulabilecek kavram setle-
rini ve bunlann akla dayali bir zeminde islenmesi-
ni mamkin kilacak yontemsel islemleri tanmimla-
maya girisir. Bu ‘yeni’ bilimin kendine 6zgii cerge-
vesini cizerken, onun karakteristik yanlanmni, dola-
yistyla da &teki bilimler ile farkliiklarim belirleme-
ye calisir. Bu dogrultuda sosyolojiyi, psikolojiden,
felsefeden, tarihten ve o6teki bilimlerden ve onlarin
epistemolojik yontemlerinden aywran karakteristik
yanlarm 6éne ¢ikarma c¢abasma girigir. Toplumu
coziimlenebilir bir nesne (‘sey’) olarak ele alan bili-
mi 6teki bilimlerden ayirma cabasi giderek calig-
manin programim: olusturur.

Bu dogrultuda ‘toplumbilim’ yaptiklarn iddiasi-
n1 tagwyan Comte, Spencer gibi digtntrler ile ken-
di arasindaki farklihg belirlemesi de kagmilmazla-
san Durkheim, adi gegen diistintlirleri toplum ¢6-
zimlemesinin gerektirdigi yonteme sahip olma-
makla, toplumsal olgular: farkh disiplinlere 6zgi
kavrayislarla ele almakla elestirip burada ortaya ¢1-
kan eklektizme isaret eder.

Durkheim’i bu ¢alismada ortaya koydugu ku-
rallar, bir yandan toplumbilimin alanim belirlerken
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bir yandan da bu alana el atacak arastirmacinin
uymas: gereken ilkler 6zelligine burtindr.

Metin bir ¢eviri nesnesi ve streci oiarak karsi-
mza degisik diizlemlerde sorunlar cikartti. Ozellik-
le notion; idée gibi metinde belli anlamlarla kullanil-
makla birlikte birbirini sik sik i¢eren, sinirlarim giz-
menin mimkiin olmadig ¢ok sayida kavram ve te-
rimi fazla zorlamamaya gayret ettik. Ozellikle bir
kavramsallhik durumu, kavram anlayisi, kavrayis
hallerini iceren nosyor'u koruduk. Ama asil nesne,
stireg, hatta konu, nesnel olgu, nesnel var olma vb.
anlamlarna gelen ‘sey’ kavramuu, Durkheim yonte-
mine ‘yorumlar’ ekleme, onun toplumu gériis ve
kavrayis haline mudahale olacag endigesiyle agi-

limlarma yer vermeden kullandik.

-10-



SOSYOLOJIK
YONTEMIN KURALLARI



BIiRINCi BASKIYA ONSOZ

Bugin toplumsal olgulan bilimsel bir yolla ince-
lemek o kadar az aligildik bir seydir ki, bu kitabin bi-
limsel ¢ercevesinin icerdigi kimi énermeler okuyucu-
ya garip gelebilir. Fakat, toplumlar bilimi diye bir se-
yin varhgim kabutl ediyorsak, bu toplumlar biliminin
salt geleneksel onyargilarin yeniden yorumlanma-
sindan ibaret olmasin bekleyemeyiz. Toplumnlan bi-
limsel bir cergevede inceleyecek calismalarn, top-
lumsal olgularn swradan insanlardan daha farkl bir
gozle gormemizi saglamasi gerekir; ¢inkt her bilim
gibi toplumlarin biliminin de amaci ashnda toplum-
ca kabul gormus kimi yerlesik gortisleri az ya da ¢ok
altiist edebilecek buluslar yapmaktir. Bu bakimdan,
diger biutan bilim alanlarinda oldugu gibi sosyoloji
alaninda da ortak kam dediimiz, herkesce kabul
edilmis makul goriinen goériislere bir aciklayici giic
atfedilmeyecekse, arastirmalarim ydéntemsel bir tu-
tarhlik icinde yaptiin varsaydigimiz bir sosyologun,
arastirmalan sonucunda elde ettigi ortak kaniya ay-
kin baz1 sonuglardan tirkmemesi gerekir. Paradoks-
larin pesinden gitmek nasil sofistligin bir isareti ise
olgulann paradokslar dayattifi noktada bu para-
dokslardan kagmak da bilimde cesaretten ve inanc-
tan yoksun bir diisiiniis tarzimn belirtisidir.

Ne yazik ki, toplum bilimlerinde bilimselligi or-
tak kanidan tistin tutma kuralim tutarh bir bigim-
de uygulamak bu kurah ilkece ve teorik diizlemde
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kabul etmekten daha zordur. Clink(i, toplumsal ol- ‘
- gular hakkinda verdigimiz hiikiimler ortak kammn
izlerini dylesine yogun taswr ki, toplumca kabul edil-
mis bu kanaatler biittiniing, yani ortak kaniy, sos-
yolojik tartismalarm disinda tutmak o kadar da ko-
lay degildir. Ortak kanmin etkisinden siyrnildigumiza
inandigimz anlarda bile aslinda ona ait yargilar far-
kmda olmadan bizi kusativermistir. Bu kusatmadan
kurtulabilimek icin okuyucumuzun su 6zel uygula-
mayt aklindan ¢ikarmamasi ve stirdirtilebilir kilma-
s1 gerekiyor: Bize oldukca tamicdik ve dogru gelen ki-
mi diistinme bigimlerinin aslinda bilimsel diistince-
ye aykin ve bilimsellik i¢in kabul edilemez olabilece-
gine her zaman ihtimal vermeliyiz. Iste ancak bu
yolla ilk izlenimlerin veya ortak kanimin yanilticihgi-
na karsi énlemimizi alabiliriz. Ornegin bir okuyucu-
muz bu bahsettigimiz ilk izlenimlerin etkisine hicbir
diren¢ géstermeden yenik dismusse, bizim bu ki-
tapta yazdiklarimiz hakkmda bizi anlamadan bir
yargiya varmasim dogal karsilamak gerek. Ornegin,
boyle bir okuyucunun, suf sug¢ gercegini normal bir
sosyolojik olgu olarak ele almamiza bakarak bizi su-
¢u mesrulastirmakla itham etmesi pek muhtemel-
dir. Gelgelelim béyle bir ithamda bulunulmus olma-
st halinde, olduk¢a ¢ocukea bir sey yapilmis olacak-
tr. Clnkd, ginamiiz toplumlarmda bir sug islendi-
ginde onu cezalandirmak ne kadar normal karsila-
niyorsa sucun varligl da en az o kadar normal kar-
sitanmahdir. Suglart énlemeye déniik bastmici bir
kurumsal mekanizmanm varhigl en az sucun varhg
kadar genelgecer bir olgudur ve toplum huzurunun
saglanmasi agismdan biri digerinden daha az haya-
ti onem tasimaz. Sug gibi bir olgunun varhgi, her bir
bireyin aym dilizeyde bir vicdani duyarlilifa sahip ol-
masin gerektirirdi ki, bu daha sonra aciklayacagi-
miz nedenlerden otiirti arzu edilen bir sey olmadigi
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piht zaten mitmkian de degildir. Gelgelelim, sucu
Inliran bir sistemin var olmamasi icin de toplu-
mun ahlaki degerlerindeki homojenligin ortadan
kalkius olmast [yani ahlaki degerlerin birbiriyle
hagdasmadigt bir durumun ortaya ¢ikmasij gerekir-
di ve bu da bizzat toplumun var olmas) gergeginin
kendisiyle bagdasmayan bir olgudur. Gerek sugun
Kerek sugu bastiran mekanizmalarm bir toplumda
varhgmin zorunlu ve kagmilmaz oldugunu goéz onii-
ne almayip, sucu sadece tiksinilecek ve nefret edile-
cele bir olgu olarak gériip buradan yola ¢ikan ortak
kani, sugun derhal ortadan kaldirilmasimi istemek
pibi yanhs bir sonuca ulaswr. Basite indirgenmis bu
diigtince tarzi, igreng, tiksindirici seylerin bile belli
yararlarindan 6t var olduklarnm gérmeyi imkan-
sizlastinr. Oysa, bir seyin kota veya istenilemez ol-
masiyla varhginin gene de yararh olmasi arasinda
hir geliski yoktur. Bizim hem tiksindirici bulup hem
de viicudumuz i¢in son derece yararh ve zorunlu ol-
dugunu bildigimiz bedensel faaliyetlerimiz hi¢ mi
yok? Aci ¢cekmekten kim nefret etmez? Elbette, in-
sanjar hi¢c tamimadiklan, o6zelliklerini ve islevlerini
bilmedikleri bazi seylerle karsilagtiklarinda yaratik
gbérmiis hissine kapiirlar. Halbuki, bir seyin varhg:-
min normalligiyle onun uyandirdig: tiksindirici duy-
gular bir arada bulunabilen seylerdir. Nasil aci, o
kadar nefret edildigi halde normal bir olguysa, sug
da ne kadar nefret edilirse edilsin, normal bir top-
lumsal olgudur.’ Bu bakimdan bizim yéntemimiz
1 Burada goyle bir itirazin ortaya cikmasi mimkdndar:

Eger saghk birtalam tiksindirici 6geler iceriyorsa ve tik-

sindirmesi bakimindan bunlar zararhysa nasi bunlar

bedenin davramsinin asli amact olabiliyor. Burada, as-

linda bir geliski yoktur. Bir sey her ne kadar yarattig

baz sonuglarla zararl olsa da diger basgka seylerin etki-

siyle, yararh ve hatta varlifimz strdiirmemiz i¢in vaz-

gecilmez olabilir. Bir seyin ortaya cikardigl zararh etkiler
iliskiye gectigi karsit birtakum mekanizmalar tarafindan
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devrim yaratacak yeni bir yontem degildir. Tam ter-
sine, yontemimizin, insanm iradi eyleminin toplum-
sal olgularmn dogasmi, bunlar mahiyetce ne kadar
esnek olurlarsa olsunlar, biisbiitiin degistiremeye-
cegini savunmasi bakimndan tutucu oldugu bile
sdylenebilir. Ne var ki, toplumsal olgular, birtakim
diyalektik hilelerle altlist ederek bir anda oldugun-
dan busbttin farkl bicimlere sokulabilecek diigtin-
sel iliskiler olarak goren anlayis bizim tutucu yakla-
smmumuzla karsilastinldiginda ne kadar da tehlikeli-
dir!

Bunun yam sira toplumca ahsildik olan sey, top-
lumsal hayatin, bazt ideallestirilmis kavramlarin
mantiksal gelismesiyle agiklanmas: oldugundan, ko-
lektif evrimin, kavramlarin evrimi olmaytp, birtakim
nesnel kosullara bagh oldugunu savunan yoéntemi-
miz kolayc1 ve kaba olmakla da suglanabilir. Hatta
bu ydntemi benimseyenlere materyalist yaftas1 ya-
prstinlabilir. Fakat biz bu yontemi benimseyenlerin
tam tersi niteliklere sahip oldugunu distntyoruz.
Spiritiializmin 6zind, ashnda, psisik bir fenomenin
dogrudan organik bir fenomenden tlretilemeyecegi
ilkesi olusturmaz mu? Bizim yéntemimiz de aslmda
bu ilkenin toplumsal olgulara kismen uygulanma-
sindan baska bir sey degildir. Spiritialistler psikolo-

diizenli olarak etkisiz hale getiriliyorsa bu sey artik za-
rarh olmaktan cikip yararh hale gelmistir. Fakat bu sey
kendi kendine ve diger seylerden bagimsiz olarak diist-
niildiigiinde tiksindirici olmaya devam etmektedir, ¢iin-
kit sahip oldugu potansiyel tehlike ancak bahsettiimiz
karsit giglerin etkinligivle bastirlabilmektedir. Sug ol-
gusunu da aym mantikla dustinebiliriz, Bir cezalandir-
ma sistemi dtizenli olarak isleyebiliyorsa, cezanin ortaya
¢ikaracagi toplumsal zararlari da yok etmis olur. Bu ba-
kimdan, igerdigi potansiyel tehlike hayata gecmedii tak-
dirde sug toplumsal hayatm termel kosullariyla pozitif bir
iligki igcinde var olur. Tabii ki su¢un zararlannwm etkisiz-
lestirilmis olmas: bizi ona karg: hissedilen nefretin yersiz
bir nefret oldugu noktasma gotirmemelidir.
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jinin alanmu biyolojinin alamndan nasi aywiycerlar-
i, hizler de psikolojinin alamm toplumsahn alamm-
dan oyle aymyoruz. Onlar gibi biz de daha karmagik
ulint daha basit olan aqisindan agiklamay reddedi-
yoruz. Ama biitiin bu benzerliklere ragmen ne spiri-
Inalist ne de materyalist nitelemesi bizi tam olarak
Ilade ediyor. Kabul edebilecegimiz tek niteleme ras-
yonalist nitelemesidir. Aslinda bizim temel amact-
iz, bilimsel rasyonalizmin alanin insan davrams-
larmnt da kapsayacak spmrlara kadar genisletmektir.
Bunu, insan davramsinm, gecmisin 1ig1§inda neden-
sonug iliskileriyle aciklanabilecegini ve bu neden-so-
nug iliskilerinin de gelecek igin bir eylem lalavuzu
olugturabilecegini gostererek yapmak istiyoruz. Biz-
de pozitivizm olarak adlandirilan sey aslinda bu ras-
yonalizmin bir Griiniinden bagka bir sey degildir.'
Olgulan irrasyonel addetmedigi middet¢ce kimse,
onlan agiklamak ya da yonlendirmek icin bu olgula-
rm ondine gecip onlan asmaya kalkismaz. Olgular
tamamuyla anlasilabilecek netliktelerse, hem bilim
hem de pratik i¢in tek baslarna yeterlidirler: Bilim
icin yeterlidirler, ¢inkt bilimsel duistincede onlann
varligimin nedenlerini kendilerinin disimnda aramanin
bir anlam: yoktur; pratik icin de yeterlidirler, ¢tinkii
bizzat kendi yararhilhiklan kendi varhklarmmn nedeni-
dir. Bu bakimdan, bittin bu soylediklerimiz 1s181in-
da, bizce, ozellikle mistisizmin yeniden canlanma
icine girdigi su donemde, bu kitapta yapidmak iste-
nen seyler, her ne kadar i¢lerinden kimileri belirli
noktalarda bizden farkh dusiiniiyorlarsa da, gelece-
gin akilda olduguna inanan insanlarm hepsince
kayg1 duyulmadan. sempatiyle karsilanabilir ve za-
ten karsilanmahdir da.

Emile Durkheim

1 Yani, bu bakimdan, bu pozitivizm Comte ve Spencerin
pozitif metafizigivle kanstinlmamalhdir.
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iKiNci BASKIYA ONSOZ

B kitap, ik yaymmlandigi zamanlarda, oldukga
vanlt larismalara yol agmustr. Yerlesik fikirler, sar-
nitillya ugramslarcasina 6yle kuvvetli bir direng
Wosterdiler ki, bir ara sesimizi duyurmamz neredey-
wee Imkansizlastt. Kendimizi en agik secik bi¢imde
ilade cetmis oldugumuz noktalarda bile, bizimle hig-
Iy ortak yonit olmayan goérisler gereksiz yere bize
mil edildi ve bize ait olmayan bu gériislerin ¢tirtitiil-
tesi sonucu bizim gergek fikirlerimizin de ¢tiriitil-
diigiine inanildi. Hem toplumsal bilincin hem de bi-
reysel bilinein bizim icin higbir sekilde tozsel olma-
thifing, bu olgularm sadece az veya ¢ok sistemlesti-
rilmis ‘sui generis’ fenomenlerin bir toplami oldugu-
nu dastindigiimizi defalarca sdyledigimiz halde,
realist ve ontolojik ditsiinee iginde bulunmakla sug-
landik. Toplumsal hayatin tamaryla temsillerden
olustugunu acik bir bicimde ifade etmemize ve bu-
nu ¢esitli yollarla yinelememize ragmen, zihin faktd-
r{in sosyolojiden ¢ikarp atmakla su¢landik. Bazen
clestiriler o kadar ileri gitti ki, kesinlikle ortadan
kalktigr diistiniilebilecek tartisma bicimleri yeniden
canlandirildi. Oyle ki, émegin, ashnda bizim &ne
sturmis olmadigimiz kimi fikirler surf “bizim ilkeleri-
mize uydugu” gerekgesiyle bize atfedildi. Halbuki,
lartisma konusu edilen sistemlerin keyfi bicimde in-
sa edilmesine, daha sonra da bu sistemlerin hi¢bir

zorluk c¢ekilmeden fikren yenilgive ugratilmasina
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olanak taniyan boyle bir yéntemin doguracag: tehli-
keleri deneyim bize ¢oktan gdstermistir.

O giinden bu yana fikirlerimize gosterilen di-
rencin gittikce zayifladigim iddia ederken kendimi-
zi kandirdigimizi distinmityoruz. Fakat, hala itiraz
edilmekte olan dnermelerimiz bulunmaktadir. Fa-
kat, bu oldukc¢a faydal elestirilere sasmyor veya
onlardan yakimnyor degiliz; ¢linkd dnermelerimizin
gelecekte yeniden gozden gegirilecegi agiktir. Zaten
smuch olmasi kacinilmaz kisisel bir pratigi 6zetle-
yen bu énermeler, toplumsal gerceklik hakkinda
daha genis ve daha derinlikli deneyimler edinilince
zorunlu olarak evrim gecireceklerdir. Ustelik, yon-
temler sdz konusu oldugunda bir yontemi ilelebet
kullanmak miimktn degildir; ¢inka bilim ilerle-
dikce kullanilan yontemler de degisiklige ugrarlar.
Son yillarda, butin karsi ¢cikmalara ragmen, nes-
nel, dzgil ve yontemsel bir sosyoloji davas gittikce
daha da ragbet kazandi. $Stiphesiz, L'année sociolo-
giquenin (Sosyoloji Yilhig1)® kurulmas: bdyle bir so-
nucun elde edilmesine oldukg¢a katkida bulundu.
L’'année sociologique, bilimin biitin alanlarim aym
anda kucakladifindan, sosyolojinin ne olmasi ge-
rektigini ve ne olabilecegini bize herhangi bir 6zel
alana yonelik yaymdan ¢ok daha iyi hissettirebildi.
Boylelikle, sosyolojinin genel felsefenin bir dali ola-
rak kalmaya mahkam olmadig1 ve onun yozlasarak
salt bir bilgelige déntismeden de olgularm ayrmti-
larma niifuz edebilecegi géralmis oldu. Bu yuz-
den, calisma arkadaslanmizin coskusuna ve ozve-
risine ne kadar tesekkiir etsek azdir; olgular tize-
rinden yaptigumiz boyle bir tanitlamaya onlar olma-
dan tesebbiis edemezdik ve bundan sonra da onla-
rin sayesinde buna tesebblis edebilecegiz.

* 1898de E. Durkheimin kurdugu dergi. Hala yayinlam-
yor.
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I'nlail, bu yénde bir ilerlernenin gerceklestigi ne
s dogruysa da geemisteki yanlis anlamalarin
v bkt kangikliklanmn tamamuyla ortadan kalkt-
pun myleyemeyiz. Bu ytzden de, daha énce yapti-
gz agiklamalara yenilerini eklemek, bazi elestiri-
lere yinnt vermek ve bazi noktalara daha da agiklhik
hazindirmak icin bu ikinei baskiy: énemli bir firsat

olinrak gérayoruz.

Toplumsal olgularm ({zihnin dismdaki) seyler
nliarak ele alinmasina salik veren énermemiz -yani
yOnlemimizin bizzat temelini teskil eden Onerme-
1y ¢ok itirazlara yol acan 6nermelerden biridir.
Toplumsal dinyanin gercekliklerini dissal diinya-
nin gergeklikleri i¢inde eritmemiz oldukga paradok-
sal ve utanilmas: gereken bir sey olarak addedildi.
Halbuki, bu durum, bizim ne yapmaya cahstigimi-
+m anlamimn ve bundan dogabilecek sonuclarm
limamen yanlhs anlagilmasindan kaynaklaniyordu.
‘Toplumsal dimyanin gercekliklerini digsal dinya-
nin gercekliklerinin iginde eritirken bizim amaci-
mz, varolusun. yliiksek formlarmi, onun asag form-
larina indirgemek degil, tam tersine alt diizeydeki
varolug formlarmin gergeklik derecesinin yukanda-
ki varolus formlarina en azmdan esit oldugunu id-
dia etmektir. Ashinda, biz toplumsal olgularin mad-
di seyler olduklarn degil, onlarnn baska bir bi¢im-
de de olsa, en az maddi seyler kadar ‘sey’ (nesnel)
olma ozelligini tasldlklarmi soéyliyoruz.

Gergekten de biz, ‘sey’ ile neyi kastediyoruz? Di-
saridan bilinen ile i¢cerider (zihinden) bilinen birbir-
lerine nasil karsitsalar, ‘sey’ ile fikir de birbirlerine
6yle karsittirlar. Anlama yoluyla odylece niifuz ede-
meyecegimiz her bilgi nesnesi ‘seydir.” Basit bir di-
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sunsel analiz stireci ile bir fikir olarak yeterli dizey-
de kavramsallastirmamiz mimkin olmayan; ancak
gozlem ve deney yoluyla, en disadéniik ve en dogru-
dan erigilebilir 6zelliklerinden yola cikip en az gorii-
nir ve en derin Ozelliklerine ulasma imkanmmz bu-
Iunan, yeni zihnin i¢inde kalarak, anlamaya gicii-
mtuiziin yetmeyecegi her nesne ‘seydir.’ Bu bakim-
dan, belirli bir olgu cesidini seyler olarak ele alma-
muz, onlan gergegin su ya da bu kategorisi igine
soktugumuz anlamma degil de, onlan belirli bir zi-
hinsel tavirla gézlemledigimiz (¢.) anlamima gelir. Bu
anlayis, (toplum gibi -¢} belirli ttirdeki bilgi nesnele-
ri Uizerinde, onlarm ne olduklan hakkimmda hicbir
bilgi sahibi olunmadigi, onlarm hem niteleyici 6zel-
liklerinin hem de bagimh olduklar mechul nedenle-
rin en derinlikli icebaksla bile kesfedilemeyecegi il-
kesini kabul ederek bir ¢alisma yurtitmek demektir.

Bu 6nermemiz, insanla ilgili bilimlerde ve her
seyden once sosyolojide hala kabul edilmemis ola-
rak kalsaydt, bir paradoks olmaktan da dteye bir te-
kerlemeye déntsebilirdi. Gergekten de, belki mate-
matigin ele aldigl nesneler disinda her bilgi nesnesi
bu (metodolojik yonden bakildiinda -¢.) bir seydir.
Matematigin nesnelerini en basitinden en karmasi-
gina, biz bizzal kendimiz insa ettiimizden, onlarm
ne oldugunu bilmemiz i¢in kendi i¢imize bakmamiz
ve onlarnn ortaya ¢iktig zihinsel siireei igsel olarak
analiz etmemiz yeterli olacaktir. Buna karsilik zih-
nimizin disindaki olgulan ele aliyorsak, bunlarn bi-
limsel bir bigimde inceleme girisiminde bulundugu-
muzda bunlar, bizim i¢in zorunlu olarak bilinme-
yen, hakkinda (dogrudan zihin yoluyla -¢) hicbir fi-
kir sahibi olmadigimiz ‘seyler'dir. Ctinki, hayatim-
zin akigl iginde onlar hakkinda sahip oldugumuz
tasavvurlar, yontemsiz ve elestirel olmayan bir ge-
kilde olustugundan, bilimsel herhangi bir degerden
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yoksundurlar ve bu ytizden de bir kenara atilmali-
hirlar. Bireysel psikolojinin olgular béyle bir mahi-
yete sahiptir ve bu yiizden de bu durum goéz éntn-
de bulundurularak ele almmalidirlar. Ashnda, her
ne kadar tamim itibariyla bu olgular bizde icsel ola-
rak bulunsalar da, onlar hakkinda sahip oldugu-
muz biling onlarn ne i¢ yapisini ne de kokenini ele
verebilir. Bilincimiz, bu olgulan bizim bir noktaya
kadar bilmemizi saglayabilir; ki zaten bu da du-
yumlanmzm bize 151k veya 1s1, ses veya elektrik
hakkinda verdigi bilgiler gibidir. Bilincimiz bize bu
olgular hakkinda acik ve net nosyonlar veya acikla-
yic kavramlar degil, karmakansik, gecici ve éznel
izlenimler iletir. Bu yizyilda, ~temel kurah zihinsel
olgulan disandan, yani seyler olarak analiz etmek
olan- nesnel bir psikolojinin kurulmasimn nedeni
de iste tam budur. Bu durum, toplumsal olgular
icin belki daha da buyik 6nem tagir; ¢tinki biling
toplumsal olgulan bilme hususunda kendi varolu-
sunu bilme hususunda oldugundan daha yetkin
olamaz.' Bu noktada bize, toplumsal olgular bizzat
biz insanlann eseri oldugundan, onlarn nasi olus-
turdugumuzu ve onlara nasil sekil verdigimizi anla-
yabilmemiz i¢in sadece kendimizin bilincinde olma-
muzin yetecegi seklinde bir itiraz getirilebilir. Ne var
ki toplumsal kurumlarn ¢ogu bize hazir bir sekilde
onceki kusaklardan aktanlmglardir ve onlarn bigi-
me kavusmasmda bizim hicbir payimz yoktur. Bu
bakimdan, onlan ortaya ¢ikaran nedenleri kendi
icimize (zihnimize; bilincimize -¢.) yonelerek kesfet-

1 Goériiliiyor ki, bu énermeyi kabul etmek icin toplumsal
yasamun tasavvurlar haricinde higbir seyi icermedigini
sOylemeye gerek yoktur. Bunun igin, ister bireysel, ister
kolektif olsun, tasavvurlann tizerlerinde bilimsel bir ¢a-
hisma yliritmenin ancak bu tasavvurlarin nesnel bir bi-
cimde ele alinmalan durumunda mumkin oldugunu
ortaya koymak yeterlidir.
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memiz mumkin degildir. Ustelik, onlarm tiretimine
bir dl¢iide katkida bulunmus olsak bile, bizi belirli
bir eylem bicimine yonelten nedenleri ve eylemimi-
zin mahiyetini ancak oldukca kansik ve hatia ol-
duk¢a muglak bir bigimde algilayabiliriz. Oyle ki,
salt kisisel adimlarimiz s6z konusu oldugunda bile,
bizi yénlendiren nispeten basit giidalerin ne oldugu
hakkindaki fikirlerimiz dogru olmayabilir. Ornegin,
gergekte bencilce davrandigimiz halde, ¢ikar gozet-
mez oldugumuza; sevgiyle hareket ettigimiz halde
bizi yonlendiren seyin nefret duygulan olduguna;
akildis: 6nyargilann kélesi oldugumuz halde manti-
gimizla hareket ettigimizi vb. sanabilir; bunlara ina-
nabiliriz. Kendimize ait duygulann ve davranislarnn
tam bir bilgisine erisemedigimiz bir durumda, ko-
lektif eylemleri doguran, daha karmasik diizeydeki
nedenleri agik¢a sezme yetisine nasil sahip olabili-
riz? Her bir bireyin bu kolektif eylemlerin olusma-
sindaki payi dl¢tilemeyecek kadar kugliktar; bizim-
le birlikte bunlarin olusumuna katkida bulunan,
isbirligi icinde bulundugumuz bircok insan vardir
ve bunlarm her birinin bilincinde olup biteni biiti-
nuyle kavramannz olanaksizdir.

Bu bakimdan, bizim kuralimiz, varolusun esas,
derindeki 6geleri hakkinda herhangi bir metafizik
anlayis1 veya spekitilasyonu icermemektedir. Bizim
kuralimizin gerektirdigi bilimsel tavir, fizik¢ilerin,
kimyacilann ve fizyologlarin bilimsel alanm kesfe-
dilmemis bir alanina yonelirken icinde bulunduk-
lan zihinsel durumu sosyologlarm da benimseme-
sini sart kosar. Sosyolog, toplumsal diinyanin icine
girerken, bir bilinmezin icine girdiginin bilincinde
olmalidir ve kendini, heniiz tespit edilmemis olan
yasalar tarafindan yoénlendirilen olgularin arasmda
hissetmelidir. Tipki, biyoloji hentiz gelismemisken
hayatin yasalarinm hentiz belirsiz olmasi gibi bir
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durumdur bu. Bu yizden de kendisini sasirtacak
ve ezberini bozacak kesifler yapmaya hazirhikh ol-
malidir. Ne var ki, sosyoloji, bugiin bu derecedeki
bir entelektiiel olgunluk dizlemine erismekten
uzaktir. Fiziksel doga uzerinde c¢ahsan bir bilim
adami, bu doganm karsisima gikardigi ve asmakta
baytiik guclik ¢ektigi direngleri ¢ok yakindan his-
sederken, sosyologun, aklin dogrudan kavrayabile-
cegi netlikte, hakkindaki en karmasik sorularin bi-
le rahathkla ¢oztlebilecegi kolayhktaki seyler ile
ugrasugl distnildir. Fakat, sosyoloji disiplininin
bugliinkii durumunda, devlet veya aile, milkiyet
haklan veya sozlesme, ceza ve sorumluluk gibi
(iliskileri kapsayan) en 6énemli toplumsal kurumla-
rin mahiyetini tam olarak bilmiyoruz. Oyle ki, on-
larmn bagimh olduklar nedenler, yerine getirdigi is-
levler ve onlann gelisim yasalarnt hakkinda higbir
bilgimiz bulunmamaktadir. Sadece belirli noktalar-
da, bunlarn tizerindeki sis perdesini ¢ok hafif ara-
lar gibi oluyoruz. Durum boyleyken, bu bilgisizligin
ve bu zorluklann ne kadar az farkinda olundugu-
nu gérmek icin sosyoloji adina viretilmis olan ¢ahig-
malara s6yle bir goz atmak yeterli olacaktir. Oyle
ki, bu cabismalara bakildiginda sadece, her cesit
sorun hakkinda ahkam kesmenin zorunlu olarak
addedildigini degil, aynm1 zamanda birkag ctimle ve-
ya birka¢ sayfa yaz ile en karmasik fenomenlerin
Oziine niifuz edildifine inamldigim gorayoruz. Bu
durum, bu gihi teorilerin, bdyle bir qirpida kavran-
masi olanaksiz olgulan degil de yazann arastirma-
sina heniz baslamadan 6nce konu hakkinda edin-
digi kavrayislan ifade ettigini gosteriyor. Stiphesiz,
kolektif pratiklerin ne oldugu veya ne olmasi gerek-
tigi haklknda olusturulan diisiinceler, bu pratikle-
rin gelismesini sekillendiren bir etkendir. Fakat, bu
diistincelerin kendilerinin uygun bir sekiide sapta-
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nabilmesi i¢in disandan incelenmeleri gerekir.
Cinkii énemli olan, herhangi bir bireyin kisisel
olarak belirli bir kurumu nasil tasavvur ettigini de-
gil de, toplumun bu kurum hakkinda nasil bir kav-
rayiga sahip oldugunu bilmektir. Bu kolektif kavra-
y1s, esasen toplumsal olarak etkin olan tek kavra-
yistir. Fakat, bu kavrayisin nasil oldugunu sadece
bir i¢ gozlemle bilmek olanaksizdir; ¢linkli o her-
hangi birimizde tam haliyle mevcut degildir. Oyley-
se, bu kolektif kavrayislan a¢iga cikaran baz disa-
déniik isaretler bulmanuz gerekir. Ustelik, bu kav-
rayislar yoktan var olan seyler degildirler. Onlarn
bizzat kendileri, bazi digsal nedenlerin sonucudur-
lar ve onlarmn gelecekte oynayacaklar roliin énemi-
ni anlamak a¢isindan bu nedenlerin neler oldugu-
nu bilmek énemlidir. Bu yiizden, ne tizerine ¢ahsi-
Iryor olunursa olunsun, yine aynm yénteme basvur-

mak kac¢inilmazdir.

X

En az bir 6nceki kadar siddetli tartismalara yol
acmis baska bir énermemiz de toplumsal fenomen-
lerin bireylerin disinda oldugunu iddia eden éner-
medir. Bugiin ise, bireysel hayatin olgularn ile ko-
lektif hayatin olgularinin bir dereceye kadar farkli
mahiyette oldugu birgok kisi tarafindan kabul gor-
miistiir. Bu konuda her ne kadar tam bir ittifak ol-
masa da olduk¢a yaygm bir anlagsma noktasina
dogru gidilmeye baslandif1 sdylenebilir. Sosyoloji-
nin belirli bir 6zgiullige sahip oldugunu yadsiyan
sosyologlara artik pek rastlayamiyoruz. Fakat, top-
lumun sadece bireylerden ofustugu icin,' genel ka-
1 Ustelik, bu 6nerme sadece kismen dogrudur. Yalmzca

bireyler degil, aym zamanda etkenler de toplumdaki bit-

tiinlestirici 6geleri teskil ederler. Dogru olan, bireylerin
toplumdaki tek etkin 6geler olmalaridir.
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m, toplumsal hayatin bireysel bilincten baska bir
dayanag) olmadift dogrultusundadir. Aksi halde,
toplumsal hayatin havada asii kalmasinin, bosg-
lukta sallanmasimin kaginilmaz oldugu dastnaliir.

Ne var ki, toplumsal olgularm kendilerine 6zgli
oldugu iddiasi, sosyolojide kabul edilemez addedi-
lirken, benzer bir iddia doganin diger alanlarninda
kolayhkla kabul edilmektedir. Belirli tiirlerde 6geler
birlestiklerinde, bunun bir sonucu olarak yeni bir
fenomenin olusmas! saglaniyorsa, bu fenomenin,
6gelerin her birinin i¢inde degil de, bu 6gelerin bir-
lesmesiyle olusan kendiligin icinde kavranmas: ge-
rekmektedir. Canh hiicrenin sadece kimyasal par-
caciklardan olusmasi gibi, toplum da sadece birey-
lerden olusur. Fakat 6te yandan, hayatin karakte-
ristik fenomenlerinin hidrojen, oksijen, karbon ve
azot atomlarmin i¢inde (ayr ayr) yer almasinin ola-
naksiz oldugu da agiktir. Canlilarn hareketleri na-
sl olur da canh olmayan elementlerin bagrnnda
meydana gelebilirler? Ayrica, canli organizmamn
biyolojik oOzellikleri nasil olur da bu elementlerin
her birinde somutlanabilirler? Bu 6zelliklerin her
bir elementte bulunmasi mimkan degildir, ¢linkt
bu elementler farkh mahiyettedirler. Ornegin, kar-
bonla azot aym sey degildirler ve bu ytizden de ay-
n ozelliklere sahip olamazlar ve ayni roli oynaya-
mazlar. Hayatin her gdérintminin, onun temel
ézelliklerinin her birinin, farkh farkl atomlarda so-
mutlandig: iddiasim kabul etmek de aynt derecede
olanaksizdir. Hayat bu sekilde parcalarina aynla-
maz. O tek bir biatlindir ve ancak onun butinligiu
icindeki canlt ézdek onun temeli olabilir. O, parca-
larda degil, butiindedir. Kendini besleyen ve kendi-
ni yeniden ureten, yani yasayan sey, hticrenin can-
siz parcaciklar1 degil, hiicrenin bizzat ve yalnizca
kendisidir. Ve hayat hakkinda soyledigimiz bu sey-
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lerin tiimii, mUmkin olan biitiin sentezler icin de
dogrudur. Tuncun katilifi onu olusturan ve hepsi
de yumusak ve biikilebilir cisimler olan bakirda,
kalayda, kursunda bulunmaz. Bu katilik, bunlarn
kansmminm olusturdugu butiinde ortaya ¢ikar. Su-
yun akiskanhgl, can vericiligi ve diger baska 6zel-
likleri onu olusturan iki gazda degil, bu iki gazin bir
araya gelerek olusturdugu kompleks dzdegin igin-
dedir.

Simdi gelin bu ilkeyi sosyolojiye uygulayalim.
Eger, kabul edildigi gibi, her toplumu olusturan
‘sui generis’ bir sentez tek tek bilinglerde olandan
farkll yeni fenomenlerin olusmasina yol agiyorsa,
bu 6zgul olgularm, toplumu olusturan tyelerin tek
tek bilinglerinde degil, toplumun kendisinin i¢inde
bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan,
aym, hayatin 6zgil ézelliklerinin canli organizmay:
meydana getiren kimyasal maddelerin disinda ol-
masl gibi, bu olgular da bireylerin bilincinin disin-
da yer alirlar. Blitiine ait olgulaiin onu olusturan
tikel 6gelerin icinde eritildigini kabul etmek celiski-
ye diigsmek anlamma gelecektir; ¢linkii batine ait
olgular tarum itibariyla onu olusturan o6gelerin
icerdiginden daha baska bir sey igermektedir. Bii-
tiin bunlar aym zamanda, birey aklimn bilimi olan
psikoloji ile sosyoloji arasinda yaptigimiz ayrim da
haklh c¢ikarmaktadir. Toplumsal olgular, psisik ol-
gulardan yalmzca nitelikge ayrilmazlar; onlarn,
ayni zamanda, kendine 6zgii dayanaklan vardir ve
bu bakimdan da psisik olgularla ayni ortam iginde
evrime ugramazlar ve ayn kosullara bagiml degil-
dirler. Bu, toplumsal olgularm belirli bir anlamda
psisik olgular olmadiklarnm ileri stirdtigiimiiz anla-
mina gelmemektedir. Keza, toplumsal olgular da
diistintis ve eyleyis bigimlerinden olusur. Fakat,
kolektif bilincin hallerinin bireysel bilinglerin halle-
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rinden farkh bir mahiyet tasidigl, bunlarm farkh
(ir bir tasavvur oldugu da kabul edilmelidir. Top-
luluklarn zihniyeti ile bireylerin zihniyeti birbirin-
den farklidir ve topluluklarin zihniyeti kendine 6z-
gl yasalara sahiptir. Bu bakimdan, aralarindaki
iliski ne olursa olsun, psikoloji ile sosyoloji, her-
hangi iki ayr bilimin birbirinden ayr olabilecegi
kadar birbirinden ayrichrlar.

Boyle olmakla birlikte, bu noktada, argtiman-
muza belki biraz daha i1k tutacak bir ayrim yap-
mak yerinde olacaktir.

Toplumsal hayatm iceriginin sadece psikolojik
etkenlerle, yani bireysel biling durumlariyla agikla-
namayacag! olabildigince agik goziikiyor. Gergek-
ten de, kolektif tasavvurlarin ifade ettigi sey, gru-
bun, kendisini etkileyen nesneler ile iliski i¢cindey-
ken kendisini nasil algiladigidir. Bu noktada, top-
Iulugun yapisi bireyin yapisindan farkhdir ve onu
etkileyecek olan seyler de bireyi etkileyen seylerden
farkh bir mahiyet tasirlar. Ne aymn: 6zneyi ne de ay-
1 nesneyi ifade eden farkl tasavvurlar ayni neden-
lere bagh olamazlar. Toplumun kendisini ve onu
cevreleyen diinyayl nasi algilladigim anlamak icin
goz oninde bulundurulmast gereken sey, bireyle-
rin dogas: degil toplumlarin dogasidir. Toplumun
kendi kendisini algilarken kullandigi semboller
toplumun dogasma gore degisir. Ornegin, sayet,
toplum kendisini, ona adim veren bir hayvandan
tirremis gibi algiliyorsa, bu, bu toplumun klan ad:
verilen 6zel topluluklardan olustugunun bir isare-
tidir. Bu topluluk kendisini hayvan yerine insan-
dan tiiremis gibi algilamaya bagladig1 noktada kla-
nm dogasim degistirdigini séyleyebiliriz. Eger top-
lum, bu iki tireyis kavrayismm disindaki bir tanri-
salliga bagimh oldugu sanmisma kapiliyor ve baska

. tannsalbklar tahayylil ediyorsa, bunun nedeni
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kendisini meydana getiren yerel ve ailesel topluluk-
larin yogunlasma ve birlesme egilimi icine girmis
olmast ve tanrilar pantheon'unun goésterdigi bii-
tinlesme derecesinin, toplumun aym anda erismis
oldugu biitiinlesme derecesine tekabiil etmesidir.
Eger toplum belirli davrams bigimlerini ayipliyorsa,
bunun sebebi bu davranis bigimlerinin toplumun
temel birtakim duygulanm rencide etmesidir ve bu
duygular da, ayni bireyin duygularnnm onun fizik-
sel tabiatiyla ve zihinsel yapisiyla iliskili olmasi gi-
bi, toplumun yapisiyla iliskilidir. Bu bakimdan, bi-
reysel psikoloji, hakkindaki biitiin sirlan ¢b6zdtigi-
miuizde bile bu toplumsal sorularm herhangi birisi-
ne ¢6ziim bulmus olmayiz; ¢iinkii bu sorular, bi-
reysel psikolojinin, hakkimda higbir fikir sahibi ola-
mayacag! olgular kategorisine girerler.

Ama (disiplinler arasmdaki -¢.J] bu mahiyet
farkhhg: bir kez kabul edildikten sonra gerek birey-
sel tasavvurlarin gerekse kolektif tasavvurlarin, suf
her ikisi de tasavvur olduklarindan birbirlerine
benzeyip benzemedikleri ve bu bakimdan da bazn
ortak soyut kurallarin bu iki alan i¢in de gecgerli
olup olmadigi sorulabilir. Mitler, halk efsaneleri,
her tirki dinsel anlayis, ahlaki inamslar vb., birey-
sel gerceklikten farkh bir gercekligi ifade ederler.
Fakat yine de, bunlann birbirlerini ¢ekme ve itme,
birbirleriyle birlesme ve birbirlerinden ayrilma tarz-
lan, iceriklerinden bagimsiz olarak, sirf genel ola-
rak hepsinin de tasavvurlardan ibaret olma nitelik-
leriyle iliskili olabilir. Bu bakimdan, bunlar her ne
kadar farkh bir bigcimde olusturulmus olsalar da
kargihkh iliskileri icinde, tipki duygulann, imgele-
rin ve fikirlerin bireyde oynadiklan tarzda bir rol
oynayabilirler. Ornegin, neyin tasavvur ediliyor ol-
dugundan bagimsiz olarak, yakinhk ve benzerligin,
karsithiklarin veya mantiksal zitliklarin benzer rol-
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leri oynadiklarina inamlmaz mu? Bu noktada, boy-
lclikle, bireysel psikoloji ile sosyoloji i¢cin ortak bir
semin olusturabilecek tamamiyla bigimsel bir psi-
kolojinin alanma girilmis olur. Baz: kimselerin bu
iki bilimi birbirinden kesin bir bicimde ayirmaya
tereddiitltc bir sekilde yaklagmalarimn nedeni de
belki budur.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bizim bugiinki
Dhilgi diizeyimiz ditgtiniildugtinde, bu sekilde ortaya
atilan bir soruya kategorik bir yamt verilemez. Ger-
cekten de, bireysel fikirlerin birbirleriyle iliskilen-
me tarzi hakkinda butiin bildigimiz, fikirlerin bir-
iesmesi yasalan adi verilen oldukc¢a genel ve mug-
lak birkac¢ onermeyle sinrlandmlabilir. Fikirlerin
kolektif olusumuna dair yasalara gelince, bunlar
hakkinda hig¢bir sey bilmemekteyiz. Bu yasalan be-
lirleme goreviyle kars1 karsiya olan sosyal psikoloji
ise, herhangi bir tanimlanms nesnesi olmayan, de-
gisken ve belirsiz her tirlit genel soruyu kapsayan
bir alandan bagka bir sey degildir. Yapilmasi gere-
ken sey, mitolojik temalarin, efsanelerin ve halk ge-
leneklerinin karsilastinlmasi suretiyle, toplumsal
tasavvurlarm birbirlerini nasil ¢ekip, nasil disla-
diklarim ve birbirleriyle nasil kaynasip birbirlerin-
den nasil aynistiklanmi vb. arastirmaktir. Bu nok-
tada, her ne kadar, bu sorun, aragtirmalarm dik-
katini gekiyorsa da, sorunun hentiz iistesinden ge-
lindigi séylenemez. Bu yasalarin bazilan kesfedil-
memis olarak kaldify muddetce bunlarm bireysel
psikolojinin yasalarmin bir tekrarmdan ibaret olup
olmadigimu kesin olarak bilmek stiphesiz miimkiin
degildir.

Fakat, her ne kadar kesin olmasa da, en azm-
dan muhtemeldir ki, bu iki ttir yasa arasinda eger
gercekten de benzerlikler varsa, bunlar arasmdaki
farklibklar da, bu benzerlikler kadar belirgindir.
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Gergekten de, tasavvurlan olusturan maddenin,
bu tasavvurlarm degisik iliskilenme bicimleri tize-
rinde herhangi bir etkiye sahip olmadigim iddia et-
mek pek akla yatkin gbziikmiiyor. Psikologlarn,
zaman zaman, ddsunce ve kavramlarm birlesme
yasalarndan, bunlar bitin degisik bireysel tasav-
vur tarleri bakimindan ayniymis gibi soz ettikleri
biliniyor. Ama bunun dogru olmadig: apagik orta-
dadir: Ne imgelerin iliskilenis bicimi ile duyumlarm
iligkilenis bi¢imi, ne de kavramlarn iliskilenis tar-
z1 ile imgelerin iliskilenis tarz1 birbirlerinin aynisi-
dir. Eger psikoloji daha ileri bir diizeyde olsaydi,
stiiphesiz, zihinsel durumlarnin her kategorisinin
kendine ait, 6zgin bi¢imsel yasalanm gosterirdi.
Bunu kabul ediyorsak, éncelikle sunu da kabul et-
mek gerekir ki, toplumsal diigiintistin kendine ait
yasalar, bizzat distintistin kendisi gibi bu alana
6zgi yasalardir. Ashinda, bu olgu kategorileri aciga
caikarldig: zaman, bu karakteristik 6zgiinliigtin far-
kinda olmak zor olmayacaktir. Gergekten de, bizim
bireysel diistintistimtize aykuri bir sekilde, dinsel
anlayislarin (ki bunlar temelde kolektiftirler) birbir-
leriyle kaynasma veya birbirlerinden aynsma tarz-
lanmm birbirlerine dontiserck, birtakim celiskin bi-
lesiklere yol acmasimn bize oldukc¢a garip gelmesi-
nin sebebi de bu degil midir? Bu yizden, sanildig
gibi, zihnin toplumsal halierine iliskin belirli yasa-
lar, ger¢ekten de, psikologlar tarafindan saptanan
belirli yasalann andiryorsa, bunun sebebi toplum-
sala iliskin yasalann, psikolojiye iliskin yasalarm
6zel bir bicimi olmas: degildir. Bunun sebebi daha
ziyade, bu ikisi arasinda kesinlikle 6nemli olan
farkhhiklann yam sira simdilik bilinmeyen fakat,
soyutlama yoluyla ortaya ¢ikanlabilecek birtakum
benzerliklerin olmasidir. Bu durum sosyolojinin,
hicbir sekilde, psikolojiye ait su veya bu onermeyi,
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toplumsal olgulara uygulamak tizere, basitge ve ya-
hn olarak 6diing alamamasi gerektigi anlamina ge-
lir. Kolektif diistince tizerinde, kendi 6zdegine sa-
hip, ona o&zel olan bir seylerin bulundugu kabul
cdilerek, kendinde bir sey olarak ve kendisi i¢in ¢a-
hgma yuriatilmelidir ve kolektif diistincenin birey-
sel diistincelere nereye kadar benzedigini kesfetme
gorevi gelecege birakilmaldir. Ctinkd bu sorun, bi-
limsel sosyolojinin alamna dahil olmayan, genel
lclsefenin ve soyut mantigin ilgilenmesi gereken bir

sorundur.’
I

Simdi, kitabin birinci bolimitinde toplumsal ol-
gular Gizerine yaptifimmz tarumlama hakkinda bir-
kag s0z sOyleyerek tartigsmarmmz noktalayalim. Biz
toplumsal olgulari, birey bilinci Uzerinde baskici
bir etkiye sahip olmaya mulktedir olmalariyla ayiurt
edilebilen eyleyis veya diisiiniis tarzlarindan olu-
san seyler olarak kavramsallastirmaktayiz. Bu ta-
mmlama ile ilgili Gizerinde durmamz gereken bir
kafa kansikligi ortaya ¢ikmustir.

Sosyolojinin konularina felsefi dlistince bicimle-
rini uygulamak o kadar yaygin ve karsi konulmaz
bir abskanlktir ki, bu baslangi¢ tamimmiz, ¢ogu
kez, bir ‘toplumsal olgu felsefesi’ olarak. ele ahndi.
Tarde'n toplumsal fenomenleri taklit kavramiyla
agiklamas: gibi bizim de toplumsal fenomenleri bas-
ki kavramiyla agikladifinz diigtiniildi. Oysa bdyle

bir amacimiz bulunmadig gibi her tirlii yénteme

1 Bu bakus agisindan, olgular tizerinde digsaridan bir ¢alig-
manm zorunlu oldugunun nasil asikdr hale geldigini
aciklamaya gerek yoktur, ¢tinkil bu olgular, bizim dig1-
muzda gergeklesen ve bilincimizin i¢ fenomenler hakkin-
da verdigi bulanik algilar kadar bile haklarinda bir alg:-
ya sahip olmadigimiz sentezlerin sonucunda olusurlar.
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dogrudan aylkiri olan béyle bir aciklamanin bize mal
edilebilecegi aklimizimn ucundan bile gegmemistir.
Bizim yapmak istedigimiz sey, sosyoloji disiplininin
elde ettigi sonuclarn felsefi bir gériis ortaya atarak,
buradan ele almak ve yakalamak degil, bilim ada-
mmm toplumsal olgular nerede aramasi gerektigi
ve toplumsal olgulan diger seyler ile kanstirmama-
s1 i¢in, bilimin ele almasi gereken olgulann, birta-
kim disadéntiik belirtilerle anlamanmm miimkiin ol-
dugunu gostermekten ibarettir. Amacladifimiz sey,
kapsayici bir sezgisellikle felsefeyi ve sosyolojiyi
kaynaétu’rnak degil, arastuma alammmn sinurlarmm
mimkun oldugunca net bir bicimde ¢izmektir. Bu
bakimdan, bu tammin toplumsal olgunun bitin
vechelerini ifade etmedigi ve boylelikle de miimkiin
olan tek tanmm olmadify suclamasim kabul edebili-
riz. Gergekten de, toplumsal olgunun farkl farkh
yollarla karakterize edilebilir olmasinda anlagiima-
yacak bir sey yoktur; ¢linkii onun sadece tek bir
karakteristik, tamamen kendine 6zgit 6zellige sahip

clmast igin ortada bir neden yoktur.' Burada énem-

1 Toplumsal olguya atfettigimiz zorlayici gtic olma 6zelligi,
onun bitinltgunin sadece kugik bir kismum olustu-
rur. Ancak toplumsal olgu, aym derecede, bunun tam
tersi bir 6zellik de gosterebilir. Clinkt kurumlar kendi-
lerini bize dayatirlarken, biz de onlara tutunmak duru-
munda kaliriz. Oyle ki, onlar bize birtakim zorunluluk-
lar dayatirlar, yine de biz onlardan hosnut kalinz; bizi
baski altina alirlar, biz onlarn bu tarld isleyisinden
memnun kahriz. Bu antitez, iki ayn goériiniimi ifade
eden fakat her ikisi de gercek olan, ahlak felsefecilerinin
iyilik ile édev arasinda var oldugunu disiundikleri an-
titezle 6zdestir. Belki de, Tizerimizde bu ikili etkiyi birak-
mayan ve uUstelik gortintis itibaryla celiskili olmayan
kolektif pratikler yoktur. Eger biz bu olgulari, onlann
hem konuyla ilgili olan hem de olmayan bu 6zel baglan-
tiyla aciklamamigsak, bunun nedeni sadece bu baglan-
tmimn kendisini disadénik birtalam isaretler yoluyla
kavranabilir kilmamasidir. lyilik ddeve gére daha igsel
ve daha gizli bir seyler tasir ve bu bakimdan da ddevden
daha az somuttur.
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li olan sey, kisinin kafasindaki amaca en uygun go-
riinen 6zgl 6zelligi se¢mesidir. Hatta, farkl kosul-
lar altinda, ayni anda birden fazla dl¢iitiin de kulla-
mlabilmesi miimkindir. Bunun sosyoloji i¢in ba-
zen zorunlu olabilecegini bizzat kendimiz kabul et-
mistik (bkz. s.58). Biz, heniiz sadece bir baslangic
tanim yapmaya cabstigmzdan, gerekli olan tek
sey, ele alinan ozelliklerin dolaysizca secilebilir ve
arastirmadan &énce belirginlestirilebilir olabilmesi-
dir.

Zaman zaman, bizim kendi tanmmmiza karsi
6ne striilen tanimlarda da bu kosul yerine getiril-
memektedir. Ornegin, toplumsal olgunun, “toplu-
mun iginde ve toplum tarafindan dretilen” veya
“toplulugu herhangi bir sekilde ilgilendiren ve etki-
leyen” her gey oldugu séylenmistir. Fakat bir olgu-
nun nedeninin toplum olup olmadigl ya da aynt ol-
gunun toplumsal birtakim sonuclar dogurup do-
gurmadigl, bu konuda ileri diizeyde bir bilgi sahibi
olunmaksizin bilinemez. Bu ylizden, bu tir tamm-
lamalar arastirma nesnesinin, arastirma baslama-
dan 6nce belirlenmesini saglayamazlar. Bu tamm-
lamalan kullanabilmek icin, toplumsal olgular tize-
rine yuritiilen ¢alismalann zaten hayli ileriye git-
mis olmasi ve sonug olarak da sdz konusu olgula-
rm tespit edilmesini saglayacak baska araclann
halihazirda kesfedilmis olmasi gerekir.

Yaptigimiz tanim kimileri ¢ok dar olmakia eleg-
tirirken, kimileri de onu asin genis olinakla ve ne-
redeyse var olan biitiin gercekligi icermekle elestir-
mektedir. Gergekten de, her tiirlit fiziksel ortamin,
etkisi altindaki butliin varliklar Gizerinde bir bask:
uyguladigi, ¢inkit bu varhiklarin, bu ortamlara be-
lirli 6l¢iide uymak zorunda olduklan soéylenmistir.
Ama fiziksel ortam, ahlaki ortamdan ayiran farkh-
hiklarin hepsi ayni zamanda baskinin bu iki bi¢imi
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arasmda da mevcuttur. Bir veya birden fazla olu- '
sumun baska olusumlar, hatta baska iradeler tize-
rinde uyguladig bask ile topluluk bilincinin, tye-
lerin bilinci tizerinde uyguladig: baski birbiriyle ka-
nstinlmamahdir. Sadece toplumsal baskiya 6zgii
olan sey, onun, belirli molektl olusumlannin sert-
liginden degil, belirli tasavvurlara yuklenmis say-
ginhiktan kaynaklanmasidir. Bireysel ya da kahtsal
aliskanliklann da baz bakimlardan aym ozelligi ta-
sidi1 dogrudur. Onlar da bizi kusatarak bize birta-
kam inang ve pratikleri dayatirlar. Fakat onlar ta-
mamyla bizim i¢imizde olduklarimdan bizi iceriden
kusatirlar. Tersine, toplumsal inanclar ve pratikler
ise, bize disandan hitkmederler; bu ylzden, birey-
sel ya da kaltsal ahskanhklarm tzerimizde sahip
olduklari etkiyle, toplumsal inang ve pratiklerin et-
kisi nitelik¢e birbirinden farkhdir.

Ustelik, baska dogal fenomenlerin, farkh bi¢im-
ler altinda bizzat toplumsal olgunun aymrt edici ve
tarumlaycr niteligini arz ettigi gériildiigiinde buna
sasirilmamalidir. Bu benzerlik, her ikisinin de ger-
¢ek seyler olmasindan kaynaklanr. Clinkii gercek
olan her seyin, kendisini hissedilir kilan, hesaba
katilmas: gereken ve hi¢bir zaman tiimtyle asmdi-
rilamayan bir dogasi vardir. Ve toplumsal baski'mn
kavramsinda 6zsel olan asil sey de budur. Cinki,
bask: kavramiyla kastedilen sey, kolektif eyleyis ve
diisunils bigimlerinin o an igin bu bicimlere uy-
makta olan bireylerin disimnda bir varolusa sahip ol-
masidir. Yani bunlar, kendilerine ait bir varolusa
sahip 'seylerdir'. Birey, onlar1 halihazirda bicimlen-
mis olarak bulur ve onlarn varhgim sonlandirma-
ya veya olduklarmdan farkh bir bi¢im almasina tek
basma sebep olamaz. Bu yiizden birey istese de is-
temese de onlar goz éntinde bulundurmak duru-
mundadir ve bunlar bir toplumun, tiyeleri tizerin-
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e sahip oldugu maddi ve ahlaki tistinlage cesitli
derecelerde katkida bulunmakta olduklanndan bi-
reyin bunlan degisiklige ugratmasi (her ne kadar
Imkansiz oldugunu sdylemesek de) oldukca zordur.
Bireyin bu kolektif olgularnn yaratimina katkida
bulundugu stiphe duyulmayacak kadar acikfr.
Ifakat, bir toplumsal olgunun varhk kazanabilmesi
i¢in, hi¢ degilse birkag¢ bireyin birbirleriyle etkile-
sim icinde bulunmasi ve bu etkilesimin sonucunda
ortaya ¢ikacak iliskilenmenin yeni bir tiritntin orta-
ya ¢ikmasin saglamasi gerekir. Bu sentez (bilingle-
rin ¢ogullugunun isin icine girmesi dolayisiyla) her
birimizin disinda cereyan ettiginden, kagmilmaz
olarak, ayn ayn ele alnmasi gereken her bir birey-
den bagimstz olan belirli eyleyis ve belirli muhake-
me bigimlerini billurlastirma ve onlar bizim digi-
mizda kurumsallastirma yoniinde bir etkide bulu-
nur. Baska bir yerde de isaret edildigi gibi,l gercek-
le anlamt biraz genigletildigi takdirde, bu 6zel varo-
lus bicimini ¢ok iyl ifade eden bir sézctik vardir: Bu
sozetk ‘kurum’ sdzetgiadur. Aslmda, bu sézeiigit
anlammi tabrif etmeksizin kolektivite tarafindan
inga edilmis tim inanclar ve davrams bigimleri ola-
rak tamimlamak mamkiindir. Bu durumda sosyo-
loji de kurumlarm ve onlarin kokenlerinin ve islev-

lerinin bilimi olarak tanmianabilir.?

| Bkz. Sosyoloji maddesi, Fauconnet ve Mauss, Grande
Encyclopedie’'de basildi.

2 Her ne kadar inanc ve pratikler, bize bdyle disandan
niifuz etseler de, bu bizim onlan edilgen bir sekilde
edindigimiz ve onlarm herhangi bir degisiklie ugrama-
sma sebebiyet vermedigimiz anlamma gelmez. Kolektif
kurumlar tizerinde diistinmek ve kendimizi onlanmn icin-
de eritmekle onlan bireysellestirmis ve onlara az veya
cok kendi kisisel damgamizi basmis oluruz. Bu bakim-
dan, duyular diinyasi tizerinde diigtintirken, her birimiz
ona kendi tarzirmzda bir renk katms oluruz. Farkl in-
sanlar ayru fiziksel ortama farkl sekilde uyum saglaya-
bitirler. Her birimizin belirli 8l¢tide kendi ahlak anlay:-
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Bu kitabm yol actigi diger itirazlara dénmeyi an-
lamsiz buluyoruz, ¢tink(i bunlar can ahc herhangi
bir noktaya deginmemektedirler. Yontemimizin ge-
nel cercevesi, toplum tiplerini simflandirmak veya
normal clam patolojik olandan ayirmak igin segilen
islemlere bagh degildir. Zaten, kitabmmzmm bu bo-
Mimlerine yonelik itirazlarin koékeninde itirazi ya-
panlarmn bizim temel ilkemizi yani toplumsal olgula-
rn nesnel bir gerceklige sahip oldugu ilkesini ya hig
kabul etmemesi ya da birtakun serhler koyarak ka-
bul etmesi vardir. Demek ki, her sey bu ilkeye da-
yanmakta ve eninde sonunda onda odaklanmakta-
dir. Bizim bu ilkeyi, her t{irld ikincil problemlerden
ayip bu 6nsézle yeniden vurgulamammzin yararh
olacagim diistinmemizin sebebi de budur. Ve bu il-
keye boyle bir Gistiinlitk atfetmekle sosyolojik gele-
nege sadik kaldigimiza kesinlikle inamyoruz: Ciin-
ki her seyden énce sosyoloji bir disiplin olarak bu
anlayistan dogmaktadir. Gergekten de, toplumsal
fenomenlerin, maddi seyler olmasalar bile tizerle-
rinde ¢ahsilmasi gereken gercek seyler oldugunu id-
rak etmeden, bu bilimin dogmas1 imkansizlagirdi,
Toplumsal fenomenlerin ne oldugunu arastirmanin
yerinde bir is olacagim kabul etmek i¢in, onlarn ta-
nimlanmaya miisait bir varolusa sahip olduklarma,
varolus bicimlerinin sabit oldugunu, bireysel keyfi-
likten bagimsiz ve zorunlu iliskilerin kaynag: olma

gibi bir 6zellife sahip olduklarim anlamak zorunlu-

s, kendi dinini ve kendi tekniklerini yaratmasimn se-
bebi de budur. Her toplumsal uyum bi¢imi, olabilecek
buttin bireysel varyasyonlara sahip olabilir. Fakat, su
da bir gercektir ki, toplumsal olarak gecerli varyasyon-
Jar alam siurbdir. Herhangi bir sapmanin kolaylikia
sug olarak nitelenebilecegi ablaki ve dinsel fenomenler-
de bu varyasyon alam oldukg¢a smmrliyken, ekonomik
yasam ilgilendiren konularda daha genistir. Ne var ki,
ekonomik yasamda da, asilimasi mimkiin olmayan bir
siurla karsilasilmasi kagiulmazdir.
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tlur. Bu bakimdan, sosyoloji tarihi, basit¢e, bu an-
layig1 tanmmlamanin, ona derinlik kazandirmanin ve
onun gerektirdigi biitiin sonuglan islemenin tarihi-
ir, Fakat, bu yonde gerceklesmis bitytik ilerlemele-
1e ragmen, bu ¢alismanin da bize gésterecegi sekil-
de bagka alanlarda oldugu gibi, sosyoloji alaninda
da bilimin yolunu kesen insan-merkezci varsaymm-
larmn ¢ok sayida kalintisy hala varhgim stirdtirmek-
tedir, Insan, toplumsal diizen tizerinde sahip oldu-
fiunu sandigi ve kendisine atfettii simrsiz giicten
vazgecmeye yanasmamaktadir. Bununla birlikte,
insana oyle gelmektedir ki, efer kolektif bicimler
gercekten de varsalar, insan bu kolektif bigimleri
degistirmeye giicli yetmediginden, ona zorunlu ola-
rak tabi olmak durumundadir. Onu bunlarn varli-
gir1 yadsimaya iten sey de budur. Halbuki, insanin
suregelen deneyimleri, insanm sahip oldugunu
sandifi bu hayali iktidar konumunun, yani onun
h0§nutluklé avundugu bu yanilsamarun ashnda
onun icin bir zaaf oldugunu ve onun seyler tizerin-
deki gercek saltanatimin ancak bu seylerin kendile-
rine ait bir dogast oldugunu kabul ettiginde ve ‘sey-
lerin’ ne oldugunu bizzat kendilerinden 68renimeye
kalktiginda kurulabilecegini gostermistir. Bilimin
blitin alanlarmdan uzaklastirilan bu insann, ‘sey-
lerin’ hakimi olduguna dair acinas1 ényarg], inatla
sosyolojideki varhgimm strdirmektedir. Bu bakim-
dan, bilimimizi bu 6nyargidan kurtarmaktan daha
acil bir goérev olamaz; ¢abalanmizin temel amac da

zaten budur.

Emile Durkheim
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GiRris

Sosyologlar, bugline kadar, toplumsal olgular
incelerken kullandiklar: yéntemleri nitelendirmeye
ve tarmmlamaya doniik bir ¢aba i¢inde olmamuslar-
dir. Bu bakimdan érnegin Spencern biitiin ¢ahs-
masmda yontemsel herhangi bir soruna deginil-
mez. Sosyoloji Bilimine Giris isimli kitab:, her ne
kadar adi boyle bir izlenim yaratsa da, sosyolojinin
izlemesi gereken yollan tarif etmekten ¢ok, sosyo-
lojinin karsilasabilecegi giichiikleri ve sosyolojinin
alaninda nelerin miimkiin olabilecegini géstermeye
cahsir. Mill' ise her ne kadar sosyolojideki yéntem
sorununa bir miktar deginmis olsa da, sdyledikleri
Comte’'un daha once séylemis olduklarim, herhan-
gi bir katki yapmaksizin, kendi mantigin siizge-
cinden gecirip yeniden sunmaktan ibarettir. Bu ba-
kimdan, kimi ¢aba ve girisimlere ragmen, sosyolo-
jinin yontemi hakkinda elimizdeki tek 6nemli ve 6z-
ghin calisma Comte'a ait Cours de philosophie posi-
tive” isimli kitabm bir boltmiiyle sinirhdur.

Yine de bdylesine apagik bir ihmale sasmamak
gerekir. Aslinda, yukarida isimlerini saydigimiz ba-
yik sosyologlarin biri bile, toplumlarmn dogasi, ya-
pis1, toplumsal ve biyolojik alanlar arasindaki ilig-
kiler ve ilerlemenin genel seyri tizerine birtakim ge-

nellemeler yapmamn otesine ge¢ememistir. Hatta

1 J.S. Mill, System of Logic, cilt I, 6. Kitap, Bélim 7-10
{Londra, Longmans, Green, Reader & Dyer, 1872)
2 Bkz. 2. Baski, Paris, s. 294-336.
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Spencer'in hacimli sosyolojik ¢alismasi bile evren-
sel evrim yasasim toplumlara uygulamaktan baska
bir amag¢ giitmemektedir. Ashinda, bu tir felsefi so-
runlarla ugrasmak icin 6zel bir yontem gelistirme-
ye de pek gerek yoktu. Boyle bir yéntem sorunu-
nun bulunmadig1 ¢alismalarda, sosyologlarin yap-
tiklan, timevarnm ile tiimdengelim yéntemini kar-
silastinip bunlara bir defer bicmek ve sosyolojik
aragtirmanin  kullandigl genel ve hazir birtakim
kaynaklar tzerine tistinkoért bir inceleme yap-
makla sinirh olabiliyordu. Sonug olarak da, bu ¢a-
hsmalarda, hem olgulan goézlemlerken dikkat edile-
cek hususlan ve temel birtakim problemleri ortaya
atmann bi¢imini, hem arastirmanin izlemesi gere-
ken yoni, hem aragtirmay: basarili kilabilecek ba-
z1 6zel yollar1 hem de kamtlarin sunulmas stireci-
ni yonlendirecek kurallan belirleme kaygis1 tagin-
muyor ve dogal olarak da arastirmanin bu yéntem-
sel yonleri belirsiz kaliyordu.

Bordeaux'daki Edebiyat Fakultesinde bizim
adimiza ddzenli bir sosyoloji dersi konmasiyla so-
nuc¢lanan girisim basta olmak ftizere, birtakim se-
vindirici olaylann bir araya gelmesi sayesinde ken-
dimizi toplumbilim ¢alismalarina erkenden adaya-
bildik ve hatta toplumbilimle ilgili inceleme ¢ahs-
malarim meslegimizin temel ilgi alani olarak goér-
meye basladik. Bunun sonucunda da yukanda s6-
ztin ettigimiz bu olduk¢a genel sorunlardan hare-
ket ederek birtakim o6zel sorularla ugrasabildik.
Anlayacagimz, icinde bulundugumuz kosullarin,
bizi, nitelikleri iyice tanimlanmis ve toplumsal fe-
nomenin 6zgil dogasina uygun bir yéntem tizerin-
de calismaya ittigini s6yleyebiliriz. Burada da yap-
mak istedigimiz sey bu ¢alismanin sonuglann: or-
taya koymak ve onlar tartismaya a¢gmaktir. Stiphe-
siz s6z konusu ¢alismada edindigimiz sonuclar ki-
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sa bir siire énce basilan Toplumsal Ishéliumit isimli
kitabimizda da Gistii 6rtiik bir bigimde yer aliyordu.
Fakat simdi bize yle geliyor ki bu sonuglarn bura-
da yeniden teker teker sunmak, onlan ayr ayr ye-
niden formiile etmek ve hem Toplumsal [sbéliimil
isimli kitabimmzda hem de basilmams bazi calig-
malarimizda yer alan ve bu soylediklerimize eslik
edebilecek birtakim kanitlar ve drneklemeleri sun-
mak oldukga faydah bir sey olacak. Tiim bunlar ya-
pildiginda sosyolojik ¢cahsmalara vermek istedigi-

miz yén daha iyi degerlendirilmis olacaktir.
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TOPLUMSAL BiR OLGU NEDIR?

Toplumsal olgular izerinde ¢alismaya uy-
gun bir yéntemin ne olabilecegini irdelemeye
baslamadan énce ‘toplumsal’ diye nitelendiri-
len olgularin hamgi olgular oldugunu bilmek
o6nem tasimaktadhr.

‘Toplumsal bir olgu nedir?’ sorusunu sor-
mak, ‘toplumsal’ nitelemesinden kastedilen
seyin ne oldugu acikca belirtilmedigi stirece
gerekli olacaktir. ‘Toplumsal’ nitelemesi ge-
nellikle, toplumcia belirli bir yaygmhk goste-
ren ve toplum i¢in az veya ¢ok bir yarar olan,
toplum icinde olusmus butin fenomenleri
belirtmek i¢in kullanilmaktadir. ‘Toplumsal’
s0zcg0 bu igerikle kullamldifmnda insana
iliskin olup da toplumsal diye adlandirilma-
yacak hig¢bir olay bulunmadig: sonucuna va-
nlabilir. Oyle ya, her birey yer, icer, uyur ve
disiintir ve tm bu islevleri dazenli olarak
yerine getirirken de topluma bir¢ok yarar
saglar. Bu olgularin da toplumsal olduklarim
kabul edeceksek, sosyolojinin kendine ait bir
konusunun olmamas: ve sosyolojinin alam-
nun biyolojinin ve psikolojinin alanryla karis-
mas1 kacinilimazlasacaktir.

Fakat ashinda her toplumda, kendine has
birtakim 6zelliklerinden dolay1 difer doga bi-
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limlerinin alamma dahil olamayacak bir dizi
fenomen kategorisi vardir.

Ben bir agabey, bir es ve bir yurttas olarak
gorevlerimi yaptifim ve bu gorevlere ait so-
rumluluklan ve ytiktimliltkleri yerine getir-
digimde, aslinda, i¢cinde bulundugum toplu-
mun hukukunda ya da geleneklerinde tamm-
lanmus olan, fakat benim ve benim eylemleri-
min disindaki birtakim zorunluluklara goére
hareket etmis oluyorum. Bu zorunluluklarin
benim duygularnmla érttstiigii veya onlarin
gercekligini icimde hissettigim anlarda bile bu
zorunluluklar benim i¢in dissal birtakim nes-
nel olgular olmaya devam edeceklerdir, ¢tin-
ki bu zorunluluklan yaratan ben degilimdir.
Bana bu zorunluluklan benimseten sey, yine
benim i¢in digsal olan belirli bir egitim stre-
cidir. Keza, bu zorunluluklarm dissal olma
konumlarmdan 6tirl, onlarm kimi ayrmtih
niteliklerinden genellikle habersizizdir ve bu
ayrintilan 6grenmek icin sik sik yasalar veya
bu yasalann yorumlayabilme otoritesine ve
yetkisine sahip avukatlara basvururuz. Aym
sekilde, bir inang¢ sistemine bagh bir insan da
dinyaya geldiginde dinsel inanisina uygun
inan¢ ve pratikleri hazir olarak bulur. Bu
inang¢ ve pratikler, bu insanlardan once de
var olduklarna gére, bu durum dinsel inang¢
ve pratiklerin ona inanan insanlardan bagim-
s1z olarak, onlarn disinda var oldugunu gos-
termektedir. Dustlincelerimi ifade ederken
kullandigim isaret sistemi, bor¢lanmi 6der-
ken i¢inde bulundugum parasal sistem, tica-
ri iligskilerimde kullandigin kredi araglan,
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meslegimin gereklerini yerine getirirken bas-
vurdugum pratikler vb. benim onlar1 kullan-
mamdan bagimsiz olarak toplumdaki islevle-
rini yerine getirirler. Bu durum yalmzca be-
nim i¢in degil, toplumdaki her bir birey i¢in
de gecerlidir. Kisacasi, yukanda anlattigumz
biittin eyleyis, diisiinme ve hissetme bicim ve
tarzlari bireyin bilincinin disinda var olma gi-
bi dikkate deger bir &ézellik tasirlar.

Bu davramis ve diistince kaliplarimin olus-
turdugu cergeve bireye yalnizca digsal olmak-
la, onun bilincinin disinda olmakla kalmaz,
aym zamanda sahip oldugu zorlayic1 ve mec-
bur edici gii¢ yoluyla birey istese de istemese
de kendisini bireye dayatir. Stiphesiz, birey
bu cerceveye kendi nizasiyla uydugu zaman,
bu baski, artik gereksiz hale geldiginden, his-
sedilmez veya ¢ok az hissedilir. Fakat biz his-
sedelim ya da hissetmeyelim, zorlayicilik, s6-
zanu ettigimiz davrams ve dastinme kalipla-
rinin zorunlu bir 6zelligidir. Bunun kamti, bi-
rey bu davranis ve diistince kaliplanna diren-
digi noktada bu zorlayic: giciin kendisini go-
riunur kimasidir. Hukukun kurallarim ihlal
etmeye kalkarsam, bu hukuk kurallan, be-
nim bu eylemimin gerceklesmesine engel ol-
maya dontik bir mekanizmayi isletmeye cali-
sir. Fakat hukuk kurallarini ihlal etmeye dé-
nitk eylemim engellenememis ve coktan ger-
ceklesmis ise, bu kurallar, eylemimin top-
lumsal etkilerini yok etmeye veya eylemim ile
hukuki kurallar arasindaki ¢eliskiyi yok edip
eylemimi hukuka uygunluk alaninin igine
cekmeye calisirlar. Eger bu mumkin degilse,
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yani eylem ve davramsmm baska tirlt diizel-
tilemeyecek durumdaysa, hukuk kurallarn
eylemimi cezalandirmak yénitindeki mekaniz-
malarn hayata gecirir. $6z konusu olan hu-
kuksal normlar degil de sadece ahlaki kural-
lar ise, kamu vicdani, sahip oldugu birtakim
gozetim mekanizmalanyla ve bazi 6zel ceza-
landirma bi¢imleriyle ahlaki kurallar ihlal et-
meye donitk buatin eylem ve davramslann
o6niine gecmeye calisir. Hukuk ve ahlak alam
disindaki diger baskr mekanizmalarmdaki
zorlama ve yaptirunlar her ne kadar éncekile-
re gore daha yumusaksalar da, bu durum, bu
mekanizmalarm, toplumda etkin bir bigimde
var oldugu gercegini degistirmez. Toplumdaki
hukuk ve ahlak kurallarnin ilgi alanmin di-
sinda kalan ve orada degerlendiremeyecegi-
miz kimi giindelik kurallara uymazsam, or-
negin tilkeme 6zgt geleneklere veya sinifima
0zgu pratiklere uymazsam insanlarin benim-
le alay etmesine veya insanlarin benden
uzaklasmasina yol acarim. Dolayisiyla bu du-
rumlar da her ne kadar ahlaki ve hukuksal
kurallarin cezalandirmalar: kadar sert bir bi-
c¢imde olmasa da bir sekilde cezalandirilmis
oldugum ve gercek bir cezanin sonuclarmnn
aymsiyla karsi karsiya bulundugum anlami-
na gelir. Bu durumlarda da sirlamalar ve
baskilar her ne kadar dogrudan yollarla ol-
masa da en az hukuk ve ahlak kurallan ka-
dar etkilidir. Somut hi¢cbir sey beni dogrudan
dogruya tlkemdeki insanlar ile anadilim olan
Fransizca konusmaya veya tlkemdeki yasal
para birimini kullanmaya zorlamamaktadir;
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fakat baska tiirlii davranmam da miimkiin
degildir. Bu tir mecburiyetlerin disinda dav-
ranmaya kalkisirsam, basarisizhik disinda
hicbir sey elde edemem. Ornegin, bir sanayi-
cinin, gecerliligi gecen ytzyilda kalmis yol ve
yontemlerle ¢cahismasinin éntinde hicbir engel
yoktur, fakat bu yuzyilin kosullarinda bunu
yaptigi takdirde iflasa struklenecegi de ke-
sindir.

Aslinda bu kurallann disina ¢ikip onlan
ihlal etme ve bagmmsiz davranma glicuni
kendimde bulsam bile, bu kurallar: veri ahp
onlara kars: miicadele etmeksizin yapamam
bunu. Hatta ve hatta bu kurallarn bir sekilde
alt ettigim durumda bile onlarm benim Uze-
rimde yeniden baski kurmaya yonelik direng-
leri bu kurallarn zorlayic: giiclerini bana ye-
terince hissettirir. Batin yenilik¢iler ne ka-
dar sansh olurlarsa olsunlar eninde sonunda
girisimlerinin karsisinda kurallarin zorlayici-
Iigim1 ve muhalefetini bulurlar.

Demek ki bu zorlayic1 baski bicimlerinden
bahsederken aslinda alabildigine 6zgiin ka-
rakterli olgulardan stz ediyoruz. Bu olgular,
birey tizerinde bir tiir denetim kurmay: sagla-
yan ve sahip olduklan zorlayici giic sayesin-
de bireye distan dayatilan birtakum eyleme,
diisiinme ve hissetme bicimlerinden olusur.
Bu bigimdeki toplumsal olgular bir yandan
birtakim simgelerden ve eylemlerden ibaret
olduklan icin organik fenomenlerin; bireysel
bilincin disinda hicbir varolus kazanamaya-
cak olmalan bakimindan da psisik fenomen-
" lerin kapsamu ic¢inde degerlendirilemezler.
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Cunkt psisik fenomenler ancak tekil bilincin
icinde ve onunla var olan fenomenlerdir. Bu
bakimdan tiim bu olgular, ismine toplumsal
olgular denilebilecek yeni bir tiirtn icinde de-
gerlendirilmelidir. Bu olgulara toplumsal ol-
gular demek son derece yerindedir; ¢linkil
bunlarmn varolusunun kaynag bireyin kendi-
si degil toplumdur. Toplumsal olgularin kay-
nagl ve dayanagl bir biitiin olarak siyasal
toplum olabilecegi gibi onun mezhepler, siya-
si ve edebi ekoller, mesleki kurumlar gibi par-
casal topluluklardan olusan degisik vecheleri
de olabilir.

“Toplumsal’ sézctiginiin bu olgulan nite-
lendirmede son derece uygun olmasmin diger
bir sebebi de bu sdzciigiin yalmzea, ne psisik
ne de organik olan, yani daha énce simmflan-
dirtlmarmis ve tamimlanmams, sozinu ettigi-
miz bu 6zel olgulan nitelendirmede kullam-
lan bir kavram olmasidir. “Toplumsal’ olgular
alanuna yukarida tarif ettigimiz olgular girdi-
gine gére bu olgular sosyolojinin esas alanum
teskil ederler. Bu arada, toplumsal olgulara
ornek vermek tizere kullandignmz, bizim ta-
mmladigimiz bicimiyle bask: kavrami, mutlak
bireyciligin, 1srarli ve atesli savunucularim
cileden cikarabilir. Bu kisiler bireyin tama-
muyla ézerk oldugunu savunduklarnindan, bi-
reye ne zaman onun sadece kendisine bagim-
Ii olmacigy hissettirilse bireyin giuctiniin kii-
cuimsendigi hissine kapilirlar. Gelgelelim, sa-
hip oldugumuz ¢ogu fikir ve egilimlerin bizim
kendimiz tarafindan gelistirilmeyip ve bize di-
saridan geldikleri gercekliginden bugtin kim-
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se stiphe duymuyor ve bunu herkes itirazsiz
kabul ediyorsa, bu fikir ve egilimlerin de an-
cak kendilerini bize dayatmak suretiyle icimi-
ze nifuz edebileceklerini kabul etmek gere-
kir. Bizim ‘baskr’ sdzciiglinden kastettigimiz
seyin anlamu da iste tam bu noktada yogun-
lagsmaktadir. Bu arada, bunlar séylerken her
toplumsal bask: biciminin bireyin kisiligini
yok etmedigini de biliyoruz.'

Yukanda 6rnek olarak verdigimiz hukuki
ve ahlaki kurallar, dinsel dogmalar, parasal
sistemler gibi olgulann oldukca yerlesik
inang ve pratiklerden olustugunu goz oniine
aldiinizda, iyice oturmus bir toplumsal 8r-
gutlenme olmadan herhangi bir toplumsal ol-
gunun da somutlanamayacag [bi¢cime kavu-
samayacagl] sonucuna varabiliriz. Fakat bu-
nunla birlikte kendisini boyle billurlasmis,
somut bicimiyle sunmayip yine de birey tize-
rinde aynt nesnellife ve aym etkiye sahip
baska toplumsal olgular da vardir. Bunlar
toplumsal ‘cereyanlar’ dedigimiz seylerdir.
Ornegin, her ne kadar toplum i¢inde somut
ve billurlasmus bir gértinimleri olmasa da,
bir topluluktaki biylk cosku, éfke ve acima
gibi duygularin higbirinin kaynag bireyin
kendi bilinci degildir. Bu toplumsal ‘cereyan-
larin’ her biri bize distan gelirler ve biz iste-
mesek de bizi kapip strtklerler. Kendimizi
bu cereyanlarn etkisine kayitsiz sartsiz bi-
raktigimiz miiddetce belki onlarin tzerimiz-
deki etki ve baskilarimn farkinda olmayabili-
1 Ustelik, bu her baskimn normal oldugunu sdylemek an-

Jamuna gelmez. Bu noktaya ileride dénecegiz.
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riz, fakat bunlara karsi direng¢ gosterdigimiz
anda bu baski kendisini hemen hissettirecek-
tir. Herhangi bir birey bu kolektif egilimler-
den herhangi birine kars1 gitkmaya kalkarsa,
reddetmeye kalktigi bu kolektif egilimler ve
duygular ona geri déonmeye ve onu hedef al-
maya baslar. O zaman $6yle bir sonuca vara-
biliriz: Bu digsal zorlayic gii¢, kendisini dire-
nis durumlarnda goéranir ve hissedilir kil-
yorsa bu durum onun ayni zamanda bizim
farkinda olmadifimiz ve ona direnmedigimiz
zamanlarda da varligim strdarayor olmasi
demektir. Bu gercegi gozden kagiran birisi,
aslinda kendisine disaridan dayatilan bu sey-
leri bizzat kendisinin yarattifi yanilsamasina
kapilabilir. Her ne kadar birtakim toplumsal
normlara ve egilimlere [onlan kendimizin ya-
rattifn vehmiyle] hosnutlukla uymak bu
normlarin ve egilimlerin baskicthginin tizerini
kisa vadede Ortebilse de, bu baski, bu sekilde
tarnamen ortadan kaldinlamaz. Havamn ba-
smcim hissetmememizin onun bir basinc ol-
dugu gercegini degistirememesinde oldugu
gibi. Bireysel olarak hissettifimiz seylerle
toplumca paylasilan genel duygular birbiriyle
tam anlamiyla értiisseler bile toplumun igin-
deyken hissettigimiz seyler yalmz oldugumuz
bir durumda hissedecegimiz seylerden tama-
men farkhdir. Nitekim, i¢ine dahil oldugumuz
topluluk dagilip bu toplulugun tzerimizde
kurdugu baski ortadan kalktiktan sonra ken-
dimizle bag basa kaldigumzda, daha oénce
topluluk icindeyken hissettidimiz seyler bize
yabanci bir seymis gibi gelir. Bu duygular ba-
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zen benligimize o kadar aykin diaserler ki bu
durum karsisinda dehsete kapilabiliriz. Iste
hoyle bir durumda bu duygularn yaratmadigi-
mizi, sadece toplumsal olarak var olan duy-
pulara kendimizi kaptirmis oldugumuzu an-
lanz.

Aslhinda normal kosullar altinda tamamen
zararsiz olan bireyler bile bir toplulugun i¢in-
de, o toplulugun bir parcasi olarak akil almaz
zalimlikteki eylemlere stirtiklenebilirler. Bu
gecici galeyanlar icin soylediklerimiz, gerek
toplumun timuani etkisi altina alan, gerekse
siurh bir toplumsal alanda etkili olan, 6teki
egilim ve tezahtrlere gére onlardan daha
uzun sureli olup, etrafimizda stirekli yeniden
liretilebilen, dinsel, siyasal, edebi ve sanatsal
egilimler icin de gecerlidir.

Toplumsal olgu icin gelistirdigimiz bu ta-
mmt, ¢ok tipik bir érnek olarak, ¢ocuklann
nasil yetistirildigini gézlemleyerek de dogru-
layabiliriz. Cocuk yetistirilirken verilen egiti-
min ¢ocuga, onun kendilifinden kesfedeme-
yecegi belirli gorme, disiinme ve davranma
bicimlerini dayatip benimsetmeye yoénelik
strekli bir cabadan baska bir sey olmadigim
acikca gérmek i¢in bu egitim olgusuna oldu-
gu gibi veya her zaman olageldigi gibi bak-
mak yeterlidir. Daha kiiciik yastan itibaren,
cocuklanmiz: belirli saatlerde yemeye, icme-
ye ve uyumaya zorlar. onlara siirekli olarak
temiz, sakin ve itaatkdr olmayi tembihleriz
ve biraz daha butytdtiklerinde de onlara bas-
kalarina karsi distinceli olmamn, gelenek ve
goreneklere uymamn ve ¢calismanin erdemle-

-55-




rinden bahsederiz. Cocuklara egitim yoluyla
yaptigimiz bu baski bir siire sonra ¢ocuklar
tarafindan hissedilmez hale geliyorsa bunun
nedeni bu baskimin gercekten de ortadan
kalkmasi degil, bu baskinin sonucunda
onun ¢iplak halini gereksizlestirecek bir-
takim aliskanliklarin ve igsel egilimlerin bu
baskinin yerine ge¢mesi ve baskinin i¢selles-
tirilmesini saglamasidir. Yani, baskimn yeri-
ne gecen seyler bizzat baskidan tiiremis sey-
lerdir. Buna zit olarak Spencer, rasyonel bir
egitim anlayisinda cocuga kars1 bu tar zor
araclarmn kullanimasimin dogru olmadigim
ve ¢ocuga istedigini yapabilecegi tam bir 6z-
gurlik verilmesi gerektigini savunabilir. Gel-
gelelim Spencer'mn arzuladig: bu tar bir egi-
tim anlayig1 diinyadaki higbir halk tarafin-
dan hayata gecirilememistir ve bir gercekligi
ve hayatta bir karsiifi olmadigindan, bizim
bahsettigimiz olgularla celisen bir olgu ol-
maktan ziyade kisisel bir desideratum’dan
[yani temenniden] ibarettir. Bu noktaya ka-
dar soylediklerimiz, egitimin kaynagini, bire-
yin bir toplumsal varhk olarak yaratilmasi
amacmdan aldifim acikca gosteriyor. Bu
yiuzden, bireyin toplumsal bir varlik olarak
yaratilmasina dontk tarihsel siirecin nasil
sekillendigini, toplumdaki egitim sistemine
baktiimizda net bir bigcimde gorebiliriz. As-
linda, egitim vasitasiyla ¢ocugun siirekli ma-
ruz kaldi® baskl, bizzat onu kendi suretine
uygun bir bi¢gimde olusturup sekillendirmek
isteyen toplumsal ortamin baskisidir ve an-
ne-babalar ile 6gretmenler sadece bu top-
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lumsal baskinin temsilcileri ve araclarindan
baska bir sey degildir.

Sosyolojik fenomene bu niteligini kazandi-
ran, onu karakterize eden o6zelligi, onun top-
lum i¢inde yaygin olmasi degildir. Bir diisiin-
ce bi¢cimi btittin bireylerin bilincinde olmakla
bir toplumsal olgu sayillamayacag: gibi, bir-
takim hareketler i¢in de toplumsal olgu nite-
lemesini yapmamizin nedeni bu hareketlerin
toplumun biitiin bireylerince tekrarlanmasi
degildir. Kimileri sadece bu 6l¢lite bakarak
birtakim olgulan toplumsal olarak niteliyor-
sa, bu, gercek toplumsal olgular ile onlarin
bireysel diizlemde cisimlesip disavurmasi de-
nebilecek hatall seyleri bir sekilde birbirine
kanstirmaktan kaynaklanan hir yamlgdir.
Toplumsal olgu olarak nitelendirecegimiz
seyler, bireysel birtakim egilimler degil kolek-
tif diizeyde ele alinan bir sosyal 6begin inang,
egilim ve pratikleridir. Bu kolektif durumla-
rin bireylere yansiyip bireylerde somutlasan
bicimleri ise toplumsal olgulardan farkh kate-
goriye denk diisen bir seydir. Bu séziinui etti-
gimiz iki seyin birbirinden farkh iki kategori-
ye denk diismesinin ya da bu kategorik ikili-
gin en acik gostergesi, olgularm bu iki dazle-
minin birbirinden ayn olarak da gérulebilme-
leridir. Gergekten de, adi gecen davranma ve
diigtinme bicimlerinden bazilan, strekli tek-
rar edilmeleri neticesinde bir tir streklilik
kazanmak suretiyle kendilerini yansitan tekil
olaylardan, deyim yerindeyse, ayn ve bagumn-
s1z bir karakter kazanirlar. Boylelikle de bu
olgular kendilerine has bir bi¢im ve somut bir
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gorinis elde ederek kendilerini yansitan te-
kil olgulardan olduk(;a farkli, ‘sui generis’ bir
gercekligi olustururiar. Toplumdaki kolektif
davranis ve dustinme kaliplar: sadece belirle-
digi eylemlere ickin bir 63e olmak durumun-
da kalmaz, aym zamanda agizdan agiza tek-
rarlanan, egitim yoluyla aktarilan ve hatta
yazili olarak korunan bir formiil icinde kendi-
sini strekli gésterir ve ifade eder. Boyle bir
duruma biyoloji dinyasinda rastlayamayiz.
Hukuki ve ahlaki kurallar, aforizmalar ve
atasozleri, dinsel ve siyasal akimlarn gériis-
lerini aktaran metinler, edebi ekoller tarafin-
dan ortaya atilmis begeni ve Gislup 6l¢iitleri
vs. aslen, kolektif eylem bicimlerinin cisim-
lesmis hali olan bir pratikler blitintni, bir
formulu olustururlar. Bu kolektif diistnme
ve davranma kaliplarinin hicbirinin tam ifa-
desi, onlann bireyler tarafindan uygulanmis
bicimlerinde tezahiir edemez, ¢inkd bu ka-
liplan birey tam olarak hayata gegiremeyebi-
lir ve zaten bu kaliplar da bireyin onlar: belir-
li bir anda tam olarak uygulamasindan ba-
g1msiz olarak varhgim strdartr.

Stphesiz, toplumsal olgularla onlarmn bi-
reylere yansums halleri arasindaki kategorik
ayrilik kendisini her zaman ayni netlikte sun-
maz. Fakat daha énce sundugumuz érnekler-
de bu ayrihigin tartisilmaz bir acikhkta géri-
lebiliyor olmasi, toplumsal olgularnn bireye
yansiyis bicimlerinden bagmmsiz bir varolusa
sahip oldugu gercegini kamitlamak icin yeter-
lidir. Ayrica, ilk bakista gozlemlenebilir olma-
dig1 durumlarda bile bu iki diizlem arasinda-
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ki kategorik farkhligin cogu durumda belirli
yOontemsel yollarla gosterilmesi de miimkin-
duar. Ashnda, toplumsal olgu baska diizeyde-
ki olgulardan soyutlanarak saf haliyle goz-
lemlenmek istiyorsa, bu tir yontemleri uygu-
lamak elzemdir. Ornegin, yol actig1 sonuglar,
olustugu zamana ve tilkeye goére farkhilhik gos-
{eren baz1 ortak kanaatler vardir ki bunlar bi-
reylerin evlenmeye veya intihara olan egilim-
lerini etkileyerek ortaya ¢iktigi yerdeki dogum
oranlarm vb. az veya ¢ok olmasim belirleye-
bilir. Bu tdr ortak diistince, egilim ve kanaat-
ler stiphesiz toplumsal birer olgudur, fakat
ilk bakista bireylere yansmus o tekil bicimle-
rinden ayristirilamaz [genel, toplumsal bir ol-
gu olarak ifade edilemez] gibi goziikurler. Iste
bu noktada istatistik bize bunlan aynstira-
cak araclan saglar. Ornegin bir toplumsal ol-
gu olarak bu ortak kanaat, distince, egilim-
ler ve bunlarn yol actig1 sonuclar istatistiksel
olarak dogum, evlilik ve intihar' oranlarinda
ifade edilebilir. Bu oranlar da, bir tilkede, be-
lirli bir yasta evlenen, cocuk diinyaya getiren
veya intihar edenlerin sayisim yilhk toplam
evlilik, dogum ve intihar sayisina bélerek el-
de edilebilir. Bu istatistik hi¢bir ayrim yap-
madan bireysel durumlarin hepsini bir biitiin
olarak kapsadigindan, bu toplumsal feno-
menlerin olusup sekillenmesinde bir rol oy-
nayacak bireysel dtizeydeki durumlar birbiri-
nin etkisini ortadan kaldirdigindan, sonugta
herhangi bir bireysel durum tek basma bir
1 intihar her yasta gortilmeyecegi gibi, goriildiigii yaslar-
da da aym siklikta gérilmez.

_59-



toplumsal fenomenin dogasi belirleyeme-
mis olur. Fenomenin ifade ettigi sey herhangi
bir bireyin egilimi degil, kolektif bir egilimin
durumudur.

Iste bu, toplumsal fenomenin veya olgu-
nun her tirlit yabanci 6geden ayristirilms saf
bicimidir. Toplumsal fenomenlerin bireysel te-
zahtirlerinin de aslinda kolektif durumu yeni-
den tiretmeleri bakimindan toplumsal bir bo-
yuta sahip oldugu séylenebilir. Fakat bu bi-
reysel tezahurlerin her biri biiyiik 6l¢iide, bi-
reyin fiziksel ve organik yapis1 ve bireyin igin-
de bulundugu 6zel durum tarafindan belirle-
nir. Bu ytizden de bunlar gercek anlamda sos-
yolojik sayilamazlar. Hem toplumsal diizeyde-
ki hem de bireysel diizeydeki etkilerine bagh
olmalar bakimindan bunlara sosyo-psisik ol-
gular diyebiliriz. Bu olgular da sosyolojinin
asil igerigini olusturmasalar da sosyologun il-
gi alanmna girebilirler. Aym durum biyokimya
gibi disiplinler arasi bilimler tarafindan ince-
lenen karma niteliklere sahip fenomenler icin
de gecerlidir.

Bu soylediklerimize itiraz olarak, bir feno-
menin ancak bir toplumun biitin tyelerini
degilse bile toplumun c¢ogunlugunu bagladi-
&, yani yaygin oldugu zaman kolektif olabile-
cegi iddia edilebilir. Bu goriise katilabiliriz,
fakat bir olgu yayginligi ve genelligi dolayisty-
la kolektif degil, tersine (az ya da ¢ok bireyler
icin zorunluluklar yaratan) kolektifligi dolay-
siyla yaygin ve geneldir. Toplumsal fenomen
ya da olgu, kendisini bireylere dayatmak su-
retiyle, kendisini bireylerde yeniden ureten
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bir topluluk halidir. Bu topluluk hali, parca-
larda oldugu igin biitiinde degil, aksine bu-
tinde oldugu i¢in onun pargalarindadir. Bu
durum, 6nceki kusaklardan bize hazir olarak
aktarilan inang¢ ve pratiklere baktigimzda
acik¢a gorulebilir. Bu inang ve pratikler, bir
kolektif Grtin oldugundan ve bunlarnn temeli
yuzyillar éncesine dayandifindan, egitim sii-
recimizin bize tanimamizi ve saygl gosterme-
mizi Ogrettidi bir otoriteyle donanmuislardir.
Bu otorite yoluyla da biz bu inang ve pratik—
leri kabul edip, benimsemek durumunda ka-
hrnz. Toplumsal fenomenlerin ¢ogunun bize
bu yolla aktanldigim séylemek bu noktada
o6nemli oluyor. Toplumsal bir olgunun olusu-
mu, her ne kadar bizim de birey olarak katki-
miz1 kismen gerektirse de, bu katkimiz top-
lumsal olgunun halihazirdaki dogasim degis-
tirmekten uzaktir. Bir topluluk icinde ortaya
¢tkan kolektif duygu sadece o topluluktaki
bireylerin sahip oldugu benzer ve ortak duy-
gularmn toplamim ifade eden bir sey degildir.
Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, bundan ¢ok
farkh bir sey olan kolektif duygu. bireylerin
ortak deneyimlerinin ve onlarin biling¢leri ara-
sindaki etkilesimin bir tirfinti olarak ortaya
¢ikar. Bu duygu her bir bireyde teker teker
yanki bulduysa, bu tamamiyla onun kolektif
olma ézelliginden kaynaklanan ozel bir enerji
vasitasiyladir. Bir toplumda bitiin kalpler
aym duygularla carpiyorsa, bu durum zaten
mevcut olan bir uyumun kendiliginden bir
sonucu olarak degil, tek bir kuvvetin tiim bi-
reyleri aym yéne stirtiklemesiyle ortaya ¢ikar.
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Ashinda her bir bireyin duygusu, geri kalan
bireyler tarafindan olusturulmustur.

Ttm bunlan ifade etmek suretiyle sosyo-
lojinin gercek alanmmin neleri igerdigini agim-
layip kesin bir tasarlama noktasina gelmis
durumdayiz. Sosyoloji, belirli bir fenomenler
kategorisi olugturan toplumsal olgulan iger-
mektedir. Toplumsal bir olgu, bireyler tizerin-
de uyguladig: veya uygulamaya muktedir ol-
dugu dissal ve zorlayiei glctiyle kendisini
gosterir. Bu gactin varlifl, bu olgunun kendi-
sinin varolusunu tehdit edebilecek bir birey-
sel eyleme kars1 uyguladigy yaptirnmlarda ve
gosterdigi direngte somut olarak goriilebilir.

Toplumsal olgulan yalmzca kolektifligi ve
baskiciligi temelinde degil, yayginli: temelin-
de de tamimlamak mtmkandiir. Ama bu ya-
pilirken, énceki hatirlatmalan da dikkate ala-
rak toplumsal olgunun yaygin olma &zelligi-
nin yanminda ikinei bir temel 6zellik olarak,
topluluga yayilma siirecinde aldif tikel veya
bireysel bicimierden bagimsiz olarak var ol-
dugu bilgisini de eklemek gerekecektir. Bu
ikinci 6zellik bir 6l¢tit olarak toplumsal olgu-
lan tanunlamada baz1 durumlarda birincisin-
den daha kolaylikla isletilebilir. Ornegin, top-
lumsal olgularm icerdigi baski hukuk, ahlak,
inanclar, gelenekler ve hatta moda gibi bire-
yin bilincinin disindaki birtakim digsal yapi-
larda rahathikla gortlebilecegi gibi birey top-
lumsal olgulara direndiginde, toplumun dog-
rudan bir tepkisi olarak yine dissal bir bi¢im-
de ortaya ciktiginda da gorulebilir. Fakat eko-
nomik bir organizasyonun uyguladigi bask:
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gibi tamamen dolayh bir bicimde ortaya ¢ikti-
ginda, bu baski kendisini bu kadar fark edi-
lir kilmaz. Bu gibi durumlarda, olgulann top-
lum i¢inde yayginhgina bagl olarak ortaya ¢1-
kan nesnellik, bu olgularin toplumsal olgular
oldugunu goérmemiz acgisindan daha uygun
bir 6l¢it olabilir. Bu noktada yayginhg: vur-
gulayarak yaptifimiz tanimlama ashinda da-
ha once kolektifligi ve baskicih@ vurgulaya-
rak yaptifimiz tammin basit¢e yeniden for-
miile edilmesidir: Bireylerin bilin¢lerinin di-
smda var olan bir davrams bi¢iminin toplum
icinde yaygmlasmasi, bu durum ancak bu
davranis biciminin bireyler Uzerinde baski

yapip bireye kendini dayatmasiyla ortaya ¢1- '
kabilir." Yani toplumsal olgularin yayginhg

1 Bu toplumsal olgu tammimn Tarde'in ustahkla inga
edilmis sisteminin temelini olusturan tammmdan ne ka-
dar uzak oldugu gorilebilir. Oncelikle sunu séylemeliyiz
ki bizim arastirmamiz higbir yerde Tardein, olgularin
olusmasinda taklide (imitation) atfettii tsttn etkiyi
onaylamaya itmemistir. Ayrica, bir teori olmayip dolay-
s1z gozlem verilerinin basit bir ézetinden ibaret olan ta-
nimlamanuzdan su ¢ikarilabilir ki taklit toplumsal olgu-
daki 6zsel ve karakteristik olan seyi her zaman ifade et-
mez ve hatta asla ifade etmez. Stiphesiz, her toplumsal
olgu yinelenmektedir ve daha énce de gésterdigimiz gibi
her toplumsal olgu yayginlasma egilimi tasir, fakat bu
durum onun toplumsal olmasindan yani zorunlu olma-
sindan kaynaklanir. Onun yayilma kapasitesi onun sos-
yolojik karakterinin bir nedeni degil, sonucudur. Eger
béyle bir sonucu beraberinde getirme 6zelligini sadece
toplumsal olgular tasisalard:, taklidin onlan agiklama-
ya degilse bile onlan tanimlamaya katkisi olabilirdi. Fa-
kat, digerleri tizerinde etkide bulunan bir bireysel hal
sirf bu ylizden bireysel olma dzelligini yitirmez. Ustelik,
bu noktada, ‘taklidin’ ashnda belirli bir zorlayie1 etkinin
sonucunda ortaya ¢ikan ¢ogalma etkinligini ima edip et-
medigi de tartigilir. Bu tek terim altinda, birbirlerinden
oldukea farkh ve birbirlerinden ayn ele alinmalar gere-
ken fenomentler birbirlerine kangtinlmaktadir.

-63-



onlarmn kolektifliginin ve baskiciligimin bir
gostergesinden baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, toplumsal olgularin bu
sekilde tanmmlanmasmin tam bir tanimlama
olup olmadigl sorulabilir. Aslinda simdiye ka-
dar tanimlamamizin temelini olusturan olgu-
larin hepsi birer isleyis bi¢cimleri, yapma tarz-
lanidirlar ve bu bakimdan ‘fizyolojik’ bir ma-
hiyete sahiptirler. Fakat ayni zamanda kolek-
tif bir varolus bi¢imi olan olgular vardir ki
bunlarn mahiyeti de ‘anatomik’ veya ‘morfo-
lojik’ olarak nitelenebilir. Sosyoloji kolektif
hayat ilgilendiren bu anatomik olgulara veya
olus bicimlerine kayitsiz kalamaz. Fakat, bir
yvandan da, gerek olus bicimleri olarak toplu-
mu meydana getiren temel parcalarnn mahi-
yeti ve sayisi, bunlarin birbirlerine eklemlen-
me tarzi ve birbirleriyle kaynasmshk diizeyi,
gerckse de niifusun yerytzindeki dagilinu,
iletisim aglarimin kapsami ve mahiyeti, ko-
nutlarm tasarimm vb. gibi olgular ilk bakigta
diger toplumsal olgular gibi eyleme, hissetme
ve diigtinme bigimleriyle iligkili g6zGkmeyebi-
lir.

Lakin, bu saydifimiz cesitli fenomenler,
her seyden 6nce diger toplumsal olgulan ta-
mimlarken kullandifimiz 6zelliklerin aymsmi
gosterirler. Birer varolus bigimi olarak bu fe-
nomenler, daha énce soéziinii ettigimiz isleyis
bicimi olma o6zellifi gbsteren fenomenter gibi
kendilerini bireye dayatirlar. Ornegin, bir top-
lumun politik olarak nasil boliindGgini, bo-
Iinds sonucunda ortaya ¢ikan parcalarin ma-
hiyetini ve parcalarm birbirleri arasindaki da-
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yanisma ve kaynasma derecesini 6grenmeye
calistifimizda, bunu fizige ait aragtirma yoén-
temleriyle veya cografi gbzlemlerle bagsarama-
y1z. Cunkil bu politik béltiinmeler, her ne ka-
dar fiziksel temellere sahip olsalar da, aslen
toplumsaldirlar. Bunlan ancak kamu hukuku
vasitastyla inceleyebiliriz, ¢inkil kamu huku-
ku bizim yalnizca aile ve yurttashk iliskileri-
mizi degil, bu politik béliinmelerin yapisim da
belirlemektedir. Ayni zamanda, bu politik olu-
sumlar, saydignmmz diger toplumsal olgular-
dan daha az zorlayicl degildir. Baska bir or-
nek vermek gerekirse; niifus, kirsal alanlarda
toplanacag yerde kentlerde toplaniyorsa, bu-
nun nedeni, ayn: zamanda bdyle bir egilimi
bireylere dayatan bir ortak kanmin ve bu ka-
nidan dogan bir toplumsal itkinin olmasidir.
Aym sekilde, evilerimizin tasarimin se¢mekte
ne kadar az ozglrsek, kiyafetimizin kesimini
secmekte de o kadar az ozglrtizdir, ¢linka
biri digerinden daha az sinirlamaya tabi degil-
dir. fletisim aglar, érnegin, i¢gdclerin yonunt
veya ticari miibadelelerin yogunlugunu zo-
runlu olarak belirleyen bir olgudur. Sonug
olarak daha énce toplumsal olgu diye niteledi-
gimiz fenomenler listesinin i¢ine bir kategori
daha eklememizin hakli nedenleri vardir. Fa-
kat daha once saydifinmiz toplumsal olgulann
her bi¢imini ayrintil olarak igermediginden,
bunlarin yanina yeni bir kategori eklemek o
kadar da sart degildir.

Kaldi ki, béyle yeni bir kategori eklememi-
zin bir faydas1 da olmayacaktir; ¢iinkii bu
olus bicimleri aslen daha 6nce saydifimiz is-
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leyis veya eyleyis tarz ve bi¢imlerinin pekisti-
rilmis ifadeleridir. Soyle ki, bir toplumun po-
litik yapisi, ashinda, onu olusturan farkh bile-
senlerin alistiklan birlikte yasama bicimin-
den baska bir sey degildir. Politik bilesenler
arasmda geleneksel olarak ne kadar yakn
iliskiler kurulmussa bilesenler birbirleriyle o
kadar kaynasma egiliminde olurlar; fakat bu-
nun aksi gecerliyse birbirlerinden tamamen
ayri kalmay tercih ederler. Keza, bugtn bize
empoze edilen konut tipi ashnda etrafimizda-
ki tim insanlarnn ve kismen de onceki ku-
saklarn, adet edindikleri evlerini insa edis
biciminden baska bir sey degildir. Aym sekil-
de, ulasum aglari, aym yénde hareket eden
dazenli ticaret, goc vb. isleyislerin kendileri
icin actiklan yollardan baska bir sey degildir.
Fakat, stiphesiz birer olus tarz1 olarak bu de-
rece bir degismezlik gésteren olgular sadece
morfolojik olanlar olsaydi, bunlarm ayn bir
tir olusturdugu distntlebilirdi. Fakat isle-
yis bi¢imi ve morfolojik olgu olarak bir hukuk
kurali, olus bicimi veya morfolojik olgu olarak
bir mimari tarzdan daha az strekli degildir.
Basit bir ahlaki kural belki bir mesleki usule
veya modaya gore kesinlikle daha esnek ve
yumusaktir, ama onlardan ¢ok daha kat1 bi-
cimler tasidifl da asikardir. Bu bakimdan
toplumsal olgular kategorisi ashnda toplum-
salligt en rahatlikla ayirt edilebilir yapisal ol-
gulardan baglayip, hentiz kesin bir kaliba bua-
rinmediginden toplumsal oldugunu en zor
fark edecegimiz toplumsal hayatin kimi ser-
best akimlanna kadar uzanan ntanslardan
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olusmus bir yelpazedir. Bu durum bu yelpa-
zedeki iki u¢ arasindaki farkin, sadece onla-
rn toplumdaki konsolidasyon dereceleri® ara-
sindaki farkla alakall oldugunu géstermekte-
dir. Bu her iki u¢ da aslinda bir anlamda
farkh kristallesmislik dﬁzeylerinde olan, ama
aym turdeki yasama bic¢imlerinden bagka bir
gey degildir. Yine de, toplumda birtakim te-
mel yapilan olusturan ve birer varolus bicim-
leri olan toplumsal olgular i¢in morfolojik te-
rimini kullanmak stiphesiz yararh olabilir, fa-
kat bunu yaparken morfolojik dedigimiz top-
lumsal olgularin dogasiyla diger toplumsal ol-
gularin dogasimn 6zdes oldugunu aklimizdan
¢ikarmamamiz gerekiyor. Bu noktada, belki
su tanim morfolojik veya anatomik butiin
toplumsal olgular i¢in kapsayici olacaktir:

Birey tizerinde disandan bir baski uygula-
ma yetisine sahip veya bireysel tezahtrlerin-
den bagimsiz olarak kendisine ait bir varolu-
sa sahip olup toplumun butintnde yayginhk
kazanip genellesmis, sabit veya degil, her ey-
leyis bigimi toplumsal bir olgudur.'

* Konsolidasyon derecesi: Saglamlastinlmighk, pekigtiril-
mislik derecesi. (. N.)

Hayat ile yap1, organ ile islev arasindaki yakin iligki sos-
yolojide kolaylikla saptanabilir; ¢linkii bu iki u¢ terim
arasmda, bunlar arasindaki baglantiyl agiga vuran dog-
rudan gézlemienebilir olan bir ara agsamalar dizisi var-
dir. Biyoloji ise bu yontemsel kaynaktan yoksundur. Fa-
kat, bu konuda sosyolojinin ulastifi sonuglarnn biyoloji
igin de gecerli oldugunu ve organizmalarda da toplum-
larda oldugu gibi bu iki olgu kategorisi arasinda sadece
derece bakimundan bir farkin mevcut oldugunu diistin-
mek anlamhbdir.

—
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IKINCI BOLUM




TOPLUMSAL OLGULARIN
GOZLEMLENMESINE iLiSKiN
KURALLAR

ilk ve en temel kural toplumsal olgular,

seyler gibi ele almaktir.

Yeni bir fenomen kategorisi bilimin konu-
su haline gelmeden c¢ok daha énce bu katego-
ri igindeki fenomenler insan zihninde yalniz-
ca duyum yoluyla elde edilen kavrayislarla
degil, ayn1 zamanda kabaca bi¢imlendirilmis
kavramlar yoluyla da hazir tasarimlar halin-
de mevcutturlar. Fizik ve kimyadaki bilimsel
calismalarin ilk adimlan atilmadan 6nce, in-
sanlar fiziksel ve kimyasal fenomenler hak-
kinda saf algilamayi asan birtakim nosyonla-
ra* sahiptiler: Ornegin, biitiin dinlerin icine
karisms kavram ve diistinceler bu tirdendir.
Bunun nedeni diisiintimsel akil yurtitmenin
[veya tefekkirlerin] bilimi éncelemesidir. Bili-
min yaptif1 sey distintimsel akil ytiriitmeyi

yontemsel bicimde isler kilmaya calismaktir.

* Burada “nosyon” sézciigl, metindeki baglam i¢inde ol-
gularm smamaya tabi tutulmadan yéntemsizce edinil-
mis ve benimsenmis kavramsallagtirmalanm ifade et-
mektedir. (C. N.}
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Insanlar seylerin arasindayken, seyler hak-
kinda kendi davranislarini dtizenleyecek bir-
takim fikirler olusturamadiklan siirece yasa-
yamazlar. Fakat, séziinli ettiimiz nosyonlar
veya fikirler, karsilik geldikleri gercekliklere
oranla bize daha yakin ve bizim icin daha faz-
la idrak edilebilir olduklarindan, bu nosyon-
lan gergekliklerin yerine koyma ve ¢ézumle-
melerimizi onlar tizerinden yapma egiliminde
oluruz. Seyleri gozlemlemek, betimlemek ve-
va karsilastirmak yerine, onlarm yerini tuttu-
gu samlan fikirler ve nosyonlar tzerinden
akil yariitmekle ve onlan ¢oziamleyip birbirle-
ri arasmda iliskiler kurmakla yetiniriz. Bu
durumda gerceklikler {izerinden hareket
eden bilimsel bir ¢oziimleme degil de, yalnz-
ca disunce ve kavramlara dayalt akil yartit-
mekle ideolojik bir ¢dztimleme yapmis oluruz.
Elbette bu tir bir ¢éziimleme batiin gézlem
bicimlerini zorunlu olarak ise yaramaz hale
getirmez. Salt kavramlar ve nosyonlar diizle-
minde yuriyen bir ¢éztmlemede, gozlemle-
me, kullandigimiz nosyonlari ve bu nosyonlar
vasitasiyla elde ettigimiz sonuglarn dogrulama
gibi bir isleve sahip olabilir. Fakat bu durum-
da, olgular ve gerceklikler birer érnek veya
dogrulayici kanit olarak ¢oziimlemede ancak
ikinci derecede énem tasir duruma gelirler.
Bunlar artik, seylerden fikirlere dogru degil,
fikirlerden seylere degru ilerleyen bir bilim
anlayismimn bir nesnesi degildirler.

Su actktir ki béyle bir yéntem bize nesnel
sonuglar sunamaz. Bu nosyonlar veya kav-
ramlar ~her ne kadar seyleri ifade etmek icin
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kullanilsalar da- asla tam olarak onlarn ha-
kiki temsilcileri olamazlar. Ortak deneyimle-
rimizin Grand olarak bu nosyonlarin temel
amacl, eylemlerimiz ile bizi ¢evreleyen diinya
arasindaki uyumu saglamaktir ve bu bakim-
dan da hem pratigin sonucunda hem de pra-
tigin iginde ortaya cikarlar. Gergeklikleri
temsil ettigine inamlan bir sey, teorik olarak
yanhs bile olsa, bu islevi yerine getirebilir.
Bundan yuizyillar énce Kopernik yildizlarnn
hareketi hakkindaki yanilgl iceren anlayisi-
miz1 ¢OKertmistir, fakat hala kullandigimiz
zaman ol¢uleri bu hatal anlayisa dayanmak-
tadir. Herhangi bir fikrin, diisiincenin bize,
esyanun tabiatina uygun davramslan yapti-
rabilmesi i¢in illa da o egyann tabiatim1 tam
olarak ifade etmesi gerekmez. Bunu yapabil-
mesi icin, bu fikirlerin ve diisiincelerin, sey-
lerin neyinin yararh neyinin zararli; neyinin
ise yarar, neyinin ise yaramaz oldugunu gos-
termesi yeterlidir. Fakat bu 6zellikteki nos-
yonlar bunu ancak kismen ve sadece baz ge-
nel durumlarda basarabilir. Bu nosyonlarin
tehlikeli ve yetersiz olduklarma o kadar ¢ok
rastlanmistir ki! Bu bakundan, salt bu nos-
yonlar islemek suretiyle gercekligin yasalar-
m kesfetmemiz mimktin degildir. Tam tersi-
ne, bu nosyonlar seylerle aramza giren ve bir
nesneye; bir seye tekabtl ettiine inandifi-
miuz 6l¢iide onu bizden daha ¢ok gizleyen bir
orta gibidirler.

Bu nosyonlardan hareket eden bilim, kisir
olmaya mahkdmdur, ¢linkii kendisini besle-
yecek konudan ve malzemeden yoksundur.
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Bu bilim 6l dogmus ve dogar dogmaz da
kendisini sanata déntstirmis bir bilimdir.
Her ne kadar boyle bir bilimin dayanagim
olusturan nosyonlar gercekligin 6zsel biitiin
Ozelliklerini tasir gibi goéziikse de, bu durum
ashinda bu nosyonlarin, gercgekligin kendisiy-
le kanstirilmasi sonucu olusan bir yanilgidan
ibarettir. Bu yamlg: sonucu, bu nosyonlann,
sadece olmakta olam anlamamz icin degil
ayn1 zamanda, esyanin tabiatinin [veya seyle-
rin mahiyetinin] gerektirdigi bi¢imde, ne ya-
pilmas: ve bunu yapmak i¢in hangi araglara
bagvurmamuz gerektigini kestirmemiz i¢in ih-
tiva¢ duydugumuz her seyi icerdigi samilir.
Bu arada, esyanin tabiatina uygun hareket
etmek énemlidir, ¢linki ona aykint olan her
sey koétudar; iyiye erisip kotiiden kacinmann
araglan da bizzat esyanin tabiatindan tiireye-
bilir. Bu bakimdan, zaten esyann tabiatim ve
gerceklikleri kafamizdaki nosyonlar vasita-
siyla kavramak muimkiin olsayd:, gerceklik
Uzerinde bir ¢alisma yliritmenin artik bir an-
lami kalmazdi. Calismamizin temel amaci
gercekligin bilgisine varmak oldugundan ger-
¢ekligin bilgisine varilmis oldugu noktada ¢a-
hsmamiz anlamint ve amacin yitirmis olur.
Bu durumda dardiistintimsel akil yaratme-
miz, bilimin gercek konusu olan simdiki ve
gecmisteki gercekliklerin alamimi terk edip,
ileriye dogru bir hamleyle gelecegi aciklama-
ya heveslendirilmis olur. Bu durumda, diisii-
numsel akil yturatme, kesfedilmis ve bilime
mal edilmis olgulan anlamaktan ziyade in-
sanlann guttiigi: amaclara daha uygun yeni
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olgulan ac¢iga ¢ikarmaya calisir. insan, mad-
denin 6z(ntn ne oldugunu bildigine inandif
anda felsefe diinyasina dogru yola koyulur.
Bilimin gelismesini engelleyen zanaatin, ger-
¢ek bilimin alanina bu gekilde tecaviiz ederek
bunu yapmasl, aslinda bizzat bilimsel dii-
stncenin uyanisini belirleyen nedenlerce ko-
laylagtimlmustir. Gunki, distintimsel akil yii-
ritmenin de temel amaci insanlann hayati
ihtiyac¢larim karsilamak oldugundan, bu di-
stince, bilimin bir alam varsayilan, pratik bir-
takim mevzulara da dogal olarak yénelmistir.
Bilimden karsilamasi beklenen ihtiyaclar acil
ihtiyag¢lardir ve dolayisiyla da bu acil ihtiyag-
lann karsilanmast i¢in bilimin somut bir-
takim sonuglara ulagsmasi beklenir. Ondan
aciklamalar degil ¢areler ortaya koymasi iste-
nir.

ihtiyaclar ortaya ¢iktifs anda onlar gidere-
cek dustinceler uretmeye doniik bu tir bir
egilim akhmzin dogal egilimine o kadar uy-
gundur ki, bu egilimi fiziksel bilimlerin ilk or-
taya cikiginda bile gérebiliyoruz. Care acikla-
may tercih eden bu egilim, alkemiyi kimya-
dan, astrolojiyi astronomiden ayiran seydir.
Bacon kendi ¢agimm distintrlerinin yontemi-
nin karakteristik 6zelliginin bu egilim oldugu-
nu diistintp, bu yéntemlerle ve bu egilimlerle
miicadele etmistir. Daha 6énce s6zinu ettigi-
miz gercekliklerin yerini alan nosyonlar ise
ashinda Bacon'in bilimlerin temelini olustu-
rup' olgulann yerini aldiklarini soyledigi® ka-
1 Bacon, Novum Organum, 1, s.17.
2 A ges 36
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ba nosyonlar (nationes vulgares) veya ilk nos- .
yonlardir (praenotiones).' Bu nosyonlar, sey-
lerin gercek gorintmunu ¢arpitan, fakat bu-
na ragmen bizim seylerin kendileri olarak ele
aldigimz hayalete benzer idola adi verilen sey-
lerdir. Nosyonlar tarafindan olusturulmus bu
hayali diinya, hicbir direngle karsilasmadigin-
dan, kendisini tamamuyla 6zgir hisseden akil,
kendi gictiyle ve kendi istekleri uyannca bir
diinya inga etmenin - ve daha ziyade yeniden
inga etmenin- miimkuinliigiine inanarak ken-
disini sinirsiz tutkulara kaptirir.

Daha bilimsel yéntem ortaya ¢ikmadan,
nosyonlarn veya fikirlerin insan zihninde ya-
ratilmus olmasi doga bilimleri i¢in gegerliyse
sosyoloji i¢in daha da gecerlidir. Insanlar hu-
kuk, ahlak, aile, devlet ya da toplum hakkin-
da bir fikir edinmek igin, toplumbiliminin or-
taya ¢itkmasim bekleyemezlerdi; ¢link(i yasa-
mak icin bu fikirlere muhtactirlar. Bu olgu-
lardan énce var olan kavrayiglarin Bacon'n
ifadesiyle akla htitkmedecegi ve seylerin yerini
tutacag: alan oncelikle sosyoloji alamdir.
Gergekten de toplumsal seyler sadece insan-
lar tarafindan gerceklestirilebilirler ve yalmz-
ca insan etkinliginin Grintdtrler. Bu bakim-
dan, toplumsal seyler, dogustan gelen veya
sonradan kazamilan, fakat i¢cimizde tasidig-
miz fikirlerin isletilmesinden ve insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini ¢evreleyen cesitli
durumlara uygulanmasindan baska bir sey
degildirler. Oyleyse, ailenin, sézlesmenin, ce-
za ve baskinin, devletin veya toplumun 6rgiit-
1A ges 26
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lenmesi, basit bir ifadeyle, toplum, devlet,
adalet vb. hakkinda edindigimiz fikirlerin ge-
lisiminden ibarettir. Sonug olarak, bu ve bu-
na benzer olgular, onlarin kaynag olan ve bu
bakimdan da sosyolojinin konusunu teskil
eden fikirlerin icinde ve bu fikirler sayesinde
bir gerceklik kazanirlar. ,

Bu gorustt acik bicimde haklhi c¢ikaran
yan, toplumsal hayatin aynntilarimn her ba-
kimdan insan bilincini asmasi ytiztinden, bu
bilincin bu ayrintilarin arkasinda yatan top-
lumsal hayat gercekligini hissetmeye yetecek
diizeyde bir kavrayis giiciine sahip olmama-
sidir. Bu aynintilar ile yeterince siki ve yakin
baglarimiz kurulamadigy icin, bunlar bizde,
bir seye bagh olmayan ve boslukta sallanan,
yart gercekdisi ve simirsizea bigim degistirebi-
len bir 6zdege sahipmis izlenimini birakr.
Bircok duistnirin, toplumsal diizeni tama-
men yapay ve bir derece keyfi bilesimlerden
ibaret gormesinin nedeni de budur. Fakat her
ne kadar ayrintilan veya 6zgil somut bicim-
leri gozden kacirsak da en azindan kendimiz
icin kolektif varolusun en genel goranim ve
tezahtrlerini kabaca ve yaklasik olarak ta-
savvur edebilmekteyiz. Normal hayatimizda
bagsvurdugumuz 6én nosyonlan olusturan et-
men de agikca bu sematik ve kestirme tasav-
vurlarmmizdir. Bu bakimdan, bizler kendimizi
algilamaya basladigimmz anda bu nosyonlan
da algiladigimizdan, onlarn varhgmdan kus-
ku duymamiz bile pek mumktin degildir. Bu
nosyonlar yalmzca bizim i¢cimizde bulunmak-
la kalmazlar, aym: zamanda birey tizerinde
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bir tir dstlinliik ve otorite ile donanirlar. Bu-
nu da stirekli tekrar edilmekte olan pratikle-
rin birer Griinti olmalan dolayisiyla, bu tek-
rar ve bu tekrardan dogan aliskanliklar saye-
sinde yaparlar. Bu nosyonlardan kendimizi
kurtarmaya c¢alistifimiz anda onlarin direnci-
ni hissederiz ve sonunda da bizimle miticade-
leye giren bu nosyonlarmn ger¢ek oldugunu
distinmekten kendimizi alamamis oluruz.
Bu ytizden toplumda karsilastigimiz her sey
bizi, bu nosyonlan hakiki toplumsal gercek-
likler olarak gdrmeye iter.

Ve isin gercegi, su ana kadar, sosyoloji
seylerle degil neredeyse tamamiyla kavram-
larla hasir nesir olmustur. Ger¢gi Comte'un
toplumsal fenomenlerin dogal yasalara tabi
olan dogal olgular oldugunu iddia ettigi dog-
rudur. Bunu iddia ederken, Comte, dogada
sadece seylerin bulundugundan yola ¢ikarak,
toplumsal fenomenlerin karakterinin bir “se-
yin” karakteriyle 6zdes oldugunu zimnen ka-
bul ediyordu. Fakat, is bu genel felsefi iddia-
lardan cikip da kendi ilkesini uygulamaya ve
bu ilkenin icerdigi bilimi ortaya cikarmaya
geldiginde, Comte incelemelerinin konusu
olarak yine fikirleri almaktan geri durmaz.
Comte'un sosyolojisinin temel konusunu in-
sanligin zaman icindeki ilerleyisi olusturur.
Bu konuyu ele alirken Comte'un temel bas-
langi¢c noktasmi, insan tirintin strekli evri-
minin insan dogasim her gecen gin daha
mitkemmellestirdigi anlayis1 olusturur. insan
soyunun strekli bir ilerleme icinde bulundu-
gu anlayisindan yola ¢ikarak da Comte, evri-
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min sira ve dlizeninin hangi yollarla kesfedi-
lebilecegi sorununa egilir. Comte'un meveut
oldugunu varsaydifii evrimin, gercekten de
var olup olmadigim ancak bilime basvurarak
anlayabiliriz. Comte’un evriminin, bir sey ola-
rak degil de akhn bir tasavvuru olarak ele
almmadig stirece arastirmaya bir konu ola-
rak girmesi mimkin degildir. Nesnel bir kav-
ram degil de salt kavramsal bir tasarim olan
evrim o kadar 6znel bir tasarindir ki bu tasa-
rimin icerdigi insanin ilerlemesi fikri gercekte
mevcut degildir. Gergekte var olan ve bize
gozlemlenmesi icin sunulan tek sey birbirle-
rinden bagimsiz olarak dogan, biiylyen ve
6len tek tek toplumlardir. Ashnda bu durum-
da, eger son hallerine erismis toplumlar ken-
dilerinden 6nceki toplumlarn basit bir deva-
mu olsalardi, gelisme sirasinda ileri olan her
toplum, kendi gerisindeki toplum tipinin, ona
belirli bir seyler eklenmis tekrarindan bagka
bir sey olmazdi. Bu durumda da, aym gelis-
me dlizeyinde bulunmakta olan toplumlar:
bir ve ayn1 diistinmek kaydiyla, toplumlar za-
mansal olarak bir siralamaya tabi tutulabilir
ve buradan ortaya ¢ikan dizi de insanhgm
ilerlemesinin ifadesi olarak gérulebilirdi. Gel-
gelelim, olgular kendilerini bu kadar asin bir
basitlikle sunmazlar. Kendisinden bir énceki-
nin yerini alan bir toplum tipi, sadece, kendi-
sinden Oncekinin Gstline bir seyler eklenmis
bir bicimde devamindan ibaret degildir. Bu
toplum, yeni birtakim 6zellikleri kazamp bas-
ka birtakim 6zellikleri de yitirmesi bakimin-
dan kendisinden éncekinden farkh bir top-
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lumdur. Bu yeni toplum, yeni bir tekillik
olusturur ve bu tekillikler homojen olmadik-
larmndan ne streklilik gosteren aym dizi igin-
de ne de tek bir stireksiz dizi icinde kaynasa-
bilirler; ¢linkli toplumlarin art ardaligi geo-
metrik bir ¢izgi ile ifade edilemez; aksine bu
art ardahk daha ¢ok dallan degisik yonlere
dogru biyiiyen bir agact andiir. Comte ta-
rihsel gelismeyi ele alirken, tarihsel gelisme
olarak, toplumca genel olarak tasavvur edi-
lenden farkli olmayan kendi nosyonunu ele
almistir. Uzaktan bakildiginda, gercekten de
tarih, bir bakima, basit bir dizi gérintimiini
arz eder. Bu bakista, tarih, ayni yapiya sahip
olduklarindan her biri ayn: yéne ilerleyen bi-
reylerin birbirini izlemesi gibi gortinebilir. As-
hinda, toplumsal evrim insanin toplum konu-
sundaki bir diistincesinin gelismesinden bas-
ka bir sey olmadigindan, toplumsal evrim,
dogal olarak, insanin evrim ftarih] hakkinda
edindigi kavrayisi olarak tammmlanacaktir.
Fakat bu zeminden ilerlenirse sadece diisiin-
sellik alaninm [tirGni olan bir toplumsal ev-
rim kavrayisi] i¢inde hapis olunmakla kalin-
maz, bu durumda sosyolojiyle hicbir iligkisi
olmayacak bir disince bicimi, sosyolojinin
alanma sosyolojinin nesnesi olarak dahil ol-
mus olur.

Spencer bu distince bicimini bir kenara
atmustir, fakat yerine az ¢ok aym sekilde bi-
¢imlendirilmis bagka bir kavrami koymak
i¢in yapmstir bunu. Bu dogrultuda Spencer,
insanlig degil de toplumlan bilimsel ¢galisma
konusu olarak almistir; lakin toplumlar icin
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dyle bir tanim ortaya koyar ki, toplumlar ola-
rak bahsettigi seyi ima ederek, yerine top-
lumlar hakkinda sahip oldugu kendi én-nos-
yonunu koyar. Ger¢ekten de Spencer’in, top-
lumun “yalmzca, yan yanahigin yaninda bir
de isbirliginin var olmasiyla olusabilecegini”
ve ancak bu yolla bir bireyler toplulugunun
s6zcigiin tam anlamiyla bir toplum olabilece-
gini sdylemesi bunu gésterir.' Iise bu nokta-
dan, isbirliginin toplumsal hayatin 6zi1 oldu-
gu noktasindan baslayinca da Spencer, top-
lumlan onlarda egemen olan isbirligi bi¢imi-
nin karakteristik 6zelliklerine bakarak ikiye
aymir. Buna gére, “bir, bireysel ¢ikarlan izle-
me surecinde biz tasarlamaksizin olusmus,
oznel karakterli, kendiliginden bir igbirligi
vardir ve bir de kamu ¢ikarlarinin taninmasi-
na denk gelen bilin¢li olarak olusturulmus is-

birligi vardir.”

Birinci kategori, Spencer’a goé-
re, sanayi toplumlarim karakterize ederken,
ikincisi askeri toplumlari karakterize eder.
Denilebilir ki bu ayrim Spencer’in sosyolojisi-
nin kaynagim olusturan temel fikirdir.

Fakat Spencer'mn sosyolojinin temelini
olusturan bu baslangi¢ tanim sadece zihin-
sel bir bakis agisini, diistince {riina olan bir
kavrayisi bir sey gibi ilan etme anlamina gel-
mektedir. Burada igbirligi, bir aksiyom ola-
rak henliz daha Spencer'in sosyoloji bilimi-
nin baslangicinda formile edilmis oldugun-

dan, apa¢ik anlasilir olan ve gézlem yoluyla

1 H. Spencer, The Principles of Sociology. 11, s. 244 (Lon-
dra, Williams & Norgate, 1882).
2 A g e 1l s 245.
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saptanabilir bir olgunun ifadesi gibi sunul-
maktadur. Fakat, salt bir akil ytrtitme yoluy-
la igbirliginin toplumsal hayatin ana kaynagi
olup olmadigimi bilemeyiz. Béyle bir agikla-
mann dogrulugu ancak énce toplumsal ha-
yatin butliin tezahtrleri gozden gecirildiginde
ve sonra da bu tezahurlerin hepsinin, isbirli-
ginin degisik bicimleri oldugu gosterildiginde
bilimsel olarak kamtlanabilir. Spencer bunu
yapmadigma gore, o da, toplumsal gercekli-
gin belli bir kavrayisim o gercekligin yerine
koymus olmaktadir.’! Bu bakimdan da bu
yolla tanmimlanan sey, toplumun kendisi degil
de Spencer'm toplum hakkindaki kendi ¢znel
kavrayisi olabilir. Spencer bu ¢ikis noktasim
temel alarak ilerlemekten hicbir sekilde ce-
kinmiyorsa bunun nedeni onun da, toplumu
yalnizca ve yalnizca bir fikrin ve kavrayisin
gerceklestirilmesi [somut bir bicime kavustu-
rulmasi] olarak gormesidir ve bu fikir de top-
lumu tanmmladigin digtindtiga isbirligi fikri-
dir.? Spencer'in ele aldig1 her sorunun ¢ézi-
mii icin bu ayni yontemi kullandigi hemen
kolayca goze carpan bir gercektir. Spencer,
her ne kadar [kavramsal alan disinda] ampi-
rik bir zeminde calisma egilimi gostermigse
de sosyolojisinde bir araya getirdigi olgular,
seyleri betimlemek ve agiklamaktan ziyade
nosyonlarin ¢oztimlemesini o6rneklerle daha

anlagilir kilmak i¢in kullanildiklarindan, bu

1 Bu anlayis tstelik oldukga tartismali bir anlayistir.
{bkz. Division du travail social, II, 2, paragraf 4.).

2 “O zaman toplum olmadan igbirligi varolamaz ve toplu-
mun varolmasimnm amac da zaten budur” (Spencer, 11,
s. 244).
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olgular onun sosyolojisinde ashnda sadece
bir destekleyici argtiman olarak yer almakta-
dir. Spencerin doktrininde gercekten de te-
mel karakterde olan ne varsa, bunlar dogru-
dan dogruya, onun toplum i¢in ve isbirliginin
degisik bicimleri icin gelistirdigi tanimlardan
c¢ikarsanabilir. Cinkii, dmegfin, Spencer'm
teorisinde, sadece zorbaca dayatilan bir is-
birligi ile serbestge ve kendiliginden olusmus
bir igbirligi arasinda bir se¢cim yapmamiz ge-
rekiyorsa, bu se¢im agik¢a insanhfin ideali
olan ve onun igin micadele etmek zorunda
oldugu kendiliginden isbirligi yéntnde yapi-
lir.

Bu herkes tarafindan kullanilan nosyon-
lara bilimin sadece baslangic asamalarmda
degil, distncelerin agimlanmaya basladif
sathalarda da strekli rastlamaktayiz. Bilgi
diizeyimizin bugtinkii durumunda hala dev-
letin, egemenligin, siyasal dzgarligan, de-
mokrasinin, sosyalizmin, komiinizmin vb. ne
oldugunu tam olarak bilmemekteyiz. Bu ba-
klmdan.bizim yontemimiz, bilimsel olarak ele
almmadiklari miiddetge, bu kavramlan kul-
lanmaktan imtina etmek zorunhilugunu ge-
tirmektedir. Ne var ki bugiin, bu kavramlan
ifade eden kelimeler devaml olarak sosyolog-
lar arasi tartismalarda tekrarlanmaktadir. Zi-
ra bu kavramlar aslinda zihnimizde sadece
belirsiz izlenimlerden, ényargilardan ve tut-
kulardan ibaret kafa karistinci nosyonlar
uyandirdiklan halde, sanki gercekten iyi bili-
nen ve iyi tamimlanmis seylere tekabiil edi-
yormuslarcasina biiylik bir giivenle ve yay-
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ginca kullamlmaktadirlar. Buglin, ortacag
doktorlanimin kendilerine ait sicak ve soguk,
nemli ve kuru nosyonlanyla inga ettikleri
mantiksal ¢ikarsamalaria dalga gecerken, ay-
m seyi. asirt karmasik olan ve bu ytizden de
boyle basitce ele alinmas1 miimkiin olmayan
fenomenler dizisine uyguladifimizin farkina
bile varmryoruz.

Sosyolojinin bu ideolojik karakteri onun
ozel alt dallarmda daha da belirgindir.

Ornegin, ahlak konusunda da durum
boyledir. Gergekten de denilebilir ki, ahlakin,
kendini bir biitiin olarak icerip koruyan bir
baslangig¢sal ahlak fikrinin basit bir gelisme-
si olarak anlasiip temsil edilmedigi tek bir
dastince sistemi yoktur. Bazilan insanlarn
ahlak fikrine dogustan sahip olduguna ina-
nurken, 6te yandan bazilarn da bu fikrin tari-
hin akisi i¢ginde adim adim gelistigine inan-
muslardir. Fakat hem ampirisistler hem de
rasyonalistler i¢in dogru olan tek sey bu bas-
langicsal fikrin ahlakin temeli oldugudur.
Hukuki ve ahlaki kurallarin detaylan ise, bir
anlamda, temeldeki nosyonun, degisik du-
rumlara gore farkl ozellikler arz eden haya-
tin kimi 6zel durumlarnna uygulamalan ol-
malar1 bakimindan, bu nosyondan bagimsiz
kendiliginden bir varolusa sahip olamazlar.
Bu ylizden, ahlakin temel konusu bu gercek-
ligin digindaki kurallar sistemi degil, bu ku-
rallar sisteminin temel kaynagim tegkil eden
ve duruma goére farkh farkli yorumlanabilen
temeldeki fikirdir. Oyleyse, Ibu yénteme bag-
I1 kalacak olursak] ahlakin normalde ortaya
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attig1 batiin sorular seylerle degil de fikirler-
le iligkilidir. Bu durumda, bilmemiz gereken
sey, bagimsiz bir sekilde kendi kendileri ola-
rak ele alinan ahlakin ve hukukun dogasimin
nasi oldugu degil, bu ahlak ve hukuk fikrini
olusturan seyin yapisi ve bilesimdir. Demek
ki ahlak tizerinde ¢alisanlar bugiin hentiz su
basit hakikati hala kavrayamamislardir: Du-
yumlar araciifiyla edindigimiz, seylere dé-
nuk tasavvurlanmmizin kaynagi bu seylerin
kendisi ise ve bu tasavvurlarimiz da seyleri
tam veya kismen dogru yansitiyorsa benzer
bir bi¢imde, bizim ahlak tasavvurumuzun da
kaynagi, gézlerimizin éniinde islemekte olan
kurallarin gézlemlenmesidir ve buradan edi-
nilen bilgi ve tasarmmlar bu kurallarn siste-
matik bir bicimde kavrar. Sonug olarak, bili-
min temel konusunu, bizim kurallar hakkin-
da sahip oldugumuz tstinkorii gortais degil
bu kurallarn kendisi olusturur. Tipky, fizigin
temel konusunu gergek fiziksel cisimler hak-
kinda siradan insanlarn sahip oldugu fikir-
ler degil de bu gercek fiziksel cisimlerin olus-
turmas) gibi. Bu anlamiyla, ahlakin temeli
olarak, onun sadece Ustyapis1 diyebilecegi-
miz, onun birey bilincine uzanma ve bu bi-
lincte etki birakma bi¢imi alinmaktadir. Bu
yontem sadece bilimin en genel problemle-
rinde izlenmez; aymu zamanda bilimin daha
ozel sorunlari ele alisinda da degistirilmeksi-
zin isletilir. Ahlak tlizerine ¢alisma yapanlar,
baslangicta tizerinde calistiklar temel fikir-
lerden; aile, ilke, sorumluluk, iyilikseverlik
ve adalet gibi ikincil fikirlere gegerler, ama
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bu iki asamada da [nesnel dis olgular yerine]
kavram ve fikirler tizerine akil yirttap du-
rurlar.

Ayni sey politik ekonomi” i¢in de gegerli-
dir. John Stuart Mill, politik ekonominin te-
mel konusunun o6zellikle ve yalmzca zengin-
lik elde etmek {izere olusturulmus toplumsal
olgular oldugunu ifade etmistir.' Fakat bu
sekilde tamimlanan olgularn seyler olarak
bilim adamimn inceleme alanina dahil ola-
bilmeleri icin, éncelikle, en azindan bu kosu-
Iu, yani zenginlik elde etmek i¢in ortaya ¢1-
karidmis olma kosulunu yerine getiren olgu-
lann o6tekilerden ayirt edilmesini saglayabile-
cek araclan ortaya koymammn miumkun ol-
mas1 gerekir. Fakat hentiz bir bilimin yeni
ortaya ¢iktigl bir durumda bu araglarin neler
olduklarim bilmek séyle dursun, onlarin var
olduklarim: bile iddia etmeye hakkimiz yok-
tur. Herhangi bir arastirmada, ancak olgula-
ra dontik aciklamalarnmizin oldukea iyi orta-
yva konulmus oldugu bir safhada bulundu-
gumuz zaman olgularin bir amacinm bulun-
dugunu ve bu amacin ne oldugunu saptaya-
biliriz. Dolayisiyla, bu saptamay1 yapma so-
runundan daha karmasik ve hentiz baslan-

gic asamasindayken halledilmeye ondan da-

* Bu,jfadenin kimi yerlerde Tiirk¢e'ye ekonomi-politik ola-
rak aktarlmasuun nedeni, muhtemelen, ifadedeki belir-
tilen-belirten swalamasimn Fransizca’dan Tirkge'ye
cevrilirken oldugu gibi birakiimasidir. (G. N.)

“Politik ekonomi gosteriyor ki, insanoglu yalnizca zen-
ginlik elde etmekle ve zenginlikleri tiketmekle meggul
olmustur” J. S. Mill, A System of Logic, 2. cilt, 6. kitap,
9. béltum, s. 496. (Londra, Longmans, Green Reader &
Dyer, 1872).

—
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ha az elverisli bir sorun yoktur. Bu bakum-
dan, zenginlik arzusunun basat bir rol oyna-
digy bir toplumsal etkinlik alanimin var oldu-
guna dair pesin bir kaniya sahip olmamiz
muimkiin degildir. Sonug olarak, Mill'in kav-
radig1 sekliyle politik ekonominin temel ko-
nusunu agikca tespit edilebilecek gerceklik-
ler degil, salt olasiliklar ve aklin saf kavrayis-
lan1 olusturur. Bunlar da iktisat¢inin, kafa-
sindaki amaca uygun sekilde kendince ta-
savvur ettigi olgulardan olusur. Ornegin ikti-
satq1, tretim terimiyle nitelendirdigi bir sey
hakkinda bir calisma baslattifinda, Gretimin
bagh oldugu ve onu var eden bazi temel arag-
lart saptamann ve onlari gézden gecirmenin
mumkin olduguna hemen inanir. Bu durum
ise, bu iktisatcimn, tzerinde calistigl seyin
hangi kosullara bagl oldugunu tespit etmek-
sizin bu araclarm varhfma dair bir kam
edindigini gosterir. Béyle yapmis olmasaydi,
ise, elde ettifi sonuca ulasmasmda kullandi-
&1 islemleri bir bir sergileyerek baslardi.
Ozetlersek, eger iktisate1 tiretimin bagh ol-
dugu araclan siniflandirmaya, arastirmalan-
na hentiz baslamadan yéneliyorsa, bu durum
onun bu araclarin ne olduguna salt mantik-
sal ¢coztimleme ile ulastifim gosterir. Bu ikti-
sat¢l, Uretim fikrinden baslayarak, onu dik-
katle inceleyip 6gelerine ayirdiktan sonra
mantiksal olarak onun doga kuvvetleri,
emek, aletler ve sermaye gibi fikir ve kavram-
lar1 mantiksal olarak gerektirdigini bulur ve
daha sonra da bir baslangigsal fikir ve kav-
ramdan taretilmis ttim bu 6geleri, onlarn ¢1-
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karsarken kullandigi yontemin aynsiyla ye-
niden inceler.'

En temel ekonomi teorisi olan deger teori-
si de ¢ok acik bir bigimde aym ydéntem uya-
rinca insa edilmistir. Sayet deger bir gercek-
lige sahip bir olguymus gibi incelenmis olsay-
di, iktisat¢inin dncelikle deger diye adlandiri-
lan seyin ayirdina nasil varabilecegimizi gos-
termis ve daha sonra da degerin farkh tarle-
rini smiflandirmis ve yéntemsel tiimevarim-
larla test etmek suretiyle bu tirlerin hangi
nedenlere bagh olarak farklilastiklarim tespit
etmis ve en sonunda da genel bir formiilasyo-
na ulasmak ic¢in elde ettigi degisik sonuclan
karsilastirrms olmasi gerekirdi. Demek ki, bir
teori ancak bilimin oldukca ilerlemis oldugu
asamada ortaya ¢ikabiliyor. Oysa, iktisat ala-
ninda, deger teorisine daha baslardaki evrede
rastliyoruz. Cunki, iktisatci, deger teorisini
olusturabilmek i¢in, sadece diistinceyi derin-
lestirmekle, degere yani miibadeleye elverisli
olan sey hakkinda edindigi fikrin bilincine
varmakla yetinir. Bu iktisatcl, bu distintm-
sel akil ylirtitme yoluyla, degerin ayni zaman-
da yararlilik ve az bulunurluk vb. fikirlerini
de ima ettigini tespit eder ve ¢dztimlemesinin
bu sonuglarindan yola ¢ikarak da degere ilis-
kin teorisini inga eder. Elbette bunu yapar-

ken de birka¢ 6rmekle teorisini kanitlamaya

1 Bu ézellik, bizzat iktisatcilar tarafindan kullanilan ifa-
delerden cikmaktadir. iktisatcilar, stirekli olarak fikir-
lerden, 6rnegin yararliik fikrinden, tasarruf fikrinden,
yatirim fikrinden ve harcama fikrinden s6z ederler.
(Bkz. Gide, Principes de U'economie politique, 3. Kitap, 1.
Bolum, 1. paragraf; 3. boliim, 1. paragraf [Birinci Bas-
ki, Paris, 1884]).

_88-



¢ahisir. Fakat bu teorinin agiklamak zorunda
oldugu sayisiz olgunun var oldugu distniil-
duginde, rasgele se¢ilmis birkag¢ olgunun ka-
nitlayieiliginin ¢ok az da olsa gegerli oldugu-
na nasi ikna olabiliriz?

Bundan dolayl, ahlakta oldugu gibi, politik
ekonomi alaninda da bilimsel inceleme ve
arastirmamn payi alabildigine simrh, zanaa-
tin pay: ise daha baskindir. Ahlakin teorik
kistm gorev, iyilik ve hak fikirleri tizerine bir-
kag tartismaya indirgenmistir. Fakat bu fikir-
ler tizerindeki bu soyut spekiilasyonlar acgik
konusmak gerekirse bir bilim olusturmaktan
uzakir, ¢linkil bu spekulasyonlar ytiksek ah-
laki kuralin ne oldugunu o6grenme amacmi
degil, onun ne olmast gerektigini belirlemek
amacin tasimaktadir. Benzer bigcimde, ekono-
mistlerin aragstirmalarinda en ¢ok yer alan so-
run, toplumun bireyci mi yoksa sosyalist bir
cizgide mi diizenlenmesi gerektigini, devletin
sanayiye ve ticarete muidahale etmesinin mi,
yoksa bu alanlan tamamtyla 6zel girisimcilere
birakmasimm mu iyi olacagm, parasal siste-
min monometalizme* mi yoksa bimetalizme*
mi dayanmasi gerektigini bilme sorunudur.
Bu nitelikteki yaklagmmlarda, ger¢ek anlamda
olusturulmus yasalar pek azdir; hatta bir ahs-
kanlikla yasa diye adlandirilan seyler de bu
adm hakkim vermezler ve gercekte sadece bir
eylem kilavuzu ve pratik kurallar olma islevi-

ni yerine getirirler. Ornegin, tinla arz ve talep

* Tek bir madenin yasal para birimi olarak gecerli olmasi.
(C.NJ

* {ki madenin para birimi olarak gegerli olmasi. (C. N.}
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yasasi, hi¢bir zaman timevarimsal yéntem-
lerle, iktisadi ger¢ekliklerin bir ifadesi olarak
ortaya konulmamistir. Ekonomik iliskilerin
gercekten de bu yasayla diizenlenip diizenlen-
medigini belirlememizi saglayacak hicbir de-
ney veya yoéntemsel karsilastirma yapilma-
mustir. Yapilabilecek ve zaten de yapilmis olan
tek sey, bireylerin kendi ¢ikarlarn i¢in en iyisi-
nin ne oldugunu kavradiklan anda bu yasaya
gore hareket etmeleri gerektigini, baska tarla
bir eylemin onlar i¢in zararh olup zaten béyle
bir eylemin ashinda bir mantik hatas: teskil
edecegini diyalektik arglimanla gostermek ol-
mustur. En dretken endustrilerin en degerli
endistriler olmasi ve en ¢ok talep edilen ve en
az bulunan turinleri ellerinde tutanlanin bu
arunleri en ytiksek fiyata satmalarnin iyi ola-
cagl mantiga uygundur. Fakat bu mantiksal
zorunluluk hig¢bir bicimde dogamn gergek ya-
salarnin ortaya ¢ikardig: zorunluluklara ben-
zemez. Doga yasalan, olgularin birbirine ne
sekilde baglanmasinn iyi ve gerekli olacagina
bakmaksizin, olgular gercekte hangi iliskile-
rin zorunlu zinciriyle birbirlerine ilintilenmis
oldugunu ifade ederler. Arz talep yasasi hak-
kinda séyledigimiz bu seyler, ortodoks iktisat
okullariin ‘dogal’ diye nitelendirdigi ve aslin-
da arz talep yasasinin 6zel bicimlerinden bas-
ka hir sey olmayan butin iktisat yasalarn i¢in
de gecerlidir. Bu yasalarn belirli bir amaca
ulasmak icin basvurulmas: dogal olan veya
dogal goziiken araglan ifade etmeleri baki-
mndan dogal olduklar1 soylenebilir. Lakin,
dogal yasadan, dogamn timevanm yoluyla
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saptanmis belirli bir varolus bicimi anlasili-
yorsa, bu yasalar bu dogal yasa terimiyle ni-
telenmemelidir. Bu yasalar en fazla pratik bii-
geligin sundugu onerilerden ve tavsiyelerden
ibarettirler. Bu yasalar, az veya ¢ok akla yat-
kin bir sekilde ger¢ekligin acik ifadeleri olarak
sunuluyorsa, bunun nedeni bu &nerilerin
bir¢ok insan tarafindan ¢ogu durumda yerine
getirildigine dair dogru veya yanls bir varsa-
yiumin var olmasidir.

Ne var ki, toplumsal fenomenler birer
‘sey’dir ve dyle alinmalar gerekir. Bu énerme-
yi kanitlamak ic¢in toplumsal fenomenlerin
dogas1 haklunda felsefi bir tartisma baglat-
maya veya onlann daha alt varolus diizeyle-
rindeki fenomenlerle olan benzerliklerini tar-
tismaya gerek yoktur. Bunun i¢in, fenomen-
lerin sosyocloglara sunulan tek veri oldugunu
hatirlatmak yeterlidir. Gercekten de verili
olan, gdzlemimize sunulmus olan veya kendi-
sini gozlemletmeye zorlayan her sey birer
‘sey’dir. Fenomenleri sey gibi ele almak onla-
1 birer veri olarak ele almaktir ve bu, bilimin
baslangic noktasimi teskil eder. Toplumsal fe-
nomenlerin de bu 6zelligi gosterdikleri tartis-
masiz dogrudur. Verili olan sey insanlarn de-
ger hakkinda gelistirdigi fikirler ve kavramlar
degildir, ¢inkt: bu fikirler ve kavramlar nii-
fuz edilmesi miimkiin olmayan seylerdir. Bi-
ze verili olan sey, daha ziyade ekonomik ilis-
kilerin akis: igerisinde fiilen miibadele edilen
degerlerdir. Ayni sekilde bize verili olan, ahla-
ki idealin tasarimi diistincesi veya anlayisi da
degildir, davramsi belirleyen kurallarin topla-
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mnn olusturdugu bitindur. Verili olan sey
yararhlik veya zenginlik fikri de degildir; eko-
nomik érglitlenmenin tim aynntilaridir. Top-
lumsal hayat belki salt belirli nosyonlarin ge-
lisiminden ibaret olabilir, ama kesinkes béy-
le oldugunu varsaysak bile bu nosyonlar bi-
zim icin bir anda dolaysiz olarak aciga cik-
magzlar. Bu bakimdan bu nosyonlara dogru-
dan dogruya degil, ancak onlan ifade eden
gercek fenomenler araciifiyla erisilebilir. ‘A
priori’ olarak [yani deneyimden once], top-
lumsal hayati bdlen akimlan hangi fikirlerin
ortaya cikardigini ya da gercgekten de boyle
akimlarin var olup olmadigimu bilemeyiz. An-
cak bu akimlarin kaynaklarinn izini surerek,
nereden c¢iktiklarnmn bilgisine erisebiliriz.

Bu bakimdan. toplumsal fenomenler, bu
fenomenleri zihninde canlandiran bilingli 6z-
nelerden ayrlarak kendi kendileri olarak da-
stnuilmelidir. Bu fenomenler bize dissal seyler
olarak disandan incelenmelidirler; ¢linkii bize
kendilerini bu karakteristik 6zellikleriyle su-
narlar. Bu digsallik niteligi apacik ortaya ¢ik-
tiktan sonra, bilim ilerledikc¢e yanisama orta-
dan kalkacak ve deyis yerindeyse digsaln ic-
selle birlestigine tanik olacagiz. Fakat ne ola-
cagimi simdiden kestiremeyiz. Toplumsal feno-
menleri seylere ickin olan dzellikleri btitiiniiy-
le tasimmadiklan durumda bile, bu o6zellikleri
tasiyorlarmus gibi ele almak durumundayiz.
Bu kural, bu bakimdan, herhangi bir istisnay1
goz 6nine almaya gerek olmaksizin toplumsal
gercekligin bitiiniine uygulanabilir. Diizenle-
nis itibaryla yapay olma 6zelligini en fazla gos-
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teren fenomenler bile bu bakis acisiyla diisii-
nilmelidir. Bir pratigin veya bir knrumun yer-
lesik bir niteligi hakkinda hicbir zaman pesin
bir kanaate sahip olunmamalidir. Bununla
birlikte, kisisel deneyimlerimizi isin i¢ine katip
sOylememize izin verilecekse, sunu giivenle
ifade edebiliriz ki, bu ilkelerle hareket edilmesi
halinde, en diizensiz olgulann bile, dikkatli bir
gozlem sonras1 nesnel olmammn gdstergeleri
olan streklilik ve dizenlilik ézelliklerini gos-
terdiklerine memnuniyetle tanik olabiliriz.
Ayni zamanda toplumsal olgunun kendine
Ozgl Ozellikleri hakkimda daha énce ve genel
bir tarzda ifade ettigimiz seyler, bu nesnelligin
mahiyeti hakkinda emin olmamiz1 rahathkla
saglamaktadir. Gergekten de bir seyi, nesnel
bir olguyu teshis etmeye yarayan ilk belirti
onun basit bir irade karanyla degisiklige ug-
ratilmasimin miumkin olmamasidir. Bu du-
rum onun, her ¢esit degistirme cabasina ka-
pali olmasindan dolay1 degildir. Seylerde bir
degisim baslatabilmek icin salt bu degisimi
arzu etmek yeterli degildir; ‘seyin’ gosterdigi
direncin cetinliginden 6tari iradenin yaninda
bir de tistlin bir ¢aba sarf edilmesi gerekir. Ki-
mi durumlarda bu stiin ¢aba gésterilse bile
seyin gosterdigi direng baskin ¢ikabilir. Top-
lumsal olgularn béyle bir direnme 6zelligi ta-
sidigu gormustiik. Toplumsal olgular, bizim
irademizin Uriinleri olmak séyle dursun, as-
hnda bizim irademizi belirleyen seylerdir ve
bu bakimdan da eylemlerimizin, i¢lerinde se-
killenmek zorunda olduklan birer kalip gibi-
dirler. Bu kaliplarin zorlayicihfindan ka¢gmak -
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cogu zaman olanaksizdir. Toplumsal olgula- '
rin belirleyiciliginden kurtulmayr basardig:-
mizda bile, bunun sonucunda karsilastifimiz
direng, bizden bagimsiz bir seyle kars: kars:-
ya oldugumuz gercegini idrak etmemize yeter.
Bu bakimdan, toplumsal olgulan seyler ola-
rak ele almakla sadece, onlarin dogasma uy-
gun bir sey yapms oluyoruz.

Sonug olarak, bugiin sosyolojide baglatil-
mast gereken reform, her bakimdan son otuz
vildir psikolojiyi déntistirmekte olan refor-
mun aynisidir. Aym Comte ve Spencer’in top-
lumsal olgulan doganin olgulan olarak kabul
etmelerine ragmen onlan seyler olarak ele al-
mayl reddetmeleri gibi, degisik ampirisist
okullar da psikolojik fenomenlerin dogal olma
niteligini kabul ettikleri halde onlan saf ideo-
lojik bir yontemle ele almay1 stirdtirmiislerdir.
Gergekten de ampirisistler suf icebakis zemi-
ninden ilerlemede, kars! ¢ciktiklan akimlardan
geri kalmazlar. Oysa, insanm kendi iginde
gozlemledigi olgular, bu olgulara karsiik ge-
len aliskanhklann zihnimizde kok salmasma
neden oldugu nosyonlara kendisini dayatip
onlar {izerinde hakimiyet kuramayacak kadar
az, gecici ve degiskendirler. Dolayisiyla bu
nosyonlar herhangi bir kontrole tabi olmadik-
larinda, kendi denklerinde bir karsiia sahip
olmazlar ve sonug olarak da olgulann yerini
alarak [yamlticr bir sekilde] bilimin temel ko-
nusu haline gelirler. Bu bakimdan ne Locke
ne de Condillac psisik fenomenleri nesnel ol-
gular olarak diistinmiislerdir. Uzerinde cahs-
tiklant sey duyumun kendisi degil, belirli bir
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duyum fikridir. Bu ytizden, Comte ve Condil-
lac belirli acilardan bilimsel psikolojinin éni-
nu agan isimler oldukian halde, bilimsel psi-
koloji onlardan ¢ok sonra gercek anlamiyla
kurulabilmistir. Bilimsel psikoloji, ancak bi-
lin¢ durumlarmin onlan deneyimleyen bire-
yin kendi biling perspektifinden, yani icebakis
yoluyla ele alimmamasi gerektigi 63renildigi
zaman ve bu biling durumlarmn bireyin i¢
diinyasmin disinda incelenebilecegi ve ashn-
da bu bi¢imde ¢ahisilmasi gerektigi fikri yerle-
siklik kazandiktan sonra ortaya cikabilmistir.
Bu, psikoloji alanimnda basarilmig bayiak bir
devrimdir. Psikolojiyi zenginlestirmis olan bii-
thn 6zel islemler ve yeni yéntemler sadece bu
temel fikri tam olarak gerceklestirmek tlizere
atilmis degisik adimlardir. Bu tir bir ilerleme,
hentiz asamamus oldugu dznel evreden nesnel
evreye gecmesi gereken sosyoloji icin basaril-
may1 beklemektedir.

Kaldi ki, sosyolojide bdyle bir gecisi basar-
mak psikolojidekine oranla daha kolaydir.
Psisik olgular dogal olarak bireyin durumlari-
na aittirler ve bireyden ayrilamaz gibi gézii-
ktrler. Tamm itibariyla i¢sel olan bu durum-
lar dogalar tahrif edilmedik¢e digsal olarak
ele alinamazmus gibi goziktrler. Bu psisik ol-
gulant dissalcl bir bakis agsmdan basaryla
inceleyip ¢6ziimleyebilmek icin sadece bir so-
yutlarna ¢abasi degil, 6zel birtakim islemler
ve hiinerler biitiinline zorunlu olarak ihtiyac
vardir. Oysa, toplumsal olgular ¢ok daha do-
gal ve dolaysiz bir sekilde bir ‘seyin’ 6zellikle-
rini gosterirler. Hukuk, yasalarda somutlan-
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mustir, gindelik hayata ait olaylar istatistik-

sel rakamlarda ve tarihi amtlarda kaydedil-

mistir ve modalar giysilerde, zevkler sanat
eserlerinde korunmus ve nesnellesmislerdir.

Toplumsal olgular, bizzat dogalan geregi
bireylere egemen olduklanndan, bireylerin
bilinclerinin disinda olusurlar. Bu bakimdan,
onlarn bulunduklan halleriyle seyler olarak
kavrayabilmek i¢in 6zel hiiner gerektiren bir
carpitma icine girmemize gerek yoktur. Bu
bakis agisindan sosyolojinin psikolojiye gore
simdiye kadar fark edilmemis bir tstinlaga
vardir ve bu durum sosyolojinin gelismesine
ivme kazandirabilir. Belki karmasik olmala-
rindan dolay1 sosyolojinin olgularini yorurnla-
mak daha zordur, ama 6te yandan sosyoloji-
nin olgularina erismek daha kolaydir. Bu-
nunla birlikte, psikolojide yalmizca olgulan
aywrt edip onlan belirlemek degil onlan kavra-
mak da zordur. Bu bakimdan suna inanmak
gayet yerindedir ki sosyolojik yontem evren-
sel olarak kabul edilip isler kihindi$: zaman,
sosyoloji, bugiink( yavas ilerleme iz ile kar-
silastinldiginda kimsenin éngéremeyecegi bir
hizda ilerleyecek ve buginkil gelismisligini
tarihsel olarak sosyolojiden daha énce olus-
masma bor¢lu olan psikolojiyle arasmndaki
gelismislik farkim kapatacaktir.'

1 Toplumsal olgularm karmasik olmasi gerceginin cnunla
iligkili olan bilimi daha da zorlastirdif) dogrudur. Fakat,
bunu telafi eder bigimde, sosyoloji bilim sahnesine son-
radan ¢ikmis oldugundan, kendisinden énceki bilimler
tarafindan gerceklestiriien ilerlemelerden yararlanabile-
cek ve onlardan bir seyler 6grenebilecek bir konumda

yer alir. Bu deneyimlerden yararlanmanm sosyolojinin
gelisimini hizlandirmas: kagimilmazdir.

-96-



I

Fakat bizden 6nceki diistintirlerin deneyi-
minin de gbsterdigi gibi, daha yeni saptana-
bilmis bir hakikati pratikte gercgeklestirebil-
mek icin onu teorik diizlemde kanitlamak ve
hatta onun i¢ini disim bilmek yeterli degildir.
Cunkil, akil bu konuya gerekli 6nemi verme-
meye yapist geregi o kadar yatkindir ki, siki
bir disipline riayet etmedigimiz muddetge
gecmisin hatalanna dlismemiz kacimlmaz
olacaktir. Simdi, boyle bir disiplin i¢in daha
once ortaya koydugumuz kuralin dogal uzan-
tilar1 olan baz diger temel kurallardan bah-
sedelim:

1. Bu kurallardan [dogal uzantilardan] bi-
rincisi sudur: Bitin pesin hitkiimler [kav-
ramlar] sistematik bigimde tasfiye edilmeli-
dir. Bu kural igin ézel bir ispata gerek yok.
Bu, ashnda simdiye kadar soylediklerimizin
dogal olarak varacagi noktadir. Dahasi, bu
kural biitin bilimsel yontemlerin temelidir.
Descartes’in metodik siiphe etme pratigi,
6ziinde bu kuralm bir nevi uygulamaya geci-
rilmis bi¢imidir. Descartes, bilimi temellen-
dirmeye giristigi andan itibaren kendisi igin,
daha 6nce kabul etmis bulundugu biitin bil-
giden, distince ve kavramdan stiphe etme
kurahm koyar. Clinkil Descartes, kendi ana-
lizlerinde yalmzca bilimsel bir tarzda ortaya
Konulmusg, yani kendi olusturdugu yénteme
gore insa edilmis kavramlan kullanmak iste-
meltedir. Bu bakimdan baska kanallardan
devsirilmis kavramlan en azindan gecici ola-
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rak reddeder. Bacon'in da idoller teorisinin
aym amaca sahip oldugunu gérmiuistiik. Bir-
birleriyle karsit konumda olan bu iki biytik
felsefi Ggreti o zaman verili kavramlan red-
detme noktasinda uzlasmaktadir. Bu ytizden,
sosyolog gerek kendi arastirma konusuna ka-
rar verirken. gerekse de aragtirmasmin akisi
icerisinde ispata yonelirken bilimin disinda
ve tamamiyla bilimsel olmayan amaclar i¢in
olusturulmus kavramlan kullanmay1 kesin-
likle reddetmelidir. Aym sekilde, siradan in-
sanlarin aklina httkmetmekle olan sahte nos-
yonlardan kendisini kurtarmasi ve uzun stii-
redir varhigim strdiiren ahskanliklar tarafin-
dan hakim kilinan ampirik kategorilerin bo-
yundurugundan kurtulmasi gerekmektedir.
Bazen zorunluluklar bu nosyonlar ve katego-
rileri kullanmaya zorlasa da sosyolog en azin-
dan bunlann pek az bir degere sahip oldugu-
nu strekli goz éninde tutarak arastirmasm-
da onlara ustlenmeleri uygun olmayacak rol-
ler yiklemekten ka¢immalidir.

Bu nosyonlardan kurtulmayi sosyolojide
ozellikle ‘giiclestiren sey, ¢ogu kez, isin igine
duygulann girmesidir. Politik ve dinsel inang-
lara ve ahlaki pratiklere yaklasirken icinde
bulundugumuz duygu durumu, fiziksel diin-
yanin nesnelerine yaklasirken icinde bulun-
dugumuz duygu durumundan oldukega fark-
hdir. Nihayetinde, bu duygu durumu politik
ve dinsel inanclarimzi kavrama ve onlan
aciklama bi¢imlerimize sirayet eder. Dolayi-
styla, bu konular tizerinde edindigimiz fikirle-
ri o kadar derinden hissederiz ki, bu fikirler
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herhangi bir itiraza mahal vermeyecek bir
otoriteye sahip olurlar. Bu bakimdan, bu fi-
kirleri sarsabilecek herhangi bir goriise diis-
manca bakilir. Ornegin, bir énerme bizim
yurtseverlik ve kisisel onur anlayisimzla bag-
dasmyor diye ortaya onu dogrulayan ne tir
kanitlar konulmus olursa olsun reddedilebil-
mektedir. Onun dogru olabilecegine asla ihti-
mal vermeyiz. Bu oénerme reddedilir ve bu
reddedisi mesrulastirmaya cahsan gigla
duygulanmiz bunu neden yaptifimzin ne-
denlerini sunmakta zorluk ¢ekmez. Duygula-
rimizdan dogan bu nosyonlar bazen dyle say-
ginhk kazanirlar ki bilimsel ¢éztimlemeye bi-
le miisamaha géstermeyecek bir konuma ge-
lirler. Artik onlar ve onlarm ifade ettikleri fe-
nomenleri sadece sogukkanl bir analize tabi
tutmak disiincesi bile bazi kafalarda infial
yaratabilir; ahlak mevzusunu dissal bir ger-
ceklik olarak arastirma isini tistlenen bir sos-
yolog, hassas ruhlu insanlar tarafindan ahla-
ki duyarhhktan yoksun olmakla suclanabilir.
Bu, otopsi yapan bir insanm siradan bir insa-
na normal duygulara sahip olmayan biri izle-
nimini vermesi gibi bir seydir. Birakin bu
duygularn bilimin yetki alanma girdigini ka-
bul etmeyi, bu duygulara iliskin bir bilim in-
sa edebilmek icin bile bu duygularin temel
almmasi gerektigini savunanlar vardir. “Vay
haline!” diye yazar belagathh bir din tarihgisi:
“Vay haline o bilim adammn ki, bilincinin
derinliklerinde tahrip edilmesi olanaksiz en
alt tabakasinda, atalanmmn ruhlarimm isti-
rahatgahmda, zaman zaman bilinmeyen bir
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mabetten yikselen tiitsii kokusuna, bir ilahi
beytine, bir ¢ocuk gibi kendi kardesinin arka-
sindan gokyuzine firlattig: bir hiziin veya
zafer ¢ighgina sahip olmadan ve onu eski za-
man peygamberleriyle bir anda bir araya ge-
tirecek cennete ylikselmeden Tanr’'nm isleri-
ne kangmaya yeltenir!™'

Oziinde, her mistisizm gibi, ampirisizmin
maskelenmis bir bigiminden, yani bilimlerin
reddinden ibaret olan bu mistik doktrine
miimkiin oldugunca sert bir bicimde kars: ¢1-
kilmaldir. Toplumsal seylere iliskin duygu-
lar, diger duygularla aym kokene sahip ol-
duklarindan, sirf toplumsal olgulara yoénelik
olmakla, 6teki duygulardan daha ayricahkl
bir yere sahip degillerdir. Onlar da tarih i¢in-
de sekillenmislerdir. Onlar da insan deneyi-
minin. ama karigik ve diizensiz deneyiminin
urtnleridirler. Onlar da gercgeklige yonelik as-
kin bir 6nsezisinin degil, sistematik bir yoru-
ma tabi olmamis, rasgele bir araya toplan-
mus, thm dizensiz izlenimlerin ve duygularin
bir sonucudurlar. Birakin rasyonel diizlem-
den daha yiksek bir diizlemin aydinlanmasi-
n1 beraberinde getirmeyi, bunlar sadece, glic-
Ii olduklan kesin, ama aym zamanda bula-
nik zihin durumlarindan ibarettirler. Bu duy-
gulara boylesine onemli bir rol bahsetmek,
zekanin asagl dizeylerine yliksek diizeylerini
gecen bir Ustunlik atfetmek ve kendimizi re-
torik bir laf salatasinin icine hapsetmekle ay-
m anlama gelir. Bu sekilde olugturulmus bir
bilim, duyarhhklarla diistinmekten ¢ok kav-
W, Les Prophétes d’Israel (Paris, 1892) s. 9.
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rayisla diisinmekten hoslanan, ani ve bula-
nik hislerin sentezini mantigin sogukkanl ve
aydinlatici analizlerine tercih eden kafalan
tatmin edebilir ancak. Duygu, bilimsel haki-
katin bir dl¢titi degil, bilimin bir nesnesidir.
Fakat, hentiz yeni sekillenirken buna benzer
direnglerle karsilasmamis bir bilim dal yok-
tur. Zaman olmustur ki, fiziksel dimyanin
seylerine iliskin bu duygular, dini ve ahlaki
bir karaktere sahip olmalar dolayisiyla fizik-
sel bilimlerin kurulmasina bugiin sosyolojidé
tanik oldugumuzdan daha asag kalmayan
bir siddetle kars: ciknuslardir. Bu bakimdan,
teker teker biitiin bilimlerden defedilen bu
ényargl, son siinagl olan sosyolojiden de bir
gin kovulacaktir ve sosyolojinin alani temiz-
lenmis bir bigimde bilim adamlarina birakila-
caktir.

2. Fakat yukandaki kural tamamiyla ne-
gatif bir kuraldir. Bu kural sosyologa herkes
tarafindan benimsenmis nosyonlardan ka-
cinmay1 ve dikkatini nesnel olgulara ¢evirme-
sini 6&gretmektedir, fakat olgular tzerinde
nesnel olarak c¢ahisabilmek i¢in bu olgulann
nasil incelenip kavranmas: gerektigini goster-
memektedir.

Her bilimsel arastirma aymn, ortak tanmm
tarafindan kapsanmis, 6zgiil bir fenomenler
grubuna dayanir. Bu ytizden, sosyologun
atacag ilk adum ele aldif1 seyleri tanimlamak
olmalidir. Ancak bu yolla bilim adammnin in-
celedigi temel konu hem kendisi hem de bag-
kalan tarafindan bilinebilir. Bu, her kanitla-
manin veya dogrulamanin birincil ve kesin-
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likle vazgecilemez kosuludur. Bir teoriyi kon-
trol etmek i¢in, o teorinin agiklamak zorunda
oldugu olgulan ayirt etmeyi mutlaka bilmeli-
yiz. Ote yandan bu baslangicsal tanim, bili-
min temel konusunun kendisini belirledigin-
den, bu konunun bir ‘seyi’ icerip icermeyece-
§i bu tanimin formtle edilis bicimince belirle-
nir.

Tanimin nesnel olabilmesi i¢in, fenomen-
leri, zihin tirina 6znel kavramlara ve disin-
celere gore degil de, acik¢a bu fenornenlerin
kendi dogal 6zelliklerine bakarak ifade etme-
si gerekir. Yani bu tamm, bu fenomenleri,
tam veya kismen ideal bir nosyona uyup uy-
mamalarma goére degil kendi yapilarndaki
biitiinlestirici 6gelere gore karakterize etmeli-
dir. Arastirma hentiz basliyorken ve olgular
hentiz hicbir analize tabi tutulmamisken, bu
fenomenlerin kavranabilir 6zellikleri ancak
dogrudan ve ayan beyan gorilebilecek kadar
dissal olanlardir. Daha ortiik 6zellikler ise
stiphesiz daha ozsel ozelliklerdir. Bu ortik
ozelliklerin agiklayicl degeri daha buyutktir,
ama bilimsel bilginin bu safhasinda bilinmez
olarak kalirlar ve zihnin bir tasanmu ile ika-
me edilmedikleri miiddetce tahayyiil edile-
mezler. Bu ylizden, fenomenler i¢in yapacagi-
miz baslangigsal tanimin 6geleri, 6nce bu ilk
gruptaki gorantr ozellikler icinde aranmal-
dir. Oyleyse, surasi agiktir ki, bu tamm, hig-
bir ayrnim gézetmeden ve istisnasiz olarak ay-
1 gorindr oOzellikleri sergileyen btitiin feno-
menleri icermek zorundadir; ¢linkti bunlar
arasinda bir ayiklama yapmanim mantig ol-
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madigi gibi, bu ayiklamay1 olanakl lalacak
araglar da ortada yoktur. Oyleyse, [bu asa-
mada] gerceklik hakkinda bildigimiz biitun
sey, olgularm bu gértinir ézellikleridir. O za-
man, bu 6zellikler zorunlu olarak olgulann
nasil simflandirilmasi gerektigini belirler. Bu-
radan su kural ¢ikiyor: Bir arastirmanin te-
mel konusunu, daha 6nce baz ortak disadé-
niik 6zellikleri uyarinca tamimlanmis bir fe-
nomenler grubu tegkil etmelidir ve bu bakim-
dan da bu tamima uyan blitin fenomenler
arastirmaya istisnasiz dahil edilmelidir. Or-
negin, gercekiestikleri takdirde toplumun be-
lirli bir kesiminde, ceza olarak bilinen 6zel bir
tepkiye sebebiyet verme gibi ortak bir
disadéntiik 6zellige sahip belirli eylemlerin var
olduklarim gézlemledik. Bu eylemlerden ‘sui
generis’ bir grup olustururuz ve onlan tek bir
bashk altinda smiflandinnz: Cezalandirilan
herhangi bir eylemi suc¢ olarak nitelendiririz
ve tammlandi@i bigimiyle sucgu, krimonoloji
isimli 6zel bir bilimin temel konusu haline ge-
tiririz. Ayn sekilde, bilinen battin toplumla-
rn icinde, ortak kan tasimalar1 nedeniyle bir-
birleriyle iliskilenmis ve aynm zamanda hu-
kuksal bir bag uyarinca bir arada bulunan ve
bu ézellikleriyle disanidan kolaylkla ayirt edi-
lebilen daha kiiguk topluluklarin var oldugu-
nu goézlemliyoruz. Bu topluluga uygun olgu-
lardan 6zel bir grup olusturarak, bu gruba
ayr bir isim veririz: Aile hayatina iligkin feno-
menler. Bu tiir her olusumu aile terimiyle ifa-
de ederiz ve bu sekilde tanimlanan aileyi sos-
yolojik terminoloji icinde hentiz bir ada kavu-
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samamis Ozel bir arastirma alanmmnin temel
konusu yapariz. Daha sonra, genel olarak ai-
leden, ailenin degisik tlrlerine gecerken de
aynmi kural uygulanacaktir. Ornegin, klan
lUzerine veya anaerkil ve ataerkil aileler tizeri-
ne bir ¢cahsma baslatacaksak, ise bunlan ay-
m yontem uyarinca tammlamakla baslamali-
yiz. Ister genel olsun, ister 6zel olsun, her ala-
nin temel konusu, bu ilke tarafindan olustu-
rulmahdir.

Bu sekilde, seylere disaridan yaklasmakla
sosyolog, dogrudan dogruya gerceklige yonel-
mis olmaktadir. Isin gercegi, olgularin nasil
smiflandirildigl, sosyologa veya onun zihni-
nin kendi yapisina degil esyanmin tabiatina
baghdir. Bu olgularin tikel bir kategoride
gruplandiniip gruplandilmayacagni belirle-
yen kriter acgik¢a gosterilebilir ve bu kriter
herkes tarafindan genel bir kabul gorebilir ve
boylelikle de gozlemcinin vardifl sonug bas-
kalan tarafindan da smnanabilir. Bu sekilde
insa edilmis bir nosyonun topluma genel ola-
rak sirayet etmis nosyonlarla her zaman or-
ttismedigi, hatta ¢cogu zaman bunlar arasin-
da bir acimin oldugu dogrudur. Ornegin,
bircok toplumda diizenli olarak ve siddetle
cezalandirilan diistince ézgurlugiine ve gorgi
kurallarina iliskin bircok eylemin, ortak kani-
nin bakis agisinca sug olarak gérulmedigi, bu
toplumlar incelendiginde rahathkla gérulebi-
lir. Aymi sekilde, klan sozctigti genel olarak
kullamldig bicimiyle, aile anlamna gelmez.
Fakat bunun bir 6énemi olmayacaktir; ¢tinkil
sorun toplumda yaygin olarak kullamlan séz-
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ciiklere ve onlarm tasidigy fikirlere buayak
oranda tekabiil eden olgulann nasil kesfedi-
lebilecegi degildir. Yapilmasi gereken sey, bi-
limin ihtiyag¢larina uygun ve 6zel bir termino-
lojinin ¢ercevesinde kurulmus yeni kavram-
lar olusturmaktir. Elbette bu, toplumca ka-
bul gérmus bir kavrammn, bilim adamnin
hig¢bir isine yaramayacagi anlamina gelmiyor.
Bu kavram, bir yerlerde aym ad altinda top-
lanmis ve sonug olarak da ayni 6zellikleri ta-
simas1 muhtemel bir fenomenler grubunun
oldugunu bize géstermek suretiyle bir kilavuz
gorevi gorebilir. Bununla birlikte, bu yaygmn-
ca kullanilan kavram, hi¢bir zaman fenomen-
lerle tam bir iliskisizlik icinde olamayacagin-
dan, sik sik bu fenomenlerin kesfedilebilece-
gi noktay1 yaklasik olarak isaret edebilir. Fa-
kat bu kavramin, sadece kabataslak bir bi-
¢imde formiile edildiginden, olusturulmasina
yardimecl oldugu bilimsel kavrama tam teka-
bl edememesi gayet dogaldir.'

Bu kural olduk¢a net ve énemli oldugu
halde, sosyolojide olduk¢a seyrek uygulan-
maktadir. Sosyoloji ¢ogunlukla aile, milki-
1 Pratikte, her zaman. kallas noktasi, toplumda yaygin

olan kavram ve terim olmustur. Bu terimin bir yanlgy-
nin sonucu olarak géndermede bulundugu seyle arasin-
da birtalum ortak digsal dzellikler sergileyen olgularin
olup olmadigim bilmemiz gerekir. Eger bu tir olgular
varsa ve eger olgularin bu gekilde bir araya getirilip
gruplandinimasiyla elde edilen kavram bu yolla, btiti-
niyle olmasa bile hi¢ degilse kismen toplumda yaygin
olan kavrama tekabiil ediyorsa, o zaman seyleri bu yay-
gin kavramla ifade etmeye devam etmek mimkiin ola-
bilir, Fakat aradaki fark olduke¢a ciddi bir farksa, yani
yaygin nosyon bircok farklt nosyonu birbirine karigtirz-

yorsa, birtakim yeni ve 6zel terimler yaratmak zorunlu
hale gelecektir.
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yet, sug vb. gibi strekli dilimizde olan seyler-
le hasir nesir oldugundan, bu olgulara énce-
den kati bir tamum atfetmek, sosyologa gerek-
siz bir seymis gibi gortiniir. Diyaloglanmizda
sik sik yer alan bu kavramlan kullanmaya
oyle ahsmisizdir ki onlara verdigimiz anlamm
smrlamak bize fuzuli bir seymis gibi géri-
nur. Bu kavramlarn kullamrken amacimiz ba-
sitce onlarn toplumca benimsenmis nosyon-
larina atifta bulunmaktir, fakat bu cogu za-
man muglak bir sekilde gerceklesir. Bu mug-
lakligin bir sonucu olarak da gercekte birbi-
rinden oldukga farkl olan seyleri ayni bashk
ve ayni agiklama altinda simflandirinz. Bura-
dan da sonu gelmez bir kafa kansikiig1 dogar.
Ornegin, iki tiir tekesli evlilik vardir: Birinci-
si fiilen tekeslilik, ikincisi resmen tekeslilik.
Birinci tiirde, koca hukuki olarak birden faz-
la esle evlenme hakkina sahip oldugu halde
sadece tek bir ese sahiptir. Ikinci tiirde ise
cokeslilik resmen yasaklanmistir ve tek hu-
kuki evlilik bic¢imi tekesli evliliktir. Baz: hay-
van tarlerinde ve gelismislik diizeyinin asagi-
sindaki baz1 toplumlarda tekeslilik, kanunen
zorunlu kihinmadig: halde, en az ¢ok esliligin
yasaklandig1 toplumlardaki kadar ‘de facto’
bir genellik kazanmslardir ve bu durum ke-
sinlikle muinferit birka¢ vakayla simrh degil-
dir. Bir kabile genig bir alana yayilmis oldu-
gu zaman, bu kabiledeki bireyler arasindaki
toplumsal bag oldukca gevsek olur ve sonug
olarak da bu kabiledeki bireyler birbirlerin-
den yalitilms olarak yasarlar. Bu durumda
da, her erkek dogal olarak sadece tek bir es
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bulmaya yonelir; ¢iink( yalitilmigshk ortamin-
da bu erkek icin birden fazla esin giivenligini
saglamak oldukca zor olacaktir. Zorunlu te-
keslilik ise sadece en yiksek gelisme diize-
yindeki toplumlarda gézlemlenebilecek bir ol-
gudur. Demek ki bu 6zellikleriyle zorunlu
tekeslilik ile fiili tekeslilik son derece farkli
anlamlar tasidiklan halde, ikisi bir arada ay-
m kelimeyle ifade edilir. Ortada herhangi bir
hukuksal ytktmliliige benzeyen bir sey ol-
madig1 halde, yaygm bir bicimde bazi hay-
vanlarin tekesli oldugu soylenir. Spencer, ev-
lilik tizerine bir ¢alisma i¢ine girerken, tekes-
lilik terimini, onu tamimlamaksizin ahsildik
ve muglak anlamiyla kullamir. Boyle olunca
da Spencer, evliligin evriminin kavranmasi
glg¢ bir anomali sergiledigine kanaat getirir,
ctinkil tekesliligi boyle muglak kavramsallas-
tirdiginda en ileri evlilik tipinin tarihsel gelis-
menin en erken doénemlerinde ortaya c¢ikip,
orta dénemlerinde kayboldugu ve daha sonra
da yeniden ortaya ¢cikti1 seklinde gozleme sa-
hip olmustur. Buradan da Spencer, genel
olarak toplumsal ilerleme ile mtikemmel tipte
bir aile hayatina dogru evrim arasinda tutar-
L bir iliski olmadig sonucuna varir. Halbuki,
Spencer, basta tekesliligin uygun bir tanum-
n1 yaprmis olsaydi, béyle bir hatali sonuca
varmayabilirdi.'

Bazi durumlarda da, bunun tersine, aras-

tirmanin yonelecegi nesneyi tanimlarken son

1 Aym tamm yoksunlugundan otarii demokrasinin hem
tarihin basinda hem de sonunda ortaya ¢iktig éne sii-
rillmistar. Halbuki, gercekte, ilkel demokrasi ile ginii-
miizdeki demokrasi birbirlerinden epey farkhdir.
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derece dikkatli olmak adina aym disadéniik
ozelliklere sahip fenomenleri aym tarmm ve
gruplama i¢ine dahil etmek ve aym baslik
icinde degerlendirmek yerine, bu fenomenler
arasindan kimi elemeler yapilir. Bu elemeler-
de, bazi fenomenler bir tar elit fenomenler
olarak secilmekte ve sadece bu secilen feno-
menlerin bu disadoéniik ortak oOzellikleri tasi-
maya haklar olduguna inanilmaktadir. Geri
kalanlar ise, sanki bu ozellikleri zorla almis-
lar gibi yok sayilmaktadirlar. Boyle bir isle-
min yapilmasi halinde, sadece 6znel ve kisir
bir nosyona ulasacagimizi tahmin etmek o
kadar da zor olmamali. Aslinda bhoyle bir
ayiklama sureci, sadece o6nceden tasavvur
edilmis pesin bir fikir uyarnnca yapilabilir,
cuinki s6z konusu bilimin hemen baslarnda,
herhangi bir arastirma gercekten de baz ol-
gularin bu ortak ozellikleri zorla ele gecirip
gecirmedigini saptayamaz; hatta bunu olas1
bile farz edemez. Baz1 fenomenlerin simflan-
dinlmak fizere secilip bazilarnnin se¢ilmemesi
ancak bu baz fenomenlerin énceden olustu-
rulmus bir ideal gerceklik anlayisina digerle-
rinden daha uygun olmasi nedeniyle olabilir.
Ornegin, Garofalo, Kriminolojisinin giris bo-
laminde, kriminolojinin kalkis noktasmin
“sosyolojik su¢ nosyonu” olmasi gerektigini
son derece giizel bir bicimde gostermistir. Fa-
kat bu nosyonu insa etmek icin, stirekli isle-
yen bir ceza vasitasiyla bastirilan, degisik
toplum tiirlerindeki biitin eylemleri, yani bii-
1 R. Garofalo, Criminologie (Paris, 1888) s. 2 (italyan-
ca'dan ¢eviri yazar tarafindan yapilmistir.)
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tin suglan, istisnasiz bigcimde ele alip onlar
birbirleriyle karsilagtirmamis, bu eylemler-
den sadece bazilarmi, yani sadece ahlaki du-
yarliligin normal ve degismeyen dgelerini ihlal
eden eylemleri ele almistir. Evrim strecinde
yok olup gitmis baz1 ahlaki duygulara gelin-
ce, Garofalo'ya gbre bunlar hayatta kalma ba-
sansmu gosterememelerinden otiirt zaten es-
yanmn tabjatinda yer almamaktadir. Sonugta
gecmiste ayakta kalamamis bu ahlaki duygu-
lan ihlal ettiklerinden dolay1r zamaninda kri-
minal olmakla nitelenmis eylemler, bu adlan-
dirmay: salt az ¢ok patolojik tesadifler dola-
yistyla almislardir. Garofalo suglar arasindan
yaptig1 bu elemeye bizzat kendi kisisel ahlak
anlayist dogrultusunda girismektedir. Garo-
falo, suc¢u tanimlarken ise, heniiz ilk olustu-
gu doénemlerden itibaren evrimini inceledigi
ahlakin, tasidigr gereksiz pisligi ve tortuyu
zaman ilerledik¢e ayikladigin ve baslangicin-
da kendisini bulamklastiran bu fazlahklar-
dan tamamiyla ancak yeni kurtulabildigini
varsayarak baslamaktadir. Fakat bu kural,
ne kendinden menkul bir aksiyom ne de ka-
mitlanms bir hakikattir. Bu ilke, aslinda her-
hangi bir sey tarafindan hakl ¢ikarilamamsg
bir hipotez olmaktan oOteye gecemez. Ahlaki
fikrin degisebilir 6geleri, en az onun degisme-
yip, aktarilabilen 6geleri kadar esyanin tabia-
tinda yer almaktadirlar. Aslinda, bu degisebi-
lir 6gelerin ugradigi degisimler, seylerin ken-
dilerinin de degisebildiginin bir géstergesidir.
Zoolojide, asag1 tarlere 6zgh olup sonradan
yok olan bicimler, en az hayvan gelisiminin
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biitiin safhalarinda tekrar tekrar gérilen bi-
cimler kadar dogaldir. Aym sekilde, ilkel top-
lumlar tarafindan ‘su¢’ diye nitelenip kina-
nan, fakat artik bu ozelligini yitirmis eylem-
ler, ilkel toplumlarla iliskisi baglaminda en az
bizim bugiin bastirmaya devam ettigimiz suc-
lar kadar kriminaldirler. Degismeye tabi olan
suclarn olusturdugu grubun, toplumsal ha-
yatin degisen kosullan icinde degerlendiril-
mesi gerekirken, degismeyip kalanlarin olus-
turdugu grup ise toplumsal hayatin sabit ko-
sullan icinde degerlendirilmelidir. Ne var ki,
bu iki su¢ grubundan her biri en az éteki ka-
dar dogaldir.

Bu konu tizerine daha fazla sey séyleyebi-
liriz. Bazi suglar bir yanlishk eseri kriminal
bir karakter kazanmis olsalar bile, diger sug-
lardan tamamen ayri dastnilmemelidirler.
Bir fenomenin patolojik bi¢imleri, normal bi-
¢imlerinden 6zinde farkh degildir ve dolayi-
siyla da bu 6ztn ne oldugunu kavramak icin
hem patolojik hem de normal formlan goéz-
lemlemek zorunludur. Hastahklihk, saghgin
karsit1 degil, sadece aymi tiiran iki farkl bici-
midir ve bunlar karsiikhi olarak birbirlerini
aciklarlar. Bu, hem biyolojide hem de psiko-
lojide uzun zamandir uyulmakta olan bir ku-
raldir ve sosyoloji de en az bu bilimler kadar
bu kurala uymak zorundadir. Aym fenome-
nin bir su olgudan bir de bu olgudan kaynak-
lanabilecegini sdyleyen bir mantik kabul edil-
medigi, yani nedensellik ilkesi reddedilmedigi
miuiddetge, bir eyleme sebebiyet veren neden-
ler ne kadar norm-dist olurlarsa olsunlar, su-
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cun ayurt edici isareti olarak ayni sonucu ya-
ni su¢ olgusunu doguran diger nedenlerden
nitelik bakimindan farklilasmazlar. Bunlar
birbirlerinden ancak derece bakimindan veya
ayn1 kosullarda etkin olamamalar: bakimn-
dan farkhidirlar. Bu yiGzden norma uymayan
bir sekilde olusmus suclar da sug¢ niteligini
tasirlar ve bu bakimdan su¢ bashginn altin-
da degerlendirilmelidirler. Buradan nasil bir
sonugc cikarabiliriz? $oyle ki, Garofalo aslinda
tir olan veya salt basit bir gesitten ibaret
olan bir kategoriyi bir cins olarak diisinmek-
tedir. Garofalonun sug tlizerine olusturdugu
formulasyonun gecerli oldugu olgular. ger-
cekten de sug bashgl altinda toplanmasi ge-
reken butiin olgularin oldukca az bir kismini
olusturmaktadir. Ornegin, bu formilasyon,
dinsel suclara, geleneklere, adetlere ve gorgii
kurallarina karsi islenen suclara uymaz. Oy-
sa, her ne kadar bu suglar artik mevcut ol-
madiklarnndan bizim modern hukuki kuralla-
rimizin ¢ergevesi icinde yer almiyor olsalar
da, gecmis toplumlarnn ceza hukukunun ne-
redeyse tamamini bunlar olusturmaktadir.
Aymi yontem hatasi, yaban toplumlarda
herhangi bir ahlak anlayisinin bulunmadig:-
nun ileri stiriilmesine neden olmaktadir.' Boy-
le bir goériise ulasmak icin éncelikle gercek
ahlak anlayisimn bizim bugiinkt ahlak anla-

1 J. Lubbock, Origins of Civilization, 8. Bolim Daha yay-
gin bir bicimde, halen, eski dinlerin ahlak dis1 ya da ah-
laka aylkir oldugu sdylenmektedir. Ne var ki bu, elestir-
digimiz anlayigtan daha dogru bir anlays degildir. Ger-
cekte ise bu eski dinlerin kendilerine 6zgti bir ahlak an-
layis1 olmasidir.
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vistmiz oldugunu kabul etmek gerekir. Gelge-
lelim, bugiiniin ahlak anlayisi, ilkel toplum-
larda ya hichir bicimde gortilmemektedir ya
da oldukca az gelismis bicimiyle goriilmekte-
dir. Oyleyse, gercek ahlak anlayisim bugii-
nun ahlakiyla 6zdeslestirmek suretiyle olus-
turulan tammlama, keyfi bir tamimlama ola-
caktir. Fakat isin icine bizim kuralimizi sok-
tugumuzda bu 6znel tamimlama tamamiyla
degisecektir. Bizim yontemsel ilkemize gore,
bir davrams kuralinin ahlaki olup olmadigim
anlamak i¢in, bu kuralin ahlakin digsal belir-
tilerini tasiyip tasimadigima bakilmalidir. Bu
belirti, yaygin ve 6nleyici bir yaptinmdan, ya-
ni s6z konusu davrams kurallanin ihlal eden
bir eylem ger¢eklestirildiginde devreye bir ce-
zanm sokulmasim olumlamay: igeren bir ka-
muoyu digtncesinden ibarettir. Bu o6zelligi
sergileyen bir olguyla karsilastifimizda bu ol-
gunun ahlaki karakterini inkar etmenin bir
anlam yoktur; ¢ankii béyle bir ézelligin bu-
lunmasi bu olgunun diger biittin ahlaki olgu-
lann tasidigi 6zun aymsim tasidifina delalet-
tir. Ahlaki olgulann ilkel toplumlarda da bu-
lundugunu séylemek az bile kalacaktrr, zira
ahlaki olgulara ilkel toplumlarda, uygar top-
lumlarda oldugundan ¢ok daha sik rastlamr.
Gunumiuizde bireylerin takdir haklarma bira-
kilmis bir¢ok eylem ve davrams, ilkel toplum-
larda mechuren yerine getirilmek durumun-
daydi. Buna bakarak, bir tamimlama yap-
maktan kacimidiginda veya yanhs bir tamim-
lama yapildiginda ne gibi yanhslar icine gire-
cegimizi gorebiliriz. Gerci bu noktada, bize
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soOyle sorular sorulabilir: “Fenomenleri sade-
ce gortinen oOzelliklerine bakip tamimlamak,
yuizeysel ozelliklere temel dzellikler karsisin-
da bir Gstiinliik atfetmek anlamma gelmez
mi?” veya “Fenomenleri gértinen dzellikleriyle
tamimlamak, mantiksal siralamayr altiist
edip seyleri ayaklar1 tizerine degil de baslar
Gzerine oturtmak degil midir?” Bu sorular-
dan da goriulecegi tlizere, su¢ olgusunu ceza-
ya bakarak tammladiginnzda, sugu neredey-
se tamamen cezadan tiiretmekle veya ¢ok bi-
linen bir ifadeyle utancin kaynagin cezasi ¢e-
kilen sugta degil de daraacinda gérmekle
elestirilebiliriz. Fakat bu elestirinin temelinde
bir kafa karisikligl yatmaktadir. Biraz énce,
olustururken nasil bir yéntem izledigimizi
agikladigimiz tanimlamamz, toplumbilimin
heniz ilk asamalannda ortaya kondugundan
gercekligin 6ztind ifade etme amacim tasiya-
mamaktadir. Bu tanimin amaci daha c¢ok bi-
zi, bu 6ze ulastiracak araclarla donatmaktir.
Bu tammnun tek amaci bizim seylerle irtibat
kurmamizi saglamaktir. Bu seylere ancak di-
sanidan bir akilla ulasabilecegimizden, bu ta-
mm bu seyleri ancak onlarin dis gériintsleri-
ne bakarak ifade eder. Bu sekilde aslinda
seyleri agiklamis olmaz, sadece ileride yapila-
cak aciklamalar i¢in bir baslangic ¢ercevesi
olusturur. Elbette, suga sebebiyet veren ceza-
nin kendisi degildir. Séylemek istedigimiz
sey, sugun disadéniik yanlannin cezalandir-
ma olgusu araciligiyla agiga ¢ikmasicir. Oy-
leyse, sugu anlamak istiyorsak dnce ise ceza-
landirmaya bakmakla baslamaliyiz.
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Bu disadoéntiik yanlar, sadece tesadiifen
ortaya cikmms olsalardi, yani seylerin temel
ozellikleriyle tamamen iliskisiz olsalardi, yu-
kardaki tespitimize yoneltilecek elestiri ve it-
hamlann hakl bir temeli olurdu. Gergekten
de boyle olsaydi, o zaman bilim bu tesadtfi
ozellikleri gosterdigi noktamn étesine gececek
arac¢lardan yoksun kalirdi. Bu durumda, go-
rintm ile 6z [fenomen ile 6z; bicim ile icerik]
arasinda bir kopukluk olacagindan, bilim
gerceklige derinlemesine nifuz edemezdi.
Gelgelelim, nedensellik ilkesi bos bir lakard:
olmadigma gore, acik¢a belirlenmis birtakim
ozellikler belirli bir kategorinin bitin feno-
menlerinde istisnasiz ve aym sekilde bulun-
dugu zaman, bunun sebebinin bu ézelliklerin
bu fenomenlerin 6zleriyle yakindan iliskili ol-
mast oldugu rahatlikla soylenebilir. Gene
boyle, verili bir eylem grubu, beraberinde ce-
za ve yaptirimm getirme gibi bir 6zgilliik ser-
giliyorsa, bunun sebebi cezalandirma ile bu
eylemin nitelikleri arasinda yakin bir bag ol-
masidir. Sonug olarak, cezanin bu disaddniik
ozellikleri ne kadar ylizeysel olurlarsa olsun-
lar yéntemli bir bi¢cimde gdzlemlendikleri tak-
dirde, bilim adanuna s6z konusu eylemlerin
6ztine derinlemesine inmenin arac¢larim su-
nabilirler. Bu ylizeysel ozellikler, bilimin sii-
reg icinde ortaya koyacag énermelerle birlik-
te glin 1s181ina cikanlacak zincirin ilk ve temel
halkasini olustururlar.

Madem ki seylerin disaddniik dogasmi
duyumlarimizla algilayabiliyoruz, o halde
6zet olarak su sonuca varabiliriz: Eger nesnel
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olmak istiyorsak bilimin baslangic noktas:
olarak duyumsal kavrayislardan bagimsiz
olarak bicimlendirilen kavramlari degil bizzat
bu duyumsal kavrayislarn kendilerini alma-
liyiz. Bilim, baslangic tammmmn bilesenlerini
dogrudan dogruya gozlem sonucu elde edilen
verilerden cikarsamalidir. Gergcekten de bili-
min baska tlrld ilerleyemeyecegini anlamak
igin bilimsel ¢ahsmanin gorevinin ne oldugu-
nu hatirlamak yeterlidir. Bilim, seyleri pratik
hayatta kavramamizi saglayan kavramlara
degil, seyleri olduklan gibi ifade etme 6zelligi-
ne sahip kavramlara ihtiya¢ duyar. Bilim ala-
nimin disinda bigimlenen kavramlar bu ihti-
yac1 karsilayamaz. Bu bakimdan bilim, yeni
kavramlar yaratmahdir ve bunu yapmak igin
de seyleri ifade etmekte simdiye kadar kulla-
nilmis biitiin yerlesik nosyonlar: ve sézctikle-
ri bir kenara atmah ve butin kavramlarn
hammaddesi olan gbzlemlere yonelmelidir.
Dogru veya yanlis, bilimsel veya degil, btittin
genel fikirler duyumsal deneyimden dogar.
Bu ytzden de bilimin ya da spektlatif bilgi-
nin baslangic noktasi, yerlesik ya da pratik
bilgilerin baslangic noktasindan farkh degil-
dir. Bu ikisi arasindaki ayrisma farkli bir
noktada, bu iki bilgi tirintn aym konuyu
nasil isleyecegi noktasinda baslar.

3. Fakat bireysel duyumlardan olusan de-
neyim kolayhkla 6znellesebilir. Bu bakiundan,
doga bilimlerinde, gbzlemcinin kigisel kana-
atlerini igeren verileri bir kenara atip, sadece
yeterli nesnellige sahip verileri elde tutmak
bir kural haline gelmistir. Ornegin, fizikgiler,
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151 ve elektrigin duyumsal deneyimle edinilen '
belirsiz 6znel izlenimlerinin yerine termomet-
renin veya barometrenin inis c¢ikislarinin
olusturdugu gorsel ifadeleri koymuslardir.
Sosyologun da benzer bir yolu izlemesi elzem-
dir. Sosyologun, arastirmasmm konusunu
tanmimmlarken yararlandigi disadénik o6zellik-
ler miimkiin oldugunca o6znellikten uzak,
nesnel olmaldir.

Toplumsal olgularm, onlan gériinir kilan
tekil tezahtirlerinden ne kadar yahitilabilirler-
se nesnel olarak temsil edilmeye o oranda el-
verisli olacaklan ilkece ileri stiriilebilir. Bir
gozlemin iligki icerisinde oldugu nesne ne ka-
dar sabit ise o gozlem de o kadar nesneldir;
¢inkil nesnelligin temel kosullarindan biri
de, olgularin temsil edilmesini saglayacak ve
degisken ve 6zn:el olan ne varsa ayiklayabile-
cek sabit bir baki noktasinin var olmasidir.
Eger referans noktasimmn kendisi degiskense
ve stirekli olarak nesneden nesneye farklilasi-
yorsa, ortak bir él¢ti tutturmak mutimkiin ol-
maz ve izlenimlerimizin hangilerinin disadé-
niik belirtilere bagh oldugunu, hangilerinin
bizim bizzat kendimiz tarafindan olusturul-
dugunu bilmek olanaksizlasir. Toplumsal ha-
yat, onu ete kemige biiriindiiren tikel olaylar-
dan yahtilamadig: ve ayn bir kendilik olarak
ele ahmamadigi miiddetge bu zorluk bu sekil-
de varhigm siirdirecektir. Bu tikel olaylar,
hicbir zaman, hatta bir dakika boyunca bile
sabit bir gériniime birinemeyeceklerinden,
degisken niteliklerini bu tikel olaylardan yali-
tilamamis toplumsal hayatin blitanine igle-
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mis olurlar. Bu durumda, toplumsal hayat,
stirekli bir degisim stireci icerisindeki ve goz-
lemcinin kavramak tizere sabit bir bicimde
ele alamayaca@l basibos sureclerden ibaret
olur. Yani kisacasi, toplumsal hayati onun ti-
kel tezahiirlerinden yahtamayan bir yakla-
sim, toplumsal gerceklik tizerine ¢alisma yu-
ritmek isteyen bir bilim adamu i¢in uygun
degildir. Ne var ki, toplumsal hayat, 6z1 de-
gistirilmeksizin somutlanabilir mi, bunu da
bilmiyoruz. Cink, toplumsal hayat, kendini
yalmzca degisken bireysel eylemlerle degil,
aymu zamanda kolektif aliskanhklar, hukuki
ve ahlaki degerler, halk deyisleri ve toplumsal
yapin olgular: gibi sabit bicimlerle de ifade
eder. Bu s6zinll ettigimiz sabit bigimler var
olmaya kesintisiz devam ettiklerinden ve
farkli uygulamm alanlarina gére farkh bir bi-
¢im almadiklarmdan 6znel izlenimlere ve ki-
sisellik tasiyan gozlemlere firsat vermeyecek
sabit bir nesne ve nesnel bir gézlemcinin her
zaman elinin altindaki degismez bir dl¢iit ol-
ma 6zelligini tasirlar. Ornegin bir hukuki ku-
ral neyse odur ve onu iki ayn sekilde anla-
mak olanaksizdir. Yani, madem ki bu pratik-
ler toplumsal hayatin somutlanmis bigimleri-
dirler, karsit bir gosterge ortaya ¢ikmadikea,'
toplumsal hayati bu pratikler aracihigiyla
kavramak gayet mesrudur.
Oyleyse sosyolog herhangi bir kategoride-
1 Ornegin, belirli bir ugrakta, hukukun toplumsal iliski-
lerin gergek durumunu artik ifade etmedigi ve bu ba-
kimdan da toplumsal iligkileri incelemek icin hukukun

ele alinmasiun gecersiz olacagim iddia etmenin bir-
takim dayanaklan olabilir.
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ki toplumsal olgulan arastirmaya girisirken,
bu olgulan kendi tekil ve degisken tezahtirle-
rinden yalitarak incelemesini saglayacak bir
bakis acisinmi benimsemelidir. Baska bir ¢alis-
mamizda, toplumsal dayanismayi, onun de-
gisik bicimlerini ve bu bicimlerin evrimini, bu
bicimlerin somutlandigi hukuki kurallar sis-
temine bakarak incelerken esasen bu ilkeyi
temel almistik.' Buna karsit bir 6rnek vermek
gerekirse, ailenin degisik ttrlerini, seyyahla-
rin veya tarihgilerin birtakim 6znel edebi be-
timlemelerine hakarak anlamaya ¢alistigimiz-
da, ¢ok farkl aile tarlerini birbiriyle kanstir-
manuz ve bunlar1 yok yere birbirleriyle iligki-
lendirmemiz kacimilmaz olabilir. Fakat bu-
nun yerine, simuflandirmanin temeli olarak,
ailenin hukukca diizenlenmis yapismi ve 6zel
olarak da miras hukukunu alirsak, her za-
man basarih olamasak da, bir¢ok hatayr 6n-
leyebilecek nesnel bir dl¢tite sahip olmus olu-
ruz.” Ornegin, sucun degisik tirlerini simf-
landirmay1 amachyorsak, farkli su¢ bigimleri-
ne tekabil eden farkh yasayis bicimlerine ve
farkl mesleki aliskanhklara bakmamiz gere-
kir. Ne kadar farkli kurumsal bi¢im varsa, o
kadar farkh suc bicimi tespit edilebilir. Orne-
gin, goreneklere ve halk inamslarina derinle-
mesine egilebilmemiz i¢in, onlarin somutlan-
dif1 atasodzlerine ve deyimlere yonelmemiz ge-
rekecektir. Stphesiz boyle bir yol izlendigin-
de, kolektif hayatin kimi somut verilerini ge-
cici olarak bilimin disina itmis oluruz.

1 Bkz. Division du travail social, 1, 1.
2 Bkz. Durkheim, ‘Introduction a la sociologie de la famile',
Annales de Faculté des Lettres de Bordeaux, 1889.
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Toplumsal hayat ne kadar degisken olursa
olsun, onun kavranamazhgm ‘a priori’ olarak
o6ne strmeye hakkimiz yoktur. Bir yénteme
bagl olarak yol alabilmemiz i¢in, temel bilim-
sel dayanaklanmzi kaygan degil, saglam ve
somut bir zemin tizerine insa etmemiz gerekir.
Toplumsal alana yaklasirken de, bilimsel
arastirma igin en elverisli zemini saglayacak
konumlardan hareket edilmelidir. Ancak bu
yapildiktan sonra, arastirmay: daha da ileriye
tasiyarak insan aklinin belki de asla tam ola-
rak kavrayamayacagl dinamik ve degisken
gergeklige stireg icerisinde asama asama vakif

olmak miimkiin olabilir.
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UCUNCU BOLUM



NORMAL OLAN iLE PATOLOJIK
OLANIN AYRIMINA ILiSKIN
KURALLAR

Daha 6nce tizerinde durdugumuz kuralla-
ra gore yuratulen goézlem etkinligi, birbirin-
den bircok agidan farkh iki olgu kategorisini
bir araya getirir. Bu kategorilerden birincisi
tamamen makul olanlardan, yani normal
olanlardan olusurken, ikinci kategori olmasi
gerekenden tamamen farklh bir bicimde teza-
hiir edenlerden. yani patolojik olgulardan
meydana gelir. Daha énce baslangic noktasi
icin gerekli olan tammin bu iki kategoriyi de
kapsamast gerektigini soylemistik. Ote yan-
dan, her ne kadar bu iki olgu kategorisinin
mahiyeti belirli acilardan ayn: olsa da, asln-
da bunlar aralannda aynm yapilmasi gere-
ken iki ayn tra teskil ederler. Peki, bilim, bu
ayrim1 yapabilmemizi saglayacak uygun
araclara sahip midir? Bu sorun son derece
dnemlidir, ¢ctinkd bu sorunun ¢6zimu bilime
ve bilim insanina bictigimiz rolle ilgilidir. De-
gisik diisince okullan tarafindan savunul-
mus bir diisiinceye gore, bilim ne arzu etme-
miz gerektigi konusunda bizi asla bilgilendir-
mez. Bu teoriye gore bilim, olgulari aym dege-
ri ve aym yararn tasiyormus gibi ele alir; bi-
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lim, olgulan goézlemler, aciklar, fakat onlan
asla yargilamaz. Bilim i¢in, kinanacak her-
hangi bir olgu yoktur, ¢tiinkit bilim iyi ve ké-
ti kavramlarim kullanmaz. Her ne kadar ba-
z1 nedenlerin baz: sonuglari nasil dogurdugu-
nu bize kesin olarak anlatsa da bize hangi
amaclann pesinden gitmemiz gerektigini bil-
dirmez. Olmakta olam degil de olmas1 arzu
edileni bilmemiz i¢in adina ister his, ister ic-
gudi, ister yasamsal diirtii densin, yapma-
miz gereken sey bilincaltinin telkinlerine bas-
vurmak olacaktir. Daha 6nce almtiladifimiz
bir yazarin da belirttigi gibi, bilim diinyay: ay-
dinlatsa da son tahlilde yiirekleri karanhkta
birakacaktir. Yurek kendi aydmmlanmasii
kendi yaratmalidir. Béyle olunca da bilim ne-
redeyse butan pratik etkililigini ve sonug ola-
rak da herhangi bir gercek varhk nedenini yi-
tirmis olur. Oyle ya, elde ettigimiz bilgi, bizim
hayatimizda bir isimize yaramiyorsa, gercek-
ligin bilgisine erismek i¢in ¢abalamamizin ne
anlanu vardir? Buna yanit olarak, fenomenle-
rin nedenlerini ortaya koymakla bilimin, bize
bu nedenleri irademizle Gretmemizi miimki{in
kilacak ve béylelikle de irademizin bilim-tsti
nedenlerle erismek istedigi amaclart gercek-
lestirmemizi saglayacak araglar sundugu mu
iddia edilecek? Fakat aslinda bir bakima her
ara¢ ayni zamanda bir amactir, ¢iink(i aracin
bizi ulastiracagi amac gerceklestirmek o
amacl istememizi gerektirir; aym sekilde
araclan harekete gecirmek de oncelikle bu
araclar1 harekete gecirmeyi istememize
baghdir. Belirli bir amaca bizi ulastiracak pek
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¢ok yol vardir ve dogal olarak bu yollar i¢in-
den bir se¢im yapmamiz gerekir. Bu noktada,
sayet bilim bize en iyi amag olarak hangisini
secmemiz gerektigi konusunda bir yardimda
bulunmuyorsa, bir amaca ulasmak icin mev-
cut yollardan hangisini izlememiz konusunda
bize nasil bir yardimda bulunabilir ki? Bilim,
6rnegin, bize en ekonomik yolu, en kestirme
yolu veya en basit olani, en giivenli yolu ter-
cih etmemiz gerektigini niye soylesin? Hangi
amacin en ulvi amag¢ oldugunu bize séyleme
yetkisine sahip olamayan bir bilimin, ikincil
amaglar, yani araclar soz konusu oldugunda
da aym giigstizligti sergilememesi igin hig¢bir
neden yoktur.

Ideolojik yéntemin, béyle bir bilinemezci-
likten kurtulusu saglayabilecegi dogrudur ve
ashinda ideolojik yontemin siirtp gitmesine
vesile olan sey de bu bilinemezcilikten kur-
tulma arzusudur. Ideolojik yénteme kendini
adayanlar, insani etkinligin mutlaka diisii-
niimsel akil ylritmenin rehberliginde ilerle-
mesi gerektigini séyleyecek kadar fazla rasyo-
nalisttirler. Ne var ki, bu yéntemi benimse-
yenler, herhangi bir 6znel kavrayistan bagum-
s1z olarak, kendileri olarak dustnuldiiklerin-
de, fenomenleri pratik degerleri uyarnca s1-
nmiflandirmanin  herhangi mesru bir zemini
olamayacagim dustntyorlardi. Boyle olunca
da fenomenler hakkinda hukiim vermenin
yegane yolu bu fenomenleri kendilerinin tis-
lindeki kavramla iliskilendirmek olacakt.
Keza, nosyonlar: olgulardan tiiretmek yerine
olgular demetini nosyonlar vasitasiyla yon-
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lendirmeye calismak batin rasyonel sosyoclo-
ji cahsmalarmmn vazgecilmez bir ézelligidir.
Fakat biliyoruz ki, bu kosullar altinda bizim
pratik etkinliimiz, her ne kadar bir akil yii-
ritme sonucunda sekillendiyse de, bu akil
yirtitmenin bilim agisindan bir deger tasima-
dig1 aciktir.

Fakat ortaya koydugumuz problem, ideo-
lojinin sinirlart icine yuvarlanmadan mantik
dahilinde de ¢6ziilebilir. Bireylerde oldugu gi-
bi toplumlarda da saghkhhk iyi ve arzulamr
bir seyken, hastahk koth ve kacinilmasi gere-
ken bir seydir. O zaman farkh toplumsal fe-
nomen kategorileri i¢inde, saghklihgi hasta-
liktan bilimsel olarak ayirmannz: saglayacak
olgularin kendilerine ickin nesnel bir élgit
bulunabilirse, bilim kendi yéntemine sadik
kalarak pratik mevzulara 1sik tutacak bir ya-
piva sahip olabilir. Su an icin bilim bireyi
dogrudan yoénlendirme yetisine sahip olmadi-
gindan, onun yapabilecegi tek sey, bizi birey-
sel farkhliklan asan bir yol haritasiyla donat-
mak olacaktir. Zaten her bir bireye ayr1 ayr
yol haritas1 sunabilmek icin o bireye genel
birtakim fikirlerle degil hislerimizle yaklas-
mamiz gerekir. Tamm itibanyla saghkhlik
olarak adlandirilan durum herhangi bir bire-
yin durumunu asla tam olarak ifade edemez,
¢unkn saghklilik her bir bireyin tam anlamy-
la uyamadig1 oldukca genel birtakim kosulla-
r1 ifade etmektedir. Fakat bu durum, saglikh-
Iik olgusunun eylemlerimizi yoénlendiren de-
gerli bir referans noktasi oldugu gercegini de-
gistirmez. Sagliklilik durumunu her bir birey
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icin ayn ayn islemek zorunda olusumuz, bu
saghklilik kavramina iligkin bilgimizin hicbir
yarar tagimadift anlamma gelmez. Aslinda
dogru olan bunun tam tersidir. Yani, ashnda
saghklhihk denilen sey bizim tiim pratik akil
yuriitmelerimizin temelini olusturan bir
norm olma 6zelligini gésterir. Bu kosullar al-
tinda artik, distincenin eylem igin gereksiz
oldugunu iddia etmemizin hi¢bir anlam kal-
mamistir. Bu durumda bilim ile zanaat ara-
sinda bir ugurum sdz konusu degildir ve akil
yuriitmelerimizin stirekliliinde herhangi bir
kinlma olusmaksizin birinin alamindan 6teki-
nin alanma gecmek miémkindur. Bilimin za-
naat vasitasiyla olgularla hasir nesir olabile-
cegi dogrudur, fakat zanaat sadece bilimin
bir uzantisi olmaktan ibarettir. Hatta, bilimin
ortaya koydugu yasalar bireyin gercekligini
daha mukemmel ifade ettik¢e bilimin pratik
yetersizliinin tamamen ortadan kalkabilece-

gini sdyleyebiliriz.

Ac1 ¢ekmenin hastahgmn bir belirtisi olarak
gorulmesi, toplumda olduk¢a yaygmn bir tu-
tumdur. Aci ¢ekmekle, hastalanma arasinda
genel bir iliskinin var oldugu agiktir; fakat bu
iliski streklilikten ve netlikten yoksundur.
Ac1 cektirmeyen ciddi rahatsizliklara rastla-
nabilecegi gibi, g('ize bir kémtr tanesinin kag-
mas: durumunda aci duyulacak derecede
azap celstiren kticiik ve 6nemsiz hastaliklara
da rastlanabilir. Hatta bazi durumlarda aci-
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nin yoklugu veya haz duygusunun fazlalifi
bir hastalifin belirtisi olabilir. Ger¢ekten de
bazi ac1 hissetmeme durumlan patolojik ola-
bilir. Saglikh bir insanmn ac1 ¢ektigi durumda,
bir norasteni hastasi haz duygulan icinde yer
alabilir. Bunun tersine, act duygusu bazen
achk, yorgunluk ve hamilelik gibi sadece fi-
ziksel fonksiyonlardan ibaret durumlara eslik
edebilir.

Yasamsal enerjinin sorunsuz ve mutlu bir
sekilde gelismesi olarak ifade edecegimiz sag-
hkhilik olgusunu, biinyenin kendisini ¢evrele-
yen kosullara tam bir uyum saglamas: duru-
muyla da ifade edebilir miyiz? Yine bu bag-
lamda, bu uyumu bozan her seyi de hastalik
olarak niteleyebilir miyiz? Bu noktaya daha
sonra donmek kaydiyla éncelikle sunu soyle-
meliyiz ki bilinyenin her halinin illa da
disadéniik herhangi bir duruma eslik edece-
gini gosteren hicbir sey yoktur. Bununla bir-
likte, adaptasyon, saghklilk durumunun
ayirt edici bir ol¢iiti olsa bile, saghkliligin
tam olarak taninabilmesi i¢in diger bagka 6l-
ciitlere de ihtiya¢ vardir. Cainkd bu durum-
da, digerlerine goére daha ‘mitkemmel’ olan
adaptasyon bi¢iminin hangisi oldugunu anla-
mamuz1 saglayacak ayr bir ilke hakkinda da
bilgilendirilmemiz gerekmektedir.

Bu ilke, acaba adaptasyon tarzlarnnn ya-
sama sansimzi etkileyis bi¢imine goére dai-
zenlenebilir mi? Saghkiihk, bu yasama sansi-
nin en yiksek oldugu bir organizma durumu
olarak, hastalikhilik da bu sansi azaltan her-
hangi bir sey olarak distntlebilir mi? $up-
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hesiz, hastalik organizmay: zayiflatict bir et-
kiye sahiptir. Fakat bu zayiflatic1 etkiye sahip
tek olgu hastalik degildir. Baz1 asag tiirlerde
treme fonksiyonlar: da boyle bir zayiflatici et-
kiye sahip olarak, bazi durumlarda kagimil-
maz olarak buinyenin 6lmesine neden olabilir.
Hatta bu durum bazi yliksek tiirlerde de go-
riilebilmektedir. Lakin, bu durumun oldukca
normal olarak gortilmesi gerekir. Yashlar ve
kigiik gocuklar da organizmamn baz rutin
fonksiyonlar sonucunda éliim riskiyle karsi
karsiya kalabilirler, ¢inkéi her iki grubun
bliinyesi de O6liime sebebiyet veren seylere
kars1 daha korunaksizdir. Fakat bu durum
yaghlarin ve c¢ocuklann hasta oldugunu ve
bu ytizden de esas saglhklihik durumunun ye-
tiskin insanlar tarafindan temsil edildigini id-
dia etmemizi gerektirir mi? Bu soruya olum-
lu yamt vermelk, saghigin ve fizyolojinin alan-
larim birbirleriyle kanstirmak anlamina gelir.
Ornegin, yaslihf bir ¢esit hastalik olarak ka-
bul ettigimizde, hasta bir yash insanla, sag-
hiklt bir yash insan arasmnda nasil bir aynm
yapilacaktir? Ayn1 mantigl izleyerek, adet gor-
meyi de patolojik fenomenler smifinin igine
sokmaliyiz, ¢tink(l adet gérme yol a¢tig bir-
takum fizyolojik sonuglarla kadin btinyesini
zayiflatma gibi bir etkiye sahiptir. Fakat bu
durumda kadimin organizmasinda goériilme-
mesi veya dizensiz bir sekilde gértilmesi
hastahk belirtisi sayilan bir olgunun, kendi-
sini hastalik belirtisi sayma gibi hatal bir du-
ruma dilsmis olmuyor muyuz? Bu mantigl
benimseyen goriisler, saghkl bir blunyedeki
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her 68enin mutlaka yararh bir islevi oldugu-
nu ve sanki her i¢gsel durumun dissal duru-
ma tam tamina tekabil ettigini ve sonug ola-
rak da bu i¢sel durumlarin hayat dengesinin
devamini ve §lme riskinin azalmasini sagladi-
g varsaymaktadirlar. Tam tersine, rahat-
hikla séyleyebiliriz ki, bazi anatomik ve fonk-
siyonel diizenlemeler dogrudan dogruya veya
gozle gortlir bir yarara sahip degildir. Bu
diizenlemeler, dogrudan bir yarar saglamak
icin degil, hayatin genel kosuilan icinde, var
olmak zorunda olduklan i¢in ve yok olmalari-
m gerektirecek bir durum ortaya cikmadifi
i¢in var olurlar. Bunlan patolojik durumlar
veya hastahk baghg altinda degerlendireme-
yiz, ¢linkl hastalik durumu, bir canhinn nor-
mal yapisina uymayan ve ivedilikle kaciml-
masi gereken bir durumu ifade eden bir nite-
lemedir. Kimi baz fizyolojik diizenlemelerin,
biinyeyi giclendirmek yerine onun direng gii-
ciini zayiflatip lmesine yol agabilecegini ka-
bul etsek bile onlarn hastalik bagligr altinda
degerlendiremeyiz.

Ote yandan hastalifm, onu tammamiz
saglayacak disadéntiik bir belirtiyi beraberin-
de getirmesi de zorunlu degildir. Bir¢ok has-
talik vardir ki, blinyenin birtakim fonksiyon-
larindan ayn olarak algilanamayacak kadar
hafiftir. Bu hafif hastaliklarin en ciddileri bi-
le, onlarla hangi silahlarla ve ne sekilde sava-
silacagmin bilinmesi durumunda, zararh
herhangi bir etkiye sahip olamazlar. Gastritli
bir birey, dikkatli bir hijyenik yasam bi¢imini
benimsedigi takdirde en saglkhl insanin ya-
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sayabilecedi kadar yasayabilir. Zaten, bu gas-
{ritli insamn almak zorunda oldugu saghk
dnlemlerini saglikl bir insan da almak zorun-
da degil midir? Hayatimzi baska tiirlii nasil
devam ettirebiliriz ki? Her birimizin izlemesi
gereken birtakim saghk kurallan vardir; fa-
kat bu kurallarin icerigi kisiden kisive degi-
sir. Hasta bir insanin izlemesi gereken temiz-
lik 6nlemleriyle, aym kosullarda yasayan sag-
hkl diye nitelenebilecek insanin izlemesi ge-
reken temizlik énlemleri baytik dl¢tide farkli-
dir. Bu fark, ¢ok hafif hastaliklar s6z konusu
oldugunda, hasta bir insanla saghkh bir in-
san arasmdaki belirgin tek fark olarak gozii-
kir. Hastaliklar bizi her zaman c¢aresiz, ne
yaptigim bilmez bir duruma sokmaz ve bizi
her zaman Ttstesinden gelinemeyen bir
uyumsuzluk durumunda birakmaz; bizi sa-
dece diger insanlarin ¢ogundan farkh bir
uyum tarzina zorlar. Hatta, nihayetinde bi-
zim i¢in yarar saglayabilecek baz hastahkla-
ra bile rastlanabilir. Ornegin, as1 yoluyla ken-
dimize génillt olarak bulastirdigimmz cicek
hastahgi gercekten de bir hastaliktir, fakat
6te yandan bu hastaligi bu sekilde kapmak
uzun vadede bizim yasama sansimizi artir-
maktadir. Boyle bir hastahgin ortaya ¢ikara-
bilecegi kiiclik ve gecici hasarlarn, bu hasta-
hgm uzun vadede saglayacagl bagisikhlikla
kiyaslandiinda oldukc¢a onemsiz kalacagi
sOylenebilir.

Sonugcta, tiim bunlarla stylemek istedigi-
miz sey adaptasyon ve 6lim riskinin azlifinin
tek basima saglikhligin bir él¢titts olarak ahn-
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mamast gerektigidir. Bildigimiz en dusuk
6liim oranindan daha dusik bir 6liam orani-
na ulasilamayacagini kimse garanti edemez.
Mevcut en diistk 6liim oram, bu yiizden, tam
bir adaptasyonun kanit1 ve dolayisiyla da da-
ha 6nce yaptigmmiz tanim uyarnnca saghklihik
durumunun géivenilir bir él¢tit olarak alina-
maz. Keza, hangi durumun ideal bir saglikl-
lik durumu oldugunu tespit etmek amaciyla,
bu en az élum riskine sahip bireyler tizerinde
inceleme yapmak Uzere, onlan toplumun di-
ger kesimlerinden yahtmak mumkiin degil-
dir. Nitekim, bodyle bir {istiinliige sahip olma-
larinin altinda yatan nedeni anlamak i¢in bu
bireyleri teker teker tespit edip, onlarm be-
densel yapilarini incelememiz icap etmekte-
dir. Bununla birlikte, 6limcil bir hastalifa
yakalanildiginda 6ltim riskinin arttigi goéz-
lemlemek g¢ogunlukla tam olarak mimkiin-
ken, illa da 6limle sonu¢lanmayan bir saghk
sorununun yasama olasiifim distrdagini
kanmitlamak epey zordur. Esasen, ayni tanum-
lanmis kosullar icinde bulunan birtakim can-
lilann digerlerinden daha az yasama sansina
sahip oldugunu kamtlamann tek bir nesnel
yolu vardir; o da bu canhlann digerlerinden
daha uzun muddet yasadigini kanitlamak.
Bu noktada, bir bireyin ne kadar yasayacagi-
ni veya ne zaman 6ldtigin belirlemek mam-
kin olsa da sosyoloji i¢in énemli olan seyi,
yani bir toplumun ne kadar yasadifim tespit
etmek tamamen olanaksizdir. Cunkl, bura-
da bir biyologun sahip oldugu o kesin ol¢ute
sahip degiliz. Hatta, bir toplumun ne zaman
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dogup ne zaman 6ldiigiini yaklasik olarak
nasil belirleyebilecegimizi de tam olarak bil-
miyoruz. Biyologlarin bile tamamuyla ¢6ztime
kavusturmaktan uzak oldugu birtakim so-
runlar, sosyologlar i¢in tam bir kapal kutu-
dur diyebiliriz. Ayrica, toplumsal hayatin aki-
sl icerisinde cereyan eden ve ayn tip toplum-
larda neredeyse aym big¢imde tekrarlanan
olaylar o kadar coktur ki, bunlardan hangisi-
nin toplumun ¢6ziliistine, ne dl¢tide neden
oldugunu belirlemek oldukga zordur. Bireyler
stz konusu oldugunda, patolojik bir durum
icinde bulunan bir¢cok birey oldugundan,
bunlar arasindan karsilastirma yapmak tize-
re bir grup secip, bu patolojiklik durumunu
ayn1 anda var olmakta olan butin fenomen-
lerden yahtmis oluruz ve sadece bu patolojik
durumun organizma Uizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu tespit edebiliriz. Ornegin,
rasgele secilen bin adet romatizma hastasi-
nin ortalamamin tizerinde bir 6lim riskine
sahip olduguna bakarak, 6lim riskinin art-
mast ile romatizma hastaligl arasinda bir ilig-
ki kurmaya doéntk giiclil bir dayanaga sahip
olabiliriz. Fakat, sosyolojide herhangi bir top-
lum tiirti igin yapilacak bir agiklama, biittin
bireylerin sadece kii¢lik bir kismim baglaya-
cagindan, bu agiklamay1 kanitlayacak karsi-
lastirmalar yapmamn bir simn olacakfir.
Boyle bir olgusal kanmitin yoklugunda tim-
dengelimsel bir akil ytrtitmeye basvurmak-
tan baska bir ¢aremiz yoktur, fakat bdyle bir
akil yartitmeyle ulasilacak sonuclar da 6znel
birtakim varsayimlar olmaktan 6teye gece-
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mez. Bu yolla kanitlanacak olan sey, belli bir '
olayin toplumsal organizmay: gercekten de
zayiflatma yonunde bir etkiye sahip oldugu
gercegi degil, onun boyle bir etkiye sahip ol-
mak zorunda oldugudur. Yani, bu yontem iz-
lendigi takdirde, oncelikle bir olayin toplum-
ca zararh oldugu distnulen bir sonucu do-
gurmaktan geri kalamayacagi gésterilecek ve
buradan hareketle de, bu olayin hastahk ya-
pica1 olduguna kanaat getirilecektir. Fakat bu
olaymn bu zararl etkiyi ortaya ¢ikardigin gos-
tersek de, bu kez bu zararh etkilerin ayni olay
tarafindan ortaya ¢ikarlan yararl etkiler ta-
rafindan telafi edilmesi gibi bir durumdan
kaynaklanan bir sorun karsimza cikabilir.
Kald1 ki, bu olaymn toplum i¢in zarar dogur-
dugunu gosterebilmemiz icin, bu olay ortaya
¢iktigr anda, toplumun isleyisinin zarar gor-
digunt kamtlamamiz gerekmektedir. Buna
donuk bir kanit var oldugunda, sorunun tam
olarak ¢6zldigh varsayilabilir. Ote yandan,
béyle bir kamti sunabilmemiz i¢in normal
durumun mabhiyetini 6énceden belirlememiz
ve boylelikle de normallik durumunun ema-
relerinin neler oldugunu tam anlamiyla bil-
memiz gerekmektedir. Peki normalligin mahi-
yeti, sifirdan baslayarak ‘a priori’ olarak insa
edilebilir mi? Boéyle bir sey yapmamn bizim
icin ne kadar deger tasiyacagi konusunda bir
seyler soylemeye pek gerek yok. Boyle ‘a pri-
ori’ bir kavram insasi, tarihte oldugu gibi sos-
yolojide de ayni olaymn, arastirmacimn 6znel
kanaatine gore farkh farkh degerlendirmelere
tabi tutulmasina, érnegin bir sosyolog tara-
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findan yararh olmakla nitelenen bir olayin bir
digeri tarafindan zararl olarak nitelenmesine
yol acacaktir. Ornegin herhangi bir dini inan-
ca sahip olmayan bir teorisyen, dini inancla-
rm genel bir yikima wgradigl bir toplumsal
durumda, geriye birtalkum dinsel inang 6gele-
rinin kalmasi olgusunu patolojik olarak nite-
lerken, dini inanglara siki sikiya bagh bir te-
orisyen dinsel inang¢lann yikima ugramas: ol-
gusunun kendisini, baytk bir toplumsal has-
talik olarak gormesi sik¢a rastladigimiz bir
durumdur. Keza, bir sosyalist i¢in bugiinkt
ekonomik dizen, norm-dis: bir toplumsal ol-
gu olma 6zelligini tasirken, ortodoks bir ikti-
satc1 icin her seyden 6nce sosyalist egilimle-
rin kendisi patolojik bir duruma isaret eder.
Bu zit goraslere sahip teorisyenlerin her biri,
6nermelerini desteklemek i¢in iyi temellendi-
rilmis olduklarnna inandiklan birtakim akil
yurttmeler ortaya koyarlar.

Bu teorisyenlerin hepsinin de icinde bu-
lundugu temel zayiflik, bunu basarmaya he-
niz hazir olmadan fenomenlerin 6zline eris-
meye cahsmaktir. Bu bakimdan s6z konusu
onermeleri dile getiren teorisyenlerin ortak
ozelligi, birtakim fenomenler hakkinda, dog-
ruluklar ya da yanhsliklan ancak bilim yete-
rince ilerleyip gelismis oldugunda tam olarak
anlasilabilecek yargilarin kesinlikle kanmitlan-
mis olduklarina inanmalandir. Halbuki daha
dnce ortaya koydugumuz kuralin da bize 6g-
rettigi gibi, bir yargimin kanitlanabilmesi i¢in
geliskin bir bilimsel yéntem kullanilmaldir.
Normal durumun ve onun karsiti olan duru-
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mun, yasamsal giiclerle olan iliskisini daha
arastirmanin basmda belirlemeye kalkismak
yerine, bu iki olgu kategorisini birbirinden
aywmamiz: saglayacak, dolaysizca algilanabi-
len ve aym zamanda nesnel olma ozelligine
sahip disadoniik bir belirtiye erismeye calis-
maliy1z.

Her biyolojik fenomen gibi, her sosyolojik
fenomen de, oziinde aym kalmak suretiyle,
her ayn duruma goére farkli bir bi¢cim alabilir.
Bu bicimler iki ayr nitelikte ortaya cikabilir-
ler. Birincisinde bu bicimler batin ttrlerde
gorilebilir ve bu tirlerin batin bireylerinde
olmasa da, ¢ogunda gortilebilir. Bu bicimler,
gozlemlendikleri biitin durumiarda aym se-
kilde tekrarlanmazlar ve kisiden kisiye degi-
siklik gosterebilirler. Fakat, bireylere bagh
olarak ortaya ¢ikan bu degisimler oldukga
hafif degisimlerdir. Tkinci tar bigimler, istis-
nai bicimler olarak, sayica olduke¢a sirh du-
rumlarda ortaya qikarlar ve ortaya ciktiklari
zaman da ¢ogunlukla bireyin tam hayat1 bo-
yunca goriilmezler, yani stireksizdirier. Bun-
lar bu bakimdan yalnizca mekénsal anlamda
degil zamansal anlamda da genelgecer degil-
dirler." Demek ki, bu noktada, iki ayn terim-
1 Aykin bir yaradilisa sahip olma durumu ile saghkliif

bu sekilde ayirt edebiliriz. Aykin yaradibsa sahip olma
sadece mekénsal anlamda istisnaidir ve tiiriin ortalama
bir 8zelligi degildir. Fakat, bu durumun géraldaga bi-
reylerde bu durum yasam boyu devam etmek duru-
mundadir. Zaten, bu iki olgu kategorisi arasindaki far-
kin sadece derece bakimindan bir fark oldugu ve aslin-
da bunlarin aynt mahiyete sahip olduklan agiktir. Bun-
larn arasmda ¢izilen syurlar oldukea belirsizdir, ¢iinki

hastahklilik stireklilige sahip bir olgu olmadig gibi, ay-
kirilik da evrilebilme 6zelligi tagir. Bu balkimdan, tanim-
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le adlandirilmas1 gereken nitelikce aymn iki
tir fenomenle kars: karsiyayiz. Oldukea yay-
gin olan ve toplumun biitin bireylerinde he-
men hemen ayni bi¢imlerde ortaya ¢ikan ol-
gulann normal olgular, geriye kalan olgulan
da marazi veya patolojik olgular olarak nite-
lendirecegiz. Simdi gelin, bir tirtin en yaygin
6zelliklerini, kendisinin en sik gériilen bi¢cim-
lerinde bir biitiin olarak bir araya getiren te-
kil bir soyutlamaya ya da varsayimsal bir
varolusa ortalama tip adim verelim. Normal
tipin ortalama tipe denk dustigi varsayild:-
ginda, bir saghkhlik él¢ctitii olarak alimabile-
cek bu tiplerden, herhangi bir sapmanmmn ma-
razi veya patolojik bir fenomen oldugunu
sOyleyebiliriz. Ortalama tipin, tekil bir tip
olarak, aym 6zgil 6zellikleriyle her bireysel
durumda tam anlamiyla gérilemeyecegi dog-
rudur; ¢inka ortalama tipi olusturan nite-
likler tamamen sabit olmayip strekli farkh-
lasma egilimine sahiptir. Fakat bu durumda
bile ortalama tipin mahiyetini saptamak
mumkiindir. Keza, genel tip ile i¢ ice gegmis
olan ortalama tipi saptamak, bilimin temel
konusunu teskil etmektedir, Ornegin, bir fiz-
yolog ortalama bir biinyenin genel fonksi-
yonlarinin ne oldugunu arastirir. Bir sosyo-
loga diisen de bu nitelikte bir seyi arastir-

maktir. Farkl toplum tirlerini birbirlerinden

lama yaparken, bu ikisini birbirlerinden kat: bir bigim-
de ayirmak oldukc¢a zordur. Bunlar arasindaki aymm,
morfolojik olan ile fizyolojik olan arasindaki ayrindan
daha kategorik olamaz, ¢Gnk( nihayetinde, anatomik
alanda aykimnlk nasil norm-dis1 bir durum ise fizyolojik
alanda da islev bozuklugu oyle norm-dis1 bir durumdur.
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ayirmay: bildigimiz zaman, ki bunu nasil ya-
pacagimz sorununa daha sonra deginecegiz,
verili herhangi bir toplum tiriniin arz ettigi
genel bigimin nasil oldugunu kesfetmek her
zaman mimkanddr.

Goraliyor ki, bir olgu, ancak belirli bir
turle iligkisi baglammda patolojik olarak go-
rilebilir. Saglikli olmanin veya hasta olmanin
kosullar, kendiliginden ve mutlak bi¢imde ‘in
abstracto’ tanimlanamaz. Bu kural biyolojide
hi¢ stiphe duyulmaksizin, kesin olarak kabul
edilmistir. Biyolojide simdiye kadar bir yu-
musakga i¢in normal olamn bir omurgah igin
de normal olmasi gerektigini diistinen kimse
ckmamustir. Her tGriin kendine 6zgii bir or-
talama tipi oldugundan, kendine 0zgi bir
sagliklhlik durumu da vardir ve en asag tir-
lerin saghkhlik durumu en yiliksek tirlerin
saghkhik durumundan daha eksik degildir.
Cogunlukla birtakim yanhs anlasilmalara se-
bebiyet veren bu ilkenin sosyolojide de izlen-
mesi gerekmektedir. Buna gore, bir kurumu,
bir pratigi veya bir ahlaki kurali butin top-
lumlann baglayacak bicimde, sanki bunlar
kendi 6zlerinde bu 6zelligi tasiyorlarnus gibi,
iyi veya kotii olarak nitelemekten tamamen
vazgecilmelidir.

Saghkhlik veya hastaltk durumu hakkin-
da bir yarg: sahibi olmamz1 saglayacak refe-
rans noktasi nasil tirlere bagh olarak degisi-
yorsa, tlr-ici farklilasmalardan dolayr aym
tiir icinde de degisebilir. Bu durumda, sade-
ce biyolojik agidan baktifimizda, érnegin bir
uygar insan i¢in normal olan sey yabani bir
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insan icin normal olmayabilir.’ Bu konuda
hir farklilasmaya neden olabilecek diger bir
degisken ise yastir. Yash bir insanin saghk
durumu yetiskin bir insaninkinden; yetiskin
bir insanin saghk durumu da bir ¢gocugun-
kinden farkli olmak durumundadir. Aym
durum toplumlar icin de buaytik ol¢tide ge-
cerlidir.” Bir toplumsal olgunun normal olup
olmadigina, ancak o toplumun gelisiminin
hangi evrede olduguna bakilarak karar veri-
lebilir. Yani bir toplumsal olgunun normal ni-
telemesini hak edip etmedigini anlayabilmek
icin bu toplumsal olgunun aymi tur icindeki
toplumlarin ¢ogunda, hangi bicimde gortildii-
glune bakmak yetmez, ayni zamanda aym ev-
rim safhasi i¢indeki toplumlar icinde nasil bir
bigcim aldigim da dikkatli bir sekilde gozlem-
lememiz gerekir.

Buraya kadar, fenomenleri farkhihiklarina
ve benzerliklerine gore gruplanduip, adlan-
dirmaktan éte bir sey yapmadifimizdan ulas-
tigimiz noktammn sadece terimleri tammla-
maktan ibaret oldugu distinulebilir. Ne var
ki, aslinda, bu sekilde olusturdugumuz kav-
ramlar, nesnel ve kolaylkla kavranir olma
vasiflar1 dolayisiyla rahat¢a anlasilir olma gi-
bi énemli bir ézellige sahiptir. Bunun yamn si1-

1 Ornegin, efer yabani bir insan, bugtin{in saglikli uygar
insaninin kiictimils sindirim organina ve gelismis sinir
sisternine sahip olursa, kendi ¢evresince hasta olarak
goralir.

2 Burada tartismamizi kisa kesmek durumundayiz, ¢iin-
kil burada bunun tizerine soyleyebilecegimiz seyler yal-
mzca, bagka bir ¢caligmamizda, ahlaki olgulari normal
ve norm-dig1 olarak aymirken sdylediklerimizin tekrar
edilmesinden ibaret olacaktir. {(bkz. Division du travail
social, s. 33-9)
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ra bu kavramlar toplumda yaygm big¢imde
benimsenmis hastalik ve saghikhlk nosyonla-
rnun tekabul ettigi seylere de aykir daserler.
Gercekten de, hastalik, toplum igerisinde ge-
nellikle insanm canli olmas1 durumunda or-
taya ¢ikan, fakat aym zamanda normal olma-
yan yollardan olusmus bir durum olarak du-
sunilmekte degil midir? Kadim filozoflar,
hastaligin esyanin dogasmdan kaynaklanma-
diginy, fakat organizmaya ickin olumsal bir
durumun sonucunda ortaya ¢iktigim séyler-
ken bunu kastetmektedirler. Béyle bir anlayi-
st benimsemek icin bilimin kesinlikle inkar
edilmesi gerekir. Bu anlayisa gore, hastalik,
saghklihktan daha olagantistii bir durum ol-
maylp canlilarin dogasinda yer alan bir du-
rum olarak ele alimr. Halbuki hastalik, canl-
larin normal dogasinda yer almayan, onlarn
her zamanki gérantiasiine uygun olmayan bir
durumdur. Hastalik, canlilarn genel olarak
bagunl olduklar1 varolus kosullarimin bir
parcasi degildir. Ote yandan, saghklihgin ti-
piyle, tartn tipi i¢ ice ge¢mistir. Suf kendili-
ginden ve bizzat kendi yapis1 ytizinden has-
ta olan bir tiirtin var olabilecegini diistinebil-
mek icin stiphesiz bir geliski durumu iginde
bulunmak gerekir. Saglikhlik, her seyden én-
ce tir olmanin bir normudur ve bu yiizden
tar, suf dogasmdan 6tiirti asla norm-dis: ola-
maz.

Saghikhhktan, genel olarak hastaliga ter-
cih edilen bir durumun anlasildigl da dogru-
dur. Fakat bu tamm bizim biraz énce yaptigi-

miz tanmmmn kapsadigt bir tamimdir. Normal
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tipi olusturmak {tizere bir araya gelen ozellik-
lerin bir tar i¢inde genellik kazanabilmesinin
bir nedeni olmas) gerekir. Bu genellesmenin
dogasini anlayabilmemiz i¢in bu nedeni tes-
pit etmemiz zorunludur. Keza, en yaygin 6r-
gutlenme bicimleri en azindan toplumdaki
genel etkisine bakildiginda aym zamanda en
yarar saglayan bic¢imler olmasaydi, bu yay-
ginligin nedenlerini aciklamak miuimkan ol-
mayabilirdi. Bu érgitlenme bicimleri sayet
bireye, zarara neden olucu birtakim kosullar
karsisinda direng glicti vermeseydi, boylesine
cok cesitli hal ve durumlarda nasil varhigini
strdirebilirdi? Ote yandan, eger geriye kalan
orgutlenme bicimleri toplumda daha seyrek
goraliiyorsa, bunun nedeni bu bigimieri be-
nimseyen bireylerin bir¢ok durumda varlikla-
rim strdurirken daha fazla gaglik cekmele-
ridir. Bu bakimdan, daha yaygin olarak go-
riilme &zelligi, bir bigimin GstinlGginin ka-
mt1 olarak alinmahdir.’

1 Garofalonun hastalikli olani norm-dist olandan ayirma-

ya yeltendigi dogrudur. (Crimonologie, s. 109-110) Fa-
kat, o bu ayrm yaparken sadece su iki arglimana da-
yanmaktadir:
1. Hastahkhlik sézciigii her zaman organizmamm tam
ya da kismi yitkimma yénelik bir seyi igsaret etmektedir.
Bu durumda, eger ortada tam bir yikim yoksa tedavinin
devreye girmesi miimkiindir, ama bu tedavi sonucun-
da norm-digihklarda goértlen istikrara asla rastlanamaz.
Halbuki, norm-dis1 olanin da ortalama kosullar altinda
yasayan canh i¢in bir tehdit olusturdugunu gérmiustik.
Bunun her zaman béyle olmadigi da dogrudur, ama
hastahikhligin ortaya c¢ikardig: tehlikeler yine ortalama
kosullar icinde var olabilir. Patolojik olanin sézde 6zgil
bir 6zelligi olan istikrar yoksunluguna gelince, bunu
dogru kabul etmek kronik hastaliklan digarida birak-
mak ve patolojik olan ile yaratiistan gelme aykir olam
birbirinden aywrarak calismak anlamina gelecektir. Ya-
ratihisla gelen aykinliklarin varhig: stireklidir.
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Bu son gézlemimiz, bize, daha 6nce acik-
lamaya calistifimiz yéntem sonucunda elde
edebilecegimiz sonuglan dogrulamamiz sag-
layacak araglan da sunmaktadir.

Normal fenomenleri karakterize eden yay-
gin olma ozelligi, goézlem vasitasiyla bir kez
saptandiktan sonra anlagilabilir hale geliyor-
sa, bu yaygmbhktan neyi anladifimiz1 acikla-
mamiz icap eder. Elbette, bu yayginhin ne-
densiz olmadifina dair bir yargiya pesinen
sahip olabiliriz; fakat bu nedenin tam olarak
ne oldugunu bilmek bizim agimizdan daha
6nemlidir. Eger bir fenomeni bizim icin aciga
c¢ikaran disadonuk bir belirti, sadece gozle
gortilir olmakla kalmayip bir de esyanin ta-
biatinda yer aliyorsa ve bunun bdyle oldugu
acitkca gosterilmisse, yani kisacasi olgusal
bir normalligin gercek bir normallik oldugu-
nu kanitladigimizda, fenomenin normal bir
fenomen oldugu daha az tartismah olacaktir.
Bununla birlikte, daha once ifade ettigimiz
nedenlerden 6tiirt, durum, ¢ogunlukla bdyle
olsa da, normalliin kanitlanmasi, her za-
man fenomenin bir organizma i¢in yararh ol-
dugunu gostermekten ibaret olmayacaktir.
Cunkii, daha once de acikladigimz gibi, her-

2. Iddia edilmistir ki, normal olan ile norm-dis1 olan ara-
smdaki aynm farkh wklara gore degisiklik gosterirken,
fizyolojik olan ile patolojik olan arasindaki aynm insan
soyunun timii igin aymdir. Halbuki, bunun aksine, bir
yabani i¢gin bozukluk olarak nitelendirilebilecek bir du-
rumun uygar bir insan i¢in boyle olmayabilecegini gos-
termistik. Fiziksel saghgmn kosullan ortamdan ortama
degisiklik gosterir.
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hangi bir diizenleme hig¢bir yarara sahip ol-
masa bile, sirf herhangi bir canlinin veya top-
lumun dogasinda var olmasi nedeniyle nor-
mal olabilir. Ornegin, dogumun kadin biin-
yesinde siddetli rahatsizliklara yol agmamasi
mimkin olabilirdi, ama dogum olaymin bas-
ka turia gerceklesmesi de miimkin degildir.
Sonug olarak, bir fenomenin normalligi, bu
fenomenin i¢inde olustugu tirtin varolus ko-
sullaryla uyum iginde olmasiyla aciklanabi-
lir. Bir fenomen, ister bu varolus kosullarimin
mekanik olarak zorunlu bir sonucu olsun, is-
ter organizmmanmn bu kosullara uyum sagla-
masina yardimect olma islevini goren bir 6ge
olsun, bu varolus kosullariyla uyum icinde
oldugu muiddet¢e normal olarak nitelenecek-
tir.'
Normalligi bu sekilde aciklamanin tek fay-
das1 fenomenleri diizenlememizi saglamasi
degildir. Unutmamaliyiz ki, normali, norm-
disidan ayirmanin éncelikli yararn bu ayrimin
pratige 1s1k tutmasidir. Olgularin bilincine
vararak hareket edebilmemiz icin, ne isteme-
miz gerektigini bilmemiz yetmez, aym zaman-
da neyi neden istememiz gerektigini de bilme-
miz gerekir. Normal durumlara iliskin belirli
dayanaklara sahip bilimsel énermeler, tekil
durumlara daha dolaysiz uygulanabilme gibi
bir 6zellige sahiptirler. Clinkti normallik refe-
rans alinarak, fenomenleri hangi hallerde ve
1 Suirf bir fenomenin yasamin genel kosullardan tiiremesi
gerceginin, bu fennomeni yararli yapmaya yetip yetmeye-
ceginin tartigmaya acik oldugu dogrudur. Biz bu soru-

nu bu noktada ele almak niyetinde degiliz, fakat daha
ileride bu soruna deginecegiz.
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hangi ydnde degisiklife ugratmanmn uygun
olacag daha iyi anlasilacaktir.

Normali, norm-disidan ayirt edip bu ayn-
m1 dogrulamanmn hayati 6nem arz ettigi du-
rumlar da vardir; ¢linkii s6ziinl1 ettigimiz ilk
yontem, yani bir fenomenin normalligine
onun yaygmligina bakarak karar verme, tek
basma uygulandiginda bizim hatali sonugla-
ra ulasmamiza neden olabilir. Bir turtun, he-
ntz kesin bir yeni bi¢cim almadan, topyektn
bir evrim stirecinde oldugu gecis dénemlerin-
de, bu durumun énemi daha da fazla goze
carpar. Boyle bir gec¢is stirecinde, olgulara
dayanan halihazirdaki tek normal tip, ge¢cmi-
se ait ve simdi degisiklife uframakta olan
normal tiptir. Fakat bu normal tip simdiki
varolus kosullanyla uyum i¢inde degildir. Bu
durumda, bir olgu, varolusun kosullarim
gereklerini yeterince yerine getiremeden de
bir tirtin btitin tyelerinde varhifim stirdtire-
bilir. Bdyle bir olgunun gosterdigi yaygmhk
yanilficr olacagindan, bu olgunun ancak gé-
ranta itibariyla normal oldugu sdéylenebilir.
Kor aliskanhklarin giici sayesinde varlifim
strdiiren bir olgunun yaygmlhgi, bu olgunun
kolektif varolusun genel kosullanyla yakin
baglar icinde oldugunu géstermez. Buradan
dogan zorluk, yani yaygmhgn yamlticihgm-
dan dogan zorluk, sosyolojiye 6zgQ bir zor-
luktur. Ornegin, bir biyolog icin béyle bir zor-
luk s6z konusu degildir. Hayvan tarlerinin
hi¢ beklenmedik bi¢imlere blrtinmesi gayet
nadir goriillen bir durumdur. Hayvan tiirleri-
nin ugradifl degisimler sadece yasa bagl ola-
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rak ortaya ¢ikan degisimlerden ibarettir. Bu
bakimdan, oldukca ¢ok émekle gézlemlene-
hilecek bu yasa bagh degisimlerin seyri zaten
bilinmektedir ya da bilinmeye elverislidir. Do~
layisiyla, hayvansal gelisimin her asamasin-
da ve hatta kriz dénemlerinde, normal duru-
mun iceriginin nasil oldugu saptanabilir. Bu
durum, sosyolojide asag tirlere ait toplum-
lar i¢in de gegerli olabilir. Bu asag1 toplumla-
rn bir¢ogu zaten émirlerini doldurduklann-
dan, bunlara 6zgiit normal evrim yasasi zaten
ortaya konulmustur veya en azindan ortaya
cikanilmaya elverislidir. Fakat, s6z konusu
olan, ginimiiziin ytksek tirdeki toplumlan
oldugunda, boyle bir yasa tamm itibaryla
mechuldiir, ¢linkii bu toplumlar tarihsel iler-
leyislerini hentiz tamamlamamuslardir. Bu
durumda, yiksek toplumlar i¢in, sosyologlar
her tarla referans noktasindan yoksun kala-
cagmdan, bu toplumlarda bir fenomenin nor-
mal olup olmadigim belirlemede zorlanacak-
lardir.

Fakat bu zorluk, biraz 6nce séziunu ettigi-
miz énlemlerin 1s18nda ilerlendiginde asilabi-
lir. Soyle ki, bu zorlugun tustesinden gelebil-
mek icin, sosyolog bu toplumlarda bir olgu-
nun yaygin oldugunu goézlemle saptadiktan
sonra, bu olgunun yayginlasmasim saglayan
kosullarin neler oldugunu belirleyip, bu ko-
sullarin glinlimizde halen gecerli olup olma-
digim veya degisip degismedigini anlamaya
cahsmalidir. Eger sosyolog, bu kosullann
hala gecerli oldugu kanaatine vardiysa, bu fe-
nomeni normal olarak nitelemesinin hakh
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birtakim temelleri olacaktir; fakat aksine bu
kosullarin degistigini gozlemlediyse, o zaman
bu fenomenin normal bir karaktere sahip ol-
dugu fikrini reddedecektir. Ornegin diizenle-
me yoksunluguyla niteleyebilecegimiz Avrupa
halklarinm bugtnkti ekonomik durumunun
normal olup olmadiginmi anlayabilmemiz i¢in,
bu duruma ge¢miste hangi kosullarin yol ag-
tigin1 anlamamiz gerekecek. Eger bu kosullar
hala giniimiz toplumlan icin gégerliyse, bu
diizenleme yoklugu fenomeni, yol actig itira-
za ragmen normal bir fenomen olarak nite-
lenmelidir.' Fakat tam tersine eger bu kosul-
lar baska bir cahsmada parcali toplumlar®
olarak niteledigimiz eski toplumsal yapiya ait
kosullar olarak, bu eski toplumlarin ana is-
keleti olma islevini yerine getirdikten sonra
bugtin artik gitgide yok olmaya yliz tuttuysa,
bu kosullarda buglin ortaya ¢ikan bir diizen-
leme yoksunlugu, toplumda ne kadar yaygin
olursa olsun patolojik olarak nitelenmek du-
rumundadir. Bu mahiyetteki bltiin cetrefilli
sorunlar, 6rnegin dini bir inancin zayiflama-
smin ya da devlet iktidarmin gelismesinin
normal fenomenler olup olmadifma iliskin
sorunlar, bu yéntem izlenerek ¢éziime kavus-

turulmahdir.’

1 Bu hususta, Revue Philosophie’de (Kasim, 1893) yaymm-
ladigumiz, ‘La Definition du socialisme’ baghg altindaki
nota bakinz.

2 Parcali toplumlarin ve 6zellikle de toprak temeline daya-
nan parc¢al toplumlann temel bilesenleri arasmdaki ay-
rimlar arazi ayrunlarma denk disger. (bkz. Division du
travail s. 189-210.)

3 Belirli durumlarda, biraz farkli bicimde hareket etmek
suretiyle, normal oldugundan stiphelenilen bir olgu
hakkinda hissedilen bu stiphenin gercekten de hakl bir
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Yine de bu yéntem, hicbir bicimde daha
oénce s6zinu ettigimiz yéntemin yerini alacak
bigimde kullanilmamahdir ve hatta hi¢bir za-
man ilk olarak basvurulan yéntem olmamali-
dir. Her seyden 6nce bu yéntem, iliskilendiril-
digi fenomenlerin hem nedenlerinin hem de
islevlerinin biliniyor oldugunu varsayacagin-
dan ve fenomenlerin daha kapsamh bir agik-
lamasmin ortaya konulmasim gerektirecegin-
den, daha ileri bir tartisma siirecini gerekti-
recek sorulan ortaya ¢ikarnr ve bu sorular da
ancak bilimin ileri safhalarnnda c¢ozilebilir.

Bu yontemi uygulamaya gecmeden once,

stiphe olup olmadigini, bu olgunun ele alinan toplum ti-
pinin daha dnceki gelisim asamasiyla ve hatta toplum-
sal evrimin butiinltguyle sik iligkili olup olmadigim ve-
ya bunlarin her ikisiyle de ¢eliski i¢inde olup olmadigi-
n1 gostererek 6grenebiliriz. Bu suretle, dinsel inanclarin
ve daha genel anlamda kolektif nesnelere déntik kolek-
tif hislerin zayiflamasimun tamamen normal cldugunu
gostermis bulunuyoruz. Ve bu zayiflamanin, toplumlar
bugiinkii sekline daha da yaklastikca veya buginki
toplum tipi daha gelistik¢e gitgide daha da belirginlesti-
gini ortaya koymus bulunuyoruz. (bkz. Division du tra-
vail social s. 73-182) Fakat bu yéntem temelde daha 6n-
ceki yéntemin 6zel bir seklidir. Ctink{, fenomenin nor-
malligi bu sekilde saptanmigsa eger, bunun nedeni bu
fenomenin aymi zamanda kolektif varolusumuzun en
genel kosullariyla baglantili olmasidir. Gergekten de, bir
yandan eger dinsel bilincin bu sekilde gerilemesi top-
lumlann yapsi daha net bir sekilde belirlenmis oldu-
gunda daha apagik hale geliyorsa, bunun nedeni bu fe-
nomenin herhangi bir tesad(fi nedene degil toplumsal
ortamin bizzat yapisina bagl olmasidir. Fakat, 6te yan-
dan da, bu yapinim ézel birtakim nitelikleri bugiin énce-
kinden daha gelismis oldugundan bu yapiya bagh olan
fenomenlerin kendilerinin de daha gelismis olmas1 ta-
mamen normal bir durumdur. Bu yéntemi éncekinden
aywran tek sey, fenomenin genel niteligini agiklayan ve
bu agiklamayr hakl c¢ikaran kogullarin dofrudan goz-
lenmemis olup, sadece ¢ikarsanmasidir. Bu g¢ikarsa-
mayla, neden ve nasil oldugunu bilmeksizin, fenomenin
toplumsal ortamin dogasima bagh oldugunu biliriz.
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arastirmamizin hemen basinda fizyoloji ile
patolojiyi kendi 6zel alanlarna hapsetmek
amaciyla, olgulan patolojik ve normal olarak
smiflandirms olmak 6énemli olacaktir. Daha
sonra da bir olguyu normal diye niteleyebil-
memiz i¢in bu olgunun normal tiple iliskisine
bakarak, yararli veya zararh olup olmadiin:
arastirmamiz gerekmektedir. Bir olgunun
normal tiple veya ortalama tiple iligkisini ta-
rif etmek 6nemlidir; ¢linkli olgunun yalnizca,
zorunlu veya yararl olup olmadigina baktig:-
mizda hastalikla saghklihg) aywirt etmek ola-
naksizlasacaktir. Clinkd hastalik da, saghkh-
lik gibi, neticede organizmanin zorunlu bir et-
kinligi olarak ortaya c¢ikar. Halbuki hastali-
gin, normal organizmayla iliskisine bakildi-
ginda, boyle bir sorunla karsilagilmaz. Orne-
gin, sirf hasta organizma i¢in yararh olup ol-
madigina balkilarak bir ila¢ verme etkinliginin
normal olduguna kanaat getirilemez, ¢iinkt
bu ilag verme etkinlifi sadece norm-disi ko-
sullarda bir faydaya sahip oldugundan norm-
chst olgular bashg altinda degerlendirilmeli-
dir. Bu bakimdan, bu yéntem, ancak normal
bir tipin nasi! oldugunun daha énceden belir-
lenmis oldugu durumlarda uygulanabilir ve
bu normal tipi belirleme isi de ancak baska
mabhiyetteki bir islemle ytratalebilir. Son ola-
rak ve aym zamanda hepsinden énemli ola-
rak sunu soyleyebiliriz ki normal olan her se-
yin zorunlu olmasa da yararh oldugu gercek
ise de, yararh olan her seyin normal olmak
zorunda olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bir tartn icinde yayginlasms olan
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durumlann, bu tir igindeki istisnai durum-
lardan daha yararh olduguna stiphe yoktur.
Ne var ki, bu durumlann var olan veya var
olabilecek durumlann en yararhsi oldugun-
dan aym sekilde emin olamayiz. Stireg iceri-
sinde, mtiimktn olan iliski bi¢cimlerinin tii-
miiniin de denenmis oldugunu gosteren hic-
bir sey yoktur. Tasavvur edilebilir olup da,
hicbir zaman somutlanamamis iliski bigim-
lerinin icinde, simdiye kadar gerceklesenler-
den daha yararli bi¢imlerin olmasi olasidir.
Bu bakimdan, yararliik nosyonu, normallik
nosyonunu asar; tdr ile cins iliskisi nasilsa,
normallikle yararlihk arasmndaki iliski de oy-
ledir. Daha genisi daha dardan ¢ikarsamak
veya cinsi tirden ¢ikarsamak mumkin de-
gildir. Ne var ki, tare bakarak cinsi kesfetmek
miimkiandar, ¢unkd tir cinsi icermektedir.
Bu bakimdan fenomenlerin toplum icindeki
yaygmlhg bir kez saptanciktan sonra, onlarm
faydali olup olmadigina bakilarak yayginlikla
normallik arasmda iliski kuran birinci yon-
tem sonucunda elde edilen sonuglar dogrula-
nabilir. Bunlar 1siginda su sekilde i¢ kural

daha formiile edebiliriz:"'

1 Fakat, o zaman, normal tipin gerceklestirilmesinin ta-
sarlanabilecek en ytiksek hedef olmadigi ve onu asmak
icin bilimi de asmanin gerekli olacagl soylenebilir. Bu
soruyu burada ‘ex professo’ ele almanin bir geregi yok.
Sadece séyle yanitlar verebiliriz: 1) Bu soru ttimuyle te-
orik bir sorudur, ¢iink( normal tip, yani sagliklilik ha-
li, zaten belirlenmesi zor olan bir seydir ve aym zaman-
da bizler bu hedefe aklimizi bunun 6tesine ge¢mek tize-
rine calistirmaya ihtiya¢ duyacak yeterlilikte ulagmus
degilizdir. 2} Nesnel olarak daha elverisli olan bu dtizel-
meler sirf bu nedenle daha nesnel bir sekilde arzulamr
hale gelmezler. Clinktl, eger bunlar gizil veya fiilen go-
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1) Bir toplumsal olgu, gelisiminin belirli
bir evresinde incelenmis olan verili bir top-
lum tipi i¢in, bu toplum tipinin ait oldugu tii-
rin icindeki aym evrim safhasinda bulunan
toplumlarin genel bir 6zelligi olarak ortaya ¢i-
kiyorsa bu toplumsal olgu normaldir.

2) Toplumsal fenomenin yaygmhgiyla, s6z
konusu toplum tipindeki kolektif hayatin ge-
nel kosullarmin iligkili oldugu gésterilmek
suretiyle, birinci kuralda elde edilen sonug
dogrulanabilir.

3) So6z konusu olgu, henitiz evrimini ta-
mamlayamamis toplumlara ait bir olguysa,
birinci kural vasitasiyla elde .edilen sonucun
gecerli olmasi i¢in bu dogrulamay: yapmak

zorunludur.

III

Ortaya attigimiz bu zor sorular, gelisigii-
zel gozlemlerle ve akil yuirtitmelerle derhal ¢6-
zerek, bir toplumsal olgunun normal olup ol-
madifina kolayca karar vermeye o kadar ahs-
kiniz ki, burada yaptigmmz islem gereksizce
karmasiklastirilmis bir islem olarak gérilebi-
lir. Hastalig1 saghktan aymmak i¢in bu kadar
ugragsmamn fuzuli oldugu dustniilecektir.
Bu ayrimlar zaten her gin kolaylikla yaptigi-

miz aynmlar degil midir? Evet, gercekten de

rilebilen herhangi bir egilime tekabtil etmiyorlarsa mut-
luluga hicbir katkida bulunamazlar. Bunun tersine bun-
lar eger bir egilime tekabiil ediyorlarsa bunun nedeni
normal tipin gerceklestirilmis olmasidir. 3) Son olarak
normal tipi daha da gelistirmek i¢in bu normal tipin ne
oldugu bilinmelidir. Bu bakimdan, bir kimse hi¢bir du-
rumda bilime dayanmaksizin bilimin dtesine gecemez.
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bu ayrmimlan biz giindelik hayatimizda olduk-
¢a kolay bir bicimde yapiyoruz; fakat sorun
bu yaptifimiz ayrimlarin dogru olup olmama-
sidir. Ortaya attifimiz bu sorularm zorlugu-
nu gizleyen diger bir unsur da ayni sorularla
karsilasan bir biyologun bunlarn yaritlarken
bizim kadar zorlanmamasidir. Fakat bu nok-
tada, bir biyolog igin, bir sosyologla karsilas-
tirtldifinda, her bir fenomenin organizmanin
gucuni nasil etkiledigini anlamak ve bdylece
de fenomenlerin normal olup olmadifini bii-
tin pratik amaclar icin gecerli olabilecek bir
dogrulukta belirlemek daha kolaydir. Sosyo-
lojide olgulaﬁn mabhiyetinin karmasikligi ve
hatta onlarin bizzat mahiyeti, bizi bir biyolog-
dan ¢ok daha fazla 6nlem almaya zorlamak-
tadir. Keza, ayni fenomenin farkl gruplarca
farkh ve celigkili degerlendirmeye tabi tutul-
masi bunun bir gostergesi olarak sunulabilir.
Bu 6nlemlerin ne kadar énemli oldugunu
gostermek agisindan, kendimizi bu énlemler-
le simrlandirmadigimiz vakit ne gibi yamlgi-
larla karsi karsiya kalabilece@imizi ve bu 6n-
lemlere bagh kalarak fenomenleri yontemli
bir sekilde ele aldigimizda ise en temel feno-
menlerin bile nasil farkh bir sekilde gortinme-
sinin saglanabilecegini birka¢ émmekle agikla-
yalim:

Patolojik dogasi itiraz goétiirmez goriinen
bir olgu varsa o da sug olgusudur. Bitan kri-
minoclojistler, bu noktada mutabiktirlar. Her
ne kadar her biri, patolojiyi farkli bigimlerde
aciklasalar da sugun patolojik oldugunu hep-
si birden kabul etmektedir. Fakat yine de, bu
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problem bu kadar basit bir bigimde ele alin-
mayacak kadar karmasiktir.

Simdi daha once swraladifimiz kurallan,
su¢ olgusu Uzerinde uygulamaya cahgsalim.
Sug, yalmzea kimi toplum tirlerinde degil,
bttin toplum tiplerinde, yani her toplumda
gozlemlenebilecek bir olgudur. Her ne kadar
niteligi toplumdan topluma degisse de ve sug
olarak nitelenen eylemler her yerde aym bigi-
mi almasalar da sugun mevcut olmadig hig-
bir toplum yoktur. Her yerde ve her zaman,
bir cezai yliktimlilikle karsilasacak tarzda
davranis gosteren insanlar olmustur. En
azindan, eger toplumda asag tiplerden yuka-
1 tiplere gecerken sug oram (yani yulk isle-
nen sug sayst ile ntifus arasmndaki iliski ta-
rafindan belirlenen oran) disme egiliminde
olsaydi, sugun bu normallik 6zelligini bugiin
kaybetmekte olduguna inanabilirdik. Fakat,
boyle bir durumun gercekten de var oldugu-
na bizi inandiracak herhangi bir veriye sahip
degiliz. Hatta bir¢ok olgu, bunun tam tersi
bir egilimin var olduguna isaret ediyor. Y{iz-
yilin basindan itibaren sug oranlarindaki de-
gisimi izlememizi saglayacak istatistiksel bil-
giler mevcuttur ve bu istatistikler su¢lulugun
her yerde artis gosterdigine ve bu artism
Fransa'da ylizde tgylizlere ulastifina isaret
etmektedir. Bu bakimdan, sug olgusu kolek-
tif hayatin kosullarmma sikica bagh goértinda-
gune gore, belki de normalligin isaretlerini
suctan daha fazla gosteren baska bir olgu
bulmamiz mumkin degildir. Bu durumda,
sucu toplumsal bir hastalik olarak nitelemek,
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hastaliklilift marazi bir durum olarak degil
de tam tersine yasayan varhklarnn temel ya-
pisindan kaynaklanan bir sey olarak gérmek
anlamina gelecektir. Bu ise fizyolojik olan ile
patolojik olan arasindaki aynm ¢izgilerini ta-
mamen siliklestirecektir. Sucun kendisinin
de norm-dist bicimler aldigi durumlar olabi-
lir. Ornegin suc¢ olaylarmin asmt oranlarda
seyretmesi norm-dis1 bir durumdur. Gercek-
ten de sug¢ oranlarnndaki asmhgin patolojik
bir durum oldugu acikiir. Normal olan sey,
suclulugun belirli bir oram asmamak kaydiy-
la var olmasidir.' Her toplum tipi i¢in degisen
bu esik teskil edici orani ise daha énce orta-
ya koydugumuz kurallara goére belirlemek
mumkinddr.

Bu noktada, olduk¢a paradoksal bir so-
nugla karsi karsiya bulunuyoruz. Burada
herhangi bir yamlgiya dismemeye dikkat
ederek sunlan soyleyebilirizz Sugu normal
sosyolojik fenomenlerin arasinda siniflandir-
mak, onun sadece, insamn 1slah olmaz koti-
Igunden kaynaklanan, istenmeyen, ama bir
yandan da kacimnilmaz bir olgu oldugunu de-
gil, onun kamu saghgmm bir unsuru oldugu-
nu, toplumun bir bileseni oldugunu kabul et-
mektir. Ilk bakista ulastifimiz bu sonug baz-
lar icin sasirtici olacaktir. Oyle ki, bu sonu-

ca ulastifinuzda biz bile uzun stire saskinitk

1 Sucun normal toplumsal olgular siifina girmesi suglu-
nun biyolojik ve psikolojik acilardan normal bir yapiya
sahip oldugunu iddia etmek anlamma gelmez. Bu iki
soru birbirinden bagumsizdir. Bu bagunsizlik, psisik ol-
gularla sosyolojik olgular arasindaki farklan gosterdigi-
mizde daha iyi anlasilacaktir. ‘
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icinde kalmustik. Fakat bu ilk izlenimden do-
gan saskmlbik duramu asildiktan sonra suc
olgusunun neden normal oldugunu agikla-
mamz1 saglayacak fikirleri éne strmek gic
olmayacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak sunu soyleyebili-
riz ki su¢ olgusu normaldir, ¢link$i sug¢tan
armnmis bir toplumun var olmasi olanaksizdir.

Sug¢ daha 6nce gosterdigimiz gibi, oldukca
glcli ve keskin bazi kolektif duygulan renci-
de eden bir eylem olmaktan ibarettir. Her top-
lumda, suc olarak tabir edilen olaylarin énii-
ne gecilebilmesi i¢in, bu eylemlerin rencide et-
tigi duygularn, bu duygulara karsit herhangi
bir egilimi bastiracak bir gtice sahip olacak bi-
¢imde, istisnasiz biitiin bireylerin bilincinde
yer etmesi gerekir. Bu kosulun tam olarak ye-
rine getirilmis oldugunu varsaydigimiz du-
rumda bile, su¢un kékil tam olarak kazina-
maz. Bu durumda, sug¢ sadece bi¢im degistir-
mis olur, ¢iink® sugun kaynaklarim kurutan
nedenin kendisi, hemen yeni su¢ kaynaklari-
nin ortaya cikmasina neden olacaktir.

Gergekten de tarihin belirli ugragmda, ce-
za hukuku tarafindan korunan kolektif hisle-
rin, o zamana kadar nifuz edemedikleri bi-
reysel bilin¢lere niifuz edebilmeleri veya o za-
mana kadar sahip oldugu etkiden daha fazla-
sina sahip olabilmeleri i¢in, bu hislerin o za-
mana kadar sahip oldugu yogunluktan daha
fazlasina sahip olmalan gerekir. Halk, bir bii-
tin olarak, bu hisleri daha biiytik bir icten-
likle hissetmelidir; ¢tink(i daha 6nce bu his-
lere kars1 en itaatsiz bir bigimde davranan bi-
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reylere bu hislerin dayatilmasim saglayacak
ek bir giictin tek kaynag halkm bu hislere
kars1 duydugu hassasiyetin artmas: olabilir.
Sozgelimi, katillerin yok olmasi i¢in, katillerin
icinde bulundugu toplumsal tabakada kan
dékmeye kars:i gelisen nefretin artmas: gere-
kir; fakat bu toplumsal tabakada bir nefret
artisinin olabilmesi i¢in éncelikle tiim top-
lumda bu duruma karsi gelisen nefretin daha
da yaygimlasmasi gerekir. Aslinda, boyle bir
sucun toplumdan tamamen silinmis olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan kosullar, bu duru-
ma daha fazla katkida bulunmus olurdu;
¢anki kolektif bir duyguya karst duyulan
saygl streklilestiginde, yani bu saygiy1 zede-
leyecek bir durum ortaya ¢tkmadiginda, bu
duygu c¢ok daha saygideger ve dokunulamaz
bir konuma erisecektir. Fakat sunu da goz-
den kacirmamaliyiz ki, ortak bilincin gagcla
oldugu bu durumlarin pékisebilmesi igin,
rencide edilmeleri énceden basit bir gelenek
ihlali olarak gortilen kimi zayif kolektif duy-
gularin da pekismesi gerekir. Ciinki, bu za-
yif kolektif duygular ashnda giclit kolektif
duygularin, bu zayif kolektif duygulan renci-
de eden kiicik ihlaller de biiytik ihlallerin bi-
rer uzantisidirlar. Bu bakimdan, hem hirsiz-
Iik hem de yolsuzluk, ashnda ayn duyarhhgi,
yani bagkalarimmn miulkiyetine saygi duyma
duyarhiligm rencide etmektedir. Fakat yol-
suzluk eylemi, bu duyarhliklar hirsizlik eyle-
minden [goreceli] daha hafif bir bicimde zede-
ler. Toplumun ortalama bilinci, yolsuzluk ey-
leminden gicli bir bigimde rahatsiz olacak
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bir glice erismediginden, yolsuzluk hirsizhga ‘
gore daha fazla miisamaha gosterilen bir ey-
lem bi¢imi haline gelmistir. Hirsiza sert bir
ceza uygulamrken, yolsuzluk yapanin sadece
kinanmasmin nedeni de budur. Fakat, in-
sanlarin baskalarinin mulkiyet hakkina olan
hassasiyeti, hirsizlik yapma egilimini insan-
larin bilincinden tamamen silecek bir nokta-
ya eristiginde, toplum, o zamana kadar in-
sanlarin ortak duygularmm hafifce zedelemis
eylemlere karst daha da buytik bir hassasi-
yetle yaklasacaktir. Boyle olunca da, bu on-
ceden Gnemsiz olarak gortilen ihlallere kars:
toplum daha yogun bir tepki gésterecektir.
Bunun sonucu olarak da, dnceden sadece
basit bir ahlaki kabahat olarak goriilen ey-
lemler, su¢ kategorisinin i¢ine dahil olacak-
lardir. Ornegin, dnceden kamuoyunca ancak
bir kinamay1 veya hukuki bir tazminati bera-
berinde getiren sahtekarhk iceren veya sahte-
karca diizenlenmis sozlesmelere imza atmak,
artik ciddi bir su¢ olarak degerlendirilmeye
baslanacaktir. Simdi 6rnek olarak, muikem-
mel bir manastir veya bir ermigler cemaatini
goziimiizde canlandirmaya cahsahm. Bizim
bildigimiz anlamda suglar bu topluluklar
icinde hi¢ bilinmeyen seylerdir. Bu nedenle
olagan toplumlar i¢inde bagislanabilir goéza-
ken suclar bu milkemmel cemaatler i¢cinde
bizim bildigimiz biiytk suglarin toplumlarda
yarattif1 diizeyde bir infiala yol agacaktir. Bu
bakimdan, bu miikemmel toplulukta, normal
bir toplumda bagislanabilir olan hafif suclar
ciddi suglar olarak gortilecektir. Gercekten de
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namuslu bir insanmin kendi ufak kabahatleri-
ne kars1 duydugu yogun pismanhg:, siradan
bir insanin ancak gercek anlamda bir suc is-
lediginde hissetmesinin nedeni de budur.
Gecmiste bireylerin toplum i¢indeki sayginh-
gma gosterilen hassasiyet buginkiinden da-
ha az oldugundan. kisi haklan daha siklikla
ihlal edilirdi. Bugiin ise bu hassasiyet artmis
oldugundan, bu tir eylemler seyrekle$mi§tir
ve aym zamanda bu tir eylemlerin ¢ogu, ce-
za hukukunun i¢ine de dahil edilmistir.’

Burada mantiksal olarak 6ne strilmesi
mimkiin olan butdn hipotezleri géz d6ntinde
bulundurmak acismmdan gdyle bir soru sora-
bilirizz Neden toplum ig¢inde olusan goris
birligi istisnasiz biittin kolektif hisleri kapsa-
mamaktadir ve boylelikle neden en zayif duy-
gular bile ona aykir1 sesleri bastiracak bir
gu¢ kazanamamaktadir? Halbuki, béyle ol-
saydi, toplumun ahlaki vicdamn, ister gercek
suclar, ister ahlaki kusurlar olsun btittin ih-
lalleri onleyebilecek bir giicle donanmis bir
bicimde bir bitin olarak her bireye niifuz
edebilirdi. Fakat bu derece genelgecer ve bu
derece mutlak bir ortaklasmanin gercekleg-
mesi imkansizdir; ¢linkti igcinde bulunulan
fiziksel cevre, gecmisten aktarilan genetik
6zellikler, maruz kalinan toplumsal etkiler
bireyden bireye degistiginden toplum iginde
de kacimilmaz olarak farkh ahlaki duyarhlik-
lar olusur. Her birimizin kendine has bir
binyesi oldugundan ve her birimiz mekansal
olarak farkh farkli yerlerde bulundugumuz-
1 iftira, hakaret, kiifiir, hile vs.
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dan, hepimizin vicdani duyarhiliklar acisin-
dan tipatip aym olmasi olanaksizdir. Bireysel
6zgiinlGgin ¢ok az gelismis oldugu asagi
toplumlarda bile, vicdani duyarhliklar aci-
smdan boéyle bir farklilasmamn mevcut ol-
masin nedeni de budur. Bu bakimdan, bi-
reylerin, kolektif tipten az ya da ¢ok farkliik
arz etmedigi bir toplum bulunmayacagina
gore, baz farkliliklarin toplum acisindan sug
sayilmasi da kaginilmaz olacaktir. Bu farkli-
liklara sug niteligini veren sey, bu farklilikla-
rn kendi dogas1 degil, toplumdaki ortak bi-
lincin yapisidir. Eger bu ortak biling, toplum
icindeki farklilagsmalar1 zayiflatacak kadar
gugliyse ve bunu yapmaya yetecek bir otori-
teye sahipse, bu onun ayni zamanda daha
hassas ve daha titiz olmasi anlamina gelir.
Bu ortak biling, daha énce sadece ciddi sug-
lara gosterdigi tepkiyle ayni yogunluktaki bir
tepkiyi en hafif suclara da géstererek bu ha-
fif suclan da aym ciddiyetle ele alir ve onlara
sug yaftasim yapistirir.

Sug¢ zorunlu bir olgudur. Sug toplumsal
hayatmn temel kogsullarina bagldir ve bu bag-
lamda da aslinda yararl bir olgudur; c¢iinkii
sucun bagh oldugu kosullarin kendisi ahla-
kan ve hukukun olagan evriminin gercekles-
mesinde vazgecilmez bir éneme sahiptir.

Bugun hepimiz, hukukun ve ahlakin ya-
pisimin toplumdan topluma farkhilik goéster-
digini ve aym zamanda kolektif varolusun
kosullan degisiklige ugradii takdirde aym
toplum icinde déntserek degistigini kabul
ediyoruz. Ne var ki, bu déntstimlerin ortaya
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cikabilmesi i¢cin, ahlakin temelinde olan ko-
lektif duygularin bu déntstme kars: koya-
mayacak kadar zayif olmasi gerekir. Eger bu
kolektif duygular, fazlaca giiclayseler, onla-
rin bu degisiklife yol agabilecek esneklikte
olmalar1 mimkuan olmaz. Her bir diizenleme
bi¢imi, kendisinin arkasindan gelen yeni bir
dlizenlemeye engel teskil eder ve ilk diizenle-
me bicimleri ne kadar yerlesikse, ortaya ¢1-
karacag engel de o kadar gui¢lil olur. Bir ya-
p1 ne kadar saglam bir sekilde 6rtildiiyse, de-
gisikliklere olan direnci de o kadar artar. Bu
durum yalmzca fonksiyonel yapilanmalar
icin degil, ayn:t zamanda anatomik yapilan-
malar i¢in de gecerlidir. Ne var ki toplumda
suclarin var olmamasi, bu direncin de var
olmamas1 anlamina gelirdi; ¢linkil suclarm
olmadiy bir varsayimsal durumda kolektif
duygulann tarihte esi benzeri olmayan ve
kimsenin direnemeyecegi bir giice erismis ol-
mas gerekirdi. Fakat hicbir seyin sonsuzca
ve sinursizea iyi olmasi mimkin degildir. Bu
bakimdan, ahlaki bilincin sahip oldugu oto-
rite asin bir diizeyde olmamalidir; ¢tinki bu
durumda kimse bu otoriteye saldirma cesa-
retinde olamayacagindan onun kati formunu
degistirmek olanaksizlagir. Bu otoritenin ve
kolektif duygularin degisiklige ugratilabilme-
si icin, bireysel o6zghinligin kendisini ser-
bestce agiga vurmasina izin verilmelidir. Fa-
kat bu durumda, cagmi asmay: diisleyen bir
idealistin 6zgtnliigtintin farkina varilabilme-
si icin, kendi ¢aginin gerisinde kalan bir sug-
Ilunun kendi 6zgtiinliigini de gdstermesi ge-
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rekmektedir. Biri olmadan digerinin olmasi
mumkin degildir.

Bu konuda soéyleyecegimiz seyler bunlar-
dan ibaret degil. Sug, bu dolayh yararliliginn
yaninda evrim siireci i¢in bir de dogrudan bir
faydaya sahiptir. Sug, sadece zorunlu degi-
simlerin gerceklesebilecegi kanallarin var ola-
bildigini géstermekle kalmaz, bazen de dog-
rudan bu degisimlerin zeminini hazrlar. Bir
sug¢, yalmzca kolektif duygularin esnek ve
boylelikle de yeni bir sekil alabilecegini gos-
termez, aym zamanda bazen bu yeni seklin
nasil olabileceginin dnceden belirlenmesine
de katkida bulunur. Gergekten de, ¢ogu za-
man gdelecekte ortaya c¢ikabilecek bir ahlak
anlayisma uygun bir 6ngoérti, bu yeni ahlak
bicimine dogru ilerlemenin kendisini tegskil
eder. Atina hukukunca Sokrates bir sucluy-
du ve bu su¢lunun hitkiim giymesi tamamen
mesru bir sey olarak goriliiyordu. Fakat,
Sokrates'in sucgu, yani distincesinde &zgir
olmasi, sadece insanlik i¢in degil, Sokrates’in
tilkesi icin de yararhydi; ¢tiinkii bu sug¢ Atina-
hlarnn ger¢ekten de ihtiya¢ duydugu yeni bir
ahlak ve yeni bir inang¢ bi¢iminin ortaya ¢ik-
masinin kosullarini hazirladi. Yeni bir ahlak
anlayis1, Atinahlar igin gercekten de gerekliy-
di; ¢linkil onlarin o zamana kadarki gelenek-
leri, kendi varolus kosullaria hi¢bir bicimde
tekabil etmiyordu. Sokrates’in basina gelen-
ler tarihte tek degildir; tarihin belirli dénem-
lerinde benzer durumlar ortaya c¢iknustir.
Bugilin bizim istifade ettigimiz ditistince 6z-
gurliga, bu dustince é6zgurlagini kisitlayan
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Onceki kurallar ihlal edilmemis olsaych bu-
K(in toplumumuzda asla var olamazdi. Ne var
ki, diistince 6zgiarligini kisitlayan kurallan
ihlal etmek o zamanlar bir sug¢ olarak gorali-
yordu; ¢inkd bu ihlalin, ortalama bilinglerde
ictenlikle hissedilen bazi duygulara kars: ya-
pilan bir saldin oldugu dustnultyordu. Fa-
kat, bu sug, giinden giine zorunlu hale gelen
birtakim degisimlerin zeminini hazrlamasi
bakimindan, o zamanlar i¢in faydali olmus-
tur. Liberal filozoflar i¢ginde, bu bigimde bir-
takim suclamalara maruz kalip, bittin orta-
¢ag boyunca ve hatta giniimuizde de diinyevi
iktidanin cezalandirmalarmdan mustarip ol-
mus bir¢ok asi vardir.

Bu bakis acisiyla bakildiginda, kriminolo-
jinin temel olgulan bize bambaska bi¢cimde
gorunebilirler. Meveut egemen fikirlerin aksi-
ne, bu balkis acis1 bize suglulari, toplumsal-
lasmasi olanaksiz yaratiklar, toplumun bag-
rna girmis bir tiir parazitler, yabanci ve sin-
dirilmesi imkansiz yabanci cisimler olarak
gostermez.! Suclu, bu bakis agisindan, top-
lumda olagan bir islevi yerine getirmektedir.
Bu bakimdan sug, toplum dis1 kalmas: zo-
runlu bir kétiliik olarak tasavvur edilemez.
Sug, belirli bir seviyenin altina indiginde, bu-
na sevinmek soéyle dursun, bunun herhangi
bir toplumsal rahatsizhikla iliskili oldugu
acikca séylenebilir. Ornegin, darp sucunun

orani, hicbir zaman kithk zamanindaki ora-

1 Daha o6nceki ¢alismamizda kendi koydugumuz kurall
ihlal ederek sugludan bu sekilde bahsetmek hatasina
biz de dusmustik. (bkz. Division du travail social, s.
395, 396}

-161-



nin altina diismemistir.’ Sonu¢ olarak, yal-
mzeca suca olan bakisimizi degil, sucla ilgili
teorilerimizi de gozden gecirmek zorunludur.
Sug, bir hastalik olarak géruldiginde, kaci-
nilmaz olarak, onun c¢aresinin cezalandirma
oldugu dusunilir; bu bakimdan da butiin
tartisma, sugun 6nlenmesi igin hangi cezanin
bir ¢are olarak sunulacaginin belirlenmesi et-
rafinda doéner. Fakat sug¢ patolojik bir olgu
degilse, cezanin amacmin ve islevinin sucu
o6nlemek degil de baska bir sey oldugu anla-
silacaktir.

Tum bu nedenlerden 6tarii, daha dnce or-
taya koydugumuz kurallar, artik bir yaran ol-
mayan bir mantiksal formalizmi desteklemek
icin olusturulmammslardir. Aslinda, bu konu-
da, konumumuzu olduk¢a destekleyici olan
su¢ Ornegi disinda (ki zaten bu nedenle bu
ornegin UGizerinde uzun sflire durulmaldir)
bagka érnekler de verilebilir. Bitin toplum-
lar, cezamin islenilen suca uygun olmasim
kural olarak kabul etmektedirler. Ne var ki

talyan diistince okulunca bu kural, hukuk

1 Fakat, sucun normal bir toplumsal olgu olmasi ondan
tiksinmememizi gerektirmez. Aci gekmenin érnedin arzu
edilebilir hi¢ghir yam yoktur; toplum suctan nasil yaka
silkiyorsa, birey de acidan oyle yaka silkmektedir; fakat
bu durum aciun normal bir fizyolojik fonksiyon oldugu
gercegini degistirmez. Aci, yalmzca her canhnin bizzat
yapisindan kaynaklanan bir sey degildir, aym1 zamanda
yagamda yararhi ve egsiz bir rol oynamaktadir. Bu ba-
knndan, bizim bu digiincemizi sucun bir savunusu ola-
rak almak i¢in diigtincemizi hayli ¢carpitmak icap eder.
Ahlaki olgular nesnel olarak incelendigi ve bu olgular
hakkinda toplumda yaygin olan dilden farkli bir dil kul-
lanldig: zaman ne kadar tuhaf suclamalarla ve yanhs
anlagilmalarla karsilasidigmin farkinda olmasaydik
béyle bir yanhs yoruma itirazda bulunmayi aklimiza bi-
le getirmezdik.
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teorisyenlerinin herhangi bir somut dayanak-
tan yoksun diistinsel bir icadi olmaktan iba-
rettir.! Hatta, bu Italyan kriminolojistler icin,
ceza kurumunun kendisi, bugiine kadar bii-
tin halklarda isledigi bi¢imiyle, tamamen do-
gaya aykin bir bicimde isleyen bir fenomen-
dir. Garofalonun asag toplumlara 6zgi olan
suclarnn dogal olmadifim savundugunu gor-
mistik. Keza, sosyalistler i¢in de normal bir
durumdan sapma olarak niteleyecegimiz sey,
kapitalizm icinde islenen sucglar degil, kapita-
lizm olgusunun ta kendisidir. Ote yandan,
Spencer i¢in ise, tarih boyunca tamamen du-
zenli ve evrensel bir bi¢imde gelisme goster-
melerine ragmen, kurumsal merkezilesme ve
hiitkiimet giiciintin uzammlan toplumumu-
zun kanayan yaralan olarak gorilmelidir.
Tam bu gorutslerin altinda yatan temel dia-
stince, toplumsal olgularin normal veya
norm-dist karakteri hakkinda sistematik bir
bicimde fikir edinirken, onlarin toplumda
yaygin olup olmadiklarma bakmak zorunda
olmayisimz disiincesidir. Bu sorun, bu di-
stintrler tarafindan, toplumsal olgulann yay-
ginhigma bakilarak degil, daha ¢ok diyalekti-
gin yardimiyla ¢ézdlmustar.

Fakat, bu yaygmlik dl¢titiinin bir kenara
atilmasi daha 6nce tartishifirmz kafa karigik-
hiklarina ve kismi yanilgilara yol agmakla kal-
maz, aymt zamanda bilimsel bir yéntemle iler-
lenmesini de imkansiz hale getirir. Bilimin te-
mel konusu normal tipi belirlemek oldugun-
dan, en yaygin olgularn patolojik olarak nite-
I Bkz. Garofalo, Crimonologie, s. 299.
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lendirmek, aym zamanda normal tipin de var
olmayacag: anlamina gelir. O zaman olgular
Uzerinde bir ¢alisma yliriitmenin ne anlam
kahr ki? Bu durumda, olgular bizim ényarg-
larimiz1 pekistirmekten ve bizi kendi yanilg:-
lanmizin i¢ine daha da fazla gdémmekten 6te-
ye gidemez; ¢linki(t olgular patolojik 6geler
olarak bizzat bu yanmilgilardan kaynagim al-
maktadir. Eger ceza veya yaptinm tarihte var
oldugu sekliyle sadece cahilligin Veya barbar-
higin Giranleri olsalardi, onlann normal bi¢im-
lerini belirlemek icin c¢aba gdstermenin ne
anlam olurdu? Bu durumda, akil artik tize-
rinde arastirma yuriitmenin hi¢bir anlami ol-
madigim distindiigii meveut gerceklige yhuz
cevirerek, kendine ait bir gercekligi yeniden
insa etmek i¢in gerekli olacak girdileri bulma-
ya yonelir ve boylelikle de kendi igine gémii-
lirdi. Sosyolojinin olgulan seyler olarak ele
alabilmesi icin, 6ncelikle sosyologun bu olgu-
lan incelemeye ihtiyac1 oldugunu distinmesi
gerekir. Hayatla ilgili her bilimin o6ncelikli
amaci, son tahlilde, normal olani acgiklamak
ve normal olani norm-disi olandan ayirmak-
tir. Eger normallik seylerin kendi dogasma ig-
kin olan bir sey degilse ve tam tersine bu ol-
gularn normal olup olmadigina disaridan biz
karar veriyorsak veya herhangi bir sebeple
bunlarn normal olarak gérmekten yine biz im-
tina ediyorsak, o zaman seylere bagimli olma-
mz gibi bir durum séz konusu olamaz. Ak
bu durumda, kendisinden 6grenecek pek bir
sey olmadigim bildigi gerceklikle, gayet 6zgii-
venli bir sekilde muhatap olacaktir. Akil artik
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yéneldigi temel konu tarafindan yénlendiril-
mez; ¢unku birgcok acidan, bu konunun ne
olacagimi belirleyen aklin kendisi olmustur.
Bu noktada, simdiye kadar ortaya koydugu-
muz kurallarin birbirleriyle nasil baglantilt
olduklarin1 gorebiliriz. Yinelemek gerekirse,
sosyolojinin gergekten seylerin bilimi olabil-
mesi icin fenomenlerin yayginhgini onlarnn
normalliginin bir él¢tita olarak almasi gere-
kir.

Bunun disinda, yéntemimizin yalmzca
dastinceyi degil, eylemi de diizenlemeye d6-
nik bir amaci vardir. Eger arzulanir olarak
kabul edilen bir sey gézlemin konusunu olug-
turuyorsa ve bu sey bir tiir zihinsel muhake-
me ile belirlenmeliyse ve belirlenebiliyorsa, en
arzulanir seyi bulma ¢abas icerisindeki ha-
yal giiciniin 6zgur kesiflerinin éntine higbir
set cekilemez. Zira mukemmeli arayan bir
aklin 6ntne smir c¢ekilebilir mi? Tanim
itibanyla miikemmellik tiim simirlarn étesine
geger. Bu bakimdan, insanhifin éntindeki he-
deflerin bir simiri yoktur. Bu hedeflerin uzak-
hig1 ve sinirsizlig) az sayida insan umutsuziu-
ga dustriirken, bazilanm da tersine tesvik
edip kiskirtarak, onlart bu hedefe daha hizhi
adimlarla ilerlemeye ve daha devrimci etkin-
liklerde bulunmaya iter. Bu noktadaki pratik
ikilernden, arzulamr olan seyin aslinda sag-
Iiklilik oldugunu ve saglikh olmanin da seyle-
re ickin ve sinirlari olan bir sey oldugunu ka-
bul ederek kag¢inabiliriz. Saglikli olan seyin
belirli siirlan vardir, ¢linkii bizim ona ulas-
mak icin harcadifumz ¢abamn simirlan verili
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ve tammmhdir. Biz ilerledik¢e uzaklasan bir
hedefi umutsuzca takip etmenin hi¢bir anla-
mu yoktur. Asil ihtiya¢ duyulan sey, normal-
lik durumunu sutrdirebilmek icin strekli ve
1srarl bir bigimde ¢alismak, bu normallik du-
rumu tahrip edildiginde onu yeniden insa et-
meye calismak ve normallik durumunun ko-
sullan degismisse, bu degisen kosullarin ne-
ler oldugunu bulmaktir. Bir devlet adaminin
gorevi bu durumda, toplumlar kendisine ca-
zip gelen bir ideale dogru siddetle strtikle-
mek degildir. Onun gérevi daha ziyade, bir
doktorun gorevine benzer. Doktor gibi o da
hastaligin ortaya c¢ikmasinm 6nleyecek bir te-
mizlik anlayigim1 benimsemek ve buna rag-
men hastalifin éniine gecemediyse bu hasta-

Iig1 tedavi etmenin yollarimi aramaktir.’

1 Bu bdlimde gelistirdigimiz teoriye bakilarak zaman za-
man, bizim, on dokuzuncu ytizyildaki yikselen sug egi-
limini, normal bir fenomen olarak ele aldigimz sonucu
cikanlmistir. Bizim diistincemize bundan daha uzak bir
duistince olamaz. Intihar olgusuyla baglantili olarak de-
gindigimiz birgok olgu, (bkz. Le Suicide. s. 420 ve deva-
my) bunun tam tersine, bizi bu egilimin genel olarak pa-
tolojik bir egilim oldugunu distinmeye itmistir. Fakat

belirli su¢ bicimlerindeki bazi artislar normal bir olgu

olabilir, ¢ciinkli sugluluk olgusunun &zellikleri uygarhk-
tan uygarhga degisir. Ne var ki, burada sadece varsa-
yimlar Gizerinden konusulabilir.
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DORDUNCU BOLUM



TOPLUM TiPLERININ
BELIRLENMESINE iLiSKIN
KURALLAR

Sayet bir toplumsal olgu, ancak belirli bir
toplum ttirtyle iliskisi baglaminda normal
veya norm-dis1 olarak nitelenecekse, sosyolo-
jinin, bu toplum turlerini belirleme ve siuf-
landirma gorevini Gstlenecek ayri bir dala ih-
tiyaci vardir.

Aslinda bu toplum tiirleri nosyonunun,
uzun yillar fikir ayriligy icerisinde olan karsit
iki toplumsal yasama anlayisi arasinda bir
orta yol bulmak gibi biiytik bir yararn vardir.
Bu iki karsit anlayistan birisi tarihg¢ilerin no-
minalizmi,’ 6tekisi de felsefecilerin asin rea-
lizmidir. Bir tarihei i¢in her toplum heterojen-
dir ve bu bakimdan kiyaslanmaya elverisli ol-
mayan bir tekillife sahiptir. Her halk kendine
o6zgh ozelliklere, kendine has bir anayasaya,
bir hukuk ve ahlak anlayisina ve bir ekono-
mik érgutlenme bicimine sahiptir ve bu 6z-
gulliikklerin ttim toplumlart kapsayacak bi-
¢imde genellenmesi mémkin degildir. Bu-

nun aksine, bir filozof i¢in ise, kabile, kent,

1 Bu anlayis1 béyle adlandirdim, ¢iinkt bu durum birgok
tarih¢ide siklikla gérilmektedir; fakat bu durumun ta-
rihgilerin hepsinde gortldaguni kastetmiyorum.
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ulus olarak adlandirlan bitin bu ayr ayr
gruplasmalar tekil '-ha'lleriyle ayr1 bir gercekli-
ge sahip olmayan olumsal ve gecici toplamlar
olmaktan ibarettirler. Filozoflara gére, gercek
olan sadece insanhktir ve toplumsal evrim ta-
mamiyla insan dogasimin birtakim genel va-
siflarindan kaynaklanr. Yani, tarihgiler icin,
tarih birbirlerinin tekrarn olmayan fakat bir-
birlerine bagh olan olaylarin olusturdugu bir
zincir iken, filozoflar i¢in bu olaylar ancak in-
sanmn yapisina ickin olan ve biitin tarihsel
ilerlemeyi bi¢cimlendiren genel birtakim yasa-
larin uzantilan olarak deger ve énem tasirlar.
Tarihgiler agisindan bir toplum i¢in iyi olarak
addedilen bir seyin baska toplumlara uyar-
lanmas1 mumkin olmayabilir. Onlar i¢in,
saghkhlik durumunun mahiyeti bir halktan
otekine degistiginden, teorik olarak genel bir
saghklihk durumunun ne oldugunu belirle-
mek olanaksizlasir. Bu bakimdan, saghklilik
denilen seyin ne oldugunu belirlemek, teori-
nin degil, deneyimin, pratigin ve simmamanin
isidir. Ote yandan, filozoflara gore, saghkhlik
durumunun kosullan bir defada, tium insan
soyu i¢in gecerli olabilecek genellikte sapta-
nabilir. Bu bakimdan, filozoflar i¢in, toplum-
sal gerceklik soyut ve belirsiz bir felsefenin ya
da betimsel bir morfolojinin temel konusu
olabilir.

Fakat tarihteki tim toplumlarin karma-
sik yiginiyla, tek ve ideal bir insanlik anlayi-
s1 arasmda birtakim ara halkalann, yani
toplum tirlerinin var oldugu kabul edildi-
ginde, tarihgilerle filozoflar arasmdaki alter-
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natifsiz gibi gértinen karsithktan ka¢mak
mumkin olabilir. Tar fikri, hem gercek bir
bilimsel arastirmanin nesnesi olabilecek bir
butinligil hem de olgulara 6zgh bir gesitli-
1igi barindiran bir fikirdir. Ctink bir tar, bir
yandan, kapsadigi biitiin tekilliklerde kendi-
sini gosterirken, bir yandan da diger turler-
le karsilastinldiginda bir farkhihk arz etmek-
tedir. Bu durum, ahlaki, hukuki ve iktisadi
vb. kurumlann sonsuzca degisken olduklar:
gercegini degistirmez; fakat énemli olan su
ki, bu degiskenlik bilimsel diistinceye kapiy1
tamamen kapatacak bir mahiyet tasmma-
maktadir.

Comteun insan toplumlarimn ilerleyisini,
“ayr ayri toplumlarda goriilen” ve ard: ardi-
na gelen bitin degisimleri fikren kapsayabi-
lecek bir biittinsel ilerleme olarak gormesi-
nin' altinda yatan sey de onun bu toplum
tarleri fikrinin varhgm gérmeyi basarama-
masidir. Ashinda, sadece tek bir toplum tiirt
olsaydi, toplumlar yalmzca, birbirlerinden
bu tek thran ozelliklerini ne kadar tasimak-
ta olduklarma, insanlift ne derece ifade et-
tiklerine gére, yani derece bakimindan fark-
lilasabilirlerdi. Sayet bunun tersine, birbirle-
rinden niteliksel olarak farklh toplum tipleri-
nin mevcut oldugunu kabul edersek, bunlar
geometrik bir dogrunun birbirlerine nitelikce
b6zdes parcalar: gibi birlestirilemeyeceklerin-
den, bu toplum tiplerini birbirleriyle bitigtir-
meye c¢alismak anlamsizlasacaktir. Bu nok-
tada, tarihsel gelisim o yalin ve ideal biitiin-
1 Cours de philosophie positive, 4. Béltim, s. 263.
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Higini yitirerek, her biri 6zgtil 6zelliklere sa-
hip ve kesintisiz bir sekilde birlestirilemeyen
sayisiz bélmelere ayrilir. Bu baglamda, Pas-
cal'im tinla metaforu, Comte tarafindan yeni-
den islendiginde artik hakikatle olan bagim
yitirmistir.

Peki, ama bu toplum tirlerini nasil sapta-

yabiliriz?

[k bakista, her toplumu teker teker ince-
lemekten, her birinin elden geldigince dogru
ve eksiksiz bir monografini olusturmaktan,
sonra da bu monograflan birbirleriyle karsi-
lagtirarak, hangi noktada benzesip hangi
noktada farkhlastiklarimi tespit etmekten ve
son olarak da bu benzesme ve farklilasmala-
rin nispi 6nemlerine gére halklan birtakim
gruplar icinde smiflandirmaktan baska bir
yol yokmus gibi goéziikebilir. Boyle bir yolun
gozleme dayali bir bilim i¢in kabul edilebilir
tek yol oldugunu iddia ederek bu yolu des-
tekleyenler c¢ikacaktir. Oyle ya, tiir, tek tek
toplumlarm bir toplamindan ibaret oldugun-
dan, bu tekil toplumlart tek tek betimleme-
den tiuriin 6zelliklerini nasil saptayabiliriz?
Genele ulasmak igin odnce tikelin ve geneli
olusturan biitin tikelliklerin gézlemlenmesi,
uyulmasi zorunlu bir kural degil midir zaten?
Bu ytizden de kimileri sik sik, sosyolojik ¢a-
lismanin, belirsiz bir uzak zamana, yani tarih
biliminin tekil toplumlar tizerine olan ¢alis-
malarinda yararli birtakim karsilastirmalar
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yapabilecek yeterlilikte nesnel ve kesin so-
nuclara erigebilecegi déneme kadar ertelen-
mesini istemektedir.

Fakat aslinda bu ihtiyathligin bilimselli-
gi sozde bir bilimselliktir. Bilimin, ancak ya-
salarin agikladifl bitiin olgulan gézden ge-
cirdikten sonra bu yasalara ulasabilecegi
veya ancak kategorilerin igerdigi tekil un-
surlarin timini betimledikten sonra kate-
gorilere ulagabilecegi dogru degildir. Ger¢ek
deneysel yontem, yalnizca ¢ok sayida oldu-
gunda bir kanit teskil edebilecek ve incelen-
diklerinde stiphe dogurucu sonuglar ortaya
koyabilecek olgularin yerine, Bacon'in dedi-
gi gibi' sayilardan bagimsiz olarak kendi
baslarina bilimsel bir degere ve yarara sa-
hip belirleyici ve kilit olgulara deger bicme
egilimindedir. Ozellikleri, turleri ve cinsleri
saptamak s6z konusu oldugunda bu durum
¢ok daha 6nem kazanir. Cankii bir bireyin
kendine 6zgl en c¢arpici 6zelliklerini nasil
belirleyecegimiz sorunu, ¢dziimi olmayan
bir sorundur. Her bir bireyde sonsuz sayida
ozellik vardir ve sonsuz sayida olan bir seyi
elden ge¢irmek olanaksizdir. Peki, o zaman,
bireyin en temel 6zelliklerini mi géoz 6nine
almamiz gerekecek? Eger boyleyse, bu en
temel oOzellikleri belirleyip secerken, hangi
ilkeye bagh kalmamiz gerekecek? Bunu
yapmak i¢in bireyi asan bir él¢tite ihtiyag
duyacagiz, fakat en iyi sekilde olusturulmus
monograflar bile bize béyle bir dl¢iiti sagla-

1 Novum Organum, 2. Béltum, s. 36.
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yamaz. Isi bu noktalara getirmeden sunu
soylemeliyiz ki, smiflandirmanmin temelini
olusturabilecek 6zellikler sayica ne kadar
fazla olursa, birtakim gruplar ve alt grupla-
n tespit etmemizi saglayacak belirleyicilikte
benzerlikler ve farkliiklar saptamak o ka-
dar zor olacaktir; ¢unkti bu 6zellikler her
bir bireyde farkl farkl: bicimlerde bir araya
gelirler.

Bu yéntemi kullanarak bir simflandirma
yapmak mimkin olsaydi bile bu siuflan-
dirma ondan bekledigimiz yararlihg goste-
remezdi. Smiflandirmanin géstermesi bek-
lenen islevi, tekilliklerin olusturdugu tipleri,
simursiz sayidaki tekilliklerin yerine koyup
bilimsel arastirmayi kolaylastirmaktir. Fa-
kat bu tipler, zaten biitiin tekillikler ayr ay-
r1 arastinlip, kapsamli bir gekilde ¢6ztim-
lendikten sonra belirlenecekse, simflandir-
manin isimizi kolaylastirmas: gibi bir du-
rum da s6z konusu olamaz. Bir siniflandir-
manin isimizi kolaylastirdigini séyleyebil-
memiz i¢in, bu smiflandirmanin arastirma
sttrecindeki ytukimiizii hafifletmis olmasi
gerekir. Smiflandirma, kendisinin dayana-
g1 olusturan o6zelliklerin disindaki 6zellik-
leri de siiflandirmamiza imkan verdigi ve
gelecekte inceleyecedimiz olgular ic¢in bir
cerceve sundugu muddetge yararh sayilabi-
lir. Simflandirmanin, arastirmada oynadig:
rol, bize bazi referans noktalan saglamay
icerir. Bu referans noktalan ise, bizim bu
referans noktalarnm bulmamizi saglayan
gozlemlerin tzerine bagka goézlemler ekle-
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memizi saglamak gibi bir ézelli§e sahip ol-
malidir. Fakat bunu saglamasi icin, simuf-
landirmanin, batan tekil dzelliklerin tespiti-
ne bagh kahnarak degil, bu dzellikler ara-
smndan dikkatlice secilmis az sayidaki bazi-
larina bakilarak yapilmasi gerekir. Boyle ol-
dugunda, bu siiflandirma yalnizca haliha-
zirdaki bilgileri bir diizene koyup gereksiz
olanlan ayiklamayacak, aym: zamanda baz
baska gerekli bilgilerin de tiretilmesini sag-
layacaktir. Simflandirma gézlemciye reh-
berlik edeceginden, onu gereksiz yere farkh
farkli yollann izlemekten de kurtaracaktir.
Bu bakimdan, siniflandirma bu ilkelere go-
re insa edildiginde, bir olgunun belirli bir
tlir i¢inde yaygin olup olmadigini bilmek
icin, bu tare ait biitiin toplumlarn incelemek
zorunlu olmayacak, bu toplumlarnn sadece
bir kissuni incelemek yetecektir. Bazi du-
rumlarda, verimli bir sekilde yapilmis tek
bir deneyin bir yasanin ortaya konmasina
yetmesi gibi, iyi bir sekilde yiratilmuis tek
bir goézlem bile olgularin smiflandirmasini
yapmaya yetebilir.

Demek ki, yapacagimiz bir simiflandirma
i¢in olgularm ozellikle en temel ézelliklerini
se¢mek durumundayiz. Surasi bir gercek Ki,
bu en temel dzelliklerin neler oldugu, olgu-
larin aciklanmasi siireci yeterince ilerleme-
den bilinemez. Keza, olgularin ac¢iklanmasi
ile onlara ait en temel 6zelliklerin belirlen-
Bu iki islemden birinin ilerlemesi digerinin
ilerlemesini besler. Ne var ki, olgularnn agik-

-175-



lanmas: stireci fazla ilerlemeden de toplum
tiplerinin en temel &zelliklerini bulmak ic¢in
hangi alana bakmamz gerektigini tahimin
etmek o kadar da zor degildir. Biliyoruz ki,
toplumlar, her biri birbirlerine eklenmis bir
dizi parcadan olusmaktadir. Her bir bilesi-
gin mahiyeti, zorunlu olarak onu olusturan
bilesenlerin mahiyeti ve bunlarin sayisi ve
bu bilesenlerin iliskilenme bicimleri gibi
ozelliklere zorunlu olarak bagh olacagindan,
bizim temel 6zellikler olarak alacaklarimiz
aslinda agik¢a bu 6zelliklerdir. Bu o6zellikler.
morfolojik bir dogaya sahip olduklarindan,
toplum tiplerini belirleme ve simiflandirma
gorevini Gstlenen sosyoloji dalina toplumsal
morfoloji adi verilebilir.

Smiflandirmanin bu ilkesini daha da
acikliga kavusturabiliriz. Bilindigi gibi her
toplumun yapict parcalan da kendi capla-
rinda bileseni olduklan toplumdan daha az
karmasik baz: alt toplumlari teskil ederler.
Bir halk, kendisinden 6nceki iki veya daha
fazla halkin birlesmesiyle olusmustur. Bu
yizden, simdiye kadar var olmus en basit
toplumun nasil bir toplum oldugunu bilsey-
dik, bu smiflandirmayr olusturmamz igin
yapmamiz gereken sey, bu basit toplumla-
rin birlesme tarzlarini ve daha sonra bu bir-
lesme ile olusan yeni toplumlarin nasil bir-
lestigini anlamaya calismaktan ibaret ola-
cakti.
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Spencer, toplum tiplerinin ydntemli bir
sekilde saptanmasinin bundan baska bir te-
mele sahip olamayacagim gayet iyi anlamsg-
. .

“Gorduk ki” diyor Spencer, “toplumsal ev-
rim ktictik ve basit toplumlarla baslar, bu
toplumlarin bagka toplumlarla birlesip daha
biiyiikk toplumlar haline gelmesiyle ilerler.
Daha sonra da bunlar, kendilerine benzeyen
otekilerle birleserek daha da genis toplumlan
olustururlar. O zaman bizim smiflandirma-
mizin, baslangig derecesinden, yani en basit
derecede yer alan toplumlardan baslamasi
gerekir.”

Ne yazik ki, bu ilkeyi pratige gecirebilme-
miz i¢in, éncelikle basit toptumlardan ne an-
ladigimiz1 acikca belirtmemiz gerekir. Bu
noktada, Spencer, basit bir toplumun bir ta-
nimim sunmak sdyle dursun, bunu yapma-
nin neredeyse olanaksiz oldugunu diistin-
mektedir.” Spencern kastettigi basit toplu-
mun belirleyici 6zelligi onun sistematik olma-
yan ve az gelismis bir érgiitlenmeye sahip ol-
masidir. Bu noktada, bir toplumsal érgfitlen-
menin hangi gelisim asamasmda basit olarak
nitelendirilecegini acikca belirlemek o kadar
da kolay degildir. Bunun nasil belirlenecegi
esasen kisinin takdirine kalmis bir seydir.
Oyleyse, Spencerm bize sundugu formiil ol-

1 Spencer, The Principles of Sociology, 1. Cilt, 2. Kisim, 10.
Bolim, s. 570.

2 A. g. e.s. B70, "Basit bir toplumu meydana getiren seyin
ne oldugunu her zaman net bir bicimde séyleyemeyiz.”
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dukca muglak oldugundan, ashnda biitin
toplumlar, kisisel kanaate gore basit toplum-
lar kategorisi altina yerlestirilebilirler. “Yapi-
labilecek en iyi sey” diyor Spencer; “Isleyisiyle
kendine yeterli bir biitiin olusturabilen ve
kendisini olusturan parc¢alarmm ~duzenleyici
bir merkezin varhginda veya yoklugunda- be-
lirli kamusal amagclara ulasmak i¢in bir ara-
da bulundugu toplumlarn basit toplumlar

»l

olarak distinmektir.”’ Fakat bu tamma uyan
bircok topluma rastlamak mumkiandiir. Bu
tammmin sonucunda Spencer, bilitin az uy-
garlasmis toplumlar rasgele, birbirleriyle ka-
nstirarak aym bashk altina sokmaktadir.
Béyle bir baslangic noktasmm varliginda,
Spencer'm bunun disindaki smiflandirmala-
rimn nasil olacagim tahmin etmek o kadar da
zor degil. Spencer’in, birbirlerinden oldukca
farkli toplumlarn, hayrete diigiiricii bir kafa
kansikhigiyla bir araya getirdigi bazi érnekler
vermek gerekirse, Honerik Yunanllar’min
onuncu yuzyilldaki timarli toplumlarniyla ayni
kefeye konulup, Bechuanalarin, Zulularin
ve Fijililer'in asagisinda bir toplum olarak go-
rilmesini ve Atina Konfederasyonunu on
Gc¢lincd yizyll Fransasindaki timarh toplum-
larla aymi asamada degerlendirilip Irokua-
larin ve Aruacanlarm asagisina yerlestiril-
mesini gosterebiliriz.

Basitlik kavram ancak birlestirici 6gele-
rin tam anlamiyla mevcut olmadig: bir du-
rumda belirli bir anlam tasiyabilir. Bu ba-
kimdan, basit toplum dendiginde, kendisin-

~178-



den daha basit bir toplumu- kapsayamaya-
cak bir toplum bi¢imi anlasilmalidir. Bu top-
lum, sadece tek bir toplumu ihtiva etmekle
kalmayan, ama ayni zamanda onceki parca-
lanmalarn da izini tasiyan bir toplumdur.
Baska bir calismada hord' diye tanmimladifi-
miz sey tam anlamiyla basit toplumlarmm bu
tanimina uymaktadir. Hord, kendi iginde
kendinden baska hicbir toplum i¢ermeyen ve
o ana kadar da icermemis olan ve bu bakim-
dan da dogrudan dogruya birey birey aymnla-
bilecek bir toplumdur. Bu bireyler ana grup
icinde ana gruptan ayn kii¢iik altgruplar
meydana getirmezler, daha ziyade atomlar
halinde yan yana yer alirlar. Bundan daha
basit bir toplum olamayacag: kolaylikla go-
ralebilir. Bu toplum, toplumsal alana dahil
olan her seyin protoplazmasidir, yani her-
hangi bir smiflandirmanm dogal olarak te-
melini teskil eder.

Belki de bu betimlemeye gercekten de
uyan bir toplum mevcut olmayabilir; fakat
daha 6nce alintiladigimiz kitapta da gésteril-
digi gibi dogrudan veya bagka bir dolayima
gerek kalmaksizin hordlarin birlesmesiyle
olusmus pek ¢ok toplum mevcuttur. Hord,
toplumun batininid olusturmaktan ziyade
toplumun bir pargasi oldugu durumlarda,
aym yapisal ozellikleri muhafaza etmek sure-
tiyle klan ismini alir. Klan, gercekten de ken-
disinden daha kiictik parcalara ayrilamayan
bir toplumdur. Fakat bugiin gézlemlenilen
klanlarn, kendi icinde bir tekillife sahip aile-
anﬂ social, s. 189.
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lerden olustugu o6ne siirilebilir. Fakat sunu
oncelikle ifade edelim ki, bu ¢ahsmada acik-
layamayacagimiz bazi nedenlerden 6tiirii bu
kiictik aile gruplannin olusumu, klanin olu-
sumundan sonra ger¢eklesen bir sey olmus-
tur. Ayrica, bu aile gruplan siyasal béliinme
mahiyeti tasimadiklarindan, bir toplumsal
parca olma ézelliini tasimazlar. Boylelikle,
gozlemlendigi her yerde klanin bizzat kendisi-
nin nihai bir siyasal béliinme oldugu gorale-
bilir. Yani, hordun var oldugunu 6ne stirme-
mize zemin olusturacak baska olgulara su an
icin sahip olmasak bile ~fakat aslinda, bu ze-
mini hazirlayacak bazi olgulart sunma firsati-
m ileride yakalayacagiz- klanin varhigi, yani
hordlarin birbirlerine baglanmasiyla olusan
klanlarin varhig, baslangigta hord ile ortak
Ozellikleri tasiyan klandan daha basit top-
lumlarin var olduguna ve bu daha basit top-
lumlarm da tim toplum tirlerinin kékenini
olusturduguna dair varsayimimiz: hakl g¢i-
karmaktadir.

Bu hord, ya da tek parcali toplum nosyo-
nu, bir kez benimsendikten sonra -ki bu
nosyon ister tarihsel bir gerceklik olarak, is-
ter bilimsel bir varsayim olarak kabul edil-
sin— toplum tarlerinin dtizenli bir siralama-
s inga edebilmemizi saglayacak temele ve
araclara sahip olmus oluruz. Bu bakimdan,
hordlarn yeni bir toplum olusturmak tizere
birbirleriyle iliskilenme big¢imlerine ve bu yol-
la olusan toplumlarin da daha sonra kendi
aralarinda iligkilenis bicimlerine bakarak
bircok basit toplum bi¢imini ayirt etme firsa-
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tim yakalamis oluruz. Ornegin, ilk olarak,
hordlarin basit birer tekranyla olusmus top-
lumlara deginebiliriz ki bu durumda bu top-
lumu olusturan hordlan, klan olarak adlan-
dirmak yerinde olur. Bu toplum tipinde
hordlar, onlan iceren butiinsel grup icinde,
birtakum ara gruplarn olusturacak big¢imde
kendi aralarinda birlesmis olmahdirlar. Yani,
bu toplumlar bu bitiinsel grup icinde, birey-
lerin hordlar i¢inde sahip oldugu konumun
aynisina sahip olurlar. Basit ¢ok par¢ah toﬁ—
lumlar ismini verebilecegimiz bu tip toplum-
larin érneklerine frokvalilar ve Avustralyali-
lar arasinda rastlayabiliriz. Arch ya da Kaby-
le kabilesi de koyler biciminde olugturulmus
klanlar birligi olmalar: bakimmndan bu 6zelli-
8i tasirlar. Bitytk bir olasilikla, Romen curi-
a’s1 ve Atina platy’si de tarihin belli bir déne-
minde bu sekilde érgtitlenmislerdir. Bu top-
lum tipinin Uistunde, 6nceki tarlere ait top-
lumlarm bir araya gelmesiyle olusmus basit
bilesimli ¢ok par¢alt toplumlar yer aliyor di-
yebiliriz. Irokva Konfederasyonu ve Kabyle
kabileleri tarafindan olusturulan birlik boyle
bir 6zellik tasimaktadir. Aym sey, daha son-
ra birlesik Roma sehir devletini olusturan ¢
ayri ilkel kabilenin ti¢i icin de gegerlidir. Bu
toplum tipinin Gsttnde de basitce birlesmis
¢ok parcali iki toplumun bir araya gelmesiy-
le veya birlesmesiyle olusmus ciftli bilesime
sahip ¢ok parcali toplumlar yer ahr. Siteler,
yani gentlere ya da klanlara béltinebilecek
curialarin toplamindan olusan kabile top-
lumlan béyle bir yapiya sahiptir. Keza, temel
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birimi koy haline gelmis klanlar olan ve ‘yliz-
lere’ boltinebilen Germen kabilesi de ayn1 ya-
piy1 sergiler.

Burada, var olan batlin toplum tiplerinin
smiflandirmasini yapma gibi bir ise kalkisg-
mayacagimiza goére bu sundugumuz birkag
hususu daha fazla dallandirnp budaklandir-
mamiz gerekmiyor. Bu problem, bu gekilde
satir aralarinda ele alinamayacak kadar kar-
magik bir problemdir; ¢inka béyle bir sinif-
landirmay1 yapmak buittinltakli, uzun ve de-
tayl bir calisma yapmay gerektirir. Bu bir-
ka¢ o6rnekle biz sadece fikirlerimizi agikhia
kavusturmay1 ve yéntemimizi olusturan te-
mel ilkenin nasil uygulanmasi gerektigini
gostermeyi amacladik. Hatta, burada yapti-
gimiz agiklamalarnn, asagl toplumlann ek-
siksiz bir siniflandirmasini olusturdugu du-
stniilmesin. Séylemek istedigimiz seyleri da-
ha anlasilir kilmak bakimindan, konuyu bu
sekilde biraz sadelestirmis olduk sadece. Bu
dogrultuda ashinda, her UGstiin tipin aym tip-
teki toplumlarmn, yani kendinden hemen
asagisindaki toplum tiplerinin birlesmesin-
den olustugunu varsaydik. Oysa, toplum tip-
lerinin, soyagacinin ¢ok farkli diizeylerinde
yer alan toplumlann birbirleriyle birlesmesi
de mimkin olabilir. Bu 6zellii tasiyan top-
lum tipine bir érnek olarak bilinyesinde ¢ok
farkl halklar1 toplamis Roma Imparatortugu
verilebilir.'

1 Bununla birlikte, Roma [mparatorlugunu olusturan
toplumlan ayiran mesafenin o kadar da buytik olmama-
s1 muhtemeldir. Aksi takdirde bunlar arasinda herhan-
gi bir ortaklifin var olmasi mimkin olmazdi.
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Bu tipleri saptadiktan sonra, yeni bir top-
lumu olusturmus olan parcal toplumlarn,
kendi tekilliklerini korumakta olmamalarina
ya da tam tersine yeni olusan toplumun bii-
tunselligi icinde erimis olmalarma gére bu
tipleri de kendi iginde c¢esitlere ayirmak ye-
rinde olacaktir. Toplumsal fenomenlerin, sa-
dece onlan olusturan bilesenlerin mahiyetine
gore degil, bu bilesenlerin birbirleriyle birles-
me bicimlerine gore de cesitlendirilmesi gayet
makul bir seydir. Hepsinden onemlisi, top-
lum tirleri onlann olusturan ait gruplarn
kendi tekil yasamlarim koruyup korumama-
larnina veya toplum i¢indeki yogunluga bagh
olarak bu alt gruplarin hayatin geneli icinde
kaynasip kaynasmamalarna gore farklhlasa-
bilir. Yani, bizim arastirmammz gereken sey,
fenomenleri olusturan parcalann herhangi
bir anda yekviicut olup olmamalardir. Bu,
bir toplumu olusturan bilesenlerin, kékensel
ozelliklerinin toplumun yénetsel ve siyasal
orgitlenmesini etkileyip etkilememesine ba-
kilarak anlasilabilir. Bu bakis acgisindan, 6r-
negin, sehir devleti, Germenik kabilelerden
keskin bir bicimde farklilasabilir. Germenik
kabilelerde, klana dayali diizenleme, her ne
kadar belirgin bir sekilde olmasa da bu kabi-
leler yok olana kadar varhigm strdirmis-
ken, Roma'da ve Atina'da gentler ve yevnler
¢ok onceden siyasal bir bolinme olmaktan
cikip oOzel bir gruplasma olarak varhiklarini
surdirmislerdir.

Bu sekilde olusturulmus bir ¢ercevenin
i¢ine, ikincil morfolojik 6zellikler uyarnnca ye-
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ni ayrimlar da eklenebilir. Fakat daha sonra
aciklayaca@imiz nedenlerden 6ttirti, daha 6n-
ce yaptifimiz genel aynmlarn 6tesine gece-
cek baz1 ayrnmlarn miimk{in ve gerekli oldu-
guna pek inanmiyoruz. Simdilik, ayrintiya
girmeye gerek duymuyor ve siiflandirmaya
dair asagidaki ilkeyi 6ne stirmekle yetiniyo-
ruz:

Toplumlan, i¢cinde bulunduklarn 6rgiitlen-
me dtlizeyine gore simflandirmaya baslarken,
tamamen basit ya da tek parcal toplumlan
temel almaliyiz. Bu sekilde belirlenen toplum
tiplerini de kendi i¢inde, bu toplumlar olus-
turan pargalarin tam bir kaynasma icinde

olup olmamalarina gore ayirabiliriz.

I

Bu kurallar, toplum tiirlerinin var olduk-
lanimi tam olarak kanitlamadan, onlar hak-
kinda adeta mevecutlarmis gibi yorum yapma-
mizdan kaynaklanacak soru isaretlerini gi-
dermektedir. Aslmda, bu toplum tiirlerinin
varhgmin kaniti, agimladifimiz bu kurallarin
ve yontemimizin i¢indedir.

Toplum tirlerinin esasen, tek bir baslan-
gi¢c toplumunun degisik birlesme bigimlerin-
den ibaret oldugunu daha once gérmustiik.
Fakat bu aym baglangi¢ 6gesi, sadece kendi
disindakilerle birleserek bir toplum olustura-
bilir ve bu basglangi¢ 6gesinin birlesme bicim-
lerinin sayis1 da sinirhdir. Bu durum, ézellik-
le, toplum parcalarinda oldugu gibi. yapica
6gelerin daha az oldugu durumlarda daha da

-184-



belirgindir. Bu ytizden, mimkiin olan birles-
me bi¢imlerinin sayisi smirsiz degildir ve ba-
z1 birlesme bi¢imleri kendini yeniden ve yeni-
den gosterebilir. Toplum turleri iste bu yolla
viicut bulmaktadir. Ayrica, baz birlesme bi-
¢imlerinin kendilerini sadece bir kez goster-
meleri miimkan olsa da, bu onlann ayn bir
toplum turu teskil ettigi gercefini degistir-
mez. Bu durum i¢in sdylenebilecek tek farkh
sey bu tar tiplerin sadece tek bir birimden
olugtugudur.’

O halde, toplum tiirlerinin varlik nedeni
ile biyolojik tarlerin varlik nedeni aym degil-
dir. Biyolojik ttrlerin varhk nedeni, organiz-
malarin esasen ayni anatomik butinligin
farkli kombinasyonlarindan olusmasidir. Bu
konuda, sosyolojinin alar ile biyolojinin ala-
m arasmnda baylk farklhihiklar sé6z konusu-
dur. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, 6zel
bir etken, yani Greme, tarlerin 6zgal 6zellik-
lerinin korunmasini saglayan bir direnclilik
durumu yaratir. Bu 6zgil ézellikler, Gireme-
nin sonucunda tartin bttin kusaklarinda
ortak olacagmdan, organizmaya daha giigla
bir sekilde kok salmis olurlar. Bu bakimdan,
bu ozellikler, kimi 6zel ¢evresel kosullar s6z
konusu oldugunda var olmay: stirdiirmek-
ten geri durmazlar ve ¢ok farkh dissal kosul-
lanin varbgina ragmen sabitliklerini korur-
lar. Disanidan gelen degisikligin olusturaca-
g1 zorlayicr karsi kuvvete ragmen ig¢sel bir
gug, organizmada bu 6zelliklerin korunmasi-
1 Tarihte bir esi daha olmayan Roma imparatorlugu'nun

durumu da boyle degil midir?
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n1 saglar. Bu igsel glic kalitsal aliskanhkla-
rin gucudur. Biyolojik ézelliklerin agikca ta-
numlanabilip kesin bir sekilde belirienebil-
melerini saglayan da iste bu ig¢sel ghctir.
Toplumsal dogada ise boyle bir i¢sel kuvve-
tin varhgindan séz edemeyiz. Toplumlarin
ozellikleri ancak bir kusak devam edebildi-
ginden, daha sonra gelen kusaklar 6nceki
kusaklarin ozelliklerini pekistiremez. Esa-
sen, 6nceki toplumlardan tiiremek suretiyle
ortaya ¢ikan toplumlar, tiredikleri toplum-
lardan farkli bir tari olustururlar, ¢iinkii
oénceki toplumlar birleserek, tamamen yeni
bir érgitlenme kalibi olusturmuslardir. Sa-
dece kolonilestirme etkinligi, biyolojide gorii-
len tohumla treme etkinligine benzetilebilir;
ki bdyle bir benzetmenin tam olarak yapila-
bilmesi i¢in de kolonilestiren toplumun kolo-
nilestirdigi toplumla kesinlikle karismamasi
gerekir. Kisacasl, toplum tiarlerinin 6zgual
ozellikleri, birtakim bireysel varyasyonlara
direng¢ gostermek icin kalitimin giliciinden
faydalanamaz. Bu ytizden bu 6ézellikler, de-
gismek suretiyle, farkli kosullara gore sayi-
siz nilansa sahip olabilir. Oyle ki, bu du-
rumda, bu 6zgiil 6zellikleri bulmak i¢in. on-
lan gizleyen biitiin ntianslar: ortadan kaldir-
digimizda bize kalan sadece belirsiz bir tor-
tudan ibarettir. Ozellikle, bir toplumun yap1-
st ne kadar karmasik olursa, bu belirsizlik
daha da biyiir; ¢inki bir sey ne kadar kar-
masiksa, onu olusturan parg¢alarin meydana
getirecegi farkh birlesim bicimlerinin sayisi
da o kadar artacaktir. Sonug¢ olarak sunu
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sOyleyebiliriz ki, sosyolojide, 6zgal toplum
{iplerinin ancak en genel ve en basit 6zellik-
leri belirlenebilir ve bu bakimdan da 6zgil
tip biyolojide oldugu kadar agik ve net bir
sekilde ortaya ¢ikarilamaz.'

1 Bu kitabin ilk baskisim yazarken toplumlan uygarlik
durumlarma gore suuflandirmayl iceren bir yoéntem
hakkinda higbir sey sdylemedik. Gercekten de o zaman-
lar, fazla arkaik oldugu apagik ortada olan Comteunki
disinda itibarlt sosyologlar tarafindan ortaya konmus
bu tar bir simflandirma meveut degildi. Bu yoénde ger-
¢eklesen girisimlere 6rnek olarak sunlar: sayabiliriz: Vi-
erkandt (‘Die Kulturtypen der Menschheit’ Archiv f. Ant-
hroplogie, 1898}, A. Sutherland (The Origin and Growth
of the Moral Instinct, 2 cilt, Londra, 1898} ve Steinmetz
(Classification des types sociaux’ Annee sociologique, III,
s. 43-147) Buna ragmen, bu c¢alismalarin bu béliimde
ortaya atifimiz soruya yanit vermemeleri bizim bunlar
hakkinda tartisma yturatmemizi engellemeyecek. Bu ¢a-
hismalarda, toplum tirlerinin degil de ¢ok daha farklh
bir sey olan tarihsel asamalarin simflandinldig goriile-
bilir. Fransa, baslangicindan bu yana oldukga farkh uy-
garlik bigcimlerinden gegmistir. Fransa, énceleri tarimsal
bir toplumken daha sonra el sanatlan endiistrisine ve
kiigiik isletmelere, buradan da imalat sanayisine ve en
sonra da genis olgekii endistriye geemigtir. Aym tekil
kolektifligin tiirtinti ¢ veya dort defa degistirdigini kim-
se kabul etmez. Bir tur, daha sabit o6zellikleri uyarinca
tammlanmalidir. Ekonomik ve teknolojik durum gibi ni-
telikler siuflandirmaya temel olamayacak kadar degis-
ken ve karmagiktir. Hatta, temel yapisi birbirinden ¢ok
farkli toplumlarda aym endiistriyel, bilimsel ve sanatsal
uygarhk diizeyinin gériimesi oldukca muhtemeldir. Ja-
ponya bizim sanatimuzi, endustrimizi ve hatta siyasal
orgilitlenmemizi kendisi icin uygulayabilir, fakat bu du-
rum Japonya ile Fransamin ayn toplum turleri icinde
bulundugu gercegini degistirmez. $unu da ekleyelim ki,
bu girisimler her ne kadar degerli sosyologlar tarafindan
yuratilmiss olsalar da sadece, muglak, tartismaya agik
ve pek bir yarara sahip olmayan sonuglar tiretilebilir.
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BESINCI BOLUM



TOPLUMSAL OLGULARIN
ACIKLANMASINA iLISKIN KURALLAR

Turlerin saptanmasi her seyden énce, ol-
gularnn aciklanmasin kolaylastirmamiz: sag-
layan, olgularn smiflandiniimasi islemi igin
olduke¢a yararh bir aractir; fakat toplumsal
morfoloji, sadece, bilimdeki aciklama evresi-
ne dogru atilmis bir adim olmaktan ibarettir.
Peki bu aglkléma evresine eristigimizde, uy-
gulamamiz gereken uygun yodntem nasi bir

yontemdir?

Sosyologlann ¢ogu, fenomenlerin neye ya-
radiklarim ve nasil bir rol oynadiklarmni gés-
terdiklerinde, onlan agiklams olduklarini sa-
nirlar. Burada sosyologlar, fenomenleri sanki
sadece bir rol tistlenmek tizere var oluyorlar-
mus gibi alirlarken, bu roll oynamaya davet
eden acik veya belirsiz bir duyguyu da feno-
menlerin yegane nedeni olarak dastnurler.
Fenomenlerin bizim i¢in ger¢ekten de bir hiz-
mette bulundugu belirlenmis ve bu hizmetin
karsiladigi toplumsal ihtiyacin ne oldugu
saptanmis oldugunda, bu fenomenleri anlasi-
Iir kilmak i¢in gerekli olan her seyin belli ol-
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dugu digtinilar. Béylelikledir ki Comte, in-
san tarlerinin ilerlemesinin temel itkisini,
“insam stirekli olarak buttn acilardan kosul-
larim iyilestirmeye dolaysizca sevk eden te-

»i

mel bir egilimle” iliskilendirirken, Spencer
bu itkiyi daha fazla mutluluk ihtiyaciyla ilis-
kilendirmistir. Bu ilkeyi izleyerek Spencer,
toplumun olusumunu, isbirliginin baz fay-
dalan beraberinde getirmesiyle; hiitktimet ku-
rumunun olusumunu, askeri isbirligini da-
zenlemenin baz yararlar saglamasiyla® ve ai-
lenin ugradi@ dontstmleri de annenin, ba-
banin, ¢ocuklarin ve toplumun ¢ikarlarimn
daha miikemmel bir sekilde uzlastirilmasi ih-
tiyacimin karsilanmasiyla agiklamistir.

Fakat bu yéntem, son derece farkl iki so-
ruyu birbiriyle kanistirmaktadir. Bir olgunun
faydalarim gostermek onun kokenini acgikla-
mak anlamina gelmedigi gibi, onun nasil ol-
dugunu goéstermek de onun ne oldugunu
gostermek anlamina gelmez. Bir olgunun or-
taya cikardigl faydalar, bu olgulan karakteri-
ze eden ozgil ozelliklerden bazilan olabilir,
fakat bu olgulan yaratan sey bu faydalar de-
gildir. Seylerin belirli bir mahiyete sahip ol-
masina neden olan sey, o seylere olan ihtiya-
cimuzin kendisi degildir; yani bu ihtiyag, sey-
lere bir varlik kazandirarak, onlar1 hi¢ yoktan
tretemez. Seylerin varolusu baska mabhiyet-
teki nedenlerden kaynaklanmaktadir. Seyle-

rin bazi faydalan olduguna dair inancimz,

1 Comte, Cours de philosophie positive, IV, s. 262.
2 Spencer, Principles of Sociology, 2. Cilt, 5. Kisum, 2. B6-
I, s. 247.
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bizi bu seylerin nedenlerini anlamaya ve bu
seylerin sonugclarin ortaya c¢ikarmaya tesvik
edebilir, fakat bu nedenleri ve sonug¢lan yok-
tan var edip énamiize koyamaz. Bu durum,
s6z(in ettigimiz seyler sadece maddi ve hat-
ta psikolojik fenomenler oldugunda apacik
ortaya c¢ikar. Sayet toplumsal olgular, maddi
bir 6zden tamamen yoksun olarak gériilmele-
rinden 6tird yanhs bir bicimde her tirla 6z-
sel gerceklikten yoksun olarak algilanmasay-
d1, bu durum sosyolojide de tartisma konusu
yapilmayacak kadar a¢ik olacakti. Sosyoloji-
de toplumsal olgular faydal bulundugu tak-
dirde ele alinirken, sadece zihinsel birtakim
tasanimlar olarak goéruldiiklerinden, zihni-
mizde olusur olusmaz bize kendi kendilerini
doguran seylermis gibi gelirler. Fakat her ol-
gu bireyin kuvvetini asan ve bireye hiikme-
den bir kuvvet olarak kendine ait bir dogaya
sahip oldugundan, bir olgunun var olmasim
saglamak icin sadece onun ortaya ¢ikmasma
dénik bir arzuya veya iradeye sahip olmak
yetmeyecektir. Bir olgunun ortaya c¢ikabilme-
si i¢in, onun sahip oldugu buaytik kuvveti do-
gurma yetisine sahip baska bir 6n kuvvetin
ve onun sahip oldugu 6zel mahiyeti uretme
yetisine sahip baska mahiyette olgularin ha-
lihazirda verili olmasi gerekir. Olgular sadece
bu kosullar altinda yaratilabilir. Ornegin, ai-
le kurumunun zayflamaya yiiz tuttugu ko-
sullarda, aile ruhunu canlandirmak i¢in her-
kesin bu kurumun yararlanm idrak edebil-
mesi yeterli degildir; yapmamz gereken sey
aile kurumunun canlanmasi tek basina
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saglayacak nedenlerin dogrudan harekete
gecmesini mimkin kilmak olacaktir. Bir hii-
ktimeti onun icin gerekli olan bir otoriteyle
donatabilmek icin, boyle bir otoriteye ihtiyac
duyulduunu sezmemiz yeterli olmayacaktir.
Bunun icin, otoritenin tek basma kékenini
teskil eden kaynaklara, drnegin geleneklere
veya ortak bir ruha vb. yonelmemiz gereke-
cektir. Yani ttim bunlan yapabilmek i¢in, ne-
denler ve sonuglar zincirinde ilk baslara ka-
dar giderek, insani eylemin, kosullara etkin
bir sekilde miidahalede bulunabilecegi bir
nokta tespit edilmelidir.

Bir seyin faydalanim aragtirmak ile neden-
lerini arastirmanm iki ayn arastirma alam ol-
dugunu acik¢a gésteren sey, bir olgunun her-
hangi bir fayda saglamadan da var olabilmesi
gercegidir. Bir olgu, hem hi¢bir hayati amac
icin kullamilmamis oldugundan, hem de bir
kez kullanildifinda tiim faydasim yitirdigi hal-
de onu devam ettiren birtakim aliskanhklarm
var olmasmdan dolay:r hi¢bir ise yaramadan
da toplumda varligmi stirdiirebilir. Bu tir du-
rumlarm orneklerine toplumlarda, insani or-
ganizmalarda oldugundan daha sik rastlaya-
biliriz. Hatta, toplumsal alanda, bir pratigin
ya da toplumsal bir kurumun islevieri baki-
mindan degisiklife ugradigi halde mahiyet ba-
kamindan bir degisiklife ugramadig1 durumlar
vardir. Ornegin ‘Is pater est quem justae nup-
tiae declarant’ kurall eski Roma hukukunda
oldugu bicimiyle halen bizim bugltinka anaya-
samizda da yer almaktadir. Fakat bu kuralin
amacl Roma hukukunda babamn, mesru esi

-194-



ve bu esten dogan ¢ocuklan aleyhine miilkiyet
haklarin korumak iken, bugiin bu kuralm
korudugu sey, esasen cocuklann mulkiyet
haklandir. Baska bir érnek vermek gerekirse,
simdi térensel ve gosterisli bir tamkhk bicimi
olan yemin, ilk olarak bir cesit hukuki sorgu-
lama. bi¢imiydi. Hiristiyanhiin dinsel dogma-
lan ytizyillar boyunca hi¢bir degisiklige ugra-
madan aym bi¢imlerini muhafaza etmistir, fa-
kat bu dogmalarm bugiin modern toplumlar-
da oynadigi rolle ortacagda oymadiklart rol
epey farkhidir. Aym sekilde, aym sézctkler ya-
pilarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin
yeni yeni fikirleri ifade edebilirler. Oyleyse, bi-
yoloji icin gecerli olan su ifade sosyoloji icin de
gecerlidir: Bir organ islevinden bagimsiz bir
varlifa sahiptir, 6rnegin organlar ayn bi¢im-
leriyle kalarak farkli amaclara hizmet edebilir.
Demek ki, bir orgam var eden nedenler, orga-
nin hizmet ettigi amaclardan bagmimsizdir.
Burada, insamn egilimlerinin, ihtiyaclar-
nin ve arzularmm evrim strecine asla aktif
olarak mtidahalede bulunamadigim iddia edi-
yor degiliz. Aksine, bir olgunun bagh oldugu
kosullar tizerinde yaptig1 etkinin niteligine go-
re, bu insani etkinlikler, evrimin ilerlemesini
yavaslatip, hizlandirabilirler. Ne var ki, bu et-
kinlikler bir seyi hi¢ yoktan yaratamayacakla-
n gibi aym zamanda insammn bu miidahalesi-
nin kendisi, sonuglari ne olursa olsun, ancak
baz1 etkin kosullar altinda gerceklesebilir.
Gergekten de, bir egilim, biitiintiyle yeni bas-
tan insa edilerek yaratilmis veya eski egilimin
birtalum déniisimlere ugratilmasiyla olustu-
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rulmus yeni bir egilim olmadigi miiddetce, s1- ‘
mrli bir dlgekte de olsa yeni bir fenomenin
uretilmesine katkida bulunamaz. Keza, once-
den belirlenmis bir tannsal uyumun varhgina
dair elimizde bir kanit olmadigi miiddetce, in-
samn en basidan beri kendi icinde potansi-
yel olarak, evrim ilerledik¢e gerekliligi anlasi-
labilecek ve kosullar gerektirdigi anda hareke-
te gegebilecek egilimlere sahip oldugunu ka-
bul etmemiz mimkiin degildir. Ayn1 zaman-
da. bir egilim de aslinda bir sey oldugundan,
sirf onu faydali buldugumuzdan o6tiirti ortaya
cikamaz veya degisemez. Egilim de kendine
ait bir dogaya sahip olan bir kuvvettir. Bu do-
gamn olusabilmesi veya degisebilmesi igin, bu
olusumun veya degisimin yararh olacagim
distinmemiz yetmez. Bu tiir degisimlerin agi-
ga cikmasi igin, bu degisimleri zorlayacak ne-
denlerin inisiyatif kazanmalarn gerekir.
Ornegin, toplumsal igbdlitmiiniin arahksiz
gelisimini aciklarken bu gelisimin, insanoglu-
nun, tarihin ilerlemesiyle birlikte kars: karsi-
ya kaldig1 yeni varolus kosullarinda hayatini
strdurebilmesi bakimindan zorunlu oldugu-
nu ifade etmistik.” Bu ag¢iklamamzda gériil-
dagi gibi, insamin kendini koruma i¢gtidiist
gibi, yanhs bir terimle adlandirilan bir egilime
énemli bir rol atfediyoruz. Fakat éncelikle su-
nu belirtmeliyiz ki, bu egilim tek basina, uz-
manlasmanin en basit bi¢imlerini bile acikla-
maya yetmemektedir. Isbéliimiiniin bagh ol-

dugu kosullar hentiz ortaya ¢itkmamissa, ya-

* Yazar, burada bu ¢bziimlemeyi yaptifi Toplumsal Isbélii-
mit isimli ¢alismasina atifta bulunmaktadir. (C.N)
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ni ortak bilincin ve kahtsal etkilerin gittikce
etkisizlesmesiyle bireysel farkhliklar yeterin-
ce artmadiysa, tek basina bir egilim hig¢bir so-
nug¢ doguramaz.'! Hatta, isbélimintn fayda-
simin kavranmasi ve ona olusmasma doéniak
bir ihtivacin hissedilebilmesi i¢in, isholimii-
nin zaten yavas yavas ortaya c¢itkmis olmasi
gerekir. Ote yandan, daha buiytik zevk ve ye-
tenek farkhliklarini da beraberinde getirecek
olan bireysel farkhihiklarin gelismesi olgusu
ise isbslumi gibi bir olguyu tek basina do-
gurma kapasitesine sahiptir. Fakat, kendi
kendini koruma i¢gidiistiniin, kendi kendine
ve bagka hicbir neden olmaksizin uzmanlas-
ma gibi bir olguyu beraberinde getirmesi
mumkin degildir. Bu korunma i¢gtidiisii, bi-
zi ve kendisini bu uzmanlasma mecrasina
suriiklemisse, bunun nedeni bu i¢cgiidinin
daha 6nceden izledigi ve bize de izlettigi yo-
Iun, baska nedenlerle tamamen kapanmis ol-
masidir. Soyle ki, toplumlarn yogunlugunun
artmasi ile varolus miuicadelesinin daha da
siddetlenmesi, kendisini hala uzmanlasma-
mus islere adayan bireylerin hayatlarim stir-
darmesini ginden giine daha da zorlastir-
mstir. Bu ylizden de bu bireyler i¢in bir yon
degisikligi zorunlu hale gelmistir. Ote yan-
dan. bugun bu i¢gtidi, daha da gelismekte
olan bir isbéliimine kendisini yénelttiyse ve
bizim etkinliklerimizi de aym dogrultuda se-
killendirdiyse bunun nedeni, bdyle bir yoneli-
mi gerceklestirdigimizde bunu yapmamza
kars: gelecek olan direncin oldukc¢a az olma-
1 Division du travail social, 11, Béliim 3 ve 4.

-197-



sidir. Bu yénelimin alternatifi olan ¢6ztimler;
goc¢ etmek, intihar etmek veya sug islemektir.
Bu noktada sdyle sdyleyebiliriz ki bizi memle-
ketimize, hayata ve diger insanlara baglayan
baglar, bizi daha dar bir uzmanlasmaya yo6-
neltmekten caydirabilecek aliskanliklardan
cok daha giclidur ve ¢cok daha fazla direng-
lidir. Bu aliskanliklarin insanlar tizerindeki
etkisi toplumsal ilerleme stirdiik¢e azalmak-
tadir. Bu bakimdan, sosyolojik ac¢iklamalar-
da, insani ihtiyaclara yer verdigimiz zaman,
teleolojiye geri dénmeye artik pek ihtiyag
duymayiz. Ciink bu ihtiyaglann kendileri de
evrildiklerinden, toplumsal evrim uzerinde
bir etkiye sahip olurlar ve ayni zamanda bu
ihtiyaclarmn ugradiklar degisimler hig de tele-
olojik olmayan nedenlerle agiklanabilir.

Bu konuda, olgularin pratikte nasil isledi-
gine bakmak, yukandaki arglimanlardan ¢ok
daha ikna edici olacaktir. Teleolojinin ¢6ziim-
lemelerimize hakim oldugu bir durumda,
olumsallik degisik oranlarda hiikiim surer,
cuinki teleolojinin hakim olmas1 demek aym
kosullar altinda olduklarim varsaydigimizda
bile tim insanlan etkileyen birtakim ortak
amagclarnn olmamasi ve hatta araglann hig ol-
mamasl1 demektir. Bu durumda, her bir birey
verili ¢evresel kogullara kendi mizaci uyarinca
ve diledigi gibi uyum saglar. Teleolojinin ala-
ninda kimileri bu ¢evresel kosullan kendi ih-
tiyaclarina daha fazla uydurmak ic¢in onlan
degistirmeye calisirken, kimileri de bu kosul-
lara uymak icin kendi kendini degistirmeyi ve
arzulanm dizginlemeyi tercih edecektir. Yani,
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aym amaca ulasmak icin, ¢ok cesitli yollar de-
nenebilir ve zaten denenmektedir de. Tarihsel
gelismenin acikca ya da belirsizce hissedilen
amaclar geregince gerceklestigi iddias1 dogru
olsaydi, toplumsal olgular kendilerini sonsuz
bir ¢esitlilik i¢inde gosterecekti ve bu durum-
da da her tarli karsilastirma olanaksiz hale
gelecekti. Fakat aslinda dogru olan bunun
tam tersidir. Stiphesiz, digsal olaylar, ki bu
digsal olaylar arasmdaki baglantilar toplum-
sal hayatin ytizeysel kismim olusturur, bir
halktan tekine degismektedir. Bu ylizden de,
her ne kadar fiziksel ve toplumsal orgiitlen-
menin temelleri biitiin bireyler i¢in aymni olsa
da, her bir birey ayni1 zamanda kendine ait bir
tarihe sahip olur. Fakat bunun tersine, top-
lumsal fenomenler biraz da olsa incelendigin-
de onlann benzer kosullar altinda tekrarlan-
malarindan dogan olaganustii duzenliligi kes-
fetmek mumkiin olacaktir. Aym kosullar al-
tinda en 6nemsiz ve en ciliz pratikler bile ken-
dilerini olduk¢a saswrtici bir yeknesaklikta
tekrar ederler. Ornegin, sadece sembolik bir
sey olarak gortlen kimi diigtin adetleri, érne-
gin nisanh kizin kacirilmasi pratigi, belirli bir
siyasal orglitlenme bicimine bagh belirli bir ai-
le tipinin goruldigi her yerde kendini aym
sekilde gosterir. Cudate,” levirat,"™ egzogami™"
*  flkel toplumlarda yaygin olan, ¢ocugun dogumunun
ardindan, babamn annenin ¢ektigi dogum sancilanm
taklit etmesi adeti. (G.N)
**  Ailenin devamimn saglanmasi i¢in, kocasi 6ldiiglinde,
esinin kendi kaymbabasiyla evlenmesi. {C.N)
**+ Kendine has bir érgiitlenmesi olan bir toplumun tiye-

lerinin bu toplum disindan insanlarla evlenmesi zo-
runlulugu. (C.N)
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gibi en acayip adetler bile bir¢ok farkli halk-
larda gozlemlenebilir ve ashnda bu durum bu
toplumlann ortak bir toplumsal duruma sa-
hip olduguna isaret eder. Vasiyet hakki, ken-
disini tarihin belirli bir evresinde gdsterir ve
biz bu hakki kisitlayan smirlamalarin agirligi-
na bakarak bir toplumun, toplumsal evrimin
hangi asamasma ulastigini sovleyebiliriz. Bu
tar ornekleri ¢ogaltmak mumkindir. Fakat
bu noktada sunu séyleyebiliriz ki, sosyolojide-
ki teleolojik bakis agisi tarafindan da benim-
sendigi gibi, nihai nedenler kendilerine atfedi-
len Gstinlige gercekten de sahip olsalard,
ayni kolektif bigimlerin toplumlar i¢inde yay-
gin olmasi1 durumuna belirli bir ag¢iklama
sunmak mimkiin olmazdi.

Demek ki, bir toplumsal fenomenin acik-
lanmasina kalkisildigi zaman, bu toplumsal
fenomeni Greten etkin nedenler ile bu fenome-
nin yerine getirdigi islev ayr ayn incelenmeli-
dir. Burada, ‘hedef veya ‘ara¢’ sézctigiini kul-
lanmak yerine ‘islev’ sézc(igtinii kullanmay
tercih ettik, ¢ink toplumsal fenomenler, ge-
nellikle, trettikleri sonuglarnn yararlan gere-
gince var olmazlar. Belirlememiz gereken sey,
s6z konusu olguyla, organizmanin genel ihti-
yaclan arasmnda bir uyusmanmn var olup ol-
mamasi ve varsa bu uyusmanin neleri icerdi-
gidir. Bunu yaparken de, bu uyusmann iradi
bir bicimde gergeklesip gerceklesmedigine ba-
kilmamalidir. Zaten, iradilige ait sorunlar, bi-
limsel bir sekilde ele alimamayacak kadar 6z-
nel sorunlardir.

Neden sorunu ile iglev sorununun birbirle-
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rinden ayn olarak incelenmesinin gerekliligi-
ne ek olarak, neden sorununun islev soru-
nundan 6nce ¢oziimlenmesi gerektigini sdyle-
yebiliriz. Bu éncelik sirasi, olgularin dogasina
da gayet uygundur. Bir fenomenin sonuclar-
m belirlemeden énce o fenomenin nedenini
arastirmak gayet yerinde olacaktir, ¢cunki ol-
gularnn nedenlerine dair sorular ¢dztime ka-
vusunca, genellikle buradan elde ettigimiz ya-
mitlar olgulann sonuclarma dair sorularin da
yantlanmasina yardime1 olur. Aslinda, nede-
ni sonugla birlestiren somut bagmn, yeterince
farkina varilmamis karsihkhlik diye adlandi-
rabilecegimiz bir niteligi vardir. $Siphesiz, so-
nug, neden olmadan ortaya c¢ikamaz, fakat
ayni zamanda neden de nihayetinde bir sonu-
cu gerektirir. Sonug, gicint nedenden al-
makla birlikte, yeri geldiginde bu glicli nede-
ne iade edebilir ve dolayisiyla da sonug, nede-
ni etkilemeksizin ortadan kalkamaz.' Mesela,
bir sucun cezalandirlmasi saglayan top-
lumsal tepki, sugun ihlal ettigi kolektif duygu-
larin giiclii olmasmdan dogar. Ote yandan ce-
za, bu kolektif duygulann sahip oldugu bu
gucit korumasini saglamak gibi ayn bir isleve
de sahiptir. Keza, kolektif duygulan ihlal eden
eylemler cezasiz birakildiklarinda bu duygula-
rn da zayiflamas: kaginilmaz olacaktir.? Aymi

1 Burada, konumuz agisindan uygun olmayacak genel
felsefeye ait birtakim sorular ortaya atmak istemiyoruz.
Fakat, yine de daha yakindan incelendiginde, neden ile
sonu¢ arasmdaki iliskinin, bilimsel mekanikeilik ile
~hayatin varclusunu ve hepsinden 6te hayatin devam
etmesini énceden belirlenmis bir erefe baglayan- teleo-
lojiyi uzlagtirmanin araglarim saglayabilir.

2 Division du travail social, II, 2. Boltum ve 6zellikle s, 105
ve devami.
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sekilde, toplumsal cevre daha karmasik ve
daha degisken oldugu muddetge gelenekler ve
toplumca kabul edilmis inanglar sallantiya
ugramaya daha acik hale gelir ve béylelikle de
daha belirsiz ve daha esnek bir karaktere bii-
rundr. Toplumsal ¢evre karmasiklastikca, ay-
m zamanda, distiinme yetenekleri gelisir. Bu
yetenekler, toplumlarin ve bireylerin daha
karmasik ¢evrelere uyum saglamalan agisin-
dan hayati bir 6neme sahiptir.' Insanlar daha
fazla ¢alismaya zorlandiklarinda, emek Griin-
leri sayica daha fazla ve kalite bakimindan da
daha iyi olur; fakat tirtinlerin bollugundaki ve
kalitesindeki bu artis, bu tr{inleri tireten ve
artik daha verimli hale gelmis emegin sarf et-
tigi cabay telafi etmek icin zorunludur.? Tam
bu érnekler gésteriyor ki, toplumsal fenomen-
lerin nedenleri, bu fenomenlerin yerine getire-
cekleri diistiniilen islevierin zihindeki bir 6n-
gorustinden ibaret degildir. Bu islev, tam ter-
sine, bir¢cok durumda, fenomenlerin olusma-
sina yol acan bir nedenin devam olmaktan
ibarettir. Bu yuizden, nedenin bilindigi du-
rumlarda islevi kesfetmek bizim i¢in daha ko-
lay olacaktir.

Islevin belirlenmesi isi, neden belirlendik-
ten sonra yani ikinci asamada belirlenmesi
gereken bir sey ise de, bu durum fenomenle-
ri eksiksiz bir sekilde a¢iklamak bakimindan
iglevleri saptamamizin zorunlu oldugu gerge-
gini degistirmez. Gergekten de, bir olgunun

var olmasina neden olan sey bu olgunun ya-

1 A. g e s 52-3.
2 A. g. e.s. 301 ve devamu.
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rar degildir, fakat ayni zamanda bir olgu var-
lIigim stirdirebilmek i¢in yararh olmak zorun-
dadir. Herhangi bir yarardan yoksun olgu za-
rarh bir olgudur, ¢tinkit bu olgunun toplum
icinde stirdiirtilebilmesi i¢in [kolektif] bir ca-
ba sarf edilmektedir, fakat karsihfinda ise
hicbir toplumsal yarar saglanamamaktadir.
O zaman, toplumsal fenomenlerin geneli boy-
le bir paraziter yapiya sahip olsaydi, organiz-
manin dengesi bozulur ve toplumsal hayatin
varhgim stirdirmesi miimkiin olmazd:. Yani,
toplumsal hayata doniik doyurucu bir a¢ikla-
mada bulunabilmek i¢in, toplumsal hayatin
6zdegi olan fenomenlerin nasil bir araya gelip
de toplumu kendi i¢inde ve disan diinyayla
uyumlu bir konumda tuttugunu gostermek
gerekir. Stiphesiz, hayat1 i¢csel ve digsal or-
tamlarin uyusmasi seklinde tamimlayan for-
miil tam olarak gecerli degil, sadece gecerli
olmaya yakindir. Fakat bu formil, esas itiba-
riyla dogrudur ve bu bakimdan hayati mahi-
yetteki bir olguyu ac¢iklamak i¢in sadece bu
olguya sebebiyet veren nedenleri aciklama-
miz yetmez. En azindan ¢ogu durumda, bu
olgunun toplumdaki genel uyumun olustu-
rulmasinda oynadig rolii agiga ¢ikarmak ge-

rekir.

11

Neden sorunu ile islev sorununu birbirin-
den aywrdiktan sonra, bu iki sorunun ¢ozi-
muinde kullanacagimiz yontemi belirlememiz
gerekecek.
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[Geleneksel] Sosyologlar tarafindan genel
olarak izlenen arastirma yontemi sadece tele-
olojik degil, aym: zamanda psikolojiktir de.
Zaten bu iki egilim birbirleriyle yakindan ilig-
kilidir. Gerc¢ekten de toplumun, sadece, belir-
li amaclara ulasmak icin insanlar tarafindan
yaratilan bir araclar sisteminden olustugu
diistiniiliiyorsa, bu amaglar sadece bireysel
amagclar olabilir; ¢inkd toplum heniiz var
olmadan 6nce var olabilen tek sey bireyler
olabilir. Bu ylzden, toplumlarnn olusunu se-
killendiren fikirler ve ihtiyaglar bireylerden
kaynaklanur. Bireylerden kaynaklanan her
seyi bireylere bakarak aciklamamiz icap eder.
Ayrica bu durumda, toplumda bireysel biling-
ten baska bir seyin varhg séz konusu olamaz
ve bu ylzden de toplumsal evrimin kaynagl
sadece bireysel bilingte aranabilir. Boyle
olunca da, sosyolojinin yasalari, psikolojinin
genel yasalarinin sadece bir uzantisi olabilir
ve kolektif hayata dontk yapilabilecek acikla-
malar, eninde sonunda bu kolektif hayatin
insan dogasmdan nasi kaynaklandifim gos-
termekten ibaret olabilir. Bu ise herhangi bir
gozleme tabi tutmaksizin kolektif hayatla ilgi-
li yaptigimiz timdengelimler vasitasiyla ya da
insan dogasimn goézlemlenmesinden sonra
kuracagimiz birtakim mantiksal baglarla
mumkin olabilir.

Bu ifadeler, kelimesi kelimesine, Auguste
Comte'un kendi yontemini tarif ederken kul-
landif ifadelerin aymsidir. “Madem ki,” diyor
Comte, “bir batiin olarak kavranan toplum-
sal fenomen, temelde, birtakim yeteneklerin
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gelisimi gerceklesmeksizin ortaya c¢ikan in-
sanhgin gelisiminden bagka bir sey degildir,
yukanda da ifade ettigim gibi, sosyolojik goz-
lemin basariyla a¢ifa cikarabilecegi egilimle-
rin timunin biyolojinin sosyoloji i¢in insa et-
tigi bu ilksel tip icinde hi¢ degilse embriyo

»l

seklinde bulunuyor olmasi gerekir.”' Comte’u
béyle dastnmeye iten sey, toplumsal hayatin
egemen olgusunu ilerleme olarak gérmesi ve
bu ilerlemenin de ancak psisik mahiyetteki
bir etkene bagh oldugunu distinmesidir.
Comte’a gore bu etken, insani, kendi dogasi-
m surekli daha cok gelistirmeye iten bir egili-
min varligidir. Hatta, Comte icin, toplumsal
olgular dogrudan dogruya insan dogasimndan
tureyebilirler. $6yle ki, Comte’a gore, tarihin
ilk evrelerindeki toplumsal olgular hakkinda-
ki 6nermelerimizi dogrudan insan dogasima
bakarak c¢ikarsamak mumkin olabilirdi.’
Gergi Comte'un da kabul ettigi gibi bu tiim-
dengelimsel yoéntemi, evrimin ileri asamala-
rindaki toplumsal olgulan incelerken kullan-
mamiz mimkun degildir. Bunun mamkin
olmamasimin nedeni ise bunu yapmamizi zor-
lagtiran bir pratik zorlugun bulunmasidir.
Bunu biraz a¢mak gerekirse, ¢ikis noktasi,
yvani insan dogasi ile varis noktasi, yani evri-
min ileri safhalarindaki toplumsal olgular
arasindaki mesafe olduk¢a biiytk olur ki, bu
mesafe bir kilavuz olmadan katedilmeye cali-
sildifinda yolu sasumak tehlikesiyle karsi
karsiya kalabiliriz.® Fakat, yine de, Comte’a

1 Comte, Cours de philosophie positive, IV, s. 333-4.
2 A g e IV, s. 345.
3 A g e lV,s. 346.
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gore, insan dogasinn temel yasalan ile, iler-
lemenin nihai sonuclan arasindaki iliski ¢o-
zumlenebilecek bir iliskidir. Uygarhi@in en
karmasik bicimleri, 6zlinde, psisik hayatin
geliskin bir bi¢cimi olmaktan ibarettirler. Bu
bakimdan, her ne kadar psikoloji teorileri,
sosyolojik akil yGrttmenin énculleri olmak
i¢in yeterli degillerse de, bu teoriler yine de
bizim tGmevarmla saptanmis bazi 6nermele-
rimizin gecerliligini stnamamz tek baslarina
saglarlar ve bu yiizden de aslen sosyolojik
arastirmamizin mihenk tasidirlar. Comte bu
durumu soéyle ifade ediyor: “Tarihsel yontem
vasitasiyla, miimkiin olabilecek en saglam
bir sekilde insa edilmis herhangi bir toplum-
sal siralama yasasi bile, insan dogasinin po-
zitivist teorisiyle bu yasalarin kesinlikle onay-
lanacag: bicimde iliskilendirilmedigi muddet-
¢e nihai olarak kabul edilemez.”* Yani, Com-
te’a gore, son s6zU sdyleyen, her zaman psi-
koloji olacaktir.

Spencer’'in izledigi yéntem de ashnda bu-
na oldukca benzemektedir. Gercekten de,
Spencer’'a gore® toplumsal fenomenlerin, dis-
sal cevre ve bireyin fiziksel ve ahlaki yapisi
olmak uzere iki etkeni vardir. Bu noktada,
dissal ¢evre toplumu ancak bireyin fiziksel
ve ahlaki yapis1 araciliftyla etkileyebilir; ki
bu da bireyin fiziksel ve ahlaki yapisinin ev-
rimin itici géici oldugu sonucunu ortaya ¢i-

karir. Toplum, bireyin kendi dogasin gercek-

1 A g e IV, s 334.
2 Spencer, Principles of Sociology, 1. Cilt, 1. Kisim, 2. B6-
Jam.
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lestirmesini saglamak amaciyla dogmustur
ve bu bakimdan da toplumun ugradigi bu-
tun donistmler bu kendini gerceklestirme
etkinligini daha kolaylastirmak ve daha ek-
siksiz kilmak amacmi tasimaktadir. Spen-
cer'in toplumsal érgiitlenme hakkindaki ca-
lismasin1 sunmadan énce, Sosyolojinin ilke-
leri isimli kitabinin birinci cildinin neredeyse
timunu ilkel insanmn fiziksel, duygusal ve
diistinsel acilardan incelenmesine ayirmayi
gerekli gérmesi de ashinda bu ilkeye dayamf.
“Sosyoloji bilimi” diyor Spencer, “daha ¢nce
sOzinit ettigimiz kosullara bagl; fiziksel,
duygusal ve dustinsel olarak olusturulmus
belirli edinilmis nosyonlara ve bu nosyonlara
denk gelen hislere sahip toplumsal birimler-

»l

den hareket eder.”’ Spencer, bu sézunu etti-
21 hislerin ikisi i¢inde, yani yasama korkusu
ile 6liim korkusu i¢inde, siyasal ve dinsel y8-
netimin kokenlerini bulur.? Spencer'n, top-
lumun, sekillenir sekillenmez, birey tizerinde
bir etkiye sahip olacagim kabul ettigi dogru-
dur.’ Fakat, Spencer bunun tUzerine, toplu-
mun, toplumsal olgulart dolaysiz bir sekilde
doguracak bir giice sahip oldugunu iddia
edecek bir noktaya kadar ilerlemez. Ona g6-
re toplum, ancak bireyde meydana getirdigi
degisiklikler dolayisiyla toplumsal olgular
uzerinde nedensel bir etkiye sahip olabilir.
Bu bakimdan, ister ilkel ister ileri dizeyde

olsun, her sey temelde insan dogasindan

1 A g.e. L Cilt, 1. Kisim, 27. Bdltim, s. 456.
2 A g. e.s. 456.
3 A g e s 15,
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kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, top-
lumsal gévdenin bireyler tizerinde sahip ol-
dugu etkinin kendine 6zgii hic¢bir yam yok-
tur; ¢iinkd siyasal amaglar ashnda bireysel
amaclarn basit ifadeleri olarak kendi basla-
rina hicbir sey ifade etmezler.! Bu ytizden,
toplumsal etki, 6zel etkinligin bir sekilde
kendi kendisini etkilemesinden baska bir sey
degildir. Ozellikle, temel amaci, birey tizerin-
deki tim toplumsal smirlamalan ortadan
kaldirarak, onun kendi gidiilerince hareket
etmesini saglamak olan sanayi toplumlarin-
da, bu toplumsal etkenin nasil isleyecegini
gormek pek mimkin degildir.

Bu ilke, genel sosyolojinin biiylik 6gretile-
rinin temelini olusturmakla kalmaz, ayn za-
manda cok sayida 6zel teoriye de ilham verir.
Ornegin, aile kurumu, genelde anne ve baba-
nin ¢ocuklara karsi veya ¢ocuklarin anne ve
babalarna karst hissettigi duygularla acikla-
nirken; evlilik kurumu, bu kurumun eslere ve
cocuklara sagladigi faydalarla agiklanmistir.
Ceza ise, ¢ikarlarinin baskalar tarafindan ze-
delenmesi durumunda, bireylerde olusan kiz-
ginlikla aciklanir. Ekonomik hayatin buitiinii,
iktisatcilar tarafindan ve ozellikle de ortodoks
ekol tarafindan kavrandig ve agiklandig bigi-
miyle tamamen bireysel bir etkene, yani zen-

ginlik arzusuna baglanmaktadir. Ahlak mev-

1 “Toplum kendi tiyelerinin yaran igin vardir; tiyeler top-
lumun yarar icin degil... siyasi govdenin sahip oldugu
yetkiler kendi kendilerine hig¢bir anlam ifade etmezler.
Bu yetkiler ancak siyasi govdeyi olusturan bireylerin de
haklarnm gozettigi siirece bir sey olabilirler.” (1. Cilt, 2.
Kisim, 2. Bolim, s. 479-480.)
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zusuna gelince, etik degerlerin temeli de bire-
yin kendisine karsi sahip olduguna inanilan
birtakim gorevlere dayandinlmstir. Din sz
konusu oldugunda ise bu olgunun dogamn
buytik gigclerinin ve baz1 ¢arpic: sahsiyetlerin
insanlar tzerinde uyandirdii izlenimlerle
aciklandigl sikga goriulmektedir.

Fakat, boyle bir yéntemin sosyolojik feno-
menler tizerine uygulanabilmesi i¢in, bu feno-
menlerin dogasinin bizzat carpitilmasi icap
eder. Sosyolojik fenomenlere iliskin daha 6n-
ce yaptifimiz tanmima baktifimizda, bunun
neden boyle oldugu kolaylikla gérulebilir. Ma-
dem ki toplumsal fenomenlerin temel 6zelligi
bireyler tzerine bir bask: icra etme giiciine
sahip olmalaridir, o halde bu fenomenler dog-
rudan dogruya bireyin bilincinden kaynakla-
namazlar. Ve bu baglamda da, sosyoloji psi-
kolojinin uzantis1 olamaz. Bu fenomenler bize
ancak zor yoluyla ya da en azindan Uzerimiz-
de az ¢ok baski uygulayarak niifuz ettiklerin-
den, bu fenomenlerin sahip olduklan zorlayi-
¢ gicun bireylerin dogasmdan farkh bir do-
gaya sahip olduklarim soyleyebiliriz. Toplum-
sal hayat, bireyin bir uzantisindan baska bir
sey olmasaydi, onun kokenine, yani bireye
geri donmesi ve bireysel bilinci boylesine isti-
la etmesi gibi durumlarla karsilasmamamz
gerekirdi. Bireyin boyun egdigi bir otorite ola-
rak toplumsal hayat eder bireyin toplumsal
olarak eyleyis, dlisiints ve hissedis bicimleri-
ne bu derece hitkkmedebiliyorsa, bunun sebe-
bi, bu otoritenin bireyi agsan ve dolayisiyla da
birey tarafindan yonlendirilemeyen kuvvetle-
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rin Urindg olmasidir. Bireyin maruz kaldig
baski, bireyin kendi i¢inden gelmez ve bu yiiz-
den de bu baskryr agiklayabilecek sey, bireyin
kendi i¢inde olup biten degildir. Bizim kendi
tizerimizde bir baski olusturmaya muktedir
oldugumuz dogrudur; egilimlerimiz, ahskan-
hklarimiz ve hatta i¢gtidiilerimizi simirlayabi-
lir ve bunlarin gelisimini bastirma etkinligiyle
durdurabiliriz. Fakat bu bireysel bastirma et-
kinligi, toplumsal baskiyla ayni nitelige sahip
degildir. Bireysel bastirma etkinligi merkez-
den cevreye dogru ilerleyen bir strecin trii-
niiyken, toplumsal baski sonucu olusan et-
kinlikler ¢evreden merkeze dogru ilerleyen bir
sUrecin urandadirler. Yani bireysel bastirma
etkinligi 6nce birey bilincinde islenip daha
sonra digsanya tezahiir etme egilimindeyken;
toplumsal baski énce bireyin disindan gelip
daha sonra bireyi kendi istegine gore sekillen-
dirme egilimindedir. Bireysel bastirma, ger-
ceklestirilmesi kisinin kendisine kalmus, top-
lumsal baskimin psisik etkenlerinin trettigi
bir aractir, fakat toplumsal baskinin kendisi
asla degildir.

Bu noktada, bireyin inisiyatifi bir kez or-
tadan kalktifinda, geriye kalan belirleyici et-
ken sadece toplum olur. Bu bakimdan top-
lumsal hayata getirecegimiz ac¢iklamalar igin
toplumun kendi dogasmi incelememiz gere-
kir. Toplum, bireyi hem zamansal hem de
uzamsal olarak smursiz bicimde astigindan,
ona otoritesince uygun gordigii davranis ve
diisuince bigimlerini dayatmasi gayet anlasilir
bir geydir. Toplumsal olgularin 6zgulligiintin
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isareti olan bu baski, bireylerin olusturdugu
toplamun, tek tek bireyler lizerinde olustur-
dugu bir baskudir.

Fakat, iddia edilecektir ki, toplumu mey-
dana getiren 6geler sadece bireylerden ibaret-
se, sosyolojik fenomenlerin kokeni de psiko-
lojiktir. Bu sekildeki bir akil yaritmeyle, bi-
yolojik fenomenlerin de analitik olarak inor-
ganik fenomenlerle aciklanabilecegine kolay-
likla kanaat getirebiliriz. Ger¢ekten de, canh
bir hiicrede, sadece islenmemis bir maddenin
molektillerinden baska bir seyin bulunmadi-
&1 kesindir. Fakat bu molekiiller bir birlegik-
lik igindedirler ve bu birlesiklik, hayati ka-
rakterize eden ve birlesiklik durumundaki
Ogelerin tekinde bile baslangic asamasinda
bulunmasi imkansiz yeni fenomenlerin nede-
nini teskil eder. Ctankii, biitiin onu olusturan
parcalann toplamindan ibaret degildir; biittiin
onu olusturan parcalardan farkh oOzellikler
gosteren, tamamen farkl bir seydir. Birlesik-
lik, kimi zaman distnildiaga gibi, sadece,
zaten verili olan olgular ile zaten insa edilmis
ozelliklerin yan yanalifindan ibaret olan,
kendi icinde kisir bir durumu ifade etmez.
Tam tersine. seylerin genel evriminin seyri
icinde, art arda ortaya ¢ikan bitiin yenilikle-
ri doguran sey bu birlesiklik degil midir? Alt
diizeydeki organizmalarla digerleri arasmda,
organlasmis canh ile basit bir protoplazma
arasinda, protoplazma ile de inorganik farkl-
liklar arasindaki farkhlhklar ashnda sentez
bicimlerindeki farkhhklar degil de nedir?
Tam bu varhklar, son tahlilde her biri aym
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mahiyeti tasiyan 6gelerine ayrisirlar; fakat bu
Ogeler bir yerde yan yanalik, bir yerde de bir-
lesiklik i¢inde bulunabilirler. Bireylerin icin-
de bulunan 6geler de bir yerde baska, ébar
yerde baska birlesiklik tarzlan icinde buluna-
bilirler. Hatta hakh olarak, bu yasamn mine-
raller alam igine uzanmip uzanmadiguu ve
inorganik maddeleri birbirlerinden aywan
farkliliklarin da aym kékene sahip olup olma-
digim merak edebiliriz.

Bu ilke uyarnnca sdyle séylenebilir ki, top-
lum, salt, onu olusturan bireylerin bir topla-
mindan ibaret degildir. Bireylerin birlesikli-
ginden dogan sistem, kendine has 6zelliklere
sahip, 6zgil bir gercekligi temsil eder. Stiphe-
siz, ortada bireysel bilin¢ diye bir sey yoksa,
kolektif bir kendilifin de uretilmesi olanak-
sizdir. Fakat, bireysel biling, kolektif kendili-
gin zorunlu bir &8esi olsa da yetersiz bir 63e-
sidir aym zamanda. Bu kolektif kendiligin
olusabilmesi igin, bireysel bilinglerin var
olmasinin yamnda, bu bilinglerin birbirleriyle
birlesmesi ve birbirleriyle iligskilenmesi ve
hem de belirli bir tarzda iliskilenmesi zorun-
ludur. Toplumsal hayat, bu iligkililikten do-
gar ve bu ylizden de toplumsal hayati ancak
bu iligkililik agiklayabilir. Bireyler, bir araya
toplanarak, i¢ ice gecerek, kaynasarak, psisik
denilebilecek bir varhgi, fakat yeni bir tarzda-

ki psisik tekilligi olusturur.! Bu bakimdan,

1 Bu anlamda ve tiim bu nedenlerden 6tGr1, bireysel bi-
lingten ayn bir kolektif bilingten sdz edebiliriz ve zaten
etmeliyiz de. Bu ayrimi hakl ¢ikarmak i¢in, kolektif bi-
linci Gstiin bir konumda ifade etmemiz gerekmiyor;
kolektif bilincin 6zel bir sey olmasimn ve bu ytizden de
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toplum i¢inde olusan olgularin en yakin ve
belirleyici nedenlerini bu tekillifi olusturan
ogelerin icinde degil, bu tekillifin kendisinin
icinde aramaliyiz. Grup, kendisini olusturan
bireylerin toplumdan yalitilmis bir durumda
dustineceklerinden, hissedeceklerinden ve
eyleyeceklerinden tamamen farkl bir bi¢cimde
dasantr, hisseder ve eyler. Bu yiizden, top-
lumu olusturan 6geleri teker teker inceleye-
rek grup icinde ne olup bittigini asla anlaya-
mayiz. Kisacasi, nasil biyolojiyle fizik ve kim-
ya arasinda bir kopus noktasi var ise, sosyo-
loji ile psikoloji arasinda da 6yle bir kopus
noktas: vardir. Yani toplumsal bir fenomenin
dogrudan psikolojik bir fenomenle aciklandi-
g1 gordigiimiizde bu acgiklamanin yanls ol-
dugundan tamamen emin olabiliriz.

Belki kimileri, bir yandan toplumun, olus-
tuktan sonra, toplumsal fenomenlerin yakin
nedeni oldugunu kabul edip bir yandan da
toplumun ilk bastaki olusumunun nedenleri-
nin psikolojik mahiyette oldugunu duisgiinebi-
lir. Ve aymu kisiler, bu anlayistan hareketle bi-
reylerin birbirleriyle birlesip, bu birlesikligin
yeni bir hayati dogurdugunu kabul edebilir,

6zel bir terimle adlandinimasinin nedeni onu olusturan
durumlann bireysel bilinci ayran durumlardan ézgil
olarak farkliik gostermesidir. Bu ézgallik bu iki biling
biciminin aymi 6gelerden olusmamasindan kaynaklanir.
Bireysel biling yalin olarak alman organik ve psisik var-
higm dogasindan kaynaklanirken, kolektif biling bu tir
varhklarn ¢ogullugundan kaynaklamr. Bu ikisini olus-
turan bilesenler bu derece farkli oldugunda, bu bilesen-
lerin ortaya ¢ikardigl sonuclar kaginilmaz olarak birbi-
rinden farkh olacaktir. Ayrica, bizim toplumsal olgu
Gzerine yaptigimz tanmim, bu aynm c¢izgisini, bagka bir
yolla belirginlestirmekten &te bir sey degildir.
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fakat aym1 zamanda bu birlesmenin sadece
bireysel nedenlerle ortaya cikabilecegini de
iddia edebilir. Fakat aslinda, tarihte mam-
kun oldugunca gerilere gidildikce goriilecek-
tir ki, birlesme olgusu, var olan butiin olgu-
lar icinde en mecburi olan olgudur; ¢inkil
birlesme aslinda biitlin mecburiyetlerin de
kokenini teskil eder. Ornegin, ben dogar dog-
maz, belirli bir halkin parcasi oluyor ve ister
istemez onunla birlesiyorum. Bu noktada,
daha sonra bir yetiskin oldugumda ise, surf
kendi tilkemde yasamaya devam etmeyi se¢-
tigime bakilarak bu ilk basta ortaya ¢tkan
mecburiyete daha sonra kendi rnzamla uydu-
gum ileri strulebilir. Fakat bu neyi degistirir
ki? Bu nza, bu mecburiyetin mevcut emredi-
ci ozelligini ortadan kaldirmaz. Bir baski, ka-
bullenildiginde veya ona iyi niyetle katlanld:-
ginda baski olmaktan cikmaz. Ayrica boyle
bir kabullenme veya riza, ge¢mis icin ne ka-
dar gecerli olabilir ki? Oncelikle, bu kabullen-
menin kendisi zor yoluyla olusturulmustur;
¢uinkii pek c¢ok durumda milliyetimizden
maddi ve manevi olarak ¢itkmamiz pek mium-
kiin degildir. Bu yapildiginda toplum tarafin-
dan dének olarak addedilmemiz kacimlmaz
olacaktir. Buna ek olarak, boyle bir kabullen-
me simdiyi belirleyen bir seydir ve hentiz ka-
bullenme gibi bir bireysel iradeye sahip ola-
madigimiz gegmis zamanlara iliskin olamaz.
Aldigim egitimi kendim arzulanmus degilim, fa-
kat bugiin beni ait oldugum topraga bagla-
yan her sey éncelikle bu egitim vasitasiyla bi-
lincime yerlesmistir. Ve son olarak, bu kabul-
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lenmenin gelecek icin de hicbir degeri ola-
maz; ¢inkil bu gelecegin nasil sekillenecegi
mechuldiir. Keza, bir yurttas olarak, ginin
birinde karsilasacagim ytikGimliltklerin tam
olarak neler olacagim bilememekteyim. O za-
man ne olduklann: bilemedigim bu ylikiimla-
likleri pesinen nasil kabullenebilirim? Yani,
burada gostermek istedigimiz sey, mecburi
olan her seyin koékeninin bireyin diginda ol-
dugudur. Bu balkimdan, tarihte olup biteni
reddetmedigimiz mtiddetge, birlesme olgusu-
nun diger olgularla aym karakteri tasidigini
ve bu bakimdan da diger olgularnn agiklandi-
81 tarzda agiklanmasi gerektigini gorebiliriz.
Ayrica, blitiin toplumlar herhangi bir kesinti
olmaksizin, kendinden énceki toplumlardan
olustuklarindan, toplumsal evrimin seyrinin
bittanii icinde, kolektif hayatin i¢ine girerken
veya bir kolektif yasam bi¢ciminin yerine dige-
rini tercih ederken, bireylerin diger bireylere
damistiklann tek bir an bile olmadigindan
emin olabiliriz. Béyle bir sorunun séz konusu
olabilmesi i¢in, her toplumun baslangicina,
kékenine kadar inmemiz gerekir. Fakat bu
sorunlara karsi sunulacak sabit ¢éziumler ta-
rihte verili olan olgulan: ele alirken kullandi-
gimiz yontemi higbir bicimde etkileyemez. Bu
ylizden bu sorunlan tartismaya ihtiya¢ duy-
muyoruz.

Fakat simdiye kadar séylediklerimize ba-
karak, bizim insan1 ve onun yeteneklerini goz
énltne almamamiz gerektigini sahk verdigi-
miz anlasiliyorsa, bu durum, dasiincemizin
tek kelimeyle yanhs anlagildigl anlamina ge-
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lir. Tam tersine, insan dogasin temel 6zel-
liklerinin, toplumsal hayatin kaynaklandig
isleyis icinde kendine ait bir rolii oldugu dog-
rudur. Fakat, toplumsal hayat: tireten ve ona
6zgiil bigimini veren sey insan dogasmin ge-
nel ozellikleri degildir. Bu &zellikler, toplum-
sal hayati sadece mimkiin kilmak gibi bir is-
leve sahiptir. Kolektif tasavvurlann, duygula~
rin ve egilimlerin nedenleri, bireylerin belirli
biling durumlan degil, toplumsal bitiinta-
gun icinde yer aldigr kosullardir. Stphesiz,
tam bu kolektif tezahiirler, ancak birey doga-
s1 buna engel olmadigr miiddetge gerceklese-
bilir. Fakat, birey dogasi1 zaten toplumsal
faktériin bicimlendirdigi ve doéntstardaga
kesin olmayan bir sekle sahiptir. Ancak, in-
san dogasmin katkisi, sadece olduk¢a genel
hallerden, belirsiz ve dolayisiyla da esnek
egilimlerden ibarettir ve bu egilimler baska
etkenler devreye girmedigi miiddetce tek bas-
larna kesin ve karmasik bicimlere sahip ola-
mazlar.

insanin, kendi giiclinden tstiin giiclerle
karsilastifmda hissettigi duygular ile, boyle-
sine ¢esitli ve karmasik inang sistemlerine ve
pratiklere sahip din ile ve onun maddi ve ma-
nevi Orgiitlenmesiyle karsilastiginda hissetti-
gi duygular arasmnda ne de bayuk bir ucu-
rum vardir. Keza, ayni kana sahip iki insanin
birbirleriyle karsilastiklarinda birbirlerine
kars1 hissettikleri yakinlik duygusunun'

1 Eger béyle bir yakmhk duygusu her turli hayvani ya-
samdan 6nce var olan bir sey ise. Bu noktada, bkz. A.
Espinas, Des societes animales (Paris, 1877) s. 474.
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olusturdugu psisik kosullar ile aile yapisim,
kisisel iliskileri, seylerin kisilerle iliskisini be-
lirleyen hukuki ve ahlaki kurallann olustur-
dugu kosullar arasinda ne de biytk bir ag1
vardir. Toplum, diizensiz ve kurumsallasma-
mis bir kalabalga indirgendiginde bile bu ka-
labahgm i¢inde ortaya c¢ikan kolektif hislerin
birakin bu kalabaligl olusturan bireylerin tek
tek hislerine benzememesini, bu kolektif his-
lerin, bireylerin hislerine aykir1 bile olabilece-
gini gormustiitk. Hatta, normal bir toplumda
birey tizerinde kurulan bask: ile ¢agdas ku-
saklarin degerlerinin sinirlamalarinmin Gizerine
onceki kusaklarin geleneklerinin simrlamala-
nnn eklendigi bir toplumdaki birey tizerinde
kurulan baski arasinda ciddi farkhliklar var-
dir. Bu bakimdan da, toplumsal olgularin
salt psikolojik bir agiklamasim yapmaya ca-
hstiZimizda, toplumsal olgularda kendine 6z-
gl, yani toplumsal olan ne varsa gérmezden
gelmis oluruz.

Psikolojiyi merkeze alan ydntemin yeter-
sizligini sosyologlarin goézden kacirmasina
neden olan sey, sosyologlarn nedeni sonugla
kanstirarak, ashnda toplumsal fenomenlerin
sonuglan olan kimi psisik durumlar toplum-
sal fenomenlerin nedenleri olarak ele almala-
ndir. Boylelikledir ki, belirli bir dindarlik
duygusu, en ufak bir kiskanghk, evlat sevgi-
si, baba sefkati vb. insanoglunun dogustan
gelen ozellikleri olarak algilanmis ve din, evli-
lik ve aile bu ozellikler uyarinca agiklanmis-
tir. Fakat. tarih gosteriyor ki, insan dogasina
ickin olmaktan uzak bu egilimler, ya sadece
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belirli toplumsal kogullarda goralebilmekte-
dir ya da eger goriliyorsa, bir toplumdan
dtekine farkh nitelikler arz etmektedir. Biittin
bu toplumsal kokenli farkhliklar ayiklandik-
tan sonra geride kalan ve bu durumda artik
psikolojik kokenli oldugu diiglintlebilecek
sey ise, aciklanmas: gereken olgulardan ol-
dukg¢a uzak, belirsiz ve sematik bir geydir. Bu
bakimdan, yukanda saydifimiz duygularin
kendileri, hizzat kolektif bir oérgtitlenmeden
dogar ve bu baglamda da bu kolektif 6rgit-
lenmenin temelini olusturmaktan olduke¢a
uzaktir. Hatta, toplumsallasma egiliminin bi-
le, insan soyunun dogustan gelen bir i¢giidii-
sii oldugu kamtlanmis degildir. Bu toplum-
sallasma egilimini, toplumsal hayatin bir
urdini olan ve bizim i¢cimizde yavas yavas Or-
giitlenen bir sey olarak gérmek daha dogru-
dur; ¢inkt hayvanlarin, cevresel kosullarnn
onlan toplu bir bicimde yasamaya zorlamasi-
na ya da bu larzda bir yasayis1 gerektirme-
mesine bagh olarak, toplumsallagsmaya uzak
veya yakin olabilecekleri gozlemle saptanms
bir olgudur. Ve ayrica, sunu da eklemeliyiz
ki. yine de, bu oldukg¢a belirli egilimlerle top-
lumsal gerceklik arasindaki mesafe dikkate
degerdir.

Ote yandan, psikolojik etkenin ne kadar
etkili oldugunu bilmek istedigimizde, onu dis
etkenlerden tamamen ayirmanin araglar
mevcuttur. Bu arag, bir bireyin mensup oldu-
gu wrkin toplumsal hayati nasil etkiledigini
arastirarak hayata gecirilebilir. Etnik 6zellik-
ler, organik ve psisik bir mahiyet tasir. Psiko-
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lojik fenomenler, onlara atfedilen belirleyici
etkiye sahipse, bu fenomenler degisiklige ug-
radiklarinda, toplumsal hayatin da degisiklige
ugramasi beklenir. Her ne kadar yasa dege-
rinde bir 6nerme olarak distnilmemesi ge-
rekse de, sunu séyleyebiliriz ki tamamen ve
tartismasiz bigimde wka bagh olarak degisen
herhangi bir toplumsal fenomene rastlamis
degiliz. Fakat, en azindan, bu iddianm, pratik
deneyimimizin siirekli bir olgusu oldugunu
sOyleyebiliriz. Keza aym irktan toplumlarda,
¢ok farkh orgiitlenme bicimlerine rastlanabi-
lirken, farklh irktan toplumlarda ise carpici
benzerlikler goriilebilir. Sehir devletleri bigi-
minde o6rgitlenme Romallar’da ve Yunanh-
larda goraldagn gibi Fenikeliler'de de goriil-
mustar ve aym zamanda kabile toplumunda
da olusum asamasmnda kaldigma dair elde bil-
giler mevcuttur. Ataerkil aile ise Yahudiler
arasinda en az Hindular'da oldugu kadar giic-
1 bir bigimde gelismistir; fakat bu olguya Ar-
yan irkina mensup olmasma ragmen Slaviar
arasinda rastlayamayiz. Ote yandan, Slavlar
arasinda gorilen aile tipi aynm zamanda Arap-
lar arasinda da yaygindir. Ayrica anaerkil aile
ile klan ise hemen biitin halklarda var olmus
bir olgudur, Hukuktaki kanitlama stirecleri ve
digiin torenleri, etnik agidan oldukca farkh
toplumlarda aym mahiyette gortilmektedir.
Tum bu durumlarda, irk bir etken olarak be-
lirleyici bir rol oynamiyorsa, bunun nedeni,
bu psisik 68enin toplumsal fenomenlerin sey-
rini dnbelirleyemeyecek kadar genel olmasi-
dir. Irk, belirli bir toplum bi¢imini ifade ede-
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mediginden, toplumsal bicimleri irkla agikla-
mak mumkiin degildir. Bununla birlikte irkin,
uzerinde sekillendirici bir etkiye sahip oldugu
bazi olgular da vardir. Ornegin, edebiyatin ve
sanatin Atina’da hizh ve yogun bir gsekilde ge-
lisip, Roma’da oldukga yavas ve vasat bir du-
zeyde gelismesinin nedenini boyle agiklayabi-
liriz. Fakat, bu yorumlama her ne kadar ol-
dukea klasik bir yorumlama olsa da, bu olgu-
larin bu sekilde yorumlanmasiyla elde edilen
sonuclar asla sistematik bir sekilde kanitlan-
marustir. Oyle ki, bu yorum biitiin giiciinii
sadece gelenekten aliyormus gibi goriniiyor.
Hatta bu fenomenlerin sosyolojik bir agikia-
masimin mimkiin olup olmadig izerinde du-
rulmamustir bile. Fakat bizce, boyle bir agikla-
may1 basariyla yapmak mumkutnduar. Kisaca-
s1, Atina uygarhgimin sanatg1 dogasi olduk-
¢a Ustinkort bir bicimde Atinalilar'm kalitsal
estetik yetenekleriyle acikladigimizda, orta-
¢agdaki insanlarin, atesi filojostikle, afyonun
etkisini ise onun uyusturucu giictiyle agikla-
yan zihniyetini benimsemis oluruz.

Son olarak sunu da ifade edelim ki, top-
lumsal evrimin kékeni, insamin psikolojik ya-
pisinda bulunuyor olsaydi, bu evrimin nasil
sekillendigi asla anlasilamazdi; ¢inku bu
takdirde, evrimin itici gliciniin insan doga-
sindaki bazi i¢gsel gtidiilenmeler oldugunu ka-
bul etmek durumunda kalirdik. Fakat bu i¢
gudillenmenin nasil bir mahiyeti olabilir? Bu
acaba, Comte’'un sézani ettigi, insam gide-
rek kendi dogasinmi gerceklestirmeye sevk
eden bir i¢giidii olabilir mi? Fakat bu, soruya
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soruyla yanit vermek ve ilerlemeyi, varhg
hicbir sekilde ispat edilmemis tamamen me-
tafizik bir kendilik olan ilerleme egilimiyle
aciklamak olur. Boyle bir egilimin varhg hic-
bir sekilde kanitlanmamistir, ¢linki en ileri
evrim agsamasindaki hayvan tirlerinin bile
bir ilerleme ihtiyaci hissederek hareket ettik-
lerini gosteren hicbir sey yoktur ve hatta in-
san toplumlan i¢inde de tamamen yerinde
saymaktan memnun olan bir¢ok toplum var-
dir. Peki bu i¢ giidiilenme, Spencer'in dﬁsﬁﬁ-
dagi gibi, uygarhign gittikce daha karmasik-
lasan formlarmn gitgide daha eksiksiz bir se-
kilde gerceklestirilmesine vesile oldugu insa-
nin mutluluk ihtiyaci olabilir mi? O zaman,
insanoglunun mutlulugunun, uygarhigin geli-
simiyle birlikte artmasi beklenirdi ki, boyle
bir hipotezin yol agacagl sorunlarn baska bir
calgmada gostermistik!’ Bununla birlikte,
yukandaki énermelerin herhangi birinin ka-
bul edilmesi durumunda bile, tarihsel ilerle-
me daha anlasilir kilinmis olmaz. Bunun ne-
deni ise, bu 6nermelerden dogacak aciklama-
larin ancak teleolojik olabilecegidir. Bitin
dogal fenomenler icin s6z konusu oldugu gi-
bi, toplumsal olgulann da belirli bir amaca
hizmet ettigini kanitladigimizda onlan acgikla-
mis olmayacagimiz1 gdstermistik. Tarih icin-
de birbirlerini izleyen ve evrimin ilerleme sa-
recinde gittikce mikemmellesen toplumsal
orgatlenmelerin, bizim temel arzularimizdan
birinin veya o6tekisinin yerine getirilmesi so-
nucunu dogurdugunu goéstermek suretiyle
mvail social, 11, 1. Bokim.
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bu orgiitlenmelerin kaynagini daha fazla kav-
ranmr hale getirmis olmuyoruz. Bu érgttlen-
melerin yararli olmasi olgusu, onlarnn meyda-
na gelmesine neden olan seyin ne oldugunu
bize géstermez. Oyle ki, bu érgiitlenmeleri ta-
sarimlamayr nasu basardigimizi ve onlan,
kendilerinden bekleyebilecegimiz hizmetler
uyarmeca nasil tahayyul edebildigimizi acikia-
sak bile ki bunu gerceklestirmek zaten bas-
Ii bagma zordur- bu &rgutlenmelerin amact
oldugunu dastndiagimiz arzulanimzin, bu
orglitlenmeleri yoktan var etme giictine sahip
olduklarim gostermis olmayiz. Kisacasi, bu
orgiatlenmelerin, kafamzdaki amaclan yerine
getirmenin zorunlu araclar olduklarim kabul
ettigimizde bile, su soru yamtlanmamus ola-
rak ortada durmaktadir: Bu araglar, nasil, ne
ile ve hangi tarzda olusturulmustur?

Bu noktada, su kurah agiklamis bulunu-
yoruz: Bir toplumsal olgunun belirleyici ne-
denini, bireysel biling durumlarinda degil, bu
toplumsal olguyu énceleyen baska toplumsal
olgularda aramak gerekir. Aynca yukanda
sOyledigimiz seylerin, bir toplumsal olgunun
yalmzca nedenini degil, aynm zamanda islevi-
ni belirlerken de gecerli oldugunu rahathkla
sOyleyebiliriz. Bir toplumsal olgunun islevi
yalmzca toplumsal bir islev olabilir; yani bu
islev, toplumsal olarak yararh etkiler tret-
mekten ibarettir. Stphesiz, toplumsal olgu
" bireyin de yararina olan birtakim sonuglar
dogurabilir ve gercekten de bodyle sonuglar
dogurmaktadir. Fakat bu faydah sonug, top-
lumsal olgunun varhginin dogrudan nedenini
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teskil etmez. Bu baglamda, daha énceki éner-
memizi tamamlamak a¢isindan séyle séyleye-
biliriz: Bir toplumsal olgunun islevini, bu ol-
gunun herhangi bir toplumsal amacla iligki-
sinde aramak gerekir.

Bircok kisi i¢in, sosyologlarin teorileri, sos-
yologlarn agikladiklarna inandiklan seylerin
kendilerine 6zgli dogasina fazlasiyla uzaktir
ve ayni zamanda bircok kisi bu teorilerin
ayaklarimin yere basmadigin ve bunlarmn faz-
lasiyla muglak oldugunu diisinmektedir. Bu-
nun nedeni ise, sosyologlarin bu ortaya koy-
dugumuz kurallar hice saymalar ve toplum-
sal olgulara fazlastyla psikolojik bir bakis aci-
sindan yaklagmalandir. Ozellikle, toplurnsal
gerceklikle yakindan ilgili olan tarihgiler, sos-
yologlarin bu olduk¢a genel yorumlarimn ol-
gularla bagimin ne kadar zayif oldugunu ko-
layca goreceklerdir. Tarihin sosyolojiye karsi
hissettigi giivensizligin altinda stiphesiz biraz
da bu yatmaktadir. Tim bu séylediklerimiz,
muhakkak ki, psikolojik olgularnn incelenme-
sinin sosyologlar i¢in énemsiz bir sey olacagi
anlamuna gelmiyor. Her ne kadar kolektif ha-
yat, bireysel hayattan kaynaklanmiyor ise de,
bu ikisi arasinda yakin bir iliskinin var oldu-
gu kesindir. Bireysel hayat, kolektif hayati
agiklayamasa bile, en azindan onun agiklan-
masini kolaylastirabilir. Oncelikle, daha énce
de gosterdigimiz gibi, toplumsal olgularin, psi-
kolojik olgularin ‘sui generis’ bir sekilde isle-
nigiyle ortaya ¢iktifina stiphe yoktur. Buna ek
olarak, bu islenme eyleminin kendisi birey bi-
linglerinin her birinde olusan ve birey bilinci-
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nin kékenindeki égeleri (duyumlar, refleksler,
icgidiler}) derece derece doénustiren islem
vapma faaliyeline benzemektedir. Zira, ego-
nun kendisinin, organizmada oldugu gibi,
farkh bir bicimde de olsa toplumda da oldugu-
nu iddia etmenin bir nedeni vardir. Psikolog-
lar, zihinsel etkinligin agiklanmasinda, birle-
siklik etkeninin mutlak énemini uzun zaman-
dir géstermektedirler. Bu bakimdan, sosyolog
icin gerekli 6n hazirhk asamasini olusturan
seylerden birisi de biyoloji egitiminden ¢ok
psikoloji egitimidir. Fakat boyle bir psikoloji
egitimi, sosyologun kendisini ona bagh hisset-
memesi ve 6zel bir sosyoloji egitimi alarak
onun otesine gecmesi durumunda sosyolog
icin faydah olabilir. Bu ylizden sosyolog, psi-
kolojiyi, arastirmasimmim bir ¢esit merkez nok-
tast olarak, yani toplumsal diinyaya yaptif
seferlerden sonra dontip dolasip geri donecegi
kalkis noktasi olarak gérmekten kagmmahdir.
Sosyologun kendisini her zaman sadece top-
lumsal olgulann merkezinde konumlandirma-
s1 gerekir ki, bu olgulan hicbir dolayli araca
gerek kalmaksizin bir biittin olarak gozlemle-
yip yorumlayabilsin. Sosyolog, bunu yapar-
ken de psikolojiden hareket edebilir; ama bu
genel bir 6n hazirhk asamasi saydmahdir ve
buradan hareketle, gerektiginde yararh tavsi-
yeler sunmaktan bagka bir sey elde ede-
meyecegini bilmelidir.’
1 Psisik fenomenlerin toplumsal birtakim sonuglar dogu-
rabilmesi icin, toplumsal fenomenlerle, onlarla i¢ ige ge-
cecek diizeyde, siki bir baglanti halinde olmas gerekir.

Bazi sosyo-psisik olgularda bu durumu gérebiliriz. Or-
negin, bir memur ayni zamanda hem bir toplumsal kuv-
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Madem ki toplumsal morfolojiye ait olgu-
lar ile fizyolojik fenomenler aym dogaya sa-
hiptirler, o zaman bu iki gruba ait oclgularin
hepsinin yukanda acikladigimiz kurala goére
ele alinmalar gerekir. Simdiye kadar yaptigi-
miz tartisma kolektif hayatta ve boylelikle de
sosyolojik a¢iklamalarda toplumsal olgularin
basat bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Toplumsal fenomenlerin belirleyici kosulu
daha dnce gosterdigimiz gibi bizzat birlesiklik
olgusundan ibaretse, fenomenlerin. bu birle-
siklik bigimlerine gore, yani toplumdaki yap:-
c1 Ogelerin gruplasma bicimlerine gore farkh-
lasmasi gerekir. Bununla birlikte, toplumun
olusumuna katilan her tar 6genin bir araya
gelerek olusturdugu kendilik nasil toplumun
i¢ ortamim olusturuyorsa, anatomik 6gelerin
biittinltigti de uzamsal olarak bir araya gelip
bir diizenlilik arz etmek suretiyle organizma-
larin i¢ ortamini olusturur. Bu baglamda soy-

le sdyleyebiliriz: Belirli bir 6nem tasiyan top-

vet hem de bir bireydir. Béyle oldugunda, bu memur
elinde bulundurdugu bu glictt kendi bireysel yapis1 ta-
rafindan belirlenmis bir sekilde kullanabilir ve boylelik-
le de toplumun yapis: tizerinde bir etkiye sahip olabilir.
Devlet adamlarinda ve daha da yaygin bir sekilde dahi-
lerde gortilen durum budur. Dahiler, toplumsal bir rol
ifa etmedikleri halde, bir nesnesi olduklar: kolektif duy-
gulardan, bizzat kendisi de toplumsal bir kuvvet olan
bir otorite cikarirlar ve bu otoriteyi belirli 6l¢tide kendi
kisisel fikirlerinin hizmetine sokabilirler. Fakat bu du-
rumlarin kisisel sansa baglt oldugu, bdylelikle tek bagi-
na bilimin konusunu teskil eden toplum tiirlerinin ya-
pisint etkileyemeyecegi gortilebilir. Bu bakimdan, yuka-
nda ortaya koydugumuz ilkenin bdyle bir istisnasimn
sosyolog icin pek fazla bir énemi yoktur.
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lumsal sitireclerin kokenlerini i¢ toplumsal
ortamin yapilanismda aramak gerekir.

Bunu daha da acikhga kavusturmak
mumkiin olabilir. Bu sézlinti ettigimiz i¢ or-
tam olusturan égeler iki tirlidiir: Seyler ve
kisiler. Seylerin kapsam igerisine, topluma
ekiemlenen maddi nesnelerin disinda, daha
énceki toplumsal etkinligin Griinlerini, 6rne-
gin mevcut hukuk kurallarini, yerlesik gele-
nekleri, edebiyat ve sanat yapltlénm ekleye-
biliriz. Fakat surasi a¢ik ki ne maddi olan ne
de maddi olmayan nesneler toplumsal donii-
stumleri belirleyecek bir itkiyi doguramazlar,
¢inkl bunlarda higbir giidileyici gig¢ bu-
lunmaz. Siphesiz, yine de, agiklamalarimizi
yaparken bu nesneleri géz éntne almamiz
gerekir. Bu nesneler toplumsal evrim tizerin-
de bir dereceye kadar etkilidirler ve bu etki-
nin hizi ve yénu bu nesnelerin dogasina gé-
re degisir. Fakat. yine de evrimi harekete ge-
cirme gulictine sahip herhangi bir temel 6ge-
ye sahip degildirier. Bu nesneler, toplumun
yasamsal gii¢lerinin dayandig: olusumlardar,
fakat kendi kendilerine hic¢bir yasamsal ga-
cu ortaya cikaramazlar. Bu yiizden, aktif et-
ken olarak geriye kalan tek sey insani or-
tamdir.

Oyleyse, sosyologun temel calismalar,
toplumsal fenomenler tizerinde belirli bir etki
sahibi olmaya muktedir bu insani ortamin
farkl 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yénelme-
lidir. Simdiye kadar, bu etkiye sahip olma
kosulunu karsilayan iki karakter dizisine
rasthyoruz: Bunlarn birincisi, toplumsal bi-
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rimlerin sayis1 veya bizim adlandirdifimz
sekliyle toplumun ‘hacmi’ ve ikincisi de insan
kitlesinin yogunluk derecesi ya da bizim ad-
landirdigumiz  sekliyle ‘dinamik yogunluk-
tur.” Bu dinamik yogunluk, bireylerin veya
daha dogrusu bireyler topiulugunun -ahlaki
iligkilerden yalitilmis olmalart durumunda
higbir etkiye sahip olamayacak insan topla-
minin- salt fiziksel yogunlugu olarak degil de
fiziksel yogunlugun sadece tamamlayicisi ve
¢ogu zaman sonucundan bagka bir sey olma-
yan bir manevi yogunluk olarak anlagiimali-
dir. Dinamik yogunluk, hacim sabit kaldigin-
da, birbirlerine sadece ticari degil aym za-
manda ahlaki iliskilerle etkin bir bi¢imde
bagl, birbirleriyle sadece hizmet degis toku-
su yapip rekabet etmeyen, fakat ayni zaman-
da hayatlarim ortak bir bicimde bir arada
stirdiren bireylerin toplam sayisi olarak ta-
nimlanabilir. Salt ekonomik iliskiler halklar
birbirinden ayriyken de var olacagindan, bu
ekonomik iliskiler ayni zamanda, insanlar
aym kolektif varolusa dahil olmaksizin onlar
lizerinde etkili olabilir. Halklar birbirinden
ayirmakta olan sinirlarl asan is baglar bu si-
nirlart namevcut kilmaz. Ortak hayat, ancak
bu yasayis igerisinde isbirligi icinde bulunan
insanlarn sayisindan etkilenebilir. Bu yiz-
den halkin dinamik yogunlugunu ifade eden
en iyi sey toplumsal parcalarin kaynasma de-
recesidir. Ciinkd, parcalarin olusturdugu her
toplam digerlerinden bir setle aynlmms bulu-
nan ayn bir kendilik olusturuyorsa, bunun
sebebi bu toplamin 68elerinin etkinliginin bu
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toplam icinde sinirli kalmasidir. Ote yandan,
bu parcasal kendilikler toplumun bitini
icinde tamamen kaynasmis durumda veya
boyle olma egiliminde iseler, bunun nedeni
toplumsal yasayisin bu olgtide genislemesi-
dir.

Fiziksel yogunluga gelince. —eger bu fizik-
sel yogunluktan sadece birim alan basimna dii-
sen birey sayis1 degil ayni zamanda iletisim
ve ulasim arag¢larmin gelisimi anlasiliyorsa-
bu yogunluk olagan kosullarda dinamik yo-
gunlukla dogru orantih olarak degisir ve ge-
nelde dinamik yogunlugun 6lgiilmesine yar-
dima olur. Clnkii niifustaki degisik 6geler
birbirlerine yaklasma egilimindeyseler, bu in-
sanlarmn bu yakinlasmay1 gercgeklestirmek
icin birtakim kanallar kurmalan kac¢inilmaz
olacaktir. Bununla birlikte, toplumsal Kkitle-
nin birbirinden uzak bir gekilde konumlan-
mis kesimleri arasinda iligkilerin kurulabil-
mesi i¢in bu uzakhigm bir engel teskil etme-
mesi gerekir. Yani bu, engel teskil ettigi nok-
tada bu uzakhklarn ortadan kaldinlmasi ge;
rektigini isaret etmektedir. Fakat bunun baz
istisnalar1 vardir' ve bir toplumun manevi yo-
gunlugu her zaman bu toplumun arz ettigi
maddi yogunlukla ifade edildiginde ciddi ya-
nilgilara diistilebilir. Karayollari, demiryollar

vs. halklarin kaynasmasim saglamaktan da-

1 La Division du travail social isimli kitabimizda fiziksel
yogunlugun, dinamik yogunlugun tam bir ifadesi oldu-
gunu iddia edecek kadar ileri gitmekle hata ettik. Fakat
yine de, dinamik yogunlugun ekonomik sonuglarina
iliskin blitiin hususlarda, érnegin sadece ekonomik bir
olgu olarak igbolimunde, maddi yogunlugu dinamik
yogunlukla ifade etmemiz tamamen mesrudur.
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ha fazla olarak ticari miibadelelerin kolaylas-
masii saglarlar ki zaten bunlar halklarim
kaynasmasimn géstergeleri olmaktan uzak-
tirlar. Fiziksel yogunlugun Fransa'dakinden
daha yogun olup toplumsal parcalarin Fran-
sa’dakinden daha az kaynasmus oldugu Ingil-
tere’de durum béyledir. Oyle ki Ingiltere’de
kaynasmanin daha az oldugu, hemsericiligin
ve bolgesel hayatmn stirmekte olmasma baki-
larak anlagilabilir.

Bir bagka calismada, toplumlarin hacmin-
de ve yogunlugunda gériilen her artisin, top-
lumsal hayat1 daha yogun kilmak ve her bire-
yin distnce ve eylem ufkunu genisletmek
suretiyle kolektif hayatin temel kosullarim
ciddi bir bi¢cimde degisime ugrattifim sdyle-
mistik. Bu bakimdan, daha 6nce ortaya koy-
dugumuz bu ilkenin nasil uygulandigini yeni-
den agiklama geregi duymuyoruz. Ancak su-
nu soylemeliyiz ki, bu ilke, sadece ¢alismam-
zin temel Konusunu teskil eden genel soru-
nun degil, daha bir¢ok 6zel sorunun da ele
alinmas: agisindan oldukca yararhdir ve bu
yuzden de bu ilkenin gegerliligini sinayabile-
cegimiz halihazirda ¢ok sayida deney vardir.
Fakat bu yolla, toplumsal olgularin a¢iklan-
masinda belirli bir rol oynayabilecek toplum-
sal ortamn btittin 6zelliklerini a¢ifa ¢ikardi-
gimiz1 séyleyemeyiz. Bunun yerine, saptadig-
miz ézelliklerin tespit edebildigimiz yegane
ozellikler oldugunu ve diger ozellikleri aras-
tirmaya hentiz yonelmemis oldugumuzu soy-
leyebiliriz.

Fakat, toplumsal ortama ve de o6zellikle
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insani ortama atfettiimiz boyle bir basathk,
bu ortamlarin nihai ve mutlak olgular ol-
duklar: ve bunlarin 6tesini kesfetmenin ge-
reksiz olacagl anlamina gelmiyor. Tam tersi-
ne, bu ortamlann durumu tarihin her anin-
da, kimisi toplumun kendisine i¢kin olan,
kimisi de toplumla onun c¢evresindeki top-
lumlar arasinda ortaya ¢ikan etkilesimlerin
urtnd olan toplumsal nedenlere baghdirlar.
Bununla birlikte, bilim, sézctiglin tam anla-
muiyla ilk nedenler diye bir seyi kabul etmez.
Bilim icin bir olgu, basit¢e, ¢ok sayida diger
olguyu aciklayacak genellikte oldugu zaman
birincil olarak kabul edilir. Bu noktada, top-
lumsal ortamin béyle bir birincil etken oldu-
gunu sdyleyebiliriz; ¢iinkd bu ortanun igin-
de olusan degisiklikler, nedenleri ne olursa
olsun, toplumsal organizmanin her yéntine
yansimaktadir ve bu bakimdan da toplum-
sal organizmanin tiim islevlerini belirli bir
dereceye ‘kadar degistirmekten geri dura-
maz.

Genel toplumsal ortam igin soéyledigimiz
su geyler, toplumun igerdigi 6zel gruplarn
kendilerine ait ortamlar igin de sdylenebilir.
Ornegin, ailenin biiyiik veya kii¢lik olmasina
ve kendi i¢ine kapanmis olup olmamasina go-
re aile hayat1 bayik ol¢tide degisebilir. Ben-
zer bir bi¢gimde, mesleki érgiitler énceden ol-
dugu gibi bir kentin smirlan i¢ine sikisip kal-
maktansa, genis bir alana yayilacak bir bi-
c¢imde kendilerini yeniden olusturmuslarsa,
bu orgitlerin etkisi énceden sahip olduklar
etkiden ¢ok daha farkit olacaktir. Daha genel
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bir ifadeyle, mesleki hayat, mesleklere ait or-
tamin gelisip gelismemesine veya meslek
icindeki baglarin siki olup clmamasina gore
buyiik olgiide farkhiik gosterecektir. Fakat
bu 6zel ortamlar, genel ortamlarin sahip ol-
dugu o6nemde bir etkiye sahip degildirler,
cuinki 6zel ortamlar bizzat bu genel ortamla-
nn etkisi altindadir. Bu bakimdan yGziimiizi
her zaman genel ortama ¢evirmeliyiz. Bu par-
cali, ézel gruplann yapisinn degisimine sebe-
biyet veren sey, bu genel ortamin onlar tize-
rinde sahip oldugu baskidir.

Toplumsal ortamu. kolektif evrimin belirle-
yici etkeni olarak anlamak son derece énem-
lidir. Béyle bir anlayisin ortadan kaldinldig:
noktada, sosyoloji nedensel iliski kurma gi-
ciini yitirir.

Gergekten de bu nedenler kategorisinin
ortadan kaldinlmasi demek toplumsal feno-
menlerin bagh olacaklan, onlara eslik eden
kosullarin mevcut olmamasi demektir. Ciin-
ki dis toplumsal ortam, yani etraftaki diger
toplumlarin olusturdugu ortam, belirli bir et-
kiye sahipse, bu etki ancak saldi1 ve savun-
ma fonksiyonlari fizerinde olabilir. Aym za-
manda, digsal toplumsal ortam bu etkiyi, an-
cak i¢sel toplumsal ortam dolayimiyla hisse-
dilir kilabilir. Bu ytlizden, tarihsel gelisimin
oncelikli nedenleri dissal etkiler arasinda
aranmamahdir. Bu nedenlerin tiimi gegmis
icinde bulunabilir. Bu nedenlerin kendileri
toplumsal evrenin daha onceki evrelerini
olusturarak, bu tarihsel gelisimin bir parcas:
haline gelirler. Toplumsal hayatin gincel
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olaylan toplumun bugiink{i durumundan de-
gil, bu olaylan tarihsel olarak dnceleyen olay-
lardan kaynaklamr ve bu bakimdan da sos-
yolojik aciklamalar sadece bugini gecmise
baglamaktan ibaret clacaktir.

Gecmisi bugline baglamak, yeterli bir sey
olarak géralebilir. Tarihin amacinin olaylar:
swalarina gore birbirine baglamak oldugu
¢okca séylenen bir sey degil mi zaten? Fakat,
uygarligmn belirli bir zamanda eristigi duru-
mun nasil olup da bu durumu izleyecek bas-
ka bir durumun nedenini teskil ettigini kav-
ramak miimkiin degildir. Insanlifin art arda
gectigi safhalar birbirlerini dogurmamakta-
dir. Verili bir dénemde, hukuk, ekonomi ve
siyaset gibi alanlarda gerceklesen ilerlemele-
rin yeni yeni ilerlemeleri mimkin kildig1 an-
lasilir bir seydir. fakat bunlardan biri 6teki-
ni nasil o&nbelirleyebilir? Gergeklesen bir
ilerleme bizim daha fazla ilerlemermizi sagla-
yan bir kalkis noktas olabilir, fakat bizi da-
ha fazla ilerlemeye kiskirtan asil sey nedir?
Bu noktada, ya kendi kendini tam bir sekil-
de gerceklestirmek icin ya da kendi mutlutu-
gunu artirmak icin insanlif: halihazirda elde
edilmis sonuglan stirekli asmaya sevk eden
belirli bir i¢ egilimin varligim kabul etmek
durumunda kalacagiz ve sosyolojinin amaci
da bu egilimin gelistifi stireci ortaya ¢ikar-
mak olacaktir. Fakat bdyle bir hipotezin do-
guracagd: zorluklar yeniden ele ahnmadan,
bu gelismeyi aciklayan bir yasa hicbir du-
rumda nedensel olamaz. Bir nedensellik ilig-
kisi ancak iki verili olgu arasinda kurulur.
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Fakat ilerlemenin nedeni oldugu varsayilan
bu egilim verili bir sey degildir. Bu egilim sa-
dece. kendisine atfedilen sonuglar uyarinca
olusturulmus zihinsel bir insadir. Mevcut
bir hareketi aciklamak i¢in hareketin altinda
yattiguu tasavvur ettigimiz bir ¢esit gudiile-
yici potansiyeli a¢iga ¢itkarmak gerekir. Fa-
kat bir hareketin etken nedeni yalnizca bas-
ka bir hareket olabilir, bu ¢esit bir potansi-
yel degil. Demek ki, bu hipotezi kabul ettigi-
miz bir durumda, deneysel olarak vardiginmz
nokta, aralarinda higcbir nedensel baglant
bulunmayan degisiklikler dizisidir. Bu du-
rumda bir dnceki durum bir sonraki duru-
mu Uretmez, bunlar arasindaki iliski sadece
kronolojik olabilir. Bu kosullar altinda, her-
hangi bir bilimsel 6ngériinin ortaya ¢ikmasi
olanaksizdir. Seylerin birbirlerini su ana ka-
dar nasil takip ettiklerinden bahsedebiliriz,
fakat bunlarin hangi swrayla birbirlerini ta-
kip ettiklerini agiklayamayiz; ¢ankt bu sey-
lerin bagh olduklarim varsaydigimz neden
bilimsel olarak ac¢iklanmamigtir ve zaten bu
bakis agisiyla bilimsel olarak agiklanmasi da
mumkiin degildir. Normalde, evrimin gec¢-
miste hangi yoni izlediyse bugiin yine o yo-
ni takip edeceginin kabul edildigi dogrudur,
fakat bu sadece bir varsayim olmaktan iba-
rettir. Seylerin simdiye kadar kendilerini
yansitis bigimlerinin, bu egilimin yeterince
eksiksiz bir ifadesi olduguna bizi ikna ede-
cek bir sey yoktur. Bu bakimdan, seylerin
simdiye kadar izledigi asamalara bakarak
hangi amac¢ ugrunda hareket ettiklerini kes-
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tirmemiz mimkin degildir. Hatta bu egili-
min dogrusal bir bicimde hareket ettigini
varsaymamizin mantiksal bir dayanag da
yoktur.

Sosyologlarin kurdugu nedensel iliskiierin
sayisimn oldukea sinirh olmasimin nedeni de
iste budur. Aralarinda Montesquieww’nin en
carpicl 6rnek oldugu birkag istisna disinda,
felsefe tarihinin bizden 6nceki dénemlerinde,
yalnizca, insanoglunun ilerledigi genel yontin
nasi oldugu kesfedilmeye calisilmis ve bunu
yaparken de bu evrimin safhalarim herhangi
bir eszamanh kosula baglama arayis: iginde
olunmamustir. Toplumsal felsefeye kazandir-
difr bir¢cok seye ragmen Comte’'un sosyolojik
problemi ortaya koyarken basvurdugu terim-
ler oncekilerden farkh degildir. So6zgelimi,
onun uUnlii ‘i¢ asama yasasinda’, bu yasaya
dair en ufak bir nedensel iliskiye rastlanmaz.
Boyle bir nedensel iliskiye rastlansa bile bu
ampiriktir ve zaten de ampirik olmak duru-
mundadir. Comte'un yaptifi, insan soyunun
gecmis tarihine kisa bir géz atistan ibarettir.
Ornegin Comte, tic asama yasasindaki agiin-
ci asamay1 son derece keyfi bir bigimde in-
sanhigin nihai agamas olarak gérmustiir. Ge-
lecekte baska bir asamanin ortaya ¢ikmaya-
cagimu kim garanti edebilir? Spencer'in sosyo-
lojisini olusturan yasasi da Comteunki ile
ayni mahiyetteymis gibi gérinmektedir. Gii-
niimizde mutlulugu sanayi toplumu iginde
aramakta oldugumuz dogru olsa bile, daha
sonraki bir dénemde bu mutlulugu baska
yerlerde aramayacagimizi kimse garanti ede-
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mez. Bu yontemin yaygihk ve streklilik ka-
zanmasinin nedeni toplumsal ortamm ¢ogu
zaman ilerlemenin nedeni olarak degil de iler-
lemeyi ger¢eklestirmeyi saglayacak arag ola-
rak dastnilmesidir.

Ote yandan, toplumsal fenomenlerin ya-
rarlilik degeri veya bizim adlandirdifinmz bigi-
miyle toplumsal fenomenlerin islevi, yine bu
ortamla iligkisi baglaminda degerlendirilmeli-
dir. Ortamin neden oldugu degisiklikler i¢in-
de, mevcut toplumsal ortammn durumuyla
uyumlu olanlarin yararh degisiklikler oldugu
diistintilebilir, ¢linkil bu ortam kolektif varo-
lusun temel kosuludur. Yine bu bakis acisin-
dan, agumladigimiz bu anlayisin temel bir an-
layis olduguna inaniyoruz; ¢tiinkd bu anlayis
tek basina, toplumsal fenomenlerin yararlihk
ozelliginin keyfi etkenlere bagh olmadan nasil
degistigini agiklamarmizi saglamaktadir. Ha-
rekete gecirici bir egilim tek bir amaca sahip
olabilecegine goére, toplumsal evrimin insam
ilerlemeye sevk eden bir ¢esit ‘vis a vergo’ [ya-
samsal durtd] tarafindan harekete gecirildigi-
nin tahayytl edildigi bir durumda, toplumsal
fenomenlerin yararhhigm: veya zararhhigimi
kestirebilecegimiz yalnizca bir tek referans
noktasi olabilir. Buradan da insanogluna tam
olarak uyan tek bir toplumsal dérgiitlenme ti-
pi oldugu veya olabilecegi ve tarihteki farkh
toplumlarnn ise bu tek modelin birbirini takip
eden yaklasik 6rnekleri oldugu noktasimna va-
rilir. Boyle basit bir bakis acisinin bugiin top-
lum bigimlerinin ¢esitliligi ve karmasiklig ol-
gusuyla bagdasmayacagim goéstermeye gerek
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yok. Ote yandan, kurumlarn uygunlugu ya
da uygun olmayislan sadece bu kurumlarm
verili bir ortamla iligkileri baglaminda belir-
lendiginde, bu ortamlar oldukga cesitli oldu-
gundan, ¢ok cesitli referans noktalar ve boy-
lelikle de niteliksel olarak ayn olan, ama her
biri toplumsal ortamin dogasinda yer alan
¢ok cesitli toplum tipleri var olabilir.

Bu bakimdan, burada ele aldigimiz sorun
toplum tiplerinin saptanmasmna iliskin so-
runla sik1 bir baglanti icerisindedir. Belirli
toplum tiplerinin varhg séz konusuysa bu-
nun nedeni her seyden énce, kolektif hayatin
belirli bir g¢esitlilik arz eden birtakim kosulla-
ra bagh olmasidir. Fakat, bunun tersine top-
lumsal olaylarin temel nedenleri gecmiste ol-
saydl, batin halklar kendilerini 6énceleyen
halklarin basit¢e uzantilarnt olmaktan ibaret
olurlardi, ki boyle olunca da farkl toplumlar
tek ve aym bir gelisim ¢izgisinin farkli ugrak-
lar haline gelmek suretiyle kendi tekillikleri-
ni kaybederlerdi. Ote yandan, toplumsal or-
tamin yapilanmasi, toplumsal ktimelerin bir
araya gelis bicimleri tarafindan sekillendiril-
diginden; hatta toplumsal yapiianma ile ki-
melerin bir araya gelis bi¢cimi esanlamh seyler
oldugundan; sosyolojik simiflandirmanin te-
meli olarak belirledigimiz 6zelliklerden daha
temel 6zelliklerin bulunmayacagima dair eli-
mizde kamt var demektir.

Sonug olarak, yéntemimize karsi gelmek
maksadiyla, ‘dissal kosullar ve ‘dissal or-
tam’ gibi terimlere giivenmenin ve hayatin
kaynaklarni halihazirda yasamakta olanin
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cdiginda aramanm ne derece haksiz olacagr-
nt glmdi daha iyl anhyoruz., Bunun lersine,
belirtegeldigimiz diistinceler, bizi, toplumsal
fenomenlerin nedenlerinin toplumun icinde
oldugu fikrine yénlendiriyor. Asil kars: ge-
linmesi gereken teori, bireye bakarak bura-
dan topluma varmaya ¢alisan, yani toplum-
sal varhg kendisinden bagka bir seyle acik-
lamaya yonelmesi bakimindan ig¢sel olam
dissal olandan c¢ikarsamaya ¢alisan ve aym
zamanda bitine parg¢adan gelerek ulasma-
ya yonelmesi bakimindan da daha genis ola-
n1 daha dar olandan ¢ikarsamaya ¢alisan te-
oridir. Bizim daha 6nce ortaya koydugumuz
ilkeler ise yasayan canllarin kendiliginden
karakterini kabul etmekten uzaktir. Bu ytiz-
den de bu (hatali) ilkeler biyolojiye ve psiko-
lojiye uygulanirsa bireysel hayatin toplu-
mun degil de tamamen bireysel hayat ¢erce-
vesi iginde gelistigi fikrini kabul etmek gere-
kecektir.

v

Ortaya koydugumuz bu kurallardan, be-
lirli bir toplum ve kolektif hayat anlayis1 ¢ik-
maktadir.

Bu noktada. bu sorun ile ilgili iki karsit
teoriden s6z edebiliriz.

Hobbes ve Rousseau gibi baz1 diistintirler
icin, birey ile toplum arasmdaki streklilikte
bir kesinti s6z konusudur. Yani, insanogiu
ortak hayata kars1 direnclidir ve bu hayata
ancak zor yoluyla nza gosterir. Toplumsal
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amaglar, basitce, bireysel amaclarn kesistigi
bir noktadan ibaret degildir. Bu ytizden, bire-
yi belirli toplumsal amaclara gore davranma-
va sevk etmek i¢in, onun Gzerinde belirli bir
baski kurmak gerekir ve bu baskinin kurul-
mas1 ve Orgltlenmesi isi toplumun bashca
gorevidir. Ne var ki, birey, insanlar aleminin
tek ve biricik gerceklifi olarak kabul edildi-
ginden, bireyi siirlayip kapsamak amaciyla
insa edilmis bu 6rgitlenme, ancak yapay bir
sey olarak kavranabilir. Bu orgitlenmenin
temeli dogaya dayanmaz, ¢tinkii bu dérgiitlen-
menin temel amaci bireyi toplum dist sonug-
lar tretecek davramglardan abkoymak ve
onun Ustinde bir tir siddet uygulamaktr.
Bu orgiitlenme, insan yapum bir sey, yani,
insan elinin insa ettigi bir makine ve bu tir
tam trianler gibi insanlar boyle olmasim iste-
dikleri icin boyle olmus bir seydir. Bu bakim-
dan da bir istem sonucu ortaya ¢ikmis bu se-
yi ancak basgka bir istem déntistiirebilir. Hal-
buki ne Hobbes, ne de Rousseau, temel gére-
vi birey tizerinde egemen olup ona baski uy-
gulamak olan bir makinenin yaraticisin
bizzat bireyin kendisi oldugunu kabul etmek-
ten dogan celigkinin farkmna varmus goézik-
miuyorlar. Belki de bu distnrler, toplumsal
stzlesme denilen araci kullanarak bu celiski-
yi ustaca gozlerden uzak tutmanin bu ¢eliski-
yi asmak bakimindan yeterli oldugunu dasu-
nuayorlardir.

Dogal hukuk teorisyenlerinin, iktisat¢ila-
rin ve daha yakin zamanlarda da Spencerin
esinlenmis oldugu fikir bunun tam karsiti-
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dir. Bu saydiklarimiz icin toplumsal hayat
kendiliginden, toplum ise dogal bir seydir.
Fakat onlarn topluma dogal olma 6zelligini
atfetmelerinin nedeni, toplumun 6zgal bir
dogas1 oldugu fikrini kabul etmeleri degil,
toplumun dogasinin temelini bireyin dogasi-
na dayandurmalandir. Tipki daha énce s6zii-
ni ettigimiz Hobbes ve Rousseau gibi bunlar
da toplumu ona 6zgii nedenlerce, kendi basi-
na var olan bir ‘seyler’ sistemi olarak gor-
mezler. Fakat Hobbes ve Rousseau, toplu-
mu, gergeklikle hi¢cbir bagi olmayan ve deyim
yerindeyse boslukta sallanan uzlagmaci bir
anlasma olarak goriirken, bu dastntrler
toplumun kurulusunun insan ruhunun te-
mel i¢giidiilerine dayandigim iddia etmigler-
dir. Onlara gore, insan dogal olarak siyasal,
ailevi ve dinsel hayata ve ticari iligkilere vb.
egilimlidir ve toplumsal érgiatlenme bu yuz-
den bu dogal egilimlerden taremistir. O za-
man, toplumsal 6rgutlenmenin dogal oldugu
bir noktada, onu gii¢ kullanarak dayatmaya
gerek yoktur. Bu toplumsal érgiitlenmenin
baskiyla hayata gecirilmeye ¢aligilmasi ise ya
bu organizasyonun olmasi gerektigi gibi ol-
madifini ya da kosullarin normal olmadigim
gosterir. Ilkesel olarak, bireysel giiclerin ser-
best bir sekilde gelismelerini sagladigimizda,
onlarin toplumsal olarak érgiitlenmeleri bek-
lenir.

Biz bu s6ziinl ettigimiz iki 6gretiyi de red-
dediyoruz.

Stiphesiz, baskinin her toplumsal olgu-
nun karakteristik 6zelligi oldugunu kabul et-
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mekteyiz. Ne var ki, bu baski, insanin igine
diastiigti tuzaklarnt ondan gizlemeye calisan
bir tiir ustaca insa edilmis sistematikten
kaynaklanmaz; daha ziyade bireyin, kendisi-
ne hitkmeden ve oniinde boyun egmek zo-
runda oldugu bir gii¢ karsisinda bulunma-
sindan kaynaklanir. Bu gli¢ ise insan irade-
sinin kendisinin kurguladigl ve mevcut top-
lumsal gerceklige ekledigi bir uzlasmaci an-
lasmadan tiremez, aksine gercekligin bag-
rindan dogar ve verili birtakim nedenlerin
zorunlu drunleri olarak ortaya c¢ikar. Bu
ylizden bireyi, bu glice kendi istenci ile itaat
etmeye yoneltmek icin birtakim hileli yollara
veya baskiya basvurmaya gerek yoktur. Bu-
nun i¢in, bireye kendi dogal bagimhilik duru-
munu ve bu bagimhilik durumundaki acizli-
gini hissettirmek yetecektir. Din vasitasiyla,
zaten birey kendisine bu durumu ya duyum-
sal ya da sembolik bir tasavvur yoluylia his-
settirir. Bilim yoluyla ise, bireye bu durumu
fark ettirecek belirginlikte ve yeterlilikte bir
nosyona ulasilir. Toplumun birey tizerindeki
Ustiinliigha salt fiziksel olmayip aym zaman-
da diistinsel ve ahlaki oldugundan bu us-
tinligan elestirel bir distinceyle irdelenme-
sinin bir sakincas: yoktur; yeter ki bu irdele-
me dogru bir sekilde yapilsin. Bu irdeleme,
toplumsal varligin, bireysel varhktan daha
zengin, daha karmasik ve daha stirekli oldu-
gunu insanogluna o6gretir ve bu suretle de
insana zorunlu kilinan birtakim tabiyet du-
rumu ve aligkanhklar vasitasiyla insanoglu-
nun i¢ine yerlestirilmis sayg1 ve baglhihk duy-
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gularinin anlasilir birtakim nedenleri oldu-
gunu gosterir.'

Bu ytizden, bizim toplumsal bask: anlay1-
simizi, Hobbes ve Machiavelli'nin teorilerinin
bir devamm olmakla itham eden bir elestiri
son derece yluizeysel bir elestiri olmakla kalir.
Fakat aynm1 zamanda, bu filozoflarin aksine,
toplumsal hayatin dogal bir olusum oldugu-
nu soyledigimizde de bunu toplumsal hayatin
kokeninin birey dogasina uygun oldugu fikri-
ne dayandirmayiz. Bizim kabul edecegimiz
sey, daha ¢ok toplumsal hayatin ‘sui generis’
bir dogadan tliremesi ve onun, birey bilingle-
rinin birbirleriyle birlesme sureci igerisine
girdigi ve buradan da yeni bir varolus bicimi-
ne dodru evrildigi 6zel bir isleyis siirecinden

kaynaklanmas: fikridir.? Bu ytizden, toplum-

1 Her tiir baskimin normal olmamasinin nedeni de budur.
Yalnizca herhangi bir toplumsal Gstéinitige, yani dastn-
sel ya da ahlaki bir tstitnliige tekabtil eden baski, top-
lumsal baski olarak ifade ediimeyi hak eder. Fakat, or-
negin, bir bireyin 6teki bireye daha glclii veya daha
zengin olmasindan o6tiirt uyguladigl baski, eger bu Us-
tinlikler onun toplumsal degerini ifade etmiyorsa,
norm-dis1 bir baskidir ve sadece siddet yolu ile stirda-
rilebilir.

2 Bizim teorimiz, dogal hukuk teorisinden de ¢ok Hob-
bes'un teorisine karsidir. Aslinda, dogal hukuk teorisini
destekleyenler igin kolektif yasam ancak bireyin doga-
sindan ¢ikarsanabildigi olglide dogaldir. Bu noktada,
sadece toplumsal érgiitlenmenin en genel bigimleri, ge-
rekirse bu dogadan ¢ikarsanabilir. Toplumsal orgiitlen-
menin daha ayrintil 6gelerine gelince, bu 6geler psisik
ozelliklerin asin genelligiyle iliskilendirilemeyecek kadar
onlardan uzaktir. Bu ytizden, bu ayrintili 6geler ile psi-
sik Ogeler arasinda kurulabilecek bir bag bu dogal hu-
kuk teorisi ekoliine kars: olanlar kadar, onun destekgi-
leri i¢in de oldukga yapay bir bag olacaktir. Bizim igin.
bunun tersine, hatta en tuhaf diizenlemeler de dahil ol-
mak tizere her sey dogaldir, ¢iinkii her sey toplumun
dogasinda yer almaktadir.
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sal hayatin, kendisini bireye bir baski gorii-
nimil icerisinde sundugunu kabul ediyor-
sak, diger filozoflar gibi biz de onun gercekli-
gin kendiliginden bir (irtinti oldugunu kabul
ediyoruz demektir. Bu birbiriyle ¢elisiyormus
gibi gortnen iki 6geyi mantiksal olarak birbi-
rine baglayan dastince, toplumsal hayatin
kaynaklandi: gercekligin bireyi asmas: di-
stincesidir. Bu bakimdan, ‘baskr’ ve ‘kendili-
gindenlik’ sézciiklerinin bizim terminolojimiz-
deki anlamyla, bu sézctiklere Hobbesun ve
Spencer'n verdigi anlam birbirinden oldukga
farkhdir.

Ozetlersek, toplumsal olgulan akiler bir
sekilde aciklamaya yonelik girisimlere karsi
ya herhangi bir toplumsal disiplin fikrini or-
tadan kaldirdiklanna ya da bu fikri, ancak
birtakim oyunlarla siirdGrmeyi basardiklar-
na dair baz elestiriler gelmistir. Fakat, tersi-
ne, bizim ortaya koydugumuz kurallar ise,
timn ortak hayatin temel kosulunu disiplin
ruhunda goren ve ayni zamanda disiplin ru-
hunda da bir mantik ve hakikat bulan bir
sosyoloji anlayisinin insasim mumkan kil-

maktadir.
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ALTINCI BOLUM



SOSYOLOJIK KANITLAMAYA ILISKIN
KURALLAR

Bir fenomenin, diger baska bir fenomenin
nedeni oldugunu goéstermenin tek bir yolu
vardir. O da 6nce, bu iki fenomenin ayn: an-
da var olduklan ve aym anda var olmadiklar:
durumlan karsilastirmak ve daha sonra da
bu farkli durumlarda bu fenomenlerin géste-
recekleri farklihklar tespit etmek ve sonunda
da bu farklhiliklarin bu iki fenomenin birbirle-
rine bagl oldugunu kamtlayip kamtlamadigi-
m arastirmaktir. Fenomenler, gézlemcinin
iradesiyle yapay bir sekilde tretiliyorsa, aras-
tumacinin  arastirmada kullandifi yéntem
deneysel yéntemdir. Ote yandan, eger olgula-
rin Uretimi bizim kontroliimiizden bagimsiz
bir geyse ve biz bu olgulan kendi kendilerine
ortaya ¢iktiklar1 bicimleriyle bir araya getiri-
yorsak, kullandigimiz yéntem dolayl deney-
sel ya da karslasturmali ydntemdir.

Sosyolojik arastirmalarin sadece neden-
sellik iliskileri kurmaktan ibaret oldugunu;
yani sosyolojik arastirmalarda bir fenomenin
bir nedene baglanmasi veya tersine bir nede-
nin de bir fenomenin yararhh sonuclarina
baglanmasi gerektigini géormustik. Bununla
birlikte, toplumsal fenomenler deneysel kon-
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troli islevsiz kilma 6zelligine sahip oldukla-
rindan karsilastirmali yéntem, sosyoloji icin
tek uygun ydntem olarak kalir. Comte'un bu
karsilastirmalh ydntemi, tek basina yetersiz
goriip, onu tarihsel yéntem adin verdigi sey-
le desteklemeye ¢ahstifi dogrudur ve bunun
sebebi de Comte'un sosyolojik yasalara do-
nuk sahip oldugu é6zel bir anlayista aranma-
hdir. Comte’a gore, sosyolojik yasalar, temel
olarak kesin bir sekilde ortaya konulmus ne-
densellik iliskilerini degil, insanoglunun ev-
riminin genel yénint ifade etmelidir. Bu
yltzden bu yasalar birtakim karsilastirmalar
yoluyla kesfedilemezler. Bir toplumsal feno-
menin farkl bicimlerini birbiriyle karsilastir-
manin mimkin olabilmesi i¢in, bu fenome-
ni, ait oldugu zamandan yalitarak dastn-
mek gerekmektedir. Fakat, insani gelismeyi
olusturan fenomenleri bu sekilde par¢a par-
¢a ayirmakla ise baslarsak insani gelismenin
sirasimi yeniden kesfetmek gibi gerceklesti-
rilmesi imkansiz bir gérevle karsi karsiya
kalinz. Nedensellife ulasabilmek i¢in, ana-
lizlerden yola ¢ikmaktansa, genis sentezle-
melerden yola ¢ikmak daha uygundur. Bu
baglamda, “fiziksel, dustnsel veya politik
her egilimde™ stliregelen ilerlemeleri kavra-
yabilecek tarzda her iki fenomen dizisini bir
araya getirip onlar1 ayni sezis eylemi icinde
birbirine baglamak zorunlu olacaktir. Com-
te’'un, tarihsel ydntem adim verdigi seyin da-
yanagin da bu anlayis olusturmaktadir; fa-
-kat Comte’un sosyoloji anlayisim reddettigi-
1 Cours de philosophie positive, IV, s. 328.
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mizde bu anlayis Comte baglamindaki anla-
min1 yitirmis olacaktir.

John Stuart Mill'in dolayhi olsa bile, de-
neysel yontemin sosyolojiye uygulanamaya-
cagmi savundugu dogrudur. Fakat Mill'in bu
goriisint itibar kaybina ugratan sey, onun
sosyoloji icin soyledigi bu seyin aym zaman-
da biyolojik fenomenler ve hatta karmasik fi-
ziksel ve kimyasal veriler i¢in de gecerli oldu-
gunu diastinmesidir.' Halbuki bugin, kimya-
nin ve biyolojinin sadece deneysel yéntemlé
anlasilabilecegi gercegi apacik ortadadir. Bu
bakimdan, Mill'in sosyolojiye déntik elestiri-
lerinin saglam bir temele dayanmasi igin or-
tada bir neden yoktur. Sosyolojik fenomenle-
ri diger fenomenlerden ayiran yegane sey,
sosyolojik fenomenlerin daha fazla karmasik-
lik tasimalaridir. Bu fark ise, gercekten de,
deneysel akil ytrtitmeye bagvurmanin sosyo-
lojide diger bilimlere nazaran daha zor olaca-
gim akillara getirebilir, fakat burada bizi bu-
nun tamamen imkéansiz oldugunu dagstinme-
ye iten hicbir sey yoktur.

Ustelik, Mill'in teorisi kendi icerisinde ta-
mamiyla tutarh, fakat ayni zamanda bilimin
bulgulanyla celiski igerisindeki bir varsayima
dayanmaktadir. Aslinda Mill, aym1 sonucun
her zaman aym nedenden kaynaklanmayip,
kimi zaman bir nedenden, kimi zaman da
baska bir nedenden kaynaklanabilecegini ka-
bul etmektedir. Belirleyicilik gicltinden so-
yundurulmus béyle bir nedensel baglanti1 an-
1 Bkz. J. 8. Mill, System of Logic, 2. Cilt, 6. Kitap, 7. Bé-

lim, s. 476.
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layisi, bilimsel ¢oztimlemelerin niifuz edeme-
yecegi bir sey haline gelir; ¢clinkii bu anlayis
nedenler ve sonuglar iliskisini 6yle karmasik-
lagtirmaktadir ki, akil bu konuda pusulasim
sasirmak durumunda kalir. Eger bir sonug
farkll nedenlerden tureyebiliyorsa, bu sonu-
cu, farkh verili kosullarda nelerin ortaya ¢i-
kardigim bulabilmemiz i¢in her ayr durum
icin, yalitilmis kosullarda ytartitiilmuas bir de-
neyin devreye girmesi gerekir ki, boyle yalitil-
mis kosullarin pratikte gerceklesmesi 6zellik-
le sosyolojide mamkin degildir.

Fakat, nedenlerin ¢ogulluguna dair bu ak-
siyom ashnda nedensellik ilkesinin yadsin-
mas: anlamma gelir. Stphesiz, eger Mill'in
soylediklerine hak verilip neden ve sonucun
tamamen heterojen olduguna ve onlar ara-
sinda herhangi bir mantiksal iliskinin olma-
digina inamlirsa, bir sonucun bazen bir ne-
denden bazen de baska bir nedenden kay-
naklandigim kabul etmek, ¢eliskiye diismek
anlamina gelmez. Diyelim ki Cyi A'ya bagla-
yan iliski salt kronolojik bir iliskiyse bu iliski,
o6rnegin, C ile B arasindaki ayn: tiirden bir
iliskiyi imkansizlagtirmaz. Fakat, ote yandan,
iki olgu arasmdaki iliskinin nedenselligi kav-
ranabilir bir nedensellik ise bunlar arasmda-
ki iliskinin bu kadar esnek olmamasi gerekir.
Bu nedensel bag, esyanmin dogasina uygun bir
iligkiyi i¢eriyorsa, aym sonug¢ bu iligkiyi yal-
nizca tek bir nedenle strdurebilir; ¢tinki bu
iliski yalnmzca tek bir mahiyete sahip olabilir.
Nedensel bir iliskinin kavranabilirligini ise
sadece filozoflar sorgulamisgtir. Bir bilim ada-
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mi i¢in ise boyle bir sorunsal séz konusu de-
gildir; ¢tinka boyle bir iliskinin kavranabilir-
ligini bizzat bilim varsaymaktadir. Boyle ol-
masaydi, deneysel yéntem igin olduk¢a
onemli olan tiimdengelimin bilimdeki roliini
ve neden-sonu¢ arasimndaki uyumun bilim
icin ‘6zsel oldugunu nasil agiklayabilirdik?
Daha énce s6ziinl ettigimiz ve bir nedenlerin
¢ogullugu durumunun goézlemlendigi iddia
edilen iliskiler i¢in sunu séyleyebiliriz ki boy-
le bir durumun var oldugunu kamtlayabil-
mek i¢in, ya bu ¢oklugun sadece goruntiiden
ibaret olmadigimin ya da sonucun digsal bii-
tiinliigtintn gergek bir nedenler ¢ogullugunu
gizlemediginin gosterilmesi gerekir. Nitekim,
gercekte birden fazla olan ve bire indirgenme-
si olanaksiz nedenlerin tek bir neden gibi ele
alindig1 o kadar ¢ok gortlmiustiir ki! John
Stuart Mill, modern teorilerin, 1s1mn; strtiin-
me, carpma ve kimyasal etki vb. yollarla tre-
tilmesinin bir ve ayn1 nedenden kaynaklandi-
gint iddia ettiini séylerken buna bir 6rnek
vermektedir. Fakat, s6z konusu olan sonug
oldugunda, bilim adami bu konuda uzman
olmayan kisilerin birbirine kanstirdig: seyle-
ri, birbirinden aywmayl ¢ogunlukla basar-
maktadir. Ortak kanida, ‘ates basmasit’ duru-
mu tek bir patolojik varolusu ifade eder. Fa-
kat, bilim icinse her biri kendine has 6zellik-
lere sahip bircok ates basmasi1 durumu var-
dir ve bu noktada, nedenlerin ¢ogullugu so-
nuglarnn ¢ogulluguna denk dismektedir. Fa-
kat, bu ¢ok farkh tiirdeki hastaliklarm hepsi-
nin bazi ortak yénleri varsa, bunun nedeni,
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aym sekilde, bu hastaliklari doguran neden-
lerin de baz ortak yoénleri olmasidir.
Karsdastirmali yéntemi sosyoloji icin red-
detmek ayr bir 6nem tasimaktadir; ¢linkii sos-
yologlarm ¢ogu bu yonteme kars: ¢itkmamakla
birlikte onun hala biiytik ol¢tide etkisi altinda-
dirlar. Ornegin ¢ogunlukla, sugun birgok fark-
I nedenden tiliredigi ve bunun aym zamanda
intihar, ceza vs. olgular i¢in de gecerli oldugu
iddia edilir. Deneysel yontemi bu varsayimla
icra edersek, hatint sayihr sayida alakasiz olgu-
yu bir araya getirmis oluruz; ¢tinku bu durum-
da nedenselligin agik yasalarm ve belirgin ilis-
kilerini asla elde edememisizdir. Boyle bir du-
rumda, yapabilecegimiz tek sey, iyi tammlan-
mamus bir sonucu, nedenler oldugu iddia edi- -
len bir kansik ve amorf olgular grubuyla ilinti-
lendirmekten 6teye gidemez. Bu ylizden, karsi-
lastirmah yontemi bilimsel bir sekilde kullan-
mak istiyorsak, su énermeyi karsilagtirmalarnn
temeli olarak almamiz gerekecek: Ay sonuca
her zaman aym neden yol agar. Bu durumda,
simdiye kadar s6ziini ettigimiz seyleri, yukan-
da verdigimiz ilkeye uygun bir sekilde, yeniden
gozden gecirmemiz gerekirse sunlarn sbyleyebi-
liriz ki, eder intihar olgusu birden fazla nedene
dayamiyorsa, bu birden fazla intihar taru oldu-
gu anlamina gelir. Ayru sey, sug¢ olgusu icin de
gecerlidir. Ote yandan ceza olgusuna gelince,
cezanin da farkh nedenlerle agiklanabilecegine
inanmussak bunun nedeni, cezay: énceleyen ve
aym sonucu doguran o6gelerdeki ortak yéni

kavrayamams olmamizdir.'

1 Division du travail social, s. 87.
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II

Fakat. her ne kadar karsilastirmah yonte-
min g¢esitli islemleri sosyolojiye uygulanabilir
ozellikte olsa da bu islemlerin her biri esit dii-
zeyde kamtlayici giice sahip degildir.

‘Artiklar’ yontemi diye amlan yéntem, de-
neysel akil ylrtitmenin bir bi¢imini olustur-
makla birlikte, toplumsal fenomenler tizerine
bir ¢alisma yartitmek agisindan herhangi bir
ozel faydaya sahip degildir. Bu yoéntem,
énemli sayida yasanm zaten bilindigini var-
saydigindan, sadece oldukea geliskin bilim-
lerde faydah olabilir. Ustelik, toplumsal ger-
ceklik, herhangi bir verili durumda, biri di-
sinda nedenlerin butin sonuglarini ayiklaya-
mayacagumz kadar karmasik oldugundan,
bu yontemi uygulamak giiclesir.

Ayni nedenden 6tiard, cakisma yéntemi-
nin de farklihik yonteminin de sosyolojide uy-
gulanmasi pek kolay degildir. Bu yéntemler,
karsilastinlan durumiann yalmzca bir nokta-
da cakusip, bir noktada farkhilasabileceklerini
varsaymaktadirlar. Stphesiz, hicbir bilim,
simdiye kadar, bir ¢akismanin ya da bir fark-
hlasmanin sadece tek bir 6zellik icin gegerli
oldugunu tamamiyla reddedilemez tarzda
saptayabilen deneyleri ortaya koyabilmis de-
gildir. Bizim halihazirda bildigimizin disinda
bir sonug¢la aym zamanda ve aym tarzda ca-
kisan veya farklilasan baska bir 6n durumun
var olmadigindan asla emin olamayiz. Bitiin
tesadiifi 6gelerin toptan ayiklanmasi asla ger-
¢eklestirilemeyecek bir idealdir. Fakat aslin-
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da, fizik, kimya ve hatta biyoloji bilimlerinde
bu ideale bir¢cok kez, neredeyse kanitlamanin
pratikte yeterli sayilacagl diizeyde yaklasil-
mustir. Fakat toplumsal fenomenlerin son de-
rece karmasik olmasmdan ve herhangi yapay
bir deney yuriitmenin mimkin olmamasin-
dan dolay1, sosyolojide bu diizeye yaklasmak
hic de kolay degildir. Aym toplum i¢inde orta-
ya c¢tkan bitiin olgulan veya tarih i¢inde bir-
birini izleyen btitiin fenomenleri elden gegire-
bilecek bir ¢alisma yuritmek pek mumkin
olmayacagindan, iki halkin sadece bir nokta
disinda bitiin bakimlardan birbirlerine ca-
kistigindan veya birbirinden farklilastigindan
asla emin olamayiz. En az bir fenomenin go-
zimuzden kac¢mas: ihtimali, bizim bu feno-
menlerin tekini bile ihmal etmememiz olasili-
gimndan ¢ok daha yuksektir. Sonug¢ olarak,
boyle bir kanitlama y6ntemi, neredeyse hi¢bir
bilimsel degeri olmayan tahminler Giretmenin
6tesine gecemez.

Fakat, eszamanlh degismeler yontemi s6z
konusu oldugunda durum tamamen farkl-
dir. Bu yéntemin kamitlama amaciyla kullani-
labilmesi icin, bizim karsilagtirmada kullan-
digimiz degisikliklerin disinda kalan degisik-
liklerin tamamen dislanmast zorunlu degil-
dir. iki fenomenin degerlerinin ugradig degi-
simlerde gorilen paralelligin, yeterince degi-
siklik gbésteren, yeterli sayidaki durum
tizerinde saptanmasi halinde, bu, bu iki feno-
men arasinda bir iliskinin var oldugunu gos-
termek ic¢in tek basina yeterli olabilir.

Bu yéntem, gecerliligini, nedensel iliskiye,
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daha énce s6zinu ettigimiz yontemlerin aksi-
ne, digsandan degil iceriden yaklagsmasindan
alir. Bu yontem, iki olgu arasinda herhangi
bir i¢sel bagin bulunup bulunmadigum kanit-
lamadan, bu iki olgunun digsal olarak birbir-
lerine eslik ettigini veya birbirlerini disladik-
larm' vurgulayan yontemlerden farkhdir. Ak-
sine, bu yontem bize, olgulann hi¢ degilse ni-
cel goruniunleri bakimindan birbirleriyle sii-
rekli bir bigcimde baglantih olup olmadigim
gostermeye ¢alisir. Bu noktada, bu baglanty,
tek basma bu iki olgunun birbirine uzak ol-
madifin gostermeye yeter. Bir fenomenin ge-
lisim bigimi, o fenomenin mahiyetini ifade et-
mektedir. ki ayn gelismenin birbiriyle ¢akis-
masil i¢in, bu iki gelismenin aciga vurduklan
mahiyetlerinin de birbirleriyle ¢akismasi zo-
runludur. Bu bakimdan, iki fenomen arasin-
daki siirekli eszamanlilik, 6teki, karsilastir-
ma disindaki fenomenlerin durumu ne olur-
sa olsun, tek basina bir yasa olusturmak icin
yeterlidir. Bu yuizden, bu yéntemin bulgulan-
n ¢iritebilmek icin, bu ydntemin cakisma
veya farkhilagsma yo6ntemlerinin uygulanabil-
digi birka¢ durumda uygulanamamasin gos-
termek yeterli olmayacaktir; tersi bir durum,
cakisma veya farklilasma yoéntemlerine sos-
yolojide aslinda sahip .olmadiklan bir gacii
atfetmek anlamina gelecektir. Iki fenomen,
duzenli bir bicimde birlikte degistiklerinde,
fenomenlerden biri, digeri olmadan da aym
varligim stirdiirtiyor olsa bile, bu iki fenomen
1 Farklhilik yonteminde, nedenin olmayist sonucun varhg-
n1 imkansizlagtinr.

-253-



arasmda bir iligkinin var oldugu ger¢egi bun-
dan etkilenmez. Clinkii, boyle bir durumda,
nedenin, aym sonucu Uretmesi, karsi bir
baska neden tarafindan engellenmis olabilir
veya neden daha once gozlemlendigi bicimin-
den farkli bir bicime blrtinmus bir vaziyette
sonucu etkilemis olabilir. $tphesiz, olgulan
stirekli yeniden gozden gecirmeye gerek var-
dir, fakat diizenli olarak gosterilebilen bir ka-
nitlamanin sonuglarint, aksi bir 6rnek ¢ikma-
s1 durumunda ¢épe atmanin da hicbir anlam
yoktur. Bu yéntemle saptanan yasalarin ken-
dilerini her zaman nedensellik iliskisi bigi-
minde sunmadiklan dogrudur. Eszamanlihk
her zaman, bir olgunun digerinin nedeni ol-
masl dolayisiyla ortaya ¢ikmaz; bazen iki ol-
gunun ayni nedenin sonuglan olmasi ya da
iki olgu arasina giren baska bir olgunun bu
olgulardan birinin nedeni. birinin de sonucu
olarak ortaya cikmasi, iki olgu arasindaki bir
eszamanhlgl meydana getirebilir. Bu ytizden,
bu yéntem vasitasiyla elde edilen bulgularin,
oncclikle bir yoruma tabi tutulmalan gerekir.
Fakat, hangi deneysel yontem saptanilan ol-
gularn zihin tarafindan islenmesini gerektir-
meksizin bu iki olgu arasindaki nedensellik
iliskisinin mekanik olarak kurulmasim sagla-
yabilir? Burada her yéntem icin temel olan
sey, zihinde bu olgularin islenmesi stirecinin
yontemsel olarak yurGtulmesi ilkesidir. Peki,
ama bu yéntemsel siire¢ nasil isleyecek? On-
celikle, timdengelimin yardimiyla, olgular-
dan birinin 6tekini Giretmeye nasil muktedir
oldugu gésterilecektir ve daha sonra da bu
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timdengelimden elde edilen sonuglar bir-
takim deneyler yoluyla, yani yeni bastan ya-
pims karsilagtirmalar yoluyla dogrulana-
caktir. Eger, timdengelimin miimkiin oldugu
agiga cikarildiysa ve bu tiimdengelimden elde
edilen sonugclar basarnyla dogrulandiysa, ka-
nitlamanin tam olarak gerceklestigini soyle-
yebiliriz. Fakat eger bunun tersine, bu olgu-
lar arasinda herhangi bir dogrudan baglanti-
nin varh@ma dair bir sey gortilemiyorsa, yani
boyle bir baglantiun olduguna dair hipotez,
ortaya ¢ikan yasalarla cgelisiyorsa, bu iki ol-
gunun ayni zamanda ortaya ¢ikmasima yol
acan veya bu iki olgu arasina giren baska bir
olgunun var oldugunu dasiunerek, bunlarn
bulmaya gayret etmeliyiz. Ornegin, intihar
egiliminin egitim dlazeyine gére dogru oranti-
It olarak degistigi kesinlikle tam olarak sapta-
nabilir. Fakat, buradan, egitimin nasil olup
da intihara neden oldugunu anlayamayiz;
¢unki béyle bir agiklama yapmak psikoloji-
nin yasalariyla ¢elismek anlamina gelir. Egi-
tim, 6zellikle de baslangic bilgilerinin aktaril-
masini igeren egitim, bilincimizin sadece en
ylzeysel alanlarina niifuz edebilir; fakat bu-
nun tersine kendimizi koruma i¢giddsii bi-
zim en temel egilimlerimizden birisi olarak
lizerimizde derin bir etkiye sahiptir. Bu ytz-
den, boyle bir egilim, egitim gibi benligimize
olduk¢a uzak ve Uzerimizde zayif bir etkiye
sahip bir fenomenden ciddi bir sekilde etkile-
nemez. Bu ylizden, egitim diizeyinin ve de in-
tihar egiliminin artmasinin baska bir ortak
nedeni olup olmadifim arastrmamiz gerek-
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mektedir. Bu ortak neden, aym anda hem bil-
gi edinme arzusunu hem de intihar egilimini
kiskirtan dinsel gelenekeiligin zayiflamasi ol-
gusudur.

Fakat eszamanli degisimler yontemini
sosyolojik arastumalarin bashca araci haline
getiren baska bir neden daha vardir. Eger,
karsilagtinlacak olgular sayica ¢ok fazla de-
gillerse, diger ydntemleri, kosullar onlar igin
cok uygun olsa bile, faydah bir bicimde isler
kilmak olduk¢a zordur. Ornegin, sadece tek
bir bakimdan birbirine benzeyen veya birbi-
rinden farkhlasan iki toplumu bulmanin
mumkun olmadig: bir durumda, en azindan
iki olgunun birbirine eslik ettigini veya birbir-
lerini karsiikli olarak disladiklarim1 sapta-
mak miamkindar. Fakat, buna dayali bir
agiklamanin bilimsel bir degere sahip olabil-
mesi icin, bu aciklamanin gecerliliginin
bir¢ok kez dogrulanmasi gerekir; yani batin
olgularnn gozden gec¢irilmis oldugundan emin
olmalyiz. Fakat, boylesine kapsayici bir aras-
tirma miimkiin olmadig1 gibi, bu sekilde biri-
ken olgularn sayica ¢ok fazla olmalan onla-
nn timunan yeterli eksiksizlikte saptanma-
s engeller. Burada bazi temel olma ozelligi-
ni tasiyan ve halihazirda bildiklerimizle geli-
sen olgulan gozden kacirma riskiyle karsi
karsiya kalmanin yam sira, bir de bilmekte
oldugumuz olgulan gercekten de tam olarak
bildigimizden asla emin olamayiz. Ashnda,
sosyologlarmn akil yurtatmelerini ¢ogu kez gii-
vensiz kilan sey, onlarin ¢akisma veya farkli-
lasma yontemlerini ve 6zellikle de ilkini kul-
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lanmay1 tercih etmelerinden o6tarii belgeler
arasinda bir se¢im yapip onlara elestirel bak-
maktansa, bu belgeleri sadece biriktirmeye
daha fazla egilimli olmalandir. Ornegin, bu
yuzden, sosyologlar, seyyahlann kafa kansti-
rcl ve Gstankorit goézlemleri ile tarihin net
bilgiler veren belgelerine ayru derecede giive-
nirler. Bu sgekilde yapilan karsilastirmalara
bakarak, tek bir olgunun bile bunlan ¢uirtite-
bilecegini ve bu kamtlamanin dayandigi olgu-
larn bile her zaman glivenilir olmayacagim
distinmekten kendimizi alamiyoruz.
Eszamanh degisimler yontemi ise bizi ol-
gularmn boylesine eksik swralamalarini veya
yiizeysel gozlemlerini yapmaya zorlamaz. Tki
fenomenin, belirli durumlarda beraber degis-
tigini kanitladifimmz zaman, bir yasaya ulas-
mis oldugumuza kesin goziiyle bakabiliriz.
Bu yontemde, belgelerin sayica ¢ok fazla ol-
masina gerek olmadigindan, belgeler arasin-
dan bir secim yapilabilir ve dahast bu yiiz-
den, bunlan kullanmakta olan sosyolog bun-
lar1 yakindan inceleme firsati bulur. Ornegin,
boylelikle, sosyolog, inanglan, eylemleri,
adetleri ve hukuki kurallan, yazili ve kayith
bir bicimde somutlanmis olan toplumlari, tit-
mevarimlarinin bashca dayanag olarak sege-
bilir ve zaten de bdyle yapmak zorundadir.
Stiphesiz, bu durumda, sosyolog, bir etnograf
tarafindan saglanan bilgileri kiictimsemeye-
cektir. (Hi¢bir olgu bir bilim adam tarafindan
kiiciimsenemez.) Fakat, burada asil sorun bu
bilgileri layik olduklari yerde konumlandir-
maktr. Bu bilgileri arastirmanm merkezine
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yerlestirmektense onlarn tarih biliminden ak-
tarilan bilgileri desteklemek lizere kullanmak
va da en azindan onlar tarih bilimine bagvu-
rarak dogrulamak daha dogru olacaktir. Bu
ylzden, sosyolog, yalmizca karsilagtirmalari-
nin alamm sirurlamak icin daha fazla ihtiyat-
1 olmakla kalmayacak, onlan daha elestirel
bir bicimde ele alacaktir; ¢iinkit bunu yapn-
ca daha dar bir olgu kategorisine baglanms
olacagindan, onlart daha dikkatli bir sekilde
kontrol etme firsatimi bulacaktir. $Stiphesiz,
sosyologun bu noktada tarih¢inin yaptigr isi
tekrarlamak zorunda oldugu distintlmeme-
lidir; o kullandigy bilgiyi edilgen bir sekilde
derleyip onu oldugu gibi kabullenemez.
Sosyolojinin ancak tek bir deneysel yon-
temden yararlamiyor olmasindan 6ttrt, diger
bilimlere gore daha asagl bir konumda oldu-
gunu dustnmek de yanhs olacaktir. Cunka,
bu handikapin ashinda, karsilastirma yapmak
i¢in kendiliginden erisilebilir bir 6zellige sahip
olan bir cesitliligin var oldugu gergegi goz 6nu-
ne alindiginda, telafi edildigi séylenebilir. Oyle
ki, boyle bir ¢esitlilife doganin bagka bir ala-
mnda rastlanamaz. Ornegin, organizmanin
varhigim stirdiirdiigi zaman boyunca ugradig
degisimler sayica ¢ok fazla degildir ve hatta
sayica son derece azdir. Organizmanin hayati-
1 sonlandirmaksizin yapay bir sekilde olustu-
rulan degisimlerinse kapsarm oldukca dardir.
Daha kayda deger degisimlerin, zoolojik evri-
min akigi iginde gerceklestigi dogrudur; fakat
bu degisimlerin biraktig: izler oldukeca az ol-
makla birlikte, bu izleri ayurt etmek de zaten
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epey zor olacaktir. Toplumsal hayat ise, tam
tersine, kolektif varolus icinde ortaya ¢ikan di-
ger déntistimlerle paralellik icinde olan, kesin-
tisiz bir déniistimler dizisinde olusur. Ustelik,
toplumsahin alaninda, yalnizca toplumsal ha-
yatin bugiine iliskin déntistimleriyle ilgili de-
gil, aym1 zamanda bugiin soyu titkenmis bulu-
nan halklarin son zamanlarina kadar gecirmis
oldugu déniistmlerle ilgili bulgulara da rahat-
Iikla erigilebilir. Bitiin bosluklarina ragmen,
insanhk tarihi hayvan tdrlerinin tarihinden
daha net ve daha eksiksizdir. Dahasi, toplum-
sal fenomenlerin toplumun biitiintinde sayica
fazla olmasi bir zenginlik yaratmaktadir ve ay-
1 zamanda bu fenomenler ayni toplum i¢inde
bolgelere, mesleklere ve dinsel inanclara gore
farklh farkl bicimler alirlar. Bu fenomenlere
o6rnek olarak, sug, intihar, dogum, evlilik, ta-
sarruf gibi olgulan gésterebiliriz. Bu farkh or-
tamlann yarattigl kosullarla birlikte ortaya ¢1-
kan cesitlilikte bu olgu kategorilerinin her biri
icin, tarihsel evrimin ortaya ¢ikardiklarnmn di-
smda baska bir degisim dizisi daha ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ytizden, sosyolog deneysel aras-
trmann butiin yontemlerini aym etkililikte
kullanamiyorsa, diger biitiin yéntemleri disla-
mak suretiyle kullanacag: tek yéntem son de-
rece verimli sonuglara gebe olabilir. Bunun
nedeni ise sosyologun bu tek yéntemi kulla-
nirken yararlanabilecegi kaynaklarin kiyas
kabul etmez derecede elverisli olmasidir.
Fakat bu yoéntem, bu olumlu sonuglan
ancak siki bir sekilde uygulandiginda ortaya
cikarabilir. Cogu kez yapiidig: gibi, yahtilmus
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kosullarda olusturulan durumlarda, olgula-
rin hipoteze uygun olarak degistigini az ya da
cok ornekle gostermekle yetindigimizde her-
hangi bir seyi kanutlamis olmayiz. Bu munfe-
rit ve kismi sonuglardan yola ¢ikarak genel
birtakim sonug¢lara ulasmak mimkin degil-
dir. Bir énermeyi 6rneklemek onu kanmtlamak
anlamina gelmez. Yapilmasl gereken sey, bir
fenomendeki yalitilmis ortamda gozlemlenen
degisimleri degil, —nitelikleri mimkiin oldu-
gunca strekli bir karsilikh iliski icinde bulu-
nan ve ayni zamanda yeterli uzunluktaki bir
aralifl kapsayan- sistematik bir bi¢imde insa
edilmis degisimler dizisini karsilastirmaktir.
Cunkii, bir fenomenin ugradid degisimler,
bunlar ancak bu fenomenin verili birtakim
kosullar altinda nasil gelistigini ifade ettigi za-
man bir yasanin olusturulmasinda dayanak
olma islevini sergileyebilir. Bunun olabilmesi
i¢in de degisimler arasmdaki art ardalkla bu-
na paralel olan dogal evrimin degisik asama-
lar1 arasmndaki art ardahgin aym nitelikte ol-
mas1 gerekir. Ustelik, bu degisimlerin temsil
ettigi evrimin nasil bir yéne sahip oldugunu
stipheye mahal vermeyecek bir netlikle goste-
rebilmek i¢in bu evrimin sonucunda olustugu
distinilen gelisim stirecinin yeterince devam-

Iiik arz etmesi gerekir.
I

Bu degisim dizilerinin bicimlendirilme tar-
z1 duruma gore farklilagabilir. Bu diziler, du-
rumun gerektirdigi bicimde, hem tek ve 6z-
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gin bir toplumdan (hem aym tire ait farkh
toplumlardan) hem de ayr1 ayr bircok toplum
tirtine dahil olan farkh toplumlardan olgula-
r1 igerebilir. Eger, inceledigimiz olgular yaygimn
olma mahiyetindelerse ve bu olgular hakkin-
da yeterince kapsaml ve cesitli istatistiksel
veri varsa, sadece tek ve 6zglin bir toplumda-
ki olgunun bu degisim dizisini tek basina
olugturmasit miimkiin olabilir. Ornegin, inti-
har fenomenini bélgelere, siniflara, kirsal ya
da kentsel ortamlara, cinsiyete, yasa, medeni
duruma vb.’ye gore gosterdigi degisimleri kar-
silastirarak intihar egilimini ifade eden bir ¢iz-
giyi bulabilir, intihar olgusu hakkinda arastir-
malan tek bir dlkenin kapsamimn disina ¢1-
karmadan da birtakim yasalar elde edebiliriz.
Fakat, buradan elde ettifimiz sonuclan aym
tir i¢inde baska halklar tizerinde yaptifimiz
gozlemlerden elde edilen sonugclara bakarak
teyit etmek daha tercihe deger bir durum ola-
caktir. Ustelik, ancak ve ancak bir yerden bir
yere degisen ve aynm zamanda toplumda bii-
yuk bir yayginhk kazanmis toplumsal egilim-
leri inceliyorsak, tilke ici birtakim karsilastir-
malar yapmakla yetinebiliriz. Eger, bunun
tersine, tilkenin btiintinde ayn1 bigimini ko-
ruyan ve Ulkenin her yerinde aym sekilde is-
leyen ve sadece zamana bagh olarak degisik-
lik gosteren bir kurum, bir ahlaki kural veya
yerlesik bir adet s6z konusuysa, kendimizi
tek bir halkla smirlandirmamiz miamkiin ol-
mayacaktir. Bu duruma ragmen, arastirma-
miz1 tek bir halkla smrlandirmakta israr
edersek elimizde kanit olarak sadece bir cift
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paralel egri kalir ki, bu egriler soz konusu fe-
nomenin sadece tek ve 6zgiin bir toplumdaki
tarihsel gelisimini ifade edebilirler. $tiphesiz,
tek bu paralellik bile, eger bir siireklilige sa-
hipse, tek basma 6nemli bir bulgu olma 6zel-
ligini tasir, ama asla tek basina bir kanit tes-
kil etmez.

Aymn ttire dahil farkh halklan géz ontine
aldigimizda ise kapsamh bir karsilastirma
alanmna sahip olmus oluruz. Boéyle bir du-
rumda, Oncelikle bir halkin tarihini oteki
halklarnn tarihiyle karsilastirabilir ve bu top-
lumlart ayr1 ayri ele alarak ayni fenomenin
zaman icinde aym kosullara bagh olarak de-
gisiklik gosterip gostermedigini gorebiliriz.
Daha sonraki asamada ise, bu fenomenierin
ugradiklan degisimler arasinda birtakim kar-
silastirmalar yapabiliriz. Ornegin, bu suretle,
belirli bir olgunun en yiksek gelisme nokta-
sina eristigi anda, cesitli toplumlarda aldig:
bi¢imi belirleyebiliriz. Fakat, toplumlar aym
tip icine dahil olsalar bile belirli 6zgulltiklere
sahip olacaklanndan bu bi¢im her toplumda
ayn1 olmayacaktir; bu daha énce belirlenen
bicimden ne kadar sapildig toplumdan top-
luma degisecektir. Boylelikle, toplumlarnn her
birinde ve aymi1 zaman diliminde var oldugu
dustnulen kosullarin yarattigt bigimlerle
karsilastinlabilecek baska bir degisim dizisi
daha elde edilmis olur. Ornegin, bu yola bas-
vurarak, Roma, Atina ve Sparta kentlerinin
tarihine bakmak suretiyle ataerkil ailenin ge-
¢irdigi evrim izlendikten sonra, ataerkil aile-
nin her bir kentte erismis oldugu en yiiksek
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gelisme derecesine bakilarak bu kentleri si-
mflandirmak miéimkin olabilir. Béylelikle de,
arastirmanin ilk safhasmda tespit edilen,
ataerkil ailenin bagh oldugu toplumsal orta-
min durumuyla iligkili bicimde, bu kentlerin
bir gelisme ¢izgisi i¢inde siralanip siralana-
mayacagina bakilabilir.

Fakat, bu yontemin tek bagmna yeterli ol-
mas1 biraz zor olabilir, ¢iinkt bu yontem, an-
cak, s0z konusu halklar var oldugu miiddet-
¢e viicut bulmus fenomenlere uygulanabilir.
Ne var ki bir toplum kendine ait érgiitlenme-
sini kendi kendisine yaratamaz; toplumlar
orgatlenmelerinin bir kismini hazir bir bicim-
de kendisinden onceki toplumlardan alirlar.
Bu ytizden, yeni bir topluma aktarlan seyler
onun kendi tarihsel gelisiminin irtinii olma-
yabilir ve dolayisiyla da bu aktanlan seyleri
bu toplumun ait oldugu tirtn smirlan disina
¢ikmadan aciklamamiz mimkun degildir.
Aksi takdirde, sadece, bu toplumsal érgiitlen-
menin ge¢cmisten aktarillan temelinin tizerine
insa edilen ve bu temeli de déntistiiren 6geler
ele almabilir. Fakat, toplumsal hiyerarside
yukarilara dogru gidildikge, ge¢misten akta-
rilan 6zelliklere eklenen 6geler Snemsizlesme-
ye baslar. Ustelik bu her ilerlemeye ickin
ozelliklerden birisidir. Bu bakimdan, aile hu-
kukuna, milkiyet hukukuna, ahlaka, tarihi-
mizin basindan beri dahil ettigimiz 6gelerin,
gecmisten bize kalan 6gelerle karsilastirildi-
ginda daha az oldugu ve aynm zamanda daha
az bir 6neme haiz oldugu sdylenebilir. Oyley-
se, bu yeni 6gelerin eklemlenmesiyle ortaya
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¢ikan yenilikleri anlayabilmemiz i¢in éncelik-
le, bu 6gelerin kdkiinde yer alan daha temel
fenomenleri incelememiz gerekir. Cok daha
genis karsilastirmalarn yardimim almadan
bu fenomenlerin tizerinde bir ¢cahsma yuriite-
meyecegimiz de gercektir. Ailenin, evliligin,
mulkiyetin vs. bugiinkd durumunu agiklaya-
bilecek bir konumda olabilmek i¢in bu saydi-
gimiz butlin kurumlarin kékeninin ne oldu-
gunu ve onlarnn hangi temel 6gelerden olus-
tugunu bilmemiz gerekir. Tiim bu hususlara,
Avrupanin buyudk toplumlarinin karsilastir-
mal tarihi 1s1k tutamaz. Bu hususlan anla-
yabilmemiz i¢in tarihte daha da gerilere git-
memiz gerekecektir.

Yani, belirli bir tiire ait bir toplumsal ku-
rum hakkinda bir ac¢iklama getirebilmek
icin, hem bu kurumun aym tiire ait toplum-
larda aldigi, hem de daha énceki toplum tuir-
lerinde aldig farkl bicimleri karsilagtirmak
gerekecektir. Ornegin, aile kurumunu ele
aliyorsak, 6ncelikle bu kurumun var olmus
en basit tipini saptamaliyiz ki onun gittikge
daha karmasik bir yapiya sahip oldugu geli-
sim sdrecini adim adim takip edebilelim. Ge-
netik yoéntem olarak adlandirilabilecek bu
yoéntem, uygulanmasi halinde bize fenome-
nin analizini ve sentezini verebilecelktir.
Cunki, bu yéntem, bir yandan bir fenomeni
ohusturan 6gelerin birbirlerine nasil eklen-
diklerini ortaya ¢ikarmak suretiyle bu 6gele-
rin tek tek neler oldugunu bize gosterirken,
bir yandan da genis karsilastirma alani sa-
yesinde bizi fenomenin olusumunu ve onu
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olusturan 6gelerin birlesiminin kosullarim
saptayabilecegimiz daha elverigli bir konu-
ma yerlestirecektir. Tm bunlardan su ¢iki-
yor ki, karmasik bir toplumsal olguyu agik-
layabilmemiz i¢in bu olgunun gelisiminin
butintni tam toplum tirleri igin ayrn ayn
incelememiz gerekmektedir. Bu bakimdan,
sadece betimsel olmaktan cikip, olgulan
aciklamaya calistifi miuiddet¢ce karsilastir-
mali sosyoloji, sosyolojinin 6zel bir dali degil
onun bizzat kendisidir.

Bu kapsamu genis karsilastirmalann uy-
gulams sureci icerisinde, ¢ogu kez, elde ede-
cegimiz sonugclan1 yanhslayabilecek hatalar
yapilabilir. Bazen toplumsal olaylarin ilerle-
me yéniini kestirebilmek i¢in her toplumun
¢okistinde ortaya cikan bir sey ile, bu top-
lum tirlerinden hemen sonra gelen bagka
bir toplum tiirtintin hentiz baslangic asama-
sinda ortaya c¢ikan bir sey karsilastiriliyor
olabilir. Béyle bir islem gerceklestiginde, 6r-
negin, dinsel inancglann ve gelenekselciligin
zayiflamasimin, halklarin yasam sirecinde
bir gecis fenomeni olarak ortaya ¢iktigi di-
stinulebilir. Cuank(, bu islem uyannca goral-
miistir ki, bu fenomen kendisini toplumla-
rn yok olmadan hemen oénceki son evresin-
de gostermektedir ve yeni bir evrim agamasi-
na gelinir gelinmez de, yani yeni bir toplum
tar(l olusur olusmaz da, bu fenomen hemen
ortadan kaybolmaktadir. Ne var ki, béyle bir
yontemi isletmekle, tamamen bagka bir ne-
denin sonucu olan bir seyi ilerlemenin sabit
ve zorunlu bir ugrag olarak gérme gibi bir
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tehlikeyle kars1 karsiya kahmir. Aslinda, geng
bir toplumun i¢inde bulundugu durum, yeri-
ni aldig1 toplumun son asamasimda ulastigi
durumun basit¢e devamindan ibaret degil-
dir. Daha ziyade, genc bir topluma 6zgli bir
durum, bu toplumu kendisinden o6nceki
halklarin deneyimlerinin Grénlerini benim-
semekten ve kullanmaktan alikoyan genglik
halinin kendisine has 6zellikleri sonucunda
ortaya c¢ikar. Buna benzer bir bi¢imde, nasil
cocuklarin anne babalarindan aldiklar: 6zel-
likler ve egilimler onlarin yasamlarmin ¢ok
sonraki asamalarinda énemli bir rol oyna-
maya bagliyorsa, benzer bir sekilde geng top-
lumlar da o6nceki toplumlardan aldiklar:
6zellikleri, varhiklarmin sonraki asamalarn-
da daha somut bir sekilde hayata gecirirler.
Bu baglamda, her halkin tarihinin heniiz
baslarinda gorulen gelenekselcilide doéntlis
hali, gelenekselciligin ¢6ziliist fenomeninin
bir gecis donemi 6Zesi olmasindan degil, her
gen¢ toplumun i¢inde bulundugu ézel kosul-
lardan kaynaklanir. Bu noktada, demek ki,
bu karsilastirmanmn bir kanit niteligi kaza-
nabilmesi icin bizi yanlhs sonug¢lar ¢ikarma-
ya iten yas etkeninin bertaraf edilmesi gere-
kir. Bunu yapmak i¢in, karsilastinlan top-
lumlarin hepsini de aym gelisim safhasi icin-
de ele almak gerekir. Bu ytzden, bir toplum-
sal fenomenin evrilme yénii hakkinda bir fi-
kir edinebilmek i¢in birbirleriyle karsilastiri-
masl gereken seyler, bu fenomenin bir top-
lum taranin ‘genclik’ déneminde kazanmis
oldugu o&zellikler ile aym1 fenomenin bu top-
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lumu izleyen diger toplum tirlerinin genclik
déneminde kazanms oldugu ozelliklerdir.
Bir fenomenin bir asamadan digerine gegildi-
ginde daha az, daha ¢ok veya aym derecede
yogunluk gostermesine gére onun ilerlemek-
te mi, gerilemekte mi, yoksa yerinde saymak-
ta m olduguna karar verilecektir.
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SONUC

Ozetlersek, sosyolojik yoéntemin ézellikle-
rini s6yle siralayabiliriz:

flk olarak, sosyolojinin her tirli felsefe-
den bagimsiz oldugunu séyleyebiliriz. Sosyo-
loji, biiytik felsefi 6g8retilerden dogmus oldu-
gundan, belirli bir sisteme dayanma egilimi
iginde olmus ve dolayisiyla da ancak bu sis-
tem ile kendini ifade edebilmistir. Bu yilizden,
sosyolojinin kendisini sadece sosyoloji olarak
var etmekle yetinmesi gerekirken o sirasiyla,
pozitivist, evrimci ve spiritialist olarak kendi-
ni nitelemistir. Hatta, sosyolojiyi nattralist
olarak nitelemekte bile tereddut ediyoruz; ta-
bi eger natiiralist s6zctigiinden toplumsal ol-
gulann dogal olarak aciklanabilir olduklari
kastedilmiyorsa. Fakat, bu durumda bile sos-
yolojiye boyle bir sifat atfetmek belki biraz ge-
reksiz olacaktir, ¢linki{li bu sifat sosyolojinin
bilimsel bir ¢alisma i¢inde oldugunu ve mis-
tik bir sey olmadigini ima etmektedir. Fakat,
ayn1 zamanda, eger bu nattiralist sézctifiine
seylerin Ozuyle iligkili doktrinel bir anlam
yiiklenmediyse, yani érnegin eger bu sozciik
sosyolojinin diger kozmik kuvvetlere indirge-
nebilir oldugunu kastediyorsa, o zaman onu
kayitsiz sartsiz reddetmemiz icap edecektir.
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Sosyolojinin, metalizik¢ileri bélen varsayim
lar arasinda bir taraf tutmaya ihtiyac: yoktur,
Ayni zamanda, onun determinizmden ziyade,
6zgur iradeyi onaylamak zorunda olmasi gibi
bir durum da s6z konusu degildir. Sosyoloji-
den, savunmasi beklenen tek sey, nedensel-
lik ilkesinin toplumsal olgulara uygulanabilir
oldugunu iddia eden ilkedir. Bu ilke, sosyolo-
ji tarafindan akilc1 bir zorunluluk olarak de-
gil, ampirik bir 6nerme ve mesru bir timeva-
nmin Urind olarak ortaya koyulmustur. Ne-
densellik ilkesi, doganmin 6teki alanlan tara-
findan dogrulandigindan ve kabul edilirligini
fiziksel ve kimyasal diinyadan biyolojik diin-
yaya, biyolojik diinyadan da psikolojik diin-
yaya kadar genislettiinden, onun aym sekil-
de toplumsal dunya icin de gecerli oldugu
soylenebilir. Bugiin sunu da ekleyebiliriz ki,
bu énerme temel alinarak yaritilen bir aras-
tirma, bu durumu dogrulama egilimindedir.
Fakat bu suretle, nedensel baglantimin doga-
siun her tirla olumsalhg dislayip dislama-
dig1 sorunu ¢6ziilmiis olmaz.

Kaldi ki, sosyolojinin felsefeden bu sekilde
bagimsizlasmasi, felsefenin de c¢ikarina ola-
cakur. Cunkd sosyolog, filozofluk elbisesini
ustiinden tamamen c¢ikarmadike¢a, toplumsal
meseleleri en genel agilardan ele alacak, yani
onlara evrendeki seylere en fazla benzedikleri
noktadan bakacaktir. Bu noktada, bu sekilde
kavranan bir sosyoloji, her ne kadar felsefeyi
merak uyandiric1 baz olgularla somutlastir-
maya yarayabilirse de, onu yeni goriislerle
zenginlestiremez; ¢inkii béyle bir sosyoloji,
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felsefenin temel konusu iginde herhangi yeni
bir geye igarel edemez. Fakat gercekten de,
diger bilgi alanlarnnnin baz temel olgular: top-
lumsalin alaninda da gértilmekteyse, bu gé-
riantim bizim bu olgulan daha iyi anlamam-
71 saglayacak birtakim 6zgiil bi¢imler altinda
gerceklesecektir. Bu 6zgil bicimler, bizim bu
olgulann daha iyi anlamamizi saglar, ¢tinki
bu bigiruler bu olgularnn en ylksek ifadeleri-
dirler. Fakat bu olgular1. bu gériintim altinda
kavrayabilmek icin, genellemeler yapmaktan
kacinp, olgularin ayrntih inceleme isine gi-
rismeliyiz. Bu bakimdan, sosyoloji ancak da-
ha da fazla uzmanlastigit muddetce felsefi akil
yurutmenin tizerine 6zgiin bir seyler koyabi-
lir. Zaten bu ¢alismayla ortaya koyduklarmi-
zin, tar, organ, islev, saghklihk, hastalk, ne-
den ve kesinlik gibi temel birtalkim nosyonla-
rin tamamen yeni bir perspektif altinda nas:il
incelenecegine dair simdiden bir i¢gdrit sag-
ladif1 soylenebilir. Zaten, birlesme fikri gibi,
sadece psikolojinin degil biitiin bir felsefenin
temelini olugturabilecek bir fikri tiim yénle-
riyle vurgulama gorevini ytiiklenen de sosyo-
loji bilimi degil midir?

Bizim yoéntemimiz, pratik ogretiler karsi-
sinda da ayni bagimsizhiin var olmasimi
miimkun kilar ve ashinda bunu gerektirir. Bu
bakimdan sosyoloji, bu kelimelere yiiklenen
anlamlar diistinaldiigiinde, ne bireyci, ne ko-
miinist ne de sosyalisttir. {lkesel olarak, sos-
yoloji, bilimsel herhangi bir deger tasidigna
inanmadifi bu teorileri 6nemsemeyecektir;
¢uinkil bu teoriler toplumsal olgulan dogru-
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dan ifade etmek degil onlan yeniden bi¢im-
lendirmek egilimindedir. Sosyoloji, bu teorile-
re ilgi gosterse bile, bunu, bu teoriler, toplum-
daki mevcut ihtiyaglan agiga c¢ikararak top-
lumsal gercekligi anlamaya yardmm ettikleri
6lctide yapacaktir. Buna ragmen, bu, sosyo-
lojinin pratik sorunlarla asla ilgilenmemesi
gerektigini sahk verdigimiz anlamma gelmez.
Aksine, goriilmustir ki, sosyolojiyi pratik bir
sonug ¢ikaracak bir bigimde yénlendirmek bi-
zim degismez ugrasimiz olmustur. Sosyolog,
bu pratik sorunlarla, arastirmasimin sonunda
mutlaka karsilasmak durumunda olacaktir.
Fakat, hem bu sorunlar kendilerini arastir-
manin son safhasina kadar gostermeyecekle-
rinden hem de bu sorunlarn, tutkulardan
degil de olgulardan kaynaklanmasindan 6ti-
rii, kendilerini sosyologa sunus bi¢imlerinin
kendilerini kitlelere sunus bicimlerinden ta-
mamen farkli olacag 6ngoriilebilir. Ustelik,
sosyologlarin bu sorunlar karsisinda tiretece-
gi ¢coztimler her ne kadar eksik olma olum-
suzlugunu tasisalar da bu ¢éziimler birtakim
¢ikar gruplarmmin egilimleriyle de tam bir
ahenk icinde olmayacaklardir. Bu bakis aqi-
sindan, sosyolojinin roliiniin aym zamanda,
bizi toplumdaki biitiin taraflagmalardan uzak
tutmayi icerdigini de sdyleyebiliriz. Bu ise, bir
Ogretiyi digerinin karsisina ¢ikararak degil,
bu sorunlar karsisinda aklin 6zel bir tutum
almasim saglayarak gergeklestirilebilir. Bu
6zel tutumu da, akla, olgularla dogrudan ilis-
ki kurmak suretiyle ancak bilimin kendisi ka-
zandirabilir. Gerg¢ekten ne turde olursa olsun,
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tarihsel kurumlarin hem zorunlu hem de ge-
¢ici mahiyetlerini, aym1 zamanda da direng
guclerini ve sonsuz degisebilirliklerini goste-
rerek saygiyla fakat fetisizme kapilmadan na-
sil ele alabilecegimizi bize yalmzca sosyoloji
ogretebilir.

Sosyolojik yontemin 6zellikleriyle ilgili
soyleyebilecegimiz ikinci sey, onun nesnel ol-
dugudur. Bu yoénteme, toplumsal olgularin
seyler oldugu ve onlarmn seyler olarak ele
alinmas fikri tamamiyla hakimdir. Stphesiz,
aym ilke, az da olsa farkh bir bi¢imde Com-
te’'un ve Spencer'in 6gretilerinde de gortilebi-
lir. Fakat, bu buyuk distntrler bu ilkeyi te-
orik olarak formule etmekle yetinmigler ve
pratige gecirememislerdir. Fakat bu ilkenin
6l1 bir belge olarak kalmamasi i¢cin onu orta-
ya atmak yetmez. Aym zamanda, bu ilkeyi
tim bir disiplinin temeli kilmak gerekir. An-
cak boylelikle bu fikir, aragtirmaciya arastir-
masina basladigl andan itibaren sirayet ede-
bilir ve arastirmanmin her isleminde adim
adim ona eslik edebilir. Biz kendimizi béyle
bir disiplinin insa edilmesine adamis bulunu-
yoruz. Sosyologun, olgularin kendileriyle kar-
s1 karsiya kalabilmeleri i¢in olgular hakkinda
sahip oldugu dnceden tasarlanmis nosyonla-
rn bir kenara nasil atmasi gerektigini, bu ol-
gulara en nesnel nitelikleri vasitasiyla nasil
nifuz etmesi gerektigini; onlar1 normal veya
patolojik diye simflandirmanin araglarnm bu-
lurken onlara nasil bagvuracagini ve nihayet
olgular1 hem acgiklarken hem de kamitlarken
ayn ilkeden nasil ilham almasi gerektigini
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gostermistik. Seylerin arasinda oldugumu-
zun farkina vardigumiz andan itibaren onlar
fayda ve cikar kaygisiyla veya baska bir akil
yuritmeyle aciklamanin hayalini kurmayz
ve su bu nedenlerle, su bu sonuglar arasin-
daki ¢izginin nerede oldugunu kolayca anla-
rz. Sey, ancak baska bir sey tarafindan dog-
rulanabilecek bir kuvvettir. Bu bakimdan,
toplumsal olgulan aciklayabilmemiz i¢in, bu
olgular1 turetme yetisine sahip kuvvetleri
arastirmamiz gerekir. Boéyle bakildiginda,
farklilasan sadece agiklamalar degildir; agik-
lamalarn nasil kanitlanacagl da farklilasir ve
isin ash bu kamtlama ihtiyac1 ancak bdyle
bakildifinda hissedilebilir. Sosyolojik feno-
menler, seyler degil de, fikirlerin sadece nes-
nelesmis sistemleri olsalardi onlan acikla-
mak, onlart kendi mantiksal dlizenleri icinde
yeniden distinmekten ibaret olacak, bu ba-
kimdan da bu agiklama ancak kendi ¢apinda
bir kanmit olabilecek ve bu durumda da bu
aciklamalar1 en ¢ok birka¢ érnekle dogrula-
ma ihtiyaci ortaya ¢ikabilecekti. Fakat aksi-
ne, toplumsal fenomenler seyler oiduklarin-
dan, sadece yéntemsel bir deney onlarn sir-
larim agiga cikarabilir.

Fakat, bizim toplumsal olgulari, seyler ola-
rak ele almamiz demek, onlan toplumsal sey-
ler olarak ele almamiz demektir. Bu noktada
yontemimizin tclnct 6zelligi olarak onun
sosyolojive 6zg(i olmasim gosterebiliriz. Cogu
zaman diustinilmistar ki, toplumsal feno-
menler, agiri karmagik olmalarmdan 6tird, ya
bilime kars1 bir direng gosterirler ya da ancak
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temeldeki organik veya psisik 6gelerine indir-
gendikleri takdirde bilimin bir parcasi olabilir-
ler. Bunun tersine, biz, bu fenomenlerin, on-
lara ait 6zgil nitelikler bir kenara atilmadan
da bilimsel olarak incelenmelerinin muimkiin
oldugunu gostermeye calistik. Hatta, biz, top-
lumsal fenomenleri karakterize eden ‘sui ge-
neris’ gayri-maddiligi, zaten daha karmasik
olan psikolojinin gayri-maddiligiyle iliskilen-
dirmeyi reddettik. Bu bakimdan, ayni1 zaman-
da, Italyan ekoliiniin yaptig1 gibi, bu fenomen-
leri, organize maddenin genel ézellikleri icinde
eritmekten kendimizi men ettik. Toplumsal bir
olgunun ancak bagka bir toplumsal olguyla
aciklanabilecegini gosterdik ve aym1 zamanda
i¢ toplumsal ortammn i¢inde kolektif evrimin
temel itici giictiniin ne oldugunu saptamak
suretiyle boyle bir a¢iklamanm miimkin ol-
dugunu sergilemeye cahstik. Bu bakimdan,
sosyoloji, bagka bilimlerin eklentisi degildir.
Sosyoloji, ayn ve 6zerk bir bilimdir. Toplumsal
gercekligin kendine has bir dogaya sahip ol-
dugu fikrini benimsemek o kadar 6zseldir ki
sosyologu toplumsal olgulan anlayacak bir
konuma ancak sosyolojik kiiltiir tagiyabilir.
Sosyolojik kalttrin ilerlemesinin saglan-
masinin sosyolojide atilabilecek énemli adim-
lardan biri oldugunu dusitintyoruz. Stphe-
siz, bir bilim heniz yaratilma stireci igerisin-
deyken, bu bilimi insa etmek icin, insa edilis
stireclerini halihazirda tamamlamis bazi bi-
limlere ait modellere gondermelerde bulun-
mak durumunda kalmacaktir. Keza, bu bi-
limlerde tamamen hazir olan bir deneyimler
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hazinesi vardr ki bu hazineden istifade etme-
mek sacma olacaktir. Fakat, su da bir ger-
cektir ki, bir bilim kendi bagimsiz statiistini
kazanmadan, kurulus siirecini tamamlaya-
maz. Soyle ki, bir bilimin varliimin bir anla-
m1 olabilmesi i¢in, kendisine konu olarak,
baska bilimlerin Uizerinde ¢ahsmadif: bir ol-
gular kategorisini segcmesi gerekir. Cunkuy,
ayn nosyonlarn farklh dogaya sahip seylere
bire bir uymasi olanaksizdir.

Sosyolojik yéntemin temel kuralilar1 bun-
lardan ibaretmis gibi gézikiiyor.

Bu kurallar biitiintiniin, su anda yerlesik
bicimde kullanilmakta olan yoéntemle karsi-
lastinldiginda, gereksiz yere karmasiklastiril-
mus oldugu diistiniilebilir. Sosyoloji, simdiye
kadar kendisini bu disipline adamis insanlar-
dan genel kiltirden veya felsefi kiiltiirden
bagka bir sey talep etmemis bulundugundan,
tim bu 6énlemler manzumesinin fazla iggi-
zarca olusturulmus oldugu distnulebilir.
Fakat, surasi bir gercek ki, béyle bir yonte-
min uygulanmasi, sosyolojik konulara olan
yaygin ilginin daha da artmasini beraberinde
getirmeyecektir. Sosyoloji disiplinine dahil ol-
manm 6nkosulu olarak, herkesin, belirli bir
‘seyler’ kategorisine uygulamaya c¢ahstig kav-
ramlardan vazgegmesini ve bu seyleri yeni bir
¢aba ile anlamaya ¢alismasin istedigimizde,
bu kosulu yerine getirmeye istekli olan insan-
larin sayismn fazla olacagini umamayiz. Fa-
kat zaten bizim amacimiz da sosyolojik konu-
lara olan ilgiyi ¢ogaltmak degildir. Tam tersi-
ne, biz, sosyolojinin diinyevi basarlar alanin-
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dan ¢ekilmesinin ve tiim diger bilimlerde ol-
dugu gibi belirli uzmanlik gerektirmesinin za-
maninmn geldigine inaniyoruz. Bu, sosyoloji-
nin belki poptilarite akimindan kaybettikleri-
ni itibar ve otorite bakimindan telafi edebilir.
Clunkti sosyoloji partizanca miicadelelerin
icine sikistifl ve halk arasmnda yapilandan
belki daha mantikli bir sekilde toplumdaki
yvaygimlasms fikirleri islemekle yetindigi ve
sonug olarak da herhangi bir uzmanhk ge-
rektirmedigi miiddetge tutkulan dizginleme-
ye, Onyargilara set cekmeye yetecek kadar
yiaksek sesle konusma hakkina sahip olama-
yacaktir. Muhakkak ki, sosyolojinin bdyle et-
kin bir rol oynayacag: vakit heniiz gelmemis-
tir. Bizim yapmamiz gereken sey, sosyolojiyi
boyle bir rol oynayabilecek konuma tasimak

olacaktir.
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