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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: In this study, research articles on instructional leadership published between 2005 and 2017 were
Received 30.09.2017 examined through content analysis in the context of the Turkish education system. In this scope, 35
Received in revised form articles were evaluated in terms of the relationships between individual and organisational variables,
14.10.2017 data gathering instruments, methods, samples and recommendations. The results revealed positive
Accepted Tarih girmek relationships between the school principals' instructional leadership behaviours and the individual
i¢in burayi tiklatin. and organisational variables. According to the teachers' perceptions, the school principals performed
Available online Tarih the behaviour of sharing the objectives and vision of the school as educational leaders. However, the
girmek i¢in burayr school principals did not provide sufficient support to the teachers' professional development.
tiklatin. Additionally, the factors that inhibit instructional leadership were not investigated to a large extent.

In studies on instructional leadership, survey design was most widely used among quantitative
research methods. While practitioners were advised to provide in-service training to school
principals to develop instructional leadership, recommendations for further research included
focusing on different types of schools in studies on instructional leadership.
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Extended Abstaract
Purpose

The concept of instructional leadership has attracted attention with research concentrated on effective
schools in literature. In instructional leadership, school principals are expected to enhance student
achievement through behaviours such as sharing the school's objectives and vision with the staff,
participating in the instructional project and forming orderly learning environments. The aim of this study
was to analyse the research articles on instructional leadership published between 2005 and 2017 in Turkey
in terms of content. In this respect, the research questions of the study were related to the issues discussed in
these articles, the methods and measurement tools used, the results obtained based on demographic
variables, the relationships between concepts, and the results and suggestions reported. The analysis of the
studies on instructional leadership was of significance since it would reveal the strengths and weaknesses of
the leadership behaviours of school principals and contribute to further studies on this concept.

Method

This study was designed by using content analysis, a qualitative research method. Content analysis
was preferred in the study since it enables the understanding and categorising of data through summarising
for a certain purpose. The population of the study consisted of 43 articles indexed in Web of Sciences, ERIC,
Scopus, Dergi Park, Turkish Education Index, ASOS Index and Google Scholar, and published between 2005
and 2017. In Turkey, empirical studies on instructional leadership started to attract attention in the field of
educational sciences at the beginning of the millenia. For this reason, this study covered the period between
2005 and 2017. The online search was restricted to the key words "instructional leadership"”, and 35 articles
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that were suitable for the aim of the study were included in the analysis. The purposeful sampling method
was used in the study. The numerical distribution of the findings are presented in frequency tables.

Results

The results revealed positive relationships between the school principals' instructional leadership
behaviours and individual and organisational variables. In the study, the school principals were found to
sufficiently perform the behaviours of determining the school's objectives and vision, and creating an
orderly instructional environment and climate. However, it seems that more emphasis should be placed on
supporting and training teachers, evaluating student performance, curriculum and the instructional process.
Therefore, school principals should play a more active role in improving the instructional process and
learning.

In the articles, significant statistics regarding the school principals' instructional leadership behaviours
were revealed with regard to demographic variables such as gender, seniority and type of school. There
were many studies revealing that the perception of instructional leadership did not differ in terms of gender,
seniority and type of school according to the teachers. This could be due to the teachers being female or male
at schools where the studies were conducted, the duration of work in the profession, the type of school they
work in, and their perspectives of the school principals’ behaviours.

The suggestions to practitioners offered by the studies on instructional leadership mostly included
providing in-service training to school administrators, ensuring school principals' professional development,
making changes in school structure and legislation, and supporting teachers. As for further research,
common suggestions argued that studies should focus on different types of schools and educational stages.

Based on these results, it can be stated that research on instructional leadership is dominated by
quantitative studies, and that qualitative and mixed-method studies are needed. There is limited research on
the factors that inhibit the instructional leadership behaviours of school principals . Therefore, new studies
are needed in this respect. Recommendations to practitioners can be suggested and tested in experimented
studies. Additionally, there is also a need for studies that reveal the cause and effect relationships in the
context of instructional leadership. Above all, the suggestions reported in studies on this concept seem to be
repetitive and unrelated to research findings. Following the recommendations from the findings of research
would provide sound data to both researchers and practitioners.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu arastirmada, Tiirkiye'de dgretim liderligi ile ilgili 2005-2017 yillar1 arasindaki makalelerin tematik
Alind1 30.09.2017 igerik analizleri yapilmistir. Bu baglamda 35 makale; konularina, bireysel ve orgiitsel degiskenler
Diizeltilmis hali alind1 arasindaki iligkilere, veri toplama araglarina, yontemlerine, 6rneklemlerine ve Onerilerine gore
14.10.2017 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
Kabul edildi Tarih girmek orgiitsel ve bireysel degiskenler ile iligkilerinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. C)gretmen
i¢in buray: tiklatin. algilarina gore okul miidiirlerinin &gretim lideri olarak okulun amaglarnin ve vizyonunun
Cevrimici yayinlandi paylasilmasi davranisini yogun bicimde gosterdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlere gore
Tarih girmek i¢in buray1 okul miidiirlerinin = Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yeterince destek vermedikleri
tiklatin. bulgulanmigtir. Ayrica 6gretim liderligi engelleyen etmenlerin yetersiz diizeyde arastinldig:

goriilmiigtiir. Ogretim liderligi alamndaki calismalarda nicel aragtirma yéntemlerinden tarama
deseni yogun bigimde kullanilmustir. Arastirmalarda uygulayicilara yogunluklu olarak ogretim
liderliginin gelistirilmesi i¢in okul miidiirlerine hizmet i¢i egitim verilmesi onerilirken,
arastirmacilara yonelik ise dgretim liderligi ile ilgili arastirmalarin farkli okul tiirlerinde yapilmasi
Onerilmistir.

© 2017 IOJES. Tim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Geleneksel okul liderligi yaklasiminda liderlik, liderin takipgilerini bir ama¢ dogrultusunda
yonlendirmesi, rehberlik etmesi ve etkilemesi olarak degerlendirilmistir (Basaran, 1998; Robbins, 1994). Daha
genis bir anlatimla, geleneksel lider olarak okul miidiirlerinden beklenen; egitim politikalarin1 uygulamak,
personel islerini takip etmek ve okulda giivenli fiziksel bir ortam olusturmaktir. Oysa etkili okul
arastirmalariyla birlikte cagdas okul liderinden beklenen ise Ogretim ortamini diizenlemek, 6gretim
programlarini gelistirmek, 6grenci basarisina onciilitk etmek, 6gretmenlere rehberlik yapmak ve onlarin
mesleki gelisimlerini desteklemektir (Bergman, 1998; Erdogan, 2000; Heck, 1992; Ozden, 1998; Sisman, 2004;
Marks ve Printy, 2003; Murphy, 1990). Bu agiklamalardan anlasildig1 {izere, geleneksel liderlik
yaklagimlarinda okul liderlerinin yonetsel gorevlerine vurgu yapilmistir. OL yaklasimi ise bu gérevlerin
yani sira okuldaki 6gretim siireglerine ve 6grencinin akademik basarisina odaklanmaistir.

Etkili okullar, 6grenci basarisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu okullarin yonetilmesinde &gretim
liderinin 6nemli roliiniin oldugu savi, ogretimsel liderlik arastirmalarini giindeme getirmistir (Heck ve
Hallinger, 1992; Rossow 1990; Smith ve Andrews, 1989). OL’nin 1970'1i yillardan itibaren arastirmalara konu
oldugu goriilmektedir (Hallinger, 2003; Heck ve Hallinger, 1999; Marks ve Printy, 2003; Robinson, Lloyd ve
Rowe, 2008). Beck ve Murphy (1993) “Understanding the Principalship: Metaphorical Themes 1920s-1990s” adl1
eserinde, 1920-1990 yillar1 arasindaki arastirmalarda liderligi karakterize eden baskin metaforlar
betimlemistir. Okul miidiirleri 1920’lerde “degerler komisyoncusu”, 30’larda “bilimsel yonetici” ve
"blirokratik yonetici”, 40 ve 50’lerde “demokratik lider", 60’larda “hiimanist kolaylastiric1” ve 70’lerde
“Ogretim liderleri” olarak nitelendirildigini ifade etmektedir (akt. Kafka, 2009, s. 325). Heck, Larsen ve
Marcoulides (1990) ise etkili okul arastirmalarinin 1950°li ve 60’1 yillarda 6grencinin akademik basarisinda,
okul faktoriinden ziyade ailenin sosyo-ekonomik yapisinin énemli yer tuttugunu ileri siirmiislerdir. Buna
karsin 1970°1i yillardan itibaren yapilan arastirmalar, okulun 6grenci basarisinda 6nemli rol oynadigini tespit
etmiglerdir. Ozetle, etkili okul arastirmalariyla birlikte dgretim lideri olarak okul miidiiriiniin rollerinin
yeniden tanimlandig ileri siiriilebilir.
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Ogretim Liderligi Kavrami

Alan yazinda C)L’ye iliskin yapilan tamimlarin benzerlik tasidigi ve bu tanimlarda Ogrencinin
basarisinda okul miidiiriiniin roliine vurgu yapildig: goriilmektedir. Bu roller, okulun vizyon ve misyonunu
tanimlama, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in yiiksek beklentiler olusturma, 6gretimi denetleme, degerlendirme
ve Ogrenci basarisini izleme, personel gelistirme, egitim programini koordine etme, 6grenme ortamini tesvik
etme ve destekleyici bir calisma ortam1 yaratma olarak belirlenmistir ( Barth, 1986; Bergman, 1998; Blase ve
Blase, 2004; Celik, 1999; Fullan, 2002; Hallinger ve Murphy, 1985; Keefe ve Jenkins, 1984; Marks ve Printy,
2003; McEwan, 1998, Murphy, 1988, 1990; Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1999; Sisman, 2004; Southword,
2002; Wanzare ve Da Costa, 2001; Whitaker, 1997; Wright, 1991; Zepeda, 2004). Ogretimsel liderlige iliskin
bazi tanimlamalari incelemek gerekirse, Sisman (2004, 53) OL’yi, “okul miidiirlerinin, okul paydaslarini
etkilemek icin kullandiklan gii¢ ve davrarnuslar”; De Bevoise (1984, 18) “okul liderinin 6grenci basarisin
artirmak igin gosterdigi veya 6gretmenler tarafindan yapilmasin istedigi davraniglar”; Wright (1991, s. 115)
“okul miidiiriiniin okuldaki 6gretimin iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlere saglanan kaynak ve destekler” olarak
ifade etmiglerdir. Benzer sekilde, Blase ve Blase, (2000, 131) C)L’yi, “okul miidiirtiniin yenilikleri uygulamasi,
farkli 6gretim yontemlerini kullanmasi ve risk almas1”; Lambert (2002, s. 38) “0grenci basarisi i¢in okullarda
karara katilimin saglanmasi ve 6gretmenlerin yansitma becerilerinin gelistirilmesi” Smith ve Andrews (1989,
s. 2) “okul miidiiriiniin smiftaki 6gretimi denetlemesi, 6gretmenleri ve 6gretim programlarini gelistirmesi”
ve Hallinger (2003, s. 330) “egitim ve ogretim programina odaklanan giiglii ve yonlendirici liderlik” olarak
tanimlamiglardir.

Ogretim liderligine iliskin ampirik arastirmalarda, kavramin ayrintili bir sekilde anlasilmasi igin
boyutlandirma calismalarinin yapildigi goriilmektedir. Ancak arastirmacilarin ileri siirmiis oldugu bu
boyutlar arasinda dikkat gekici bir farkliigin olmadig ileri siiriilebilir (Blase ve Blase, 2000 Hallinger ve
Murphy, 1985; Lambert, 2002; Sisman, 2004; Tanri6gen, 2000). OL’ye iliskin boyutlar incelendiginde, okul
yoneticilerinin okulun vizyonunu, misyonunu tanimlama ve {iyelerle paylasma, Ogretim programini
yonetme, 6gretimi denetleme ve mesleki gelismeyi saglama gibi unsurlar etrafinda sekillenmektedir. Bunun
yarnu sira Ogretimsel lider olarak okul yOneticilerinin 6gretim siirecinde 6ncii olma, yiiksek beklentili olma, is
birligi yapma, zamami yoOnetme, Ogretmenlere kaynak ve olanak saglama ve uygun Ogretim ortami
olusturma gibi 0zellikleri tasimalar1 beklenmektedir (Blase ve Blase, 2004; Giimdiiseli, 2001; Hart ve Bredeson,
1996; Lambert, 2002; Murphy ve Hallinger, 1988; Sisman, 2004). Glickman (1985) ogretimsel liderligin
dogrudan ogretmen destegi, calisanlari ve egitim programini gelistirme ve eylem arastirmasi gibi bes 6nemli
boyutunun oldugunu belirtmektedir. Ozetle, 6grenci basarisina odaklanan OL olarak okul miidiiriiniin;
okulun amaglarini belirleme, egitim programi ve 6gretim siirecini yonetme, personeli giiclendirme ve uygun
bir okul iklimi olusturma gibi rol ve davraniglar1 gostermeleri gerektigi arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Bu davranis ve roller, bazi arastirmacilar tarafindan gelistirilen OL 6lgme araglarinin (Alig-
Meilcarek, 2003; Hallinger, 1983; Sisman, 2004) boyutlarini olusturmustur.

Tiirkiye’deki OL arastirmalari, okul yOneticilerinin OL davranislarim sergileme konusunda iyimser
bir tablo ¢izmediklerini ortaya koymaktadir. Okullardaki biirokratik engeller, zaman yetersizligi, miidiiriin
rollerine iliskin beklentilerin farkliligi, miidiirlerin gorev yerinin ve rollerinin siklikla degismesi gibi
nedenler okul miidiirlerinin 6gretim lideri roliinii oynamalarini engellemektedir (Glimiigeli, 1996; Gokyer,
2004; Celikten, 2004). Tiirkiye'de OL’ye iliskin aragtirmalarin 2000’li yillardan itibaren yayginlastigt
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda okul miidiirlerinin O6gretimsel liderlik davrarnislari betimlenmeye
calisilmis ve cesitli konularla olan iligkisi ele alinmistir. Diger arastirmalar ise okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davramglarini = sergileme diizeyleri ve gesitli sosyo-demografik Ozellikler agisindan
degerlendirilmesine odaklanmigtir (Aksu, Gemici ve ig.ler, 2006; Anil ve Sarpkaya, 2014; Bas ve Yildirim,
2010; Bellibas ve Gedik, 2014; Can, 2007; Ergen, 2013; Giimiis ve Akgaoglu, 2013; Giirocak ve Hacihafizoglu,
2012; Inandi ve Ozkan, 2012; Kalman ve Arslan, 2016; Sagir ve Emisoglu, 2013; Sezer ve Akan, 2014;
Tathilioglu ve Okyay, 2012; Yavuz ve Bas, 2010; Zorlu ve Arseven, 2016). Higkisel arastirmalar; 0gretimsel
liderligin mizah tarzlar1 (Recepoglu ve Ozdemir, 2012), 6gretim siireci ve dgrenci basarisi (Bozkurt ve
Arslanargun, 2015), 6gretim programinin uygulanmasi (Giilbahar, 2013), catisma ¢6zme (Arslantas ve Ozkan
2012), orgiitsel baglilik (Serin ve Bulug, 2012), 6z yeterlilik ve kolektif yeterlilik (Calik, Sezgin, Kavgaci ve
Kiling, 2012), drgiitsel saglik (Recepoglu ve Ozdemir, 2013), érgiit iklimi (Aylhik ve Sayir, 2014), okul kiiltiirii
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(Sahin, 2011), orgiitsel vatandaslik davranisi (Unal ve Celik, 2010), akademik iyimserlik (Yilmaz ve Kursun,
2015) ve orgiitsel saglik (Parlar ve Cansoy, 2017) iliskisi {izerinde yogunlasmislardir.

Tiirkiye’deki OL ile ilgili ¢alismalarin karakteristik Ozelliklerini ortaya koymas: bakimindan
onemlidir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci farkli OL aragtirmalarimin konu, yéntem, bulgu, sonug ve
Onerilerinin birlestirilmesidir. Bu nedenle yapilacak yeni arastirmalara konu, yontem ve ¢ikarimlar
bakimindan yol gosterecegi ve karsilastirma firsati sunacag1 diistiniilmektedir. Bunun yaminda &gretim
liderligi calismalarinda ulasilan ortak sonuglarin bir arada sunulmas: ve tartisilmasi uygulayicilar ve
arastirmacilar agisindan uygulamaya yonelik bazi veriler sunabilir. Son olarak ogretim liderligi ile ilgili
bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen farklh ¢alismalardaki egilimleri ve sonuglar: bir arada degerlendiren bir
calismaya ulagilamamistir. Dolayisiyla c¢alismanin Tiirkiye'deki oOgretim liderligi kavramina iligskin
arastirmalarin bir arada degerlendirilmesi, Ogretim liderligi arastirmalarina yeni bakis agis1 kazandiracagi
beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismayla OL arastirmalarinin birbirini tekrar eden calismalardan arindirilmasi
ve sonraki donemlerde yapilacak arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir. Bu arastirmada, Tiirkiye'de
2005-2017 yillar1 arasinda oOgretim liderligine iliskin arastirmalarin igerik bakimindan analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla yapilan arastirmalarda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Arastirmalardaki konularin dagilimi nasildir?

Arastirmalarda kullanilan yontemlerin ve 6l¢me araglarinin dagilimi nasildir?
Aragtirmalardaki demografik degiskenlere gore elde edilen bulgularin dagilimi nasildir?
Arastirmalardaki bireysel ve orgiitsel kavramlar arasindaki iliskilerin dagilimi nasildir?
Arastirmalardaki sonug ve Onerilerinin dagilimi nasildir?

SIS

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma icerik analizi tiirlerinden tematik icerik analizi (meta sentez) calismasidir. Icerik
analizinde belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirilen verilerin okuyucunun anlayabilecegi
sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Tematik igerik analizi ise ayn1 konuda
birbirinden bagimsiz bir sekilde yapilan arastirmalarin temalar olusturularak bir arada degerlendirilmesi ve
yorumlanmasini kapsamaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014, s. 34). Bir diger anlatimla meta-sentez, ayni konuda
yapilan benzer arastirmalarin bulgu ve sonuglarin elestirel bir perspektifte ele alan, analiz eden ve
yorumlayan c¢alismalardir (Walsh ve Down, 2005, s. 204). Boylece biitiinciil bir bakis acisiyla arastirilan
konunun ayrintili bir sekilde incelenmesi ve calisan konunun oncelikli alanlarinin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica, tematik igerik analizi, bir konu hakkinda arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin
konuya iliskin makaleleri bir arada gérme olanag1 saglamasi nedeniyle, arastirmacilara zaman etkili bir
sekilde kullanma firsat1 sunmaktadir (Dinger, 2014, s. 336). Bu arastirmada da Tiirkiye’de 6gretimsel liderlik
ile ilgili calismalarin igeriklerinin incelenmesi ve egilimlerinin saptanmas: amaglandigindan tematik igerik
analizi benimsenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ogretim liderligi alanindaki ampirik arastirmalarin egilimi incelendiginden egitim
bilimleri alanlarindaki hakemli dergilerin segilmesi hedeflenmistir. Bunun yani sira incelenmeye alinan
arastirmalar belirlenirken Tiirkiye Ornekleminde olmasina ve Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarla sinirlandirilmasina dikkat edilmistir. Boylece Tiirkiye’de, Web of Sciences, ERIC, Scopus, Dergi
Park, Tiirk Egitim Indeksi, ASOS Indeks ve Google Akademik veri tabanlarinda taranan ve 2005- 2017
yillarinda yayimlanan 42 makale olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda C")L’ye iligkin
ampirik arastirmalar 2000'li yillardan itibaren yayginlasmaya baslamistir. Dolayisiyla arastirmada 2005-2017
yillar1 araligi secilmistir. Bu arastirmada g¢evrim i¢i ortamda “Ogretimsel liderlik ve &gretim liderligi,
instuctional leadership” anahtar sozciiklerle simnirlandirilarak aragtirma amacma uygun 35 makale
degerlendirmeye alinmigtir. Arastirma problemlerine yamit verebilecek nitelikte olmayan 7 makale ise
degerlendirme disinda birakilmistir. Arastirmada incelenen makaleler kaynakgada (*) isaretiyle
gOsterilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada incelemeye alinan nicel ve nitel ¢alismalar, arastirma problemlerine uygun olarak elde
edilen temalar ve temalara iliskin kodlar tablo seklinde verilmistir. Tablolardaki kodlarin énem dereceleri
icin frekanslarla belirtilmistir. ~ Verilerin kodlanmas: siirecinde, arastirma kapsamina alinan her bir
calismanin boliimleri arastirma problemlerine uygun olarak ayrintili bir bigcimde incelenmis ve not
edilmistir. Sonraki asamada not edilen veriler 6zetlenerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar
ortamindaki calismalar, arastirma problemlerine uygun bir sekilde temalar ve temalara iliskin kodlar
olusturulmustur. Ayrica arastirma kapsamindaki makalelerin incelenmesi sirasindaki karisikliklarin
giderilmesi igin her bir ¢alisma C1, C2...(C35 seklinde kodlanmistir. Sonug olarak bu arastirmada c¢alisma
konulari, yontemleri, 6rneklemleri, kullamilan 6l¢gme araglari, demografik degiskenler, kavramlar arasindaki
iligkiler, nitel arastirmalar, arastirmaci ve uygulayicilara iliskin Oneriler seklinde temalandirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla arastirmalarin konularina, yontem ve desenlerine, Orneklemine, ol¢me
araclarina, demografik degiskenlere, sonuglarina ve onerilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretim liderligi arastirmalarinin konulara gore dagilimi

Arastirma konulan f
Okul miidiirlerinin gosterdikleri OL davramslar 21
OL'nin 6rgiitsel ve bireysel degiskenlerle iligkileri 12
Okul miidiirlerinin OL davraniglar sinirlayan etmenler 2
Toplam 35

Tablo 1 incelendiginde OL alaminda yapilan ampirik ¢alismalarin {i¢ temel baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; okul miidiirlerinin OL'nin orgiitsel ve bireysel degiskenlerle iliskilerini, OL
davraniglarinin  diizeylerini ve OL davranislarini sergilemelerinin oniindeki engelleri ortaya koyan
calismalardir. Onem derecesine gore bunlardan ilki, okul miidiirlerinin OL davraniglarinin incelendigi
calismalarda; dgretmenlere ve okul miidiirlerine gore okul miidiirlerinin OL davranislarina ve 6zelliklerine
iliskin algilar1 ve bazi degiskenler (cinsiyet, kidem, okul tiirii) acisindan farklilik gosterip gostermedigi
arastirlmistir (=21). Ikinci olarak OL ile iliskilerin incelendigi drgiitsel ve bireysel degiskenler; gretmen 6z
yeterligi ve kolektif yeterlik, okul iklimi, okul kiiltiirii, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, akademik
iyimserlik, orgiitsel saglik, catisma ¢6zme ve mizah tarzlarindan olusmaktadir (f~12). Son olarak okul
miidiirlerinin OL davramislarini gostermede karsilastig1 sorunlari inceleyen galismalar bulunmaktadir (=2).
Bu bulgulardan anlagildig1 iizere aragtirmalarda okul ydneticilerinin ne diizeyde OL olduklarina
yogunlagmistir. Ayrica énem sirasina gore, arastirmalarin yaygin olarak OL’nin diger kavramlarla olan
iligkileri incelenmistir. Bununla birlikte az sayida galismanin okul miidiiriiniin OL rollerini sinirlayan
etmenler {izerinde odaklandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda konu egilimlerinin birbirine yakin oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 2. Arastirmalarin yontem ve desenlerine gore dagilimi

Yontem Desen f
Nicel Miskisel 12

Tarama 13
Nitel Yar1 Yapilandirilmig Goriisme 8
Karma (Nicel+Nitel) Anket ve GOriisme 2
Toplam 35

Tablo 2’'de goriildiigii {izere arastirmada incelenen makalelerin ¢ogunlugunda nicel yontemler
kullanmilmistir (=25). Nicel yontemin benimsendigi makalelere oranla nitel ve karma yontemle yapilan
calismalar1 daha az oldugu goriilmiistiir (£=10). Ote yandan nicel galismalarda, tekil tarama (f=13) ve iligkisel
tarama (f=12) desenleri benimsenmistir. Nitel ¢alismalarda durum calismasina agirlik verilmistir (=8). Nicel
ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma arastirmalara ise agirlik verilmedigi goriilmiistiir (/=2). Bu
bulgulardan hareketle OL konusundaki galismalarda daha ok nicel yontemlerin kullanildigi, karma
calismalara neredeyse yer verilmedigi ifade edilebilir. Nitekim nicel arastirmalarda var olan durum



Ramazan Cansoy & Mahmut Polatcan

betimlendiginden dolayi, bu durumlarin kaynagimi ayrintili bir sekilde agiklamada yeterli veri sunmadig:
ileri siirtilebilir.

Tablo 3. Arastirmalarin 6rneklemine iliskin dagilimlar

Orneklem Grubu f

Okul miidiirii 6

Okul miidiirii ve 6gretmen 5

Ogretmen 24
Orneklem Biiyiikliigii

<100 9

101-500 20
>500 6

Okul Basamag

fkogretim 26
[Ikégretim ve Ortadgretim 4

Okuloncesi 2

Ortadgretim

Ozel Egitim 1

Toplam 35

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6rnekleme alinan calisma grubuna goére calismalarin sirasiyla 6gretmenler
(f=24), okul miidiirleri (f=6), okul miidiirii ve ogretmenler (f=5), iizerinde uygulandig1 goriilmistiir. Bu
bulgu, arastirmalarin &gretmen algisina gore okul miidiirlerinin OL olup olmadiklari incelenmeye
calisildigini gostermektedir. Orneklem biiyiikliiklerinin 101-500 érneklem arasinda yogunlagmistir (f=24).
Ornekleme alinan okul basamaginin ilkégretim okulu oldugu goriilmiistiir (/=26).

Tablo 4. Arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin dagilimi

Kullanilan 6l¢me araglarn f
Okul miidiirlerinin OL davranislar1 anketi (Sisman, 2004) 17
Okul miidiirlerinin OL davraniglar1 (Hallinger, 1983)
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilenler

Ogretimsel liderlik envanteri (Tanrigen, 2000)

Observer Assesment for Instructional Leadership (NASSP, 2004)
Ogretimsel liderlik 6lcegi (Alig-Meilcarek, 2003)

_ = NN W

Tablo 4'te goriildiigii gibi arastirmalarda kullanilan ol¢me araclarimin sirasiyla Sisman (2004)
tarafindan gelistirilen okul miidiirlerinin OL davranislar1 (/=17), Hallinger (1983) tarafindan gelistirilen OL
davraniglar1 (=3) Ol¢gme araglarmin daha c¢ok kullanildigr goriilmiistiir. Bu Ol¢gme araglari disinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen (f=2), Tanrdgen (2000) tarafindan gelistirilen Ogretimsel liderlik
envanteri (f=2), Alig-Meilcarek (2003) 6gretimsel liderlik 6lgegi (f=1) ve Observer Assesment for Instructional
Leadership (NASSP, 2004) (~1) ol¢gme araglar1 kullanilmistir. Sisman'nin (2004) gelistirmis oldugu 6l¢gme
aracinin yaygin bir sekilde kullanilmasi, 6l¢me aracinin mevcut kiiltiire uygun olmasindan kaynaklanmis
olabilir.

Tablo 5. Arastirmalarin demografik degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Diizey f
Cinsivet Fark vardir 2

y Fark yoktur 5
L . Fark vardir 3
Ogretmen Kidemi Fark yoktur 5
Okul tiirii Fark vardir 2

Tablo 5'te okul miidiirlerinin OL davranislarinin bazi demografik degiskenlere gore algilanma
diizeylerine iliskin sonuglar incelenmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmenlere gére OL algisinin
farklilasmadigini ortaya koyan calismalarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir (=5). Bunun yaninda okul
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miidiirlerinin OL davramglarinin  6gretmen algilarina gore cinsiyete gore farklilashgim gosteren
aragtirmalarda ise kadinlarin okul miidiirlerini daha diisiik diizeyde OL olarak algiladiklar1 bulunmustur
(=2). Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin OL davranislarinin kidem degiskeni bakimindan anlaml
olarak farklilastigina iliskin sonuglarin ¢ogunlugu olusturmaktadir (f=5). Bunun yam sira farkhilik
olmadigina iliskin sonuglar da bulunmaktadir (=3). Ogretmenlerin kidemi artttkca OL davraniglarinin
diisiik diizeyde algilandigini gosteren calismalari gormek miimkiindiir. Ornegin kidemle birlikte OL
davranislarina yonelik beklenti artmaktadir (=3). Bunun yaninda kidem azaldikca OL algisinin yiiksek
diizeyde oldugunu gdsteren galigmalar saptanmistir (~1). Bunun yamnda farkli kidemlere gore OL algisiyla
ilgili celigkili bazi1 sonuglar bulunmaktadir (=2). Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin OL
davraniglarinin 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiiriine gore farklilastigina iliskin bulgular, ortadgretim
Ogretmenlerinin ilkogretim 6gretmenlerine gore okul miidiirlerine yonelik OL algilarinin anlamli bigimde
farklilasti1 ve daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (f=2).

Tablo 6. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili 6gretmen algilarinin dagilimi

OL boyutlar Diizey f

Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi Yeterli diizey 7

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi Iyilestirilmesi  gereken 1l.sirada 9
bulunan boyut

Ogretim siireci ve grencilerin degerlendirilmesi Iyilestirilmesi ~ gereken  2.sirada 6
bulunan boyut

Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi Iyilestirilmesi  gereken  3.sirada 5
bulunan boyut

Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve ikliminin Orta diizey 12

olusturulmasi

Tablo 6’da goriildiigii iizere arastirmalarin sonuglarina gore okul miidiirlerinin OL davraniglarini
gosterme diizeylerine iliskin sonuglar goriilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinde en ok yeterli
gordiikleri OL davranigi, okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasidir (/7). Bununla birlikte farkli
calismalarda OL davraniglarinin gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunun yetersiz diizeyde
oldugu tespit edilmistir (~9). Ayrica sirastyla 6gretim siirecinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi (f=6) ve
bu siirecin yonetilmesi (f=5) boyutlarinin gelistirilmesi gerektigi konulari iizerinde daha ¢ok durulmustur.
Diger taraftan okul miidiirlerinin diizenli Ogretme-0grenme c¢evresi ve ikliminin olusturulmasi
davraruslarinin ¢alismalarda ¢ogunlukla orta diizey ve {iistiinde bir yeterlige sahip oldugu goriilmektedir

(F~12).

Tablo 7. Ogretim liderligi ile iliskili kavramlarin dagilimi

iliski fligkinin Yonii
OL Ogretmen 6zyeterligi ve kolektif yeterligi yordar. Pozitif
OL Okul iklimini yordar. Pozitif
OL Okul kiiltiiriinii yordar. Pozitif
OL Orgiitsel baghlikla iligkilidir. Pozitif
OL Orgiitsel vatandasligi yordar. Pozitif
OL Akademik iyimserlikle iligkilidir. Pozitif
OL Orgiit sagligini yordar. Pozitif
Catisma ¢ozme OL’yi yordar. Pozitif
Mizah tarz1 OL yi yordar. Pozitif

Kavramsal iligkilerin incelendigi tablo 7’de incelendigi tizere Ogretmen algilarma gore okul
miidiirlerinin OL davramslariyla cesitli kavramlarin iliskilerinin aragtirildigi calismalar bulunmaktadir.
Caligmalar, okul miidiirlerinin OL davraniglariyla orgiitsel veya bireysel bazi 6zelliklerin pozitif yonlii
anlamli iliskiler icinde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalardan OL'nin &gretmen 6z yeterlik ve kolektif
yeterligi (f=1), okul iklimini (f~1), okul kiiltiirtinii (f=1), orgiitsel vatandaslig1 (=1), orgiit saglig1 (=3) pozitif
yonlii yordayict olduguna iliskin arastirmalar yapilmistir. Bunun yam sira catisma ¢ozme (f~1), mizah
tarzlar (f=1) ve akademik iyimserligin (f=1) OL’yi pozitif yonde yordadigina iliskin bulgular bulunmaktadir.
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Nitel arastirmalarin incelendigi tablo 8'de 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin hangi OL
davramslarini gosterdikleri arastirilmistir. Okul miidiirlerinin goriislerine gore ise Ogretim liderligi
davraruslariyla ilgili iki ana tema goriilmektedir. Bunlar okul miidiirlerinin sergiledikleri OL davranuslari ve
bu davranislar1 engelleyen faktorlerdir.

Tablo 8. Ogretim liderligine iliskin nitel arastirmalarin dagilim

Alt tema f
Okul miidiirlerinin sergiledikleri OL davranislar 8
Okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme ve gelistirme, 6gretim yonetimi ve destegi, okul 5

amaclari belirleme
Miidiirlerin OL davramislarini engelleyen faktorler
OL olarak okul miidiirlerinin 6zellikleri 1

Tablo 8’de 6gretmenlere gore okul miidiirleri; okul amagclarini belirleme, deneyimleri paylasma, veli
Ogretmen is birligi, okulda gozlem, Ogrencilerle ilgilenme, ders zamanlarimi verimli hale getirme
davraniglarini sergilemektedir (f=8). Okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme ve gelistirme, O0gretim
yonetimi ve Ogretmen destegi, okul amaglar1 belirleme konusunda davranislar ortaya koyduklari
belirlenmistir (f=5). Ayrica okul miidiirlerinin 6gretimi denetlemede yetersiz kalma, 6gretim programlari
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama ve Ogretim programlarinin hazirlanmasinda yeterince etkin
davranmama ve egitim-6gretim siireciyle yeterince ilgilenememe gibi eksiklikleri bulunmaktadir (=5). OL
olarak okul miidiirlerinin iyi iletisim kurma, Ogretimi yOnetme, Ogretmen ve Ogrenciyi destekleme,
ogrencileri degerlendirme ve izleme, 6grenci gelisimine dogrudan katkida bulunma, okulun vizyonunu
olusturma, 6gretmen gelisimini saglama, basariy1 odiillendirme ve okulda olumlu bir 6grenme ortami
olusturma gibi 6zellikleri tasimasi gerektigi belirlenmistir (~1).

Tablo 9. Ogretim liderligi arastirmalarinin uygulamaya iliskin onerilerin dagilimi

Oneriler f
Okul miidiirlerine OL ile ilgili hizmet ici egitim verilmesi 18
Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgilenmeleri 11
OL’yi gelistirmeye yonelik yapisal ve orgiitsel degisiklikler yapilmasi 10

Okul miidiirlerinin egitim ve 6gretime agirlik vermesi

Okul miidiirleri 6gretmenleri tesvik eden davranislar sergilemesi

Okul miidiirlerinin 6gretim yontemlerine ve programlarina hakim olmasi
Okul miidiirlerinin lisansiistii egitim yapmasi

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini gelistirmeleri

Okul miidiirlerine uzman yardimi verilmesi

OL'nin okulda paylasim temelinde olmasi
Egitim fakiiltelerinde OL'nin ders olarak verilmesi

W W W s O O] O

Tablo 9’da goriildiigii gibi calismalarda OL ile ilgili uygulamaya yonelik olarak okul yoneticilerine OL
ile ilgili hizmet ici egitim verilmesine iliskin Onerilerin yogun oldugu goriilmiistiir (=18). Bunun disinda
sirasiyla okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamasina (f=11), gerek mevzuatta gerekse
okulda yapisal ve orgiitsel degisiklikler yapilmasina (f<10), okul miidiirlerinin egitim Ogretime agirlik
vermesine (f=9), Ogretmenleri desteklemesine (f=7) iliskin Onerilere yer verilmistir. Diger taraftan
arastirmalarda okul miidiirlerinin kendilerini 6gretim yontemleri, program konusunda gelistirmesine iliskin
kendi alanlarinda lisansiistii egitim almalarina yo&nelik (f=5) Onerilerde bulunulmustur. Ayrica okul
miidiirlerinin OL ile ilgili uzman yardimi almasina (=3) ve OL'nin {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde ders
olarak verilmesine yonelik (f=3) 6nerilerin yapildig: goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretim liderligi arastirmalarinin arastirmacilara iliskin énerilerin dagilimi

Oneriler

Farkli okul tiir ve basamaklarinda inceleme

Egitim-6gretime olan etkisi

Ogretmenler disindaki okul paydaslarinin goriislerini inceleme
Nitel ve karma ¢alismalar yapilmasi (agiklayici bicimde)
Sosyo-ekonomik farkli okul diizeylerine gore incelenmesi
Orgiitsel ya da kisisel degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi

— N W ks B 0

Okullarda uygulanmasi ve engeller

OL arastirmalarimin arastirmacilara yonelik onerilerinin yer aldig: tablo 10'da, sirasiyla OL'nin farkli
okul tiir ve basamaklarinda incelenmesi (f=8), egitim-6gretime olan etkisinin arastirilmasi (f~4), miidiirlerin
OL’deki etkililigini ortaya koymak ya da nasil olmasi gerektigi ile ilgili ogretmenler digindaki okul
paydaslarinin goriislerinin de alinmas: (f~4) gerektigine iliskin onerilerde bulunulmustur. Ayrica nitel ve
karma galismalar yapilmasi (~4), sosyo-ekonomik diizeye gore OL algisindaki farklihigi ortaya konulmast
(=3), OL'nin farkl 6rgiitsel veya kisisel degiskenlerle olan iliskisinin ele alinmas1 (=2) ve OL’yi engelleyen
faktorlerin incelenmesi (f~1) dnerilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye’de OL kavramina iligkin aragtirmalarin igerik bakimindan analiz edilmesi
amaclanmistir. Arastirmalar incelenirken calisma konulari, arastirma yontem ve deseni, veri toplama
araclari, orneklem tiirli ve biliyiikliigli, kavramin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamliligl ve diger
kavramlar ile iligkisi, nitel arastirmalarin temalar1 ve arastirma sonucunda gelistirilen Onerilerin kimligi
ortaya ¢ikarilmaistir.

Aragtirmada OL alaninda yapilan ampirik aragtirma konularinin okul miidiirlerinin OL'nin &rgiitsel
ve bireysel degiskenlerle iliskileri, okul miidiirlerinin OL davramslarinin diizeyleri ve bu davramslari
sergilemelerine odaklanmistir. Bu durum Tiirk Egitim Sisteminde okul miidiiriiniin okuldaki yoOnetsel
gorevleri yerine getiren bir aktor olarak goriilmesinden dolayi, okul yoneticilerinin 6gretim siireglerinin
igerisinde yer alma olasiliginin diisiik olmasindan kaynaklanmus olabilir. Farkli konularda yapilan benzer
nitelikteki arastirmalarda (Bag ve Calik, 2016; Daghan ve Akkoyunlu, 2015; Selguk, Palanci, Kandemir ve
Diindar, 2014; Yilmaz, 2015) benzer siniflandirmalarin kullanildig: goriilmiistiir.

Arastirmada okul miidiirlerinin okulun amag¢ ve vizyonunun belirlenmesi ile diizenli 6gretme-
o0grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi davranislarini yeterli diizeyde gosterdikleri saptanmistir. Ancak
sirastyla 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi, 6gretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi,
egitim programi ve Ogretim siireci davramislarmin daha yeterli diizeylere ¢ikartilmas: gerektigi
goriilmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin 6gretim siireclerine ve 6grenmenin iyilestiriimesinde daha
aktif rol oynamalar1 gerektigi ifade edilebilir. Nitekim Giimiigeli (1996), Gokyer (2004) ve Celikten'nin
(2004) arastirmalar1 bu bulgular: desteklemektedir.

Arastirmada incelenen makalelerin ¢ogunlugunda nicel arastirma yontemlerinin kullanildig:
sonucuna ulagilmistir. Bu durum Tiirkiye’de OL aragtirmalarinda pozitivist paradigmanin hakim oldugunu
gostermektedir. Nitel ve karma yontemle yapilan arastirmalarin yetersiz diizeyde kullanildig1 goriilmiistiir.
Nicel calismalarda tekil tarama ve iliskisel modeli siklikla kullanilmistir. Nitel ¢alismalarda ise durum
calismasina agirlik verilmistir. Nitekim Tiirkiye’de yetiskin egitimi (Yildiz, 2004), hizmet 6ncesi 6gretmen
egitimi (Yiicel —Toy, 2015), ¢ok kiiltiirlii egitim (Giinay ve Aydin, 2015), cevre egitimi (Kahyaoglu, 2016), fen
ve matematik egitimi (Giil ve Sozbilir, 2015), proje tabanli 6grenme (Ayaz ve SOylemez, 2015), egitimde
teknoloji kullaniminin siirdiirebilirligi (Daghan ve Akkoyunlu, 2015) ve program degerlendirme (Kurt ve
Erdogan, 2015), okuma becerisi (Akaydin ve Cegen, 2015), egitim bilimleri tezleri (Karadag, 2010), okullarda
liderlik (Oplatka, 2017) konularinda yapilan tematik igerik analizi arastirmalarinda nicel yontemin yogun
olarak kullanildigini saptamislardir. Bu durum nicel arastirma yontemi sonuglarinin genellenebilir bir nitelik
tasimasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Creswell (2012), arastirmalarda nicel yOntemlerin
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kullanilmasimin temel sebebinin arastirma bulgularinin sayisal degerle ifade edilebilmesi oldugunu
belirtmektedir.

OL arastirmalarinda calisma gruplarinin  genellikle Ogretmenlerden olustugu ve Orneklem
biuytkligiiniin 100-500 kisi arasinda oldugu saptanmistir. Arastirmalarda Orneklem biiyiikliigiintin
araliklarinin belirlenmesinde evreni temsil etme sarti aranmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de farkli konularda
yapilan benzer arastirmalarda orneklem biiyiikliigiiniin 100 kisinin altinda oldugu goriilmiistiir (Ciltas,
Giiler ve So6zbilir, 2012; Ulutas ve Ubuz, 2008). Ote yandan OL verilerin toplanmasinda veri toplama araci
olarak cogunlukla anketlere bagvuruldugu tespit edilmistir. Ornegin, Sisman’m (2004) okul miidiirlerinin
OL davranslar1 ve Hallinger’in (1983) OL davraniglar1 6lgekleri aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmugtir.
Sisman’'in (2004) olgeginin yogun bir sekilde kullanilmasiin nedenleri arasinda Tiirkiye’deki okullarda
gelistirilmis olmas1 ve dolayisiyla 6l¢me aracinin bulundugu yerin kiiltiirel 6zelliklerini tasimasindan
kaynaklanmis olabilecegi ileri stiriilebilir.

Aragtirmalarda okul miidiirlerinin OL davranislari anlam cikaric istatistiklerin cinsiyet, kidem ve
okul tiirti gibi demografik degiskenlerine gore incelendigi goriilmiistiir. Arastirmalarda sirasiyla cinsiyet,
kidem ve okul tiirii degiskenleri bakimindan 6gretmenlere gore OL algisinin farklilasmadigini ortaya koyan
calismalarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu durum OL aragtirmalarinin gergeklestigi okullarda
ogretmenlerin kadin ve erkek olmasi, meslekteki ¢alisma siiresi ve galistiklari okul tiirti okul miidiiriiniin OL
davraniglarina bakis agilarinin farkli olmasma baglanabilir. Nitekim arastirmalarda genel olarak erkek,
yiiksek kidemli ve ortadgretim 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin sergiledikleri OL davramslarinin diisiik
diizeyde oldugunu ileri siirmiislerdir. Nitekim Kis ve Konan'in (2014) 6gretim liderligi arastirmalarim
cinsiyet degiskeni bakimindan inceledigi meta-analiz calismasinda, arastirmalarin etki biylikligi
bakimindan erkek ogretmenlerin lehinde pozitif anlaml iliskiler bulmuslardir. Yapilan arastirmalarda, okul
miidiirlerinin OL davraniglariyla gesitli kavramlarin iligkilerinin arastirildig1 ¢alismalarin yaygm oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum OL davranislarinin bireysel ve orgiitsel gesitli sosyo-psikolojik davraniglari
hem etkileyen hem de etkilenen konumda oldugunu gostermektedir. Erdem (2011) arastirmasinda, 2005-
2006 yillar1 arasindaki egitim bilimleri dergilerindeki makalelerin analizlerinde cinsiyet ve kidem
degiskenlerin yogun bir sekilde kullanildigin1 bulmustur.

Yapilan nitel arastirmalarda, 6gretim liderligi davramislarini sergileyen okul miidiirlerini ve bu
davraruslar1 engelleyen etmenler ile ilgili iki ana tema 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirma analizlerinde
okul miidiirlerinin sergiledikleri OL davranuslarina iliskin alt temalar; okul amaclarini belirleme, deneyim
paylasimi, motivasyon c¢alismalari, veli ogretmen is birligi, okulda gozlem seklindedir. Ayrica okul
miidiirlerinin 6gretim lideri olmalarin1 engelleyen etmenlere iliskin alt temalar ise, 6gretimi denetlemede
yetersiz kalma, Ogretim programlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama ve Ogretim programlarinin
hazirlanmasinda yeterince etkin davranmama ve egitim-0gretim siireciyle yeterince ilgilenememe seklinde
siralanmustir.

Ogretim liderligine iligskin arastirmalarda uygulayicilara yonelik dnerilerde, okul yoneticilerine hizmet
i¢i egitim verilmesi, okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerinin saglanmasina, okul yapisinda ve mevzuatinda
degisiklikler, 6gretmenlerin desteklenmesine iliskin 6nerilere siklikla bagvurulmustur. OL arastirmalarinin
arastirmacilara yonelik Onerilerde ise gelecek arastirmalarin agirhkli olarak fakli okul tirii ve
basamaklarinda incelenmesi gerektigi konusundaki onerilere yaygin bir sekilde bagvuruldugu tespit
edilmistir.

Bu sonuglar 1s1ginda Tiirkiye’deki OL arastirmalarinda nicel arastirmalarin hakim oldugu, nitel ve
karma arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda okul miidiirlerinin OL davranislarini
sinirlayan etmenlere yonelik calismalar sinirli diizeydedir. Bu bakimdan bu yonde yeni arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmalarda uygulayicilara yonelik Onerilerin deneysel calismalarla test edilmesi
onerilebilir. Bunun yani sira neden sonug iliskilerini ortaya koyan calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretim liderligi arastirmalarina iliskin Onerilerin birbirini tekrarladigi ve arastirma bulgulariyla genel
olarak iligkisiz oldugu goriilmektedir. OL arastirmalarina iliskin Onerilerin arastirma sonuclarina uygun
olmas1 hem arastirmacilara hem de uygulayicilara somut veriler saglayacag ifade edilebilir.
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