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SOSYAL AGLARIN iLETISIM PRATIKLERINi DONUSTURME VE
DEMOKRATIKLESTIRME  POTANSIYELININ  BELIRLENMESI
UZERINE BIR DENEME

1Fiisun Alver

1-GIRIS

Kisilerarasi alanda baglayan iletisim, geleneksel kitle medyasi teknolojisinin gelisimi ile
genis bir alana yayilmis ancak igeriklerin iiretim ve dagitim esaslarinda medya orgiitlerinin
iktidarinin yogunlagmasi, bireylerin ve toplumun gereksinimi olan etkilesimli iletigim ortamini
yaratamamigtir. Yirminci ylizyilin sonundan itibaren ise, analog teknolojiden, dijital
teknolojiye yonelinmis ve haber portallari, sohbet gruplari, ¢esitli platformlar ve bloglar, yeni
tiirde sosyal iliskilere olanak saglayan ¢ok fonksiyonlu, yeni iletisim formlar1 gelistirmistir.
Arama motorlarindan, haber, video ve fotograf portallarina ve siyasi platformlara kadar genis
bir alanda internetin sosyal iletisimi ve katilimi tesvik ettigini ve yogunlastirdigini
gbzlemlemek olasidir. Dijital iletisim ve medya teknolojisi; mobil telefon, blog ve forumlarin
sosyal aglari ile etkilesimli bir medya ortami saglayarak, tartismali da olsa kitle iletisiminin
demokratiklesmesi potansiyelini ortaya koymaktadir.

Giindelik yasamda bireysel ve toplumsal iletisim; mekansal, zamansal ve anlamsal
olarak yeni medya alanina yonelmekte ve yeni medyanin bireylere ve topluma, kiiltiirel ve
politik alanlarda yénelim saglama islevi giderek karmasiklasmaktadir. internetin yaninda mobil
telefonun ve dijital sosyal aglarin, iceriklerinden yararlanma esaslar1 ¢esitlenmekte, giderek
daha fazla enformasyon ve anlam {iretilmekte, iletilmekte ve alg1 yonlendirmesi yapilmaktadir.
Sosyal yasam alan1 dijitallesmekte, dijital iletisim alaninda yeni sosyal yapilar, eylem alanlari
ve pratikler ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu c¢ercevede bu caligmanin problematigi, soyle ifade edilmektedir: Dijital sosyal
aglarda, bireysel ve kitlesel iletisim giderek artan bir ivme ve yogunluk kazanmaktadir. Dijital
sosyal aglar, kullanicilarina yeni olanaklar sagladigi gibi risk ve sinirlandirmalar1 da iginde
tasimaktadir. Dijital sosyal aglarin yogun kullanimi, iletisim bilimi perspektifinden gelistirilen
teorilerin, dijital sosyal aglarin evrimini ve gelisim egilimini analiz ederek, yeni perspektifler
ortaya koymasi gerektigini gostermektedir. Bu c¢ercevede Elestirel Eylem Teorisi
(Habermas,1992a; 1992b; 1981a; 1981b), Sembolik Etkilesimcilik (Mead,1980;Blumer,1973)
ve Kiiltiirel Calismalar  (Hepp, 2011; Winter, 2010; Grossberg,1999;1994) teorik
perspektiflerinin irdelenmesi anlam kazanmaktadir.

Calismada; dijital sosyal aglarin, iletisim biliminin bir aragtirma nesnesi olarak
konumlandirilarak, kavramsallastirilmasi ve Elestirel Eylem Teorisi, Sembolik Etkilesimcilik
ve Kiiltiirel Caligmalar’in teorik temelleri ortaya konularak, bu teorik perspektiflerin, yeni
medya teknolojileri ile olusan dijital sosyal aglarin, giindelik ve toplumsal yasamda iletisim
pratiklerini doniistiliriicii etkisinin belirlenmesinde sahip olduklar1 analiz ve agiklama
potansiyelinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin aragtirma sorulari soyle formiile edilmektedir: Dijital sosyal aglarin gelisim
ve degisim egilimleri ve dinamikleri nelerdir ve giindelik yasam alanina yansimalart nasil
olmaktadir? Dijital sosyal aglar, dijital sosyal kapitalin yapilandirilmasimna nasil etki
etmektedir? Dijital sosyal aglarin sagladigi olanaklar ve sinirlandirmalar nelerdir? Dijital
sosyal aglarin gelisim siirecini, iletisim pratiklerini, etkilesimi ve toplumun
demokratiklesmesine etki etme potansiyelini belirlemede Elestirel Eylem Teorisi, Sembolik
Etkilesimcilik ve Kiiltiirel Calismalarin yetkinligi var midir ve hangi perspektifleri
sunmaktadirlar? Calismada; birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan real ve dijital sosyal
aglarin evrim siirecinin, iletisim pratiklerinin ve etkilesimin analizinde Elestirel Eylem Teorisi,
Sembolik Etkilesimcilik ve Kiiltiirel Caligmalarin giiclii bir teorik temel sagladigi ve gelisim
egilimlerinin belirlenmesinde yeni perspektifler sundugu varsayimindan harekete edilmekte ve
arglimantatif arastirma metodunun uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

_2- ELESTIREL EYLEM TEORISi, SEMBOLIK ETKILESIMCILIK VE
KULTUREL CALISMALAR’IN TEORIK TEMELLERI VE DIJITAL SOSYAL
AGLARDA ILETiSIM PRATIKLERININ ANALIZI iICIN PERSPEKTIFLERI

Yeni medya teknolojileri, real sosyal aglarin yapisinda degisikliklere yol agmakta ve
geleneksel ve yeni iletisim formlarini bir arada igeren dijital sosyal ag ile yeni bir iletisim ve
medya kiiltiirii olusmaktadir. Dinamik ve anlamli iletisim aglar1 olan sosyal iliskiler, internet
ve mobil telefon gibi dijital medyanin yayginlagmasi ile iletisim aglarinda yeni sosyal iligkilerin
ve kiiltiirel pratiklerin gelistirilmesini beraberinde getirmektedir. Bu c¢ercevede yeni medya
teknolojisinin gelisim egilimleri incelenmeden once gelismeleri agiklama potansiyeline sahip
olan. Elestirel Eylem Teorisi (Habermas, 1992a;1992b;1981a;1981b), Eylem Teorilerinden
etkilenen Sembolik Etkilesimcilik aragtirma gelenegi (Mead,1980; Blumer, 1973) ve ilkesel
olarak pek cok perspektife acik olan ve geleneksel iletisimden, bilgisayar ve mobil telefon
araciligiyla gerceklestirilen dijital iletisime kadar genis bir alanda sosyal, kiiltiirel ve iletisim
arastirmalarima  odaklanan  Kiiltirel = Calismalar’in  (Hepp,2011;  Winter, 2010;
Grossberg,1999;1994) teorik temellerinin ortaya konulmasi yararl olacaktir



2.1- Elestirel Eylem Teorisi Perspektifinden Yasam Diinyasinin Isgali ve
Somiirgelestirilmesine Karsi Dijital Sosyal Aglarda lletisimsel Eylem Araciligiyla
Carpitilmanug lletigimin Olabilirligi

Amaca yonelim siireci, eylem yoneliminin ilgi c¢ercevesi ve eylemde bulunanin
durumunun konulastirilmasina gore, Eylem Teorileri farklilik gostermektedir. Tek bir Eylem
Teorisi yoktur; Eylem Teorileri, farkli arastirma gelenekleri iginde gelisme egilimi
gostermektedir. Bu c¢ercevede Amacli-Rasyonel ve Normatif Eylem Teorileri ayrimi
yapilmaktadir (Donges, Leonarz ve Meier, 2005:109). Amagli-Rasyonel Eylem Teorisinin
kokleri, onsekizinci yilizyila dayandirilabilir. Onsekizinci yiizyillda David Hume? ve Adam
Smith’in? ¢alismalarinda, modern sosyal bilimlerin temellerini, amagli bireysel eylemleri ve
eylemlerin ¢ok ¢esitli sosyal etkilerini ve toplumsal diizenin olusumu ve saglamlagtirilmasi i¢in
kurumlar1 ve yapilart agiklama cabalarini belirlemek olasidir. Ondokuzuncu yiizyilda ise,
bireysel eylem temelli arastirmalara neo- klasik ve neo- liberal ekonomi temelli gelenegi temsil
eden Vilfredo Pareto* ve Max Weber® onciilik etmisler ve eylemin rasyonellestirilmesine
yonelik digtinceler gelistirmisledir. Ekonomik temelli Eylem Teorilerinin ¢ikis noktasi,
metodolojik bireyciliktir. iletisim bilimi alaninda yapilan Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklasimini® da etkileyen bu perspektifte, “Homo Oeconomicus” olarak ifade edilen bireyin,
kendisine sunulan se¢enekler iginde tercihini, kendisine en ¢ok yarar1 saglayacak esasta yaptigi
diistiniilmektedir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Eylem Teorileri, Sosyoloji Teorisinin
onemli bir parcas1 haline gelmistir. Bu kapsamda normlara yonelimli Normatif Eylem Teorisi,
problemlerin ¢6ziimiinde sosyal normlar ve kiiltiirel degerler, amag ve ara¢ belirlemede odak
noktasina yerlestirilmistir. “Homo Sociologicus” tasarimma dayanan Sosyolojik Eylem
Teorileri insani, birey olarak degil, bir grubun bir pargasi olarak kabul etmekte ve eylemin
aciklanmasinda; degerlerin, normlarin, rollerin ve bununla baglantili olarak beklentilerin ve bu
baglamda ortaya ¢ikan sosyal davranigin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Sosyolojik Eylem
Teorileri; Sembolik Etkilesimecilik, Yorumcu Sosyoloji, Elestirel Eylem Teorisi, Sistem ve

2 Filozof, ekonomist ve tarihgi olan David Hume (1711-1776), insan eylemi ve diigiincesi igin temel olusturan bir felsefe
gergevesi ortaya koymus ve insanlarin eylemde bulunmak ve diisiinmek iizere diinyaya geldiklerini ileri siiriimiigtiir. Ayrimntili
bilgi i¢in bkz. David Hume, Ein Traktat {iber die menschliche Natur. Cilt I ve 1. Theodor Lipps (der.). Hamburg, Meiner, 1989,
1978.

3 Ahlak filozofu ve klasik ekonominin kurucusu olan Adam Smith (1723-1790), insanin eyleminin temel giidiisiinii, sempatiden,
menfaatin gerceklestirilmesi amacina kadar genis bir kapsamda incelemistir. En dnemli kabul edilen ¢aligmasi icin bkz.
Milletlerin Zenginligi. Ceviren: Haldun Derin. Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, 2011.

4 Vilfredo Pareto (1848-1923), Bireylerin 6zgiir, rasyonel ve yarar yonelimli eylemde bulunduklarini kabul etmektedir.
Rasyonellik kavrami, bu baglamda yararin en iist diizeye ¢ikarilmasina yonelik eylemi igermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Vilfredo Pareto, Allgemeine Soziologie. Ceviren: Carl Brinkmann. Tiibingen, Mohr Verlag, 1955.

> Max Weber (1864-1920) (1978 [1922]), Amagli-Rasyonel Eylem Teorisinden hareket etmekte ve sosyal eylemi, diger
insanlarin eylemine yonelmek olarak kavrayarak, insanlar i¢in bir anlama sahip bulundugunu diisiinmektedir. Aktorlerin
karsilikli iligkiye girmeleri ve birbirlerini ilgi noktasi olarak kabul etmeleri halinde sosyal iligki ortaya ¢ikmaktadir. Weber’in
bu perspektifi, Sembolik Etkilesimciligin temsilcileri Mead ve Blumer tarafindan sosyal eylemin anlamimna odaklanilarak,
gelistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Max Weber, Soziologische Grundbegriffe. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen,
J.C.B Mohr (Paul Siebeck), (1978 [1922]),s. 1-30; George H. Mead, Gesammelte Aufsitze 1. Joas, Hans (der.). Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag,1980; Herbert Blumer, “Der methodologische Standort des Symbolischen Interaktionismus”.
Alltagswissen und Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit 1 — Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie.
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen. Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag. 1973, 5.80-146.

6 Yarar saglama yonelimli Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi, 60’11 yillarda 6énem kazanmustir; kullanimlar ve doyumlar
kavramini ilk kez Amerikali iletisim bilimci ve sosyolog Elihu Katz kullanmistir. Bu yaklagimina gore; bir medya kullanicist,
medya iletisinden yararlanip, yararlanmayacagima ya da hangi medya iletisinden yararlanacagina kendi ilgisine (igerik, format,
estetik v.b) ve gereksinimlerine (gergeklikten kagis, enformasyon veya eglenme gereksinimi v.b) gore karar vermektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Katz, Elihu.; Foulkes, David “On the use of the mass media as escape: Clarification of a concept”.
Public Opinion Quarterly. 3,1962,s. 377-388



Yapilasma Teorileri ile kesisme noktalarina sahip olmus ve bu perspektiflerden de calisilmistir.
Bu c¢er¢cevede yirminci yiizyilin ikinci yaris1 ve yirmibirinci yilizyilin baginda, sistem ig¢inde
sosyal eylem (Parsons, 1976; 1973), sosyal eylemin dramatiirjisi (Goffman,1975;1974),
giindelik eylemin yapis1 (Garfinkel,1979;1973; Schiitz, 1974; Schiitz ve Luckmann,1979),
iletisimsel eylem (Lyotard,1999; Habermas, 1992a;1992b; 1981a;1981b), tasarim olarak sosyal
eylem (Berger ve Luckmann,1982), genel sistem teorisi ve eylem (Luhmann,1995) ve yap1 ve
eylem teorileri’ (Giddens, 2005;2003; Schimank, 2007;1988; Bourdieu, 2006;1997) ilgi ¢ekici
olmustur.

Sosyal bilimlerde insan eyleminin amacini, arastirmalarinin odak noktasina yerlestiren ve
sosyal konular1 ve siiregleri agiklamak i¢in bir ¢ikis noktasi olarak kabul eden Eylem Teorileri
(Habermas,1992a;1992b;1981a;1981b; Garfinkel,1979;1973; Schiitz, 1974; Schiitz ve
Luckmann, 1979; Goffman,1975;1974), eylemde bulunan aktorler, aktorlerin eylemleri ve
eylemlerinin anlamini agiklamaya c¢aligmaktadir. Elestirel Eylem Teorisinin temsilcisi Jiirgen
Habermas (1981a:109;1981b:189), iletisimsel eylem yetkinligini agiklarken, “yasam diinyas1”
ve “sistem diinyas1” kavramlarindan yararlanmistir. Eylemde bulunan 6znelerin katilimci
perspektifinden toplum, belirli bir sosyal grubun yasam diinyasidir. Bununla birlikte toplum,
katilimc1 olmayan gozlemci perspektifinden yalnizca eylemlerin sistemi olarak kavranabilir.
Yasam diinyas1 ise; toplum, aile, dolayiz iletisim, dayanigma ve temel degerlere duyulan
baglilikla olusmaktadir. Yasam diinyasinin yapisi, 6zneler arasi anlagsmanin big¢imlerini
belirlemektedir. iletisimsel eylem yetkinligi ve ona bagli olan sosyal entegrasyon, yasam
diinyasinin evrimi g¢ergevesinde gelismektedir. Yasam diinyas1 konusmaci ile dinleyicinin
karsilastig1 agkin yerdir; burada karsilikli iddialar ortaya konulabilir; iddialar elestirilebilir veya
onaylanabilir; burasi karsilikli anlayisin kazanilabilecegi bir yerdir.

Modernitede medya tarafindan gergeklestirilen iletisimin, yasam diinyasi etkinligi olarak
anlagilabilecegini diistinen Habermas (1992a:436), bu iletisimin aile-komsu yasam diinyasinda
pratik edilen iletisimsel eylem ile iiretildigini ve kamusal alan olarak ifade edilen alanda
gerceklestigini dngdrmektedir. Habermas, bu baglamda sosyal entegrasyonun saglandigi ve
yasam diinyas1 lyeleri arasinda dayanisma yaratildigi yasam diinyasinda, kamusal alani
tasarlamaktadir. Kamusal alan; iletisim, icerikler ve durus alma yani fikir betimleme agisindan
bir ag olarak betimlenebilir. Yasam diinyasi1 gibi kamusal alan da iletisimsel eylemler ile
yeniden iiretilmektedir ve iletisimsel gilindelik pratigin genel anlasilirligina diizenlenmistir.

7 Eylem-yap1 analizlerinde, Yapilasma Teorisinin temsilcisi sosyolog Anthony Giddens, eylemde bulunanlarin, eylemlerine
olanak saglayan kosullari, eylemleri i¢inde ve eylemleri araciligiyla yeniden iirettiklerini diisiinmektedir. Eylemler, yapilara
olanak saglamakta ve onlar1 sinirlandirirken, yapilar da eylemlere olanak saglamakta ve onlar kisitlamaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari. Yorumcu Sosyolojinin Pozitif Elestirisi. Ceviren: Umit
Tatlican; Bekir Balkiz. Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2003; Sosyal Teorinin Temel Problemleri. Sosyal Analizde Eylem,
Yap1 ve Celiski. Ceviren: Umit Tatlican. Istanbul, Paradigma Yayincilik,2005. Schimank ise, Aktér Teorilerinin, &rnegin
rasyonel se¢ime dayali yarar yonelimli yaklagimlarin (Rational Choice), aktorlerin ilgilerinin esas bicimlendirilmesini agiklama
nesnesi yapmadigini ve aktorlerin belirli durumlarda izledikleri somut ilgileri goz ardi ettigini sdylemektedir. Bu ilginin ortaya
konulmast i¢in toplumsal yap1 baglaminin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Schimank, sosyal yapilarin, eylemlerin
karsilikli etkileri ile ortaya ¢iktigini, korundugunu veya yeniden yapilandirildigini ya da ortadan kaldirildigini diisiinmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulrich Schimank, Gesellschaftliche Teilsysteme als Akteurfiktionen. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie.40,3. 1988, s. 619-639; “Handeln in Konstellationen: Die reflexive Konstitution von handelndem
Zusammenwirken und sozialen Strukturen”. Altmeppen, Klaus Dieter; Hanitzsch, Thomas; Schliiter, Carsten (der.).
Journalismustheorie: Next Generation. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. 2007, s. 121-138. Bourdieu ise
analizlerinde, Karl Marx’in ve Max Weber’in sosyolojik yaklasimlarindan yararlanmis ve sosyal alanda eylemde bulunan
aktoriin ve yapmuin egilimlerini birlikte gbz 6niinde bulunduran bir teori gelistirmistir. Bu teorik tasarimin ¢ikis sorusu,
aktorlerin davranis esaslarinin, kurallar izlenmeden nasil diizenlenebilecegidir. Bourdieu, sorusunun yanitini eylem esaslarinin
ortaya konulmasi teorisi olan ve kendisini sosyal diinyanin pratik bilgisine yonelten habitus tasarimini gelistirerek vermeye
caligmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pierre Bourdieu,“Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital. Die
verborgenen Mechanismen der Macht”. Schriften zu Politik & Kultur. Steinriicke, Margareta (der.). Hamburg, VSA-Verlag.
1. 1997, s. 49-79; Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler. Eylem Kurami Uzerine. Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul, Hil
Yayinlar1,2006.



Yasam diinyast katilimcilari, kendilerine yliklenen sosyal entegrasyon, kiiltiirel aktarim ve
sosyalizasyon cergevesinde kendilerini ifade etmekte ve bu anlamda medya araciligiyla
gerceklestirilen iletisim enformasyonunun aglasmasini, durusu ve fikirleri ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte medya tarafindan gergeklestirilen iletisim ayni zamanda yasam diinyasi
katilimcilar1 ve alt sistemlerin aract kurumlari olarak ekonomi ve devlet arasindaki etkinlik
olarak da anlasilmaktadir. Yasam diinyas1 ile medya kuruluglar1 arasindaki iliskiler,
ekonominin ve yonetsel ilkelerin, sosyal entegrasyon, kiiltiirel aktarim ve sosyalizasyona
miidahale etmemeleri ve onlar1 kendi kurallarinin amag rasyonalitesine gore doniistiirmeleri
halinde yagsam diinyas1 ve katilimcilar i¢in sorunsuz olmaktadir.

Ozgiir ve esit bireyler arasindaki mutlak anlamda zorlamasiz ve smrsiz tartisma
durumunu “ideal konusma durumu” olarak ifade eden ve “ideal konusma durumunu”; askin bir
hakikat, 6zgiirlik ve rasyonellik kriteri olarak belirleyen Habermas (1981a:110), bireylerin
ideal konusma durumunda {lizerinde anlastiklar1 inanglar1 “dogru inanglar”, iizerinde anlagtiklari
tercihleri, “rasyonel tercihler”, iizerinde anlastiklar1 ilgileri (¢ikarlari) ise, “gergek ilgiler” /
cikarlar olarak adlandirmaktadir. Ancak yasam diinyasindan farkli olarak sistem diinyasi;
devlet, kapitalizm ve kapitalist ya da biirokratik orgiitlenmelerden olusmaktadir. Para ve iktidar
olarak nitelendirilen degisim araglarina sahip olan sistem diinyasi, yasam diinyasini isgal
ederek, somiirgelestirmekte ve iletisimsel rasyonaliteyi engellemektedir. Yagam diinyasinin
isgali ve sOmiirgelestirilmesi siirecinde kitle iletisim araglari, kamusal alanin yok olmasina,
biiylik firmalar ise, demokrasinin ortadan kalkmasina neden olmakta ve var olan esitsizlik
yeniden Uretilmektedir. Habermas yasam diinyasini, sistem diinyasinin iggal ve sémiiriisiinden
kurtaracak bir ¢are olarak evrensellik ilkesi temelinde bireyler arasinda ideoloji ve iktidarin
carpitict sinirlarindan bagimsiz, agik, diiriist ve bilgilendirici olmayi ifade eden “carpitilmamis
iletisim” ve “ideal s6ylem durumu” nun yaratilmasin1 amaglayan rasyonelite temelli iletigimsel
eylemi Onererek; tiim insanlarin esit haklarla katildiklar1 ideal konusma ve tartismalari, dili
anlamanin agkin bir temelini, agkin dil oyunlar1 ve dil egemenliginin siirlarinin olmadig: bir
iletisim toplumu tasarlamaktadir.

Iletisimsel eylem kuraminda, bireyi cevresini sekillendirmede edilgen bir nesne olarak
degil, etkin bir 6zne olarak diistinen Habermas (1981a:110 v.d.;1981b:119 v.d.), bunu yetkinlik
kavramiyla ilintilendirmektedir. iletisimsel eylem araciligiyla kiiltiirel bilginin iletilebilecegini
ve yenilenebilecegini, toplumsal biitiinlesmenin saglanabilecegini ve bireysel 6zdeslemenin
gerceklesebilecegini dngdrmektedir. Ideal bir iletisim toplumu, ileri siiriilen tiim delillerin
anlasilmas1 ve realitenin betimsel olarak yargilanabilmesi halinde s6z konusu olabilmektedir.
Tartisma yetenegi, yalnizca iletisimin yozlasmasinin ya da sekteye ugramasiin dnlenmesi
halinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu ¢ergevede Habermas (1992a:447), para ve iktidarin belirleyici olmadigi demokratik
irade olusumunu, ii¢ kosulun gerceklesmesi halinde olas1 gérmektedir. Birinci kosul; yasam
diinyasinda 6nemli toplumsal problem durumlarinin algilanmasi ile bir kriz bilincinin ortaya
¢ikmasi, yasam diinyasinin aktorlerinin ortak insiyatiflerinin ekonomik ve yonetsel kolonicilere
kars1 olusturulmasi ve en azindan konvansiyonel olarak oynanan iletisim dolagiminin tersine
cevrilmesidir. Ikinci kosul; yasam diinyas: aktdrlerinin ekonomik veya ydnetsel olarak
orgiitlenmis medya sisteminde gorevli olmalar1 halinde sistemle ilgili etkinliklerinde benzer
insiyatifleri kullanmalaridir. Ugiincii kosul ise; yasam diinyas: aktdrlerinin  ydntem
gelistirmeleri veya alt sistemlerin dolaysiz olarak etkilenebilecegi sosyal hareketlerle igbirligi
yapmalaridir.

Yeni medya teknolojisinin, kisisel ve toplumsal iliskilerde neden oldugu degisim, sosyal
aglarin ve kiiltiiriin statik degil, aksine dinamik ve iletisim siireci i¢inde degisen bir yapida



olduguna isaret etmektedir. Bu g¢ercevede Habermas’in Elestirel Eylem Teorisi (1992a;
1992b;1981a;1981b), yeni medyanin yarattig1 toplumsallasmanin, sosyal etkilesimin, yeni
iletisim ve etkilesim formlarinin ve dijital kamusal alanin irdelenmesi i¢in iyi bir teorik temel
saglamaktadir. Elestirel Eylem Teorisi, dijital sosyal aglarda, toplumsal katilim ile toplumun
demokratiklestirilmesi potansiyelinin belirlenmesi ve gelistirilmesine odakli analizler
yapilmasi i¢in yararh bir perspektif sunmaktadir.

2.2-Sembolik  Etkilesimcilik Ya da Bir Organizmamin  Sosyal Cevresiyle
Etkilesiminden, Dijital Sosyal Aglarda Bireysellestirilmis Kitle Iletisimine Yonelim

Sembolik Etkilesimcilik kavrami, Herbert Blumer (1973), tarafindan ortaya konulmakla
birlikte diisiinsel temelleri Georg Herbert Mead’in®, William James’in® ve John Dewey’in!?
temcilcileri oldugu Chicago Okulu’nun Pragmatizmine!! dayanmaktadir. Sembolik
Etkilesimciligin fikir babasi olarak kabul edilen Mead (1980), insan davranislarini sembolik
olarak iletilen, karsilikli etkilesim olarak kavrayan ve bu siire¢ i¢inde bilincin, bireyin ve
toplumun olusumunu agiklayan bir Sosyalizasyon Teorisi gelistirmistir. Mead’in (1980)
etkilesim ve insan ortak yasamina odakli teorisi i¢in “uyum”, “eylem” ve “bilingli 6zne” anahtar
kavramlar olmaktadir. Cevreye uyum saglayan ve toplumda yasayan bilingli 6zne, sembolik
etkilesim aracilifiyla eylemde bulunmakta ve diger insanlarla iletisime girmektedir. Semboller,
bir eylemin baglantisini ifade etmekte ve ayn1 zamanda onun 6n hikayesine, ¢erceve kosullarina
ve gelecegine de vurgu yapmaktadir. Her zaman karmasik bir baglantiy1 temsil eden semboller,
kendiliginden bir davranisa yol agmamakta aksine yorumu gerektirmekte ve yoruma olanak
saglamaktadir.

8 George Herbert Mead (1863-1931), Charles Darwin’den, Felsefi Pragmatizmden ve Alman Idealizminden etkilenmistir.
Darwin’in, Evrim Teorisinden esinlenerek, organizmalarin ¢evrelerine uyum saglayacag diisiincesini incelemistir. Amerikan
Pragmatizminden etkilenerek, insanlarin gevrelerine uyum siirecinin bilingli problem ¢ézmeye odakli ve eylemle iliskili
oldugunu diisiinmiistiir. Mead, 6znenin eylemi i¢in bilingli olmay1 bir kosul olarak belirlemekte ve bu diisiincesini insan1 akilli
ve Ozgiir eylemde bulunan 6zne olarak belirleyen Alman Idealizminden almaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. George H. Mead,
Gesammelte Aufsitze 1. Joas, Hans (der.). Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,1980.

® William James (1842-1910), psikoloji bilim dalinin kurucusu ve felsefi pragmatizmin en 6nemli temsilcilerindendir. Gestalt
Psikolojisi ve Behavyorizmin temellerini olusturmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. William James, Pragmatismus: Ein neuer
Name fiir einige alte Denkweisen. Schubert, Klaus; Spree, Axel (der.). Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001.
10 ABD’de felsefi pragmatizmin kurucusu olan ve amag rasyonalitesi lizerinde ¢alisan John Dewey (1859-1952), insanlarin
kendilerini diizenlemek igin yeterince akilli olduklarimi diisiinmiis ve sahip olduklari bilgileri, birlikte olmanin ve iletisimin bir
islevi olarak gormiistiir. Tek bagina iletisimin, demokratik reformlarin gergeklestirilmesinde ve gelismis bir toplumun
olusumunda etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Dewey, The Public and Its Problems. Chicago,
Swallow Press; Ohio University Press, 1954.

1 Pragmatizm, Avrupa ideealist diisiincesinden farkli olarak, insanlarin eylemleri ile problemleri asabileceklerinden hareket
etmektedir. Pragmaztim, mutlaka pragmatig eyleme odakli olmamakla birlikte pratik eyleme odaklanmaktadir. Insanin
diisiincelerine degil, problem igeren yasamn, problemleri asmasina yénelmektedir. Insanin zihinsel etkinligi, problemlerin
¢Oziimii ile gelismektedir. Once diisiince yoktur, insan eylemde bulunmak zorunda oldugu icin eylemde bulunmaktadir ve
problemlerin asilmasi ile insanin kendisine, kendi yasamina ve diinyaya iliskin belirli tasarimlar1 olusmaktadir. Bu arastirma
geleneginden, Sembolik Etkilesimcilik Sosyoloji Okulu gelismistir. Sembolik Etkilesimciligin, Pragmatizme benzeyen
arastirma sorular1 vardir. Bu perspektif, Pragmatizm gibi realiteyi, insanin varolusunu, imal edilmis ve eylemler tarafindan
belirlenmis olarak kavramaktadir. Eylemleri insanin, realitesini belirlemekte ve realiteyi asmak i¢in insanin eylemde
bulunmaya gereksinimi bulunmaktadir. Ancak insan yalniz baslarina eylemde bulunmamaktadir; insan, yalnizca kendi yararini
diislinen, yararini en ist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen egoist varlik degildir; insan yasamini siirdiirebilmek igin iletisime
girmek, isbirligi yapabilmek i¢in konusmak zorundadir ve bu nedenle de isbirligi yapan varliktir aksi halde varligini stirdiirmesi
olas1 olmayacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Charles S.Peirce, Uber die Klarheit unserer Gedanken. Frankfurt, Klostermann,
1985; Andreas Hetzel; Jens Kertscher; Marc Rolli, Pragmatismus. Philosophie der Zukunft? Weilerswist, Velbriick
Wissenschaft, 2008.



Sosyolog Blumer (1973), Mead’in (1980), sosyal psikolojik yaklagiminin, sosyolojiyle
baglantisin1 kurmakta ve Sembolik Etkilesimciligi, sosyal etkilesimlerin pragmatik bir
yorumlama metodu olarak belirlemektedir (Alver ve Caglar,2015:479). Insan gruplarinin
eylemde bulunan bireylerden meydana geldigini ve toplumun yalnizca eylem ile olustugunu
ongoren Blumer (1973:86), eylemde bulunanlarin etkilesime yoneldikleri ve eylemleri ile
onayladiklari, diizenledikleri ve yeniden tanimladiklar1 ortak semboller iirettiklerini
diisiinmektedir. Boylece etkilesimin anlami, karsiliklt yorum degisimi ile gerceklesmektedir.
Etkilesim, karsilikl1 degisim eylemi ve sosyallesmenin temeli olmaktadir. Insan gruplari ve
toplum, temelde ve yalnizca eylemde bulunan bireylerden olusmaktadir. Yalnizca sosyal
gercekler ya da kiiltiirel bir sistem olarak analiz edilemeyen toplum, eylemde bulunan bireyler
temelinde agiklanabilmektedir. Eylemde bulunanlar, etkilesim ile ortak semboller gelistirmekte
ve sembollere ydnelmektedirler. Insanlar, birbirlerine karsi eylemde bulunduklar igin
eylemlerini, seylerin kendileri i¢in sahip olduklar1 anlamlar temelinde ger¢eklestirmektedirler.
Diger insanlarin eylemlerinin yorumu ile durumun ortak tanimi yapilmaktadir. Seylerin anlami,
diger insanlarla etkilesim ile, anlamlar ise, yorumlama siireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir eylem olarak belirlenen toplum, karsilikli yorumlama siireci sonucunda olugmaktadir.

Mead’in teorisi, sosyal psikolojinin énemli bir parcasini ortaya koymakta ve bilingsiz
jestlerle iletilen iletilerden, bilingli, amaghi ve kendi denetiminde isaret / dil sembolil ile
gergeklesen iletisime uzanarak, gelisim egilimini géstermektedir. Diger insanlarla sosyal temas
ve sembolik etkilesim yetenegi ile bireylerin bilinci ve kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Mead’in
caligmalari, agiklamalari, yaklasimlar1 ve kavramsallastirmalari, genel bir iletisim teorisi i¢in
antropolojik bir temel saglamaktadir (Krallmann ve Ziemann,2001:202). Mead (1980)
etkilesimi, bir organizmanin dogal ve sosyal cevresiyle etkilesimi olarak kavramakta ve
oncelikle bir uyum siireci olarak gdérmektedir. Insanlarin sosyal gercekligi yorumlama, diger
insanlarla etkilesimlerinde sosyal anlam yapilarini tasarlama ve yeniden iiretme becerilerinin
onemini ve anlamin1 vurgulayan ve temel kabulii, diinyaya iliskin ortak bir anlayisin olugmast
olan bu teori, gelistirilmesi halinde yiizyiize iletisimin smirlarindan ¢ikarak, yeni medya
aracilifiyla dijital sosyal aglarda ger¢eklesen kisilerarasi iletisim alanini agiklama ve gelistirme
potansiyeline sahip bulunmaktadir.

2.3-Kiltiirel Calismalar Perspektifinden Cok Secenekli ve Cok Fonksiyonlu Dijital
Sosyal Aglarda, Uretici Ile Kullanict Arasindaki Sinirin Yokolusu Ya da Toplumsal Iktidar
lliskilerinin Yeniden Kurulmasi

Insan eylemine odakli bir diger arastirma gelenegi ise, Kiiltiirel Caligsmalardir. Kiiltiirel
Calismalarin referans cercevesi; Elestirel Kuram, Semiyotik, Dilbilim ve Eylem Kuramidir.
Kiiltiirel Calismalar; dogmatik olmayan, acik ve Marksizme, Psikoanalitik Teorilere, elestirel
bir amag¢ belirlemesi dolayisiyla da diinyanin etkin degisimine yonelimlidir. Kiltiirel
Caligmalar, eyleme ve iletisimin anlamina yonelmekte ve bdylece Post Yapisalct ve Post
Modern Teori gelisimine baglantisi bulunmaktadir (Hepp v.d., 2009:7 v.d.). Kiiltiirel
Calismalar’in ilk temsilcileri olan Hall (1999), Williams (1977) ve Thompson (2006[1963])
kiiltiirel ve toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan doniisiimlere, biliyiik bir ilgi gostermis ve bu
doniisiimleri arastirma konulari i¢ine almiglardir.

Kiiltiirel Calismalar, kural olarak yeniden tasarlamakta / kurmakta, yeniden bozmakta
ve yikmaktadir. Niteliksel sosyal arastirma metodolojisini, etnografi ve sdylem analizini,
medya bilimi metodunu ve olaylarin konulastirilmasini, ilgili baglam tarafindan belirlenen
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sosyal ve kiiltlirel anlami i¢inde bir metin olarak okumaktadir. Kiiltiirel Calismalarda eylemin,
anlam yonelimli oldugu, bir anlam tasidig1 ve anlamin eylem pratigi ve baglamdan ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede iletisim ve medya bilimi icin de ilging olan konular kiiltiirel,
fenomenler olarak kavranmaktadir (Krotz, 2007:78 v.d.). Kiiltiirel Calismalar, giindelik yasam
pratiklerini konulagtirmakta, alimlama pratiklerinin analizi ile yagam kiiltiirlinii, sosyal praksis
ve iktidar ile iligkilendirmektedir. Elestirel medya analizleri, alimlayicinin medya metinleri
karsisinda konumunun belirlenmesine ve direnme potansiyelinin arttirllmasina olanak
saglamay1 amag¢lamaktadir.

Kiiltiirel Caligmalar, alimlayicinin medya karsisinda konumunu edilgen olarak degil,
etkin ve iiretken olarak belirlemektedir. Belirli oranda insan i¢in somut anlam1 olan metinler ve
metin pasajlar, zorunlu olarak aym anlami icermemektedir. Insanlarin metne yiikledikleri
anlamin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir (Grossberg, 1999:13 v.d.). Bu cercevede Kiiltiirel
Calismalarda, Post Yapisalcilik perspektifinden, 6znenin politik eylem yetkinligi ve yetenegi
de tartisiimakta ve Foucault’un (2003;2000) iktidarin direng olusturma potansiyeline iliskin
diisiincelerinden yararlanilmaktadir. Insan eylemi, sosyal durum temelinde, biyografik
verilerle, kiiltiirel baglam ve sosyal iliskileri i¢inde sahip oldugu ve gelistirilebilecek etki etme
ve sekillendirme potansiyeli ile incelenmektedir. Nesnellik i¢in ¢caba gosteren ampirik arastirma
geleneginin tam tersine Kiiltiirel Calismalar, nesnelerin 6znelligini vurgulamakta ve kendini
ifade etmeyi tesvik etmektedir. Elestirel bir yaklasimla sosyal egemenligin yapisal ¢izgilerini
ve esitsizligi goz oniinde bulundurmakta, sinif karsithigi icinde iktidar, cinsiyet, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar, egitim araciligiyla sosyal entegrasyonun farkli formlari, politik ve medya
alanlarinda katilim potansiyeli, ifade ve temsil olanaklarinin sinirlarinin genisletilmesini
incelemektedir.

Kiiltiirel Calismalar perspektifinden yapilan arastirmalarda (Hepp,2011; Winter,2010),
kiiresel ve ulus otesi iletisimin gerceklesmesine olanak saglayan internet ¢cok yonlii olarak
irdelenmekte ve yeni iletisim formlarina odaklanilmaktadir. Internet ve bilgisayar araciligiyla
iletisim, kiiresellesme siirecini tesvik etmekte ve yogunlastirmaktadir; ¢linkii diinya ¢apindaki
aglasma, ¢ok cesitli yasam alanlar1 olusturmaktadir. Ileri kontrol teknolojileri ve elektronige
dayali enformasyon sistemleri araciligiyla ulusal siirlara bagli olmayan deteritoryal pazarlar
ortaya ¢ikmaktadir. Internet araciligiyla olusan yeni iletisim formlari ile bilgi ve kiiltiir
paylasimi gergeklesmekte, yorumlama siirecinde yeni anlamlar kesfedilmektedir. internet,
ulusal ve devlet sinirlarina bagli olmayan, teknik olarak erisimi goreceli kolay olan ve kitle
medyasindan bagimsiz olarak kullanilabilen sdylemsel bir arena olusturmaktadir. Kullanicilar,
dolaysiz olarak cografi baglama bagli olmakla birlikte kiiresel olarak tasarlanmis kamusal
alanda etkin olabilmektedirler (Winter,2010:10 v.d.; 16,23,58). Sohbet odalari, zamansal ve
mekansal engel olmadan bireyler ve kiiltiirleraras iletisime ve alt kiiltiirlerin kendilerini ifade
etmelerine olanak saglamaktadir. Yeni iletisim formlari, kullanicilarina medya igeriklerini
etkilesimle olusturma olanagi sunmakta ve {iretici ile kullanici arasindaki sinir ortadan
kaybolmaktadir. Bu ¢ercevede Kiiltiirel Calismalarin, ¢ok sayida secenek sunan ve farkli
ilgilere sahip olan aktdrlere katilim olanagi taniyan yeni medya teknolojilerinin olusturdugu
dinamik iletisim alanin1 agiklama potansiyeline sahip oldugu belirlenmektedir.

3- REAL VE DIiJITAL SOSYAL AGLARIN ETKIiLESiMi YA DA SOSYAL
DONUSUMUN META SURECI OLARAK KULTUREL PRATIKLERIN VE
ILETiISIMSEL EYLEMIN MEDYATIKLESMESI



Uzun sayilamayacak kisa tarihinde Internet'2in hizli gelisimi, kullaniciya sagladig
olanaklar yelpazesinin genislemesini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Internet’in gecen
yillar i¢inde esasli olarak temel kosullar1 degismemistir. Daginik, merkezsiz bir yapisi, paket
iletimli ayrimci olmayan bir yonetimi vardir. Diger bir ifadeyle agin, birliksel olarak lokalize
edilebilecek bir miilkiyeti olmadig gibi merkezi bir yonetimi de yoktur. Temelde yer alan agik
sistem mimarisi ve kullanicilarin etkin katilimi ile olusan birlik, basarinin ve Oniine
gecilemeyen dinamigin giivencesi olmaktadir (Abbate,2000:208,217). Internet kullanicisinin
sadece tiiketici degil ayn1 zamanda enformasyonun ve diisiincenin kaynagi olabilecegi fikri,
Web 2.0'3 diinya ¢apindaki ag ile gergeklesmistir. Bu siiregte geleneksel medyanin da dijital
ortama yonelimi belirlenmektedir. Yeni medyanin gelisimi ve degisimi dijitallesme,
bilgisayarin kullanim1 ve sunumlarin aglagmasi gibi teknik kosullarin yaninda teknik yenilikler,
degisimi izleyen hizmet basarimi ve yazilimin gelisimi ile olasi olmaktadir. Diger yandan
medya oOrgiitleri gibi bireyler, isletmeler, sosyal orgiitler ve kurumlar, internet igeriklerini
icsellestirmekte ve buna bagli iletisim pratikleri gelistirmektedir.

Dijital medya teknolojisinin gelisimi ile geleneksel medya Kkiiltiiriinii de iginde
barindiran yeni bir medya kiiltiiriiniin olustugu gézlenmektedir. Yeni medya kiiltiiriinde; dijital
sosyal aglar, yeni sosyal ¢evrelere agilinmasini saglamakta ve real sosyal aglar ile etkilesim
icinde bulunan dijital sosyal aglar, dijital sosyal kapitalin olusumunu beraberinde getirmektedir.
Bu cercevede secilen teorik perspektiflerden; yeni medya teknolojisinin gelisim egilimi ve
sagladig1 olanaklar1 ve sinirliliklar belirleyebilmek i¢in dijital sosyal aglarin incelenmesinin
anlamli olacagi diistiniilmektedir.

3.1- Dijital Medya Teknolojisi Aracitligiyla Yeni Medya Kiiltiiriiniin Olusumu Ve
Kiiltiirel Pratiklerin Ve lletisimsel Eylemin Medyatiklesmesi

Internet ve mobil telefon gibi dijital iletisim medyasi, iletisim aglarmin tasarimi,
korunmasi ve degistirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Dijitallesme'4, medyanin tiim bant
genisliginde kisisel iletisim medyasindan, kitle iletisim medyasina kadar, yeni iletisim
potansiyelleri tasarlamak, gerceklestirmek ve dijital platformda uygulamak i¢in olanak
saglamaktadir (Rusch ve Schanze,2007:99). Dijitallesmis medya, yeni bir iletigim tipine,

etkilesimliiletisime yol agmaktadir. Dijitallesme siireci; insanlara mobil telefon, sohbet, E-Mail

12 Internet, 1969 y1linda ABD’de, Arastirma Kurumlarmin dort bilgisayarini, aglasmast ile ortaya ¢ikmistir. Gelisim tarihinde,
1970’li yillarda, savunma tarafindan finanse edilen Ulusal Arastirma Agi’nin sinirlari, 1980°1i yillarda Uluslararas: Bilim
Agina geniglemis, 1990’11 yillarda ise, kiiresel ekonomi ve toplum agina uzanmis; giiniimiizde kiiresel bir aga doniismiistiir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rainer Rilling, “Internet”. Haug, Wolfgang Fritz (der.). Historisch-kritisches Worterbuch des
Marxismus. 6/II. Imperium bis Justizz Hamburg, 2004, s.1449. URL: http://www.rainer-rilling.de/texte/inkrit-
internet.html.12.02.2016.

13 ' Web 2.0°1 olusturan en dnemli yaratici teknik weblog ya da bloglardir. Web 2.0, ayni1 zamanda yorum, diyalog ve giderek
etkinlesen kiiltiir i¢in online aktivite sunmaktadir. Bloglar araciligiyla iletisim basitlestirilmis ve kitle pazar i¢in dijital kiiltiir
ortaya ¢cikmistir. Bloglarin igerigi olusturulmakta, giindelik olarak diizenlenmekte, yorumlar yapilmakta, yorumlara yapilan
geri bildirimlere yanit verilmekte ve makaleler yaymlanmaktadir. Web kullanicisi, kendi metinlerini ve diisiincelerini
yayinlama olanagina kavusmaktadir. Béylece herkesin yazarlik yapma olanag: ortaya ¢ikmaktadir. Internet, enformasyona
erisimi olanakli kilarken, bloglar, herkesin enformasyon iiretmesine olanak saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tom
Chatfield, Digitale Kultur. Ceviren: Carl Freytag. Heidelberg, Springer Spektrum Akademischer Verlag, 2013, s.58.

14 Dijital kavrami, bilgisayar ve diger elektronik cihazlarda kullanilan ikili elektronik sistemini ve medyanin ugrastigi,
depoladigi ve aktardigi veri formlarinin degisimini ifade etmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Maren Hartmann; Jeffrey Wimmer,
“Einleitung. Digitale Medien-technologien. Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft”. Hepp, Andreas; Krotz, Friedrich;
Vogelgesang, Waldemar (der.). Digitale Medien-technologien. Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft. Wiesbaden, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2011,s.9; Friedrich Krotz, “Rekonstruktion der Kommunikationswissenschaft: Soziales Individuum,
Aktivitaet,Beziechung”. Hepp, Andreas; Krotz, Friedrich; Vogelgesang, Waldemar (der.). Digitale Medien-technologien.
Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011, s.31.



v.b. ¢ok sayida yeni iletisim olanaklar1 tanimaktadir. Ayni1 zamanda telgraf, mektup ya da faks
gibi geleneksel kisilerarasi iletisim formlari, bir 6l¢iide kendi formlarini siirdiirmekte bir 6l¢iide
ise, dijital olarak islenerek, kullanilmaktadir (Krotz,2007:119,177). Dijital medya
teknolojisinin, kisilerarast ve kitle iletisimini biraraya getirmesi, giindelik yasamda dijital
medyanin 6grenilmesi, kullanim alaninin genislemesi, yayginlasmasi ve yeniden iiretimi ile
yeni bir medya kiiltiiri olugsmaktadir.

Giiniimiizde medya kiiltiirii, sosyal baglamda kiiltiirel pratiklerin giderek artan
medyatiklesmesiyle ifade edilmektedir. Insan eylemlerinin ve ortak yasamin tiim alanlar1 ve
iletisim aglar1 degismektedir. Her farklilasma, tlirsel medyay1 ve giindelik yasamda yeni
kullanim ve alimlama formlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle bu gelisme, iletisimsel
eylemin medyatiklesmesi olarak kavranabilir. Medyatiklesme, medyanin ve iletisimin gelisim
alanina iliskin ¢ok sayidaki ampirik fenomenin diizenlenmesini ve birbirleri ile ilintilendirildigi
evrensel ve tarihsel bir silireci isaret etmektedir. Bu cergevede medyatiklesme sosyal
doniisiimiin, meta siireci olarak anlasilmaktadir (Krotz, 2008:43 v.d.). Medyatiklesme siirecinin
kosulu ve teknik ¢ikis noktasi, medyanin dijitallesmesi ve yakinsamasidir. Bu siirecte mobil
telefon ¢ok fonksiyonlu bir entegrasyon araci olarak gelisme gdstermekte ve onemli bir rol
oynamaktadir; radyo, televizyon ya da basili medya gibi geleneksel medyay1 bir araya
getirmekte ve telefon, oyun, miizik ve video oynatma cihazi ya da fotograf makinasi olarak
islev gormekte, kisisel bilgisayar ve internet ile baglant1 kurulmasina olanak tanimaktadir. Bir
mobil telefondan ziyade tasinilabilir iletisim, metin ve resim iletisimine olanak saglayan
telekomiinikasyon agina bagli kiigiik bir bilgisayar islevi gormektedir (Krotz ve Schulz,
2006:60 v.d.). Yeni medya kiiltiiriinde; geleneksel ve yeni medya ve real ve dijital iletisim
aglar1, birarada ve icige bulunmaktadir. Yiizylize ve medyatiklesmis iletisimin icice gectigi,
medyatiklesmis 6grenme pratiklerinin gergeklestirildigi iletisim aglar, kisilerarasi ve toplumsal
iletisimin yaninda kiiltiirel pratiklerin yeni formlarinin ve yeni toplumsallasma bi¢imlerinin de
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir.

3.2-Dijital Aglarda Bireysel Yatirum Stratejisinin Bir Uriinii Olarak Dijital Sosyal
Kapital ve Tasarlanmis Cemaatin Olusumuna Etkisi

Sosyal iliski, iki kisinin arasinda yinelenen temasi, farkli zamanlarda ya da eszamanl
olarak iletisim kurulmasini ve etkilesime girilmesini ifade etmektedir. Sosyal iliski, temas ve
varolan iliski gibi gelecekteki iliski beklentisi tarafindan da etkilenmektedir (Doring, 2010:
159). Sosyal iligkinin farkli formlari, sosyal destegi beraberinde getirebilmekte ve bu, sosyal
kapital kavramu ile ifade edilmektedir. Bourdieu (1997:49 v.d., 63), kapital kavramin1 madde
formunda, eklenmis formda toplu is olarak kavramaktadir. Kapital, ayn1 zamanda her seyin
olas1 olmasini ya da olas1 olmamasini saglamaktadir. Bu kavram, daha ¢ok aktdrlerin sosyal
alanda kazang getirebileceklerini diisiindiikleri tiirsel seyleri kullanmalarini ifade etmektedir.
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Bourdieu; Ekonomik Kapital, Kiiltiirel Kapital, Simgesel Kapital ve Sosyal Kapital tiirlerini'>
belirlemektedir. Sosyal kapitali, bireylerin ve gruplarin, real ya da tasarlanmis iliskilerinin bir
toplam1 olarak gdrmektedir. Sosyal ag, az ya da ¢ok kurumlagmis, karsilikli baglantilarin ve
sosyal tanimanin kurulmasi ve korunmasi i¢cin gerekmektedir. Sosyal kapitalden giincel ve
potansiyel araglarin tiimii anlagilmaktadir. Sosyal kapital, siirekli bir aga sahip olarak karsilikli
tanima ve kabuliin az ya da ¢ok kurumsallastirilmis iliskileriyle baglantilidir. Bu, erken ya da
geg siirede yarar vaat eden iliskiler i¢in bireysel yatirim stratejilerinin bir {irlinli olarak ortaya
cikmakta ve kendisini sinirli olarak yetkin ve temsil yetenegine sahip olarak gostermektedir.

Bu ¢ercevede sosyal kapital, toplumun maddi ve 6zel olmayan sermayesi, giicli ve
yapabilme kabiliyetidir. Ayn1 zamanda sosyal iliskilerden saglanan yarardir. Sosyal kapital, bir
aktoriin kendisinin sahip olmadig1 ancak sosyal baglantisinin oldugu diger aktorler araciligiyla
ulasabilecegi araglar ifade etmektedir (Franzen ve Pointner, 2007: 67). Sosyal kapital,
aktorlerin dolaysiz miilkii degildir; aksine dogrudan diger kisilerin varligina baghdir ve giincel
aktive edilen dolaysiz ve dolayh iliskilerin bagimlilig1 i¢inde doniismektedir. Ancak sosyal
iliskiler, sosyal kapitalle ayni degildir. Tiirsel sosyal baglam icinde sosyal kapitale
doniisebilmekte ya da doniisememektedir. Bununla birlikte sosyal iligkilerin potansiyelinden
farkl esaslarda yararlanilabilmektedir (Hollstein, 2007: 54). Sosyal kapitalin kosullar; farkli
esaslarda sosyal iliskilerin kurulmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesidir. Bu nedenle
sosyal kapital, tek basma bireyin bir 0Ozelligi degildir ve bireyin ¢evresiyle iliskileri
cercevesinde olusmakta ancak sosyal iligkilerin yaninda bireysel aginin da goéz Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir.

Yeni medya teknolojisinin gelisimi ile sosyal iliskiler, yalnizca real sosyal aglarda degil,
dijital sosyal aglarda'¢ da kurulmaktadir. Dijital aglarda kurulan sosyal iliskiler, genis bir alana
yayilmakta ve ag kullanicilarinin, sosyal ¢evresini genisleten dijital sosyal kapitalin olusumunu
beraberinde getirmektedir. Williams (2006:596 v.d.), “Koprii Kuran Sosyal Kapital” ve “Bag
Kuran Sosyal Kapital” tiirlerini belirlemekte ve online ve offline iliskilerde, sosyal kapitalin
ol¢lim skalasini ortaya koymaktadir. Koprii kuran sosyal kapital; varolan baglantilar ile sosyal
aglar arasinda ortaya ¢ikmakta ve farkli arka plana sahip olan bireyler arasindaki iliskileri ifade
etmektedir. Koprii kuran sosyal kapital, enformasyonun yayilmasini, Ornegin is arama
stirecinde, bir kimligi ve genellestirilmis dolayli karsilikliligi gerektirmektedir. Bag kuran
sosyal kapital ise, bir sosyal ag icindeki digsal ve siki baglantilardan ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal destek, sinirli kaynaklara erisim saglamakta ve dayanigsma igin harekete gecirme
potansiyeline sahip bulunmaktadir. Ancak grup karsithigini da tesvik etmektedir. Dijital sosyal

15 Bourdieu’nun belirledigi Ekonomik Kapital; maddi varlig, geliri ve gelir kaynaklarini kapsamaktadir. Ekonomik kapital, en
azindan gelismis pazar ekonomisine sahip olan toplumlarda goreceli olarak kolay bir bicimde paraya doniistiiriilebilmektedir
ve miilkiyet hakki formunda kurumsal olarak giivenceye alinmaktadir. Toplumsal degisimin temel araci olarak sosyal diinyaya
acilan kapinin ve kalenin anahtaridir. Kiiltiirel kapitalin ise, li¢ farkl1 tiirii vardir. Birinci kiiltiirel kapital tiirii, Nesnelestirilmis
Kiiltiirel Kapitaldir. Nesnelestirilmis Kiiltiirel Kapital; kitap, ton tastyicisi ve sanat eseri olarak belirlenebilir. Buna bir maddi
deger bigilmekte ancak kiiltiirel ya da sembolik degeri tasinamamaktadir; ancak zaman icinde kiiltiirel yetkinlige sahip
olunmasini gerektirmektedir. ikinci kiiltiirel kapital tiirii, Eklenmis Kiiltiirel Kapital olarak ifade edilmekte ve taginmayan ancak
zaman harcanarak edinilebilen yetenek ve becerileri kapsamaktadir. Ugiincii kiiltiirel kapital tiirii ise, Kurumsallasmus Kiiltiirel
Kapitaldir ve egitim ve 6grenim diizeyini kapsamaktadir. Kurumsallasmig Kiiltiirel Kapital, egitim kurumlari tarafindan tasdik
ve kabul edilmekte ve genel olarak hukuki ¢ergevede giivenceye alinmaktadir. Boylece egitim-6gretimle elde edilen unvan ile
mesruiyet resmi bir yetkinligi saglamaktadir. Bourdieu, Simgesel Kapitalin ise; goriiniis, iyi seslenis, saygi, prestij, san ya da
iin bigiminde ortaya ¢iktigin1 ve tanmilirlik ve genel kabul olarak kuruldugunu diisinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Bourdieu, a.g.e. 1997, 5.51-54v.d.,68 v.d.; 2006, s.108 v.d.

16 Sosyal aglar ile iletisim aglar1 birbirinden farklihk gostermektedir. iletisim aglari, iletisim iliskilerinin tiirsel yapilar1 ya da
genel iletisim baglantilar olarak kavranmaktadir. fletisim aglari, bulunulan yeri asan iletisim ile belirlenirken, sosyal aglar,
sosyal iligkilerle betimlenen bir kategoridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andreas Hepp, “Kommunikationsnetzwerke und kulturelle
Verdichtungen: Theoretische und methodologische Uberlegungen”. Fuhse, Jan; Stegbauer, Christian (der.). Kultur und mediale
Kommunikation in sozialen Netzwerken. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,2011, s.14.
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aglar, sosyal kapitalin yapilandirilmasi ve gelisiminde yeni olanaklar sunmakta ve koprii kuran
sosyal kapital ve bag kuran sosyal kapital, dijital cemaatlerin olusumuna etki etmektedir.

Sosyal aglar, bireylerin ve sosyal sistemlerin belirlenebilir her tiirde ve biyiikliikte
aglasmus iliskiler drnegidir. Internetin gelisiminden bu yana sosyal aglar, kendiliginden
olusmakta ancak genellikle varolan sosyal olusumlara 6rnegin kliklere, gruplara ya da orgiitlere
dayanmaktadir. Diger sosyal olusumlara gore iiyelik yapisi daha agik ancak daha kisa siirelidir.
Sosyal aglar oOncelikle tanisiklik, ortaklik ya da benzer kokenden gelme nedeniyle
kurulmaktadir (Schaefers, 2013:116; Gotzenbrucker, 2011: 112 v.d.). Dijital sosyal aglar,
sosyal kapitalin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan tasarlanmis cemaatlerin olusumuna da
olanak saglamaktadir.

Geleneksel cemaat ile tasarlanmis ¢evrelerin cemaati arasindaki en biiytik fark, online
gruplarin belirgin olarak bir konuya odaklanmasinda kendini gostermektedir. Tasarlanmis
grubun i¢inde somut konulara iliskin enformasyon degisimi, geleneksel cemaatlerde bu formda
goriilmeyen esasta odak noktasinda yer almaktadir. Ancak tasarlanmis cemaatlerde yalnizca
enformasyon aktarimi degil, ayn1 zamanda sosyal destek ve benzer olaylardan etkilenenlerin
bilgisayar iletimli cemaat etrafinda bir araya gelmeleri, deneyimlerini birbirlerine iletmeleri ve
karsilikli destek vermeleri s6z konusu olmaktadir (Wellman ve Gulia, 1999:336 v.d.).
Bilgisayar araciligiyla iletisim ile yardim etme, degisim ve diger sosyal destekleme formlar1
degismekte ve gelismektedir. Real yagamda aralarinda hi¢bir baglanti olmayan insanlar, dijital
sosyal aglar araciligiyla birbirlerine duygusal destek verebilmektedir. Dijital sosyal aglar,
sosyal kapitalin yapilandirilmasini ve gelistirilmesini kolaylastirmaktadir. Bunun 6nemli bir
nedeni dijital sosyal aglarin, her yerden, yeni ve rahat iletisim olanaklar1 sunmasi ve bireylerin,
tercihlerini ve etkinliklerini ¢ok hizli ve basit bir sekilde paylasabilmeleridir.

3.3- Dijital Sosyal Aglarin Potansiyeli Ve Sinirlart

Dijital sosyal aglar, bir format &zellifine sahiptir. Internette sosyal aglar, teknik
medyanin saglamlastirilmis ve kurumsallastirilmis kullanim esasina iliskin bir formattir.
Format, bir medyanin sosyal kullaniminin sonucudur; bir aracin teknik potansiyelinden secici
olarak nasil yararlanilabilecegini gostermekte ve eylemde bulunan katilimcinin baglami
konusunda yonlendirme yapmaktadir (Neuberger, 2011:36). Dijital sosyal aglar formatinin
ozelligi, tiyelerinin sosyal iliskilerinin kopyalanmasi ve goriiniir kilinmasidir. Dijital sosyal
aglarda belirlenen segeneklere gore bireyler, kendi profillerini sekillendirmekte, kendilerine ve
sosyal iligkilerine iliskin bilgi vermektedirler.

Dijital sosyal aglarin alt1 farkl islevi belirlenmektedir (Richter ve Koch, 2008: 1240-
1241 v.d.). Bu islevler; kimlik yonetimi, uzman arayisi, baglam ve giliven olusturma, baglam
yonetimi, kendi aginda etkinlige iliskin enformasyon edinme ve degisimdir. Online sosyal
aglarin islevlerinden bir olan kimlik yonetimi; kendini temsil etmeye, bilingli ve kontrollii
olarak bir kitleye kendine iligkin veriler sunmaya olanak saglamaktadir. Uzman arayisi; bilgi
arayisina ve yararlanilmasina olanak saglamaktadir. Baglam ve giiven olusturma; giiven ve
insan iligkilerinin temel unsuru olarak ortak bir baglamin yaratilmasini ifade etmektedir.
Baglam yonetimi; ag icinde kisisel iliskilerin, arkadas listesinin sunulmasi ve verilerin degisimi
ile iyilestirilmesidir. Kendi aginda etkinlige iliskin enformasyon edinme ve ortak degisim ise,
ag iiyeleriyle E-Mail, sohbet ya da yorum yapilarak, iletisim kurulmasini ifade etmektedir.

Dijital sosyal aglar kullaniciya enformasyon edinmesi, iletisim kurmasi, igbirligi
yapmasi ve lretici durumuna gelmesi i¢in yeni olanaklar tanimaktadir. Bireylere, farkli gruplara
ve sivil topluma, Orgiitlenmenin yeni yollarin1 sunmakta; kullanicilar, ag olusturarak,
kamuoyunu amagcli olarak harekete gecirebilmektedir. Bireylere igerik iiretimine katilim
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olanag1 saglamasi ve konulari, toplumsal ve politik giindeme tasimasi, dijital sosyal aglarin
toplumu, demokratiklestirme potansiyelini gostermektedir.

Tiketicilerin giderek bilinglenmesi, internet temelli iletisim ve aglagsma olanaklarini,
politik aktivizmin yeni formlarina tagimaktadir. Ag, politik protestolar i¢in yeni ve dnemli firsat
yapist sunmakta ve Kkiiltiirel protesto pratiklerini ve sosyal protesto oOrgiitlenmelerinin,
degisimini ve genislemesini beraberinde getiren yeni protesto amacglarini tesvik etmektedir
(Kneip ve Niesyto0,2010:365). Dijital sosyal aglar, protesto eylemlerinin real ve dijital sosyal
aglarda orgiitlenmesini tesvik etmekte, kolaylastirmakta ve olanaklar ¢ercevesinde protesto
repertuarini, genis bir alana yayarak, hizli ve maliyetsiz oOrgilitlenme koordinasyonu
saglamaktadir.

Internet; iletisimi ve beklentileri yapilandirdig1 ve kurumsal yapisini ortaya koydugu
icin toplumsal bir ara¢ ve bir entegrasyon medyasi olarak kavranabilir; ¢iinkii eski medyay1
dijital formda korumakta, almakta ve simule etmektedir. Bunlar; gazeteler, kitaplar, oyun ve
miizik sunumlari, hareketli resimler ve reklam spotlaridir. Bu gergevede Internet, entegre eden
meta bir aractir. Internet, insanlara yeni iletisim potansiyeli sunan, enformasyonu isleyen,
ileten, transfer eden ve koruyan, karmasik bir iletisim mekani, bir ag ve medya birligi olarak
kavranabilir. Boylece ¢ok farkli tiirler veya iletisim kategorileri olusmaktadir (Krotz,2007:188).
Ancak Internet ve dijital sosyal aglar, sagladiklar1 olanaklarin yaninda bazi smirhiliklar1 da
icinde barmdirmaktadir. internet, diger kitle medyasina gére, daha fazla kullanim olanag1 sunan
ve farkli ilgilere sahip bulunan aktorlerin daha genis katilimina olanak saglayan ¢ok seg¢enekli
bir aractir. Bununla birlikte biiyiik teknik potansiyeli ve sosyal a¢iklii, eylem ve beklentinin
karsihikli uyumu gibi eylem segeneklerinin anlamli seleksiyonunu zorlastirmaktadir
(Neuberger,2011:82). Ayrica yasalara aykir1 uygulamalar, bagimlilik, saldirgan enformasyon,
propaganda, manipiilasyon, siddet ve pornografik igeriklerle, birey ve toplum tlizerinde olumsuz
etki de yaratabilmektedir. Bu riskler; 6zel yasama iliskin kisisel enformasyonun toplanmasi,
veri izlerinin siiriilmesi, spam, viriis v.b. gibi giivenlik sorunlari, sanal kimlik ile yanlis
kosullarda arkadaglik iliskileri ve siber mobing, casusluk v.b. gibi sosyal tehditler olarak
belirlenmektedir (Hogben, 2007:8-24). Internet ve dijital sosyal aglarda gerceklesen iletisim
kusku, anonimlik, yetersiz kisisel bilgiler, iletisim siirecinde bedensel karsilagsmanin olmamast
ve tasarlanmis kimlikler ile karakterize edilmektedir.

Internette ve dijital sosyal aglarda risklerin, tamamen ortadan kaldirilmasi olasi
olmamakla birlikte uygulanabilecek bazi onemlerle azaltilmaya calisilabilir. Bu onlemler;
teknolojinin ard niyetli olmayan kullanicinin korunmasi dogrultusunda gelistirilmesi, yasal
diizenlemelerin yapilmasi, kullaniciya medya egitimi verilmesi yoluyla medya yetkinliginin
kazandirilmasi ve bireysel korunma stratejilerinin 6grenilmesi olarak ifade edilebilir. Ortaya
cikan sorunlar karsisinda dijital kimlik kartinin olusturulmasi tartisilmaktadir. Dijital kimlik
kartinin kisisel, kamusal ve ticari faaliyetlerde gilivenilirligi saglayabilecegi diisiintilebilir.

4-SONUC

1980’11 yillardan itibaren ivme kazanan iletisim teknolojisi devrimi, kiiresel capta
siirmektedir. Iletisim ve medya teknolojisinin gelisimi ve ekonomi alaninin gok boyutlu
dinamizmi ile toplumun maddi temeli déniismektedir. internet ve mobil telefon gibi dijital
medya teknolojileri, giindelik yasamda giderek daha fazla uygulama alan1 bulmakta bireysel ve
toplumsal iletisim pratigi olanaklar1 ve formlar c¢esitlenmektedir. Kiiltlirel formlar, real ve
dijital sosyal aglar araciligiyla yeniden iiretilmekte, gelistirilmekte ve degismektedir.
Glinlimiizde enformasyona erisim ve toplumsal ve kiiltiirel degisim icin 6nemli bir iletigim
teknolojisi olan internet, dijital bir kiiltiir olusturmakta; iiretim, sosyallesme ve isbirliginin
esaslarimi degistirmektedir. Internetin ve dijital sosyal aglarin olanak sagladigi degisimler,
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bireysel ve toplumsal iletisimin Gtesine uzanmakta ve 6zel ya da kamusal alana yonelik
olmasimin disinda degerler ve anlamlar zincirine de eklemlenmektedir. Bireysel alandan,
serbest zamanin diizenlenmesine, politik alandan, ekonomi alanina kadar genis bir alanda
degisimi beraberinde getirmektedir. Dijital sosyal aglar ile real sosyal aglar, etkilesim iginde
bulunmakta ve real alanda varolan sosyal kapital, dijital alana taginabilmekte ya da dijital alanda
olusan sosyal kapital real alanda da kullanilmaktadir. Dijital sosyal aglar, geleneksel iletisim
formlarindan daha fazla olanak saglamakta ve eski baglantilarin yeniden kurulmasi, korunmast
ve tyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta ayrica real yasamda da baglanti kurulmasini
tesvik etmektedir. Boylece real ve dijital ortamlar arasinda sinir ortadan kalkmakta ve gegis
olas1 hale gelmektedir.

Kisisel iligkilerin iyilestirilmesi ve yeni baglantilarin kurulmasi ile sinirli olmayan dijital
sosyal aglar, hibrit esaslarda evrimlesmektedir. Dijital sosyal aglar, bir yandan farkliliklara yol
acmakta diger yandan ise, iletisimin yatay ve dikey entegrasyonuna olanak saglayan ortak bir
enformasyon mekani olusturmaktadir. Bu ¢ergevede dijital sosyal aglar, real sosyal alanlardan
bagimsiz degildir; aksine etkilesim i¢inde yapilanmaktadir. Dijital sosyal aglar, kisa siireli
egilimler yaratmamakta, kalict toplumsal doniisiime etki etmekte ve bu siirecte yeni iletigim
paradigmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢er¢evede Eylem Teorileri (Habermas, 1992a;1992b;1981a; 1981b), Sembolik
Etkilesimcilik (Mead,1980;Blumer,1973) ve Kiiltiirel Calismalar’in (Hepp, 2011; Winter,
2010; Grossberg,1999;1994), birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan real ve dijital sosyal
aglari evrim silirecinin, iletisim pratiklerinin ve etkilesimin analizinde giiclii bir teorik temel
sagladig1 ve gelisim egilimlerinin belirlenmesinde yeni, perspektifler sundugu varsayiminin
dogrulandig1 belirlenmektedir.

Tarihsel olarak uzun bir arastirma gelenegine sahip olan Eylem Teorileri, giiniimiizde
iletisim bilimi tartismalarinda, merkezi bir konuma sahip bulunmaktadir. Yasamak, diisiinmek
ve Ozellikle de iletisim kurmak, genel bir sosyal eylem teorisinin formlar1 olarak goriilmektedir.
Eylem Teorileri, iletisim bilimi ¢alismalarinda onemli bir yere sahiptir; ¢ilinkii eylemde
bulunmak, kiiltiirel ve sosyal realite ve onun olusum ve gelisim siirecleri i¢in tasarlayici
olmaktadir (Krotz, 2008:30;2007:57). Kiiltiirel ve toplumsal olarak bigimlendirilmis bireysel
eylemleri, sosyal bilimlerin temel kategorisi olarak kabul eden Eylem Teorileri, hem real hem
de tasarlanmis alanlarda iletisimsel eylemin ve eylemin anlaminin analizi i¢in iletisim bilimine
onemli bir perspektif sunmaktadir.

Habermas (1992a), yasam diinyas1 ve sistem diinyasi ile ilgili belirlemeleri ile gilincel
problemleri, modernin medya iletisimi ve medya tarafindan olusturulan kamusal alan ile
iliskilendirmekte ve yasam diinyasi ile yasam diinyasinin i¢ine giren sistem diinyasina ait
unsurlar1 ve medya iletisiminin yapilariny, siireglerini, konum ve iglevlerini ortaya koymaktadir.
Yasam diinyasinin kolonilesmesinin ve seylesmesinin temel nedeni, para ve iktidar yoneltimli
alt sistemlerin olusumu ve bu sistemlerde etkin olan aktorlerin tiirsel-amagsal rasyonel
islevlerine indirgenmesinde degildir; Habermas i¢in problem, ekonomik ve yonetsel rasyonalite
formlarinin eylem alanlarina girmesi ve para ve iktidar olarak medyay1 etkisi altina almasidir.
Boylece iletisimi eylem ve toplumsal kurumsal boyutlarla iliskilendirmekte ve icice giren
alanlar1 belirginlestirmektedir. Bu ¢ercevede aktorii ve eylemlerini, aragtirmalarinin merkezine
yerlestiren Elestirel Eylem Teorisinin, dijital sosyal aglarda, yasam diinyasinin gelistirilmesi ve
sistem diinyasinin yasam diinyas: lizerindeki etki ve baskisinin sinirlandirilmast ve belki
ortadan kaldirilmasi olanaginin tartisilmasi icin aktoriin eylem yetkinliginin gelistirilmesi ve
kamusal alan yaratilmasi olanaklarini ortaya koyma ¢abasi anlamli olmaktadir.
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Eylem Teorileri gibi Sembolik Etkilesimcilik de eylem kavramina odaklanmakta ve
insanlarin seylere yiikledikleri anlama gore eylemde bulunduklarini 6ngdrmektedir. Bireyin
toplumsal eylem stirecindeki etkin roliinli vurgulayan Sembolik Etkilesimcilik, bireylerarasi ve
grup etkilesimini, iletisimin kosullar1 ve handikaplar1 temelinde karsilikli uyum olarak
belirleyen ve bu yaklasimi ile enformasyonun iletimini, arastirmalarinin odak noktasina
yerlestiren geleneksel ve cizgisel Iletisim Modellerinden!” farklilik gdstermektedir. Sembolik
Etkilesimcilik, “bireysellestirilmis kitle iletisimi” analizleri i¢in agiklama potansiyeline sahiptir
ve bireylerarasi etkilesime odakli mikro analizlerden, kitle iletisimine yoOnelerek, makro
analizler icin de bir perspektif olusturmaktadir (Alver ve Caglar, 2015:483). Sembolik
Etkilesimcilik, iletisim biliminin iki dnemli noksanligin1 giderebilecek tek teoridir. Birinci
olarak iletigimin, esas Ozelliklerinden soyutlanmadan igsel ve dissal bir siire¢ olarak nasil
isledigini gosterebilen karmasik bir iletisim modelidir. Ikinci olarak ise, iletisimin anlamin
ortaya koymaktadir. Karmagik iletisim siirecinde insanin tarihsel, kiiltiirel ve varolussal
olusumunu nedensellestirmektedir (Krotz, 2008:37). Iletisim bilimine temel olusturan en eski
arastirma geleneklerinden biri olan Sembolik Etkilesimcilik, insan davraniglarini sembolik
iletilmis etkilesim olarak kavrayan ve bilincin, bireyin ve toplumun olusumunu, kiiltiir ile
iletisim yapilar1 arasinda baglanti kurarak, aciklayan bir sosyal teoridir ve sagladigi bu teorik
temel ile etkilesime odakli yeni medya arastirmalari i¢in bir perspektif sunmaktadir.

Sembolik Etkilesimcilik gibi bireyi iiretken olarak kavrayan ve yorumlama siirecinde
anlam olusturdugunu 6ngoren Kiiltiirel Caligmalar, iletisim bilimi arastirmalar1 i¢in analiz
potansiyeline sahip bulunmaktadir. Insanlar yalmizca anlam yapilarindan yararlanmamaktadir;
diinyaya anlam verdikleri ve eylem yaptiklar1 siirece anlam sistemlerinden, kiiltiirel farklilik
modellerinden, semalardan ya da yorum repertuarlarindan da yararlanmaktadirlar. Bu nedenle
birincil olarak yorum, anlam sdylemi ya da anlam yapilar i¢in eylemin ya da konusma
esaslarinin nasil kullanildig1 arastirilmaktadir. Realite, insanlarin giinliikk yasamlarinda
yoneldikleri anlam yorumu ve yorum kurallari ile ilintilendirilmektedir. Realite, insanlar i¢in
anlamlar araciligiyla kurulmaktadir; c¢linkii diinya nasil oldugunu bize sunmamaktadir
(Grossberg,1994:21). Anlam ve yorumlamanin yaninda giindelik kiiltiiriin iiretiminde iktidar,
ideoloji, eglence ve haz kavramlarimi temel arastirma konulari ig¢ine yerlestiren Kiiltiirel
Caligmalar (Winter, 1999:35 v.d.; Fiske,1997:65 v.d.), egemen medyanin, toplumun
demokratik donilistimiinii engelledigini vurgulamakta ve toplumsal iktidar iliskilerinin
degistirilmesinin olanaklarmi gdstermektedir. Eglenme kavramini, ideoloji kavraminin
karsisinda konumlandirmakta ve eglencenin yasanmasini, egemen ideolojiye bir direnme olarak
belirlemektedir. Bu ¢ergevede Kiiltiirel Calismalar, yeni medya kullanicisinin etkin ve tiretken
roliinii ortaya koyarak ve gelistirmeyi amaglayarak, karsi kamuoyu olusturma ve yeni medyanin
toplumu demokratiklestirme potansiyeline dikkat cekmektedir.

Yeni medya teknolojisi, real ve dijital ortamda, geleneksel eylemin ve iletisimin
kosullarim1 ve kurallarin1 degistirmekte, zaman i¢inde uygulamadan kaldirmakta, giindelik
yasam i¢in yeni eylem ve iletisim kosullar1 ve kurallar1 ortaya koymakta ve yeni iletisim
pratiklerine olanak saglayarak, anlam baglantilarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Eylem Teorisi,
Sembolik Etkilesimcilik ve Kiiltlirel Caligmalar; real ve dijital sosyal aglarin dinamizmini,

17 Cizgisel iletisim modellerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Claude E. Shannon; Warren, Weawer, Mathematische Grundlagen
der Informationstheorie. Ceviren: Helmut Dressler. Miinchen /Wien, Oldenbourg Verlag,1976; Paul Felix Lazarsfeld; Elihu
Katz; Rudolf Bischoff, Personlicher Einfluss und Meinungsbildung. Miinchen, Oldenbourg Verlag,1962; Harold D. Laswell,
Politik und Moral: Analyse des politisch-sozialen Verhaltens. Ceviren: Heinz Gitler. Stuttgart / Diisseldorf, Ring Verlag,
1957;Wilbur Schramm, Mass communications. Urbana, University of Illinois Press, 1949.
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etkilesim silirecini ve anlam olusumunu agiklama potansiyeline ve yetkinligine sahip
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu teorik perspektiflerden yapilan iletisim bilimi
aragtirmalarinin kapsaminin, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel ve politik
dontistimlere ve etkilesimlere kosut olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Dijital sosyal aglarin daha c¢ok arkadas ve tanidiklarin bulusma noktasi ve kisisel
kamusal alan olarak ele alindig1 ancak profesyonel reklam, halkla iliskiler ya da gazetecilik ve
eglence amagh kullananlara odaklanan arastirmalarin yetersiz kaldig1 gozlenmektedir. Temsili
bir arastirma esasinda tiim dijital ag iletisim formlarini1 gdz oniinde bulunduran bir tipoloji
heniiz gelistirilememistir. Medyay1 yararlanma formlarina ya da iletisim pratiklerine gore
kategorize etmek ve bdylece tiirsel kullanici tipolojisi ortaya koymak zordur. Bununla ilgili
yapilmis anlamli arastirmalar bulunmamaktadir (Krotz,2011:36). Sosyal aglar alaninda yapilan
aragtirmalar, agirlikli olarak sosyal psikolojik ve pedagojik perspektiften gerceklestirilmekte ve
mikro alanda iliski ve kimlik yonetimine odaklanilmakta ancak meso ve makro alan inceleme
kapsamina alinmamaktadir. Kamusal iletisim alaninda sosyal aglar, iletisim bilimi kapsaminda
onem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede alimlayici arastirmalar1 (kullanimlar ve medya se¢imi) ve
iletisim arastirmalar1 (kamusal alanda kendinin temsili stratejileri) ile baglant1 kurulabilir.
Gelecekte sosyal aglar arastirmalarinin, sosyal aglari biitiinliigli i¢inde kavrayacak esasta
yapilmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in yapisinin, dinamiklerinin, diizenlenmesinin, yonetiminin
ve formatin evriminin gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Iletisim bilimi, disiplinler
Otesi bir bilim dali olma iddiasz ile farkli bilim dallarinda gergeklestirilecek arastirmalar i¢in bir
cerceve gelistirebilir (Neuberger,2011:83). Iletisim bilimi perspektifinden yapilan
aragtirmalarda, dijital teknolojilerin gelisimi ve dijital sosyal aglarin olusumu, kiiltiirel tiretim
ve tiiketim pratikleri odak noktasina yerlestirilerek, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
baglamda analiz edilmeli ve etkilesim, alimlama ve anlamlandirma pratikleri ile biitiinsel olarak
irdelenmelidir.
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