OKUMA EKİ

01       ÇOK ULUSLU ŞİRKETLERİN ORTAYA ÇIKIŞI VE ULUSLARARASI PARA   SİSTEMİ 

Yabancı Bankalar. Melek mi yoksa Şeytan mı ? 

Birkaç olgunun biraraya gelmesi acaba kriz sonrası dönemde önemli ölçüde hasar gören ülkemiz ulusal bankalarının yada bankacılık sisteminin yabancı bankaların önemli ölçüde ağırlıkta olduğu bir sisteme  mi  dönüşeceği  sorusunu gündeme getirmiştir . Nitekim 3 Ekim 2001 günü gazetelere de yansıyan Schroder Salomon Smith Barney tarafından hazırlanan bir rapor ülkemizde bankacılık sektöründe yabancı bankaların payının 2002 yılında % 14,4 e ; 2005 de ise % 23,4 e ulasacağını söylemektedir .

2001/2002 boyunca yabancı bankalarla sonlanamayan ortaklık görüşme ve girişimleri oldu : T.Garanti Bankası’nın Intesa , Finansbank’ın BNP , TEB’in Citibank ile . Bu arada Koçbank  Unicredito   ortaklığı sonlanacak gibi görünüyor .  BDDK’nın Demirbank’ı HSBC’ye satışı  bu konudaki bekleyişleri somutlaştıran bir diğer gelişme . Ayrıca bir diğer ilginç gelişme Pamukbank’a talip olan 5 bankanın da yabancı olması . Sistemin 2002’nin ortalarında hala toparlanamamış olması bekleyişleri canlı tutuyor .

Bir digeri ise son yıllarda uluslararası alanda görülen bir eğilim . 23 Mayıs 2001 tarihli Financial Times bu olguyu “ Yabancı bankalar fakir devletlere yardım ediyor “  başlığı  ile haberleştirdi ve çeşitli ülkelerdeki yabancı bankaların 1994 ve 1999 yıllarındaki pazar paylarını verdi . Yazıda  bir sınıflama olmamamsına karşın yer alan ülkeleri ben üç gurupta toplayacağım. 

Birinci gurubu eski doğu bloku ülkeler oluşturuyor . 1994 den 1999 yılına gelindiğinde yabancı bankaların payı Macaristan’da % 20 den % 60 a ; Polonya’da % 0 dan % 55 e ; Çek Cumhuriyeti’nde % 5 den % 50 ye yükselmiş .

İkinci gurubu 1990 li yıllarda bir yada daha fazla kriz yaşamış ülkeler oluşturuyor . 1994 den 1999 yılına gelindiğinde yabancı bankaların payı  Venezuela’da % 0 dan % 40 a ; Meksika’da % % 2 den % 18 e ; Kolombiya’da % 5 den % 18 e ; Peru’da % 5 den % 35 e yükselmiş. 

Üçüncü gurubu ise 1990 lı yıllarda başarılı istikrar proğramı uygulayanlar oluşturuyor . 1994 den 1999 yılına gelindiğinde yabancı bankaların payı Şili’de % 15 den % 55 e ; Arjantin’de % 18 den % 48 e ; Brezilya’da % 8 den % 15 e gelmiş .

Financial Times’in tablosunda yer almayan iki ülke var ki bence son derece önemli. Birincisi 1998 Asya Krizini en sert yaşayan Endonezya . Bu ülkenin bankacılık sistemi krizin sonucu olarak hemen tümüyle yabancı bankaların kontrolü altına geçti . Ikincisi ise 1990 ların başında siyasal/mali sisteminde  radikal reformlar yapmış olan Yeni Zelanda . Bu ülkenin bankacılık sistemi bütünüyle yabancı bankalardan oluşuyor . Barth-Caprio-Levine( 2001 )’ nin deyişleriyle bu ülke esas itibariyle tüm bankacılık sistemini taşarona vermiş ( outsourced ) durumda . 

Acaba Krizin sonrasında bilançoları bozulan , sermaye bazlarında önemli kayba uğrayan , piyasa değerleri onemli ölçüde düşen bankaların yaşanılan krizden çıkışları birleşme ve yabancı ortak bulmaktan mı geçmektedir ? Yabancı bankaların bankacılık sisteminde eğemen konuma geçmelerinin ekonomi politikaların uygulanması , düzenleme/denetim , finansal istikrar açısından etkileri nelerdir ?

Bu çerçevede konuyu ele alırken iki temel soruya cevap aranması gerekmektedir :

Birincisi yabancı şirketler ve yabancı bankalar , özellikle de gelişmiş ülkelerin  bankalarının gelişmekte olan ülkelere /piyasaları hangi neden ve amaçlarla gitmektedirler , giderken hangi etkenlere göre hareket etmektedirler ?

İkincisi  de yabancı bankaların varlığı gelişmekte olan ülkelerde/ ekonomilerde genelde ekonomi , özelde de mali sistem üzerinde ve kamusal siyasaların yürütülmesinde ne gibi etkilerde ( olumlu yada olumsuz ) sahiptir ?

Bu iki sorunun cevapları aslında iç içe geçmişlerdir . Birinci sorunun cevabının verilmesinde Clarke et al. ( 2001a) daki sistematiği esas alıp konuyu gelişmekte olan ülkelerle sınırlayıp gerek bu çalışmadaki  kaynaklar gerekse daha yeni kaynaklarla zenginleştirerek  özetlemek istiyorum . İkinci sorunun cevaplanmasında ise genel çatı olarak Goldberg et.al. (2000 ) den  yola çıkmak istiyorum .

Bu iki sorunun cevaplarının  aranmasında önce ikinci soruyu cevaplamakla işe başlamanın daha  uygun olacağı kanısındayım .

A - Yabancı Bankaların Varlığı Gelişmekte olan ülkelerde/ ekonomilerde  ne gibi etkilerde  sahiptir ?

1) Yabancı Bankaların  Lehindeki  Argümanlar

Goldber et. al (2000 )  bir ülkenin ulusal bankacılık sistemini  yabancı bankalara açmasının lehindeki argümanları üç ana gurupta topluyorlar . 

i) Sermaye hesabının liberalleşmesini destekleyen geleneksel görüş ile tutarlı olarak  yabancı bankaların varlığı sermaye akımını kolaylaştırarak  ülke içindeki projeleri  fonlama kaynaklarını artıracağı ileriye sürülmüştür . Yabancı bankaların varlığı ülke içi kredi arzını destekleyen sermaye ve fonlama bazını çeşitlendirerek  kredilemede istikrarı artırabilir . Bu argüman özellikle küçük ve/veya oynaklığı fazla olan ekonomilerde geçerlidir .

ii) Yabancı bankaların varlığının hem hizmetlerin sunucusu olarak doğrudan hem de ülke içindeki yerli finansal kurumlarla rekabet yoluyla dolaylı olarak finansal hizmetlerin sunumunu , fiyatlamasını ve kalitesini iyileştirdiği ileriye sürülmektedir . 

Test çalışmalarında ele alınmayan bir konu ilişkili kredileme ( related lending ) ve politik etkene dayanan kredilerdir . Kanımca yabancı bankaların varlığı arttıkça gelişmekte olan ekonomilerde bu iki tür kredilemenin azalacağıdır . 

iii) Yabancı bankaların varlığının , gerek muhasebe , şeffaflık ve finansal düzenlemeleri gerekse dereceleme kuruluşları , denetim firmaları ve kredi büroları gibi  destekleyici kuruluşların mevcudiyetlerinin artışını teşvik ederek finansal sistemin altyapısını iyileştirdiği ileriye sürülmektedir . Yabancıların varlığı finansal kurumların riski ölçme yönetme  yeteneklerini iyileştirebilir . Ayrıca yabancı bankalar  kendi  ana ülkelerinden   finansal sistemin gözetimi ve gözetim becerilerini de ithal edebilirler . Kuşkusuz bu amaçların çoğu yabancı finansal kurumlar olmadan da gerçekleştirilebilirler , ancak yabancı bankaların varlığı süreci anlamlı bir biçimda hızlandırabilir . Özellikle kriz dönemlerinin ardından güç yitiren ulusal bankaların sermaye bazının güçlendirilmesi ve yeniden sermayelendirilmesi sürecine yabancı bankaların girişleri önemli katkı sağlayabilir . 

Bazı çalışmalara göre  , yabancı bankaların varlığına yurtiçindeki ulusal bankaların  karlılıklarının  ve genel giderlerinin düşmesi  eşlik etmektedir ; bu da ulusal bankaların etkinliklerinin/verimliliklerinin artmasına neden olmaktadır . 

Yine bir çok çalışma yabancı bankalarla birlikte  sadece ulusal bankaların etkinliği artmamakta aynı zamanda piyasadaki rekebeti de artırmaktadır . Şirketler kesimi kredi pazarında artan rekabet  kar marjlarını ve vergi öncesi karları düşürürken tüketici kredi pazarı göreli olarak daha az yabancı banka rekabeti çektiğinden pazarın bu kesiminde marjlar yüksek kalmaya devam eder . 

2) Yabancı Bankalara Karşı Argümanlar

i) Yabancı bankalara karşı olan argümanlardan birisine göre , yabancı finansal kurumlar aslında ülkeden sermaye kaçışı için yeni yollar sağlayarak veya ana ülke yada gidilen ülkedeki bir kriz karşısında yerel piyasalardan hızla çekilerek ülkede hem bankacılık sisteminde hem de toplam kredi arzındaki istikrarı azaltırlar .  

ii) Bir diğer görüşe göre yabancı bankalar  en karlı iç piyasaları ve müşterileri kaparlar ve  daha riskli  diğer müşterilere hizmet sunmayı daha az rekabetçi ulusal kurumlara bırakırlar . Böylece artan riskler ulusal kurumların üzerine kalır . 

iii) Diğer yandan bir başka görüş finansal hizmetlerin stratejik bir endüstri olduğunu ve bunun en iyi şekilde ulusal çıkarları koruyacak kurumlarca yerine getirilebileceğini ifade etmektedir . Bu çerçevede  bir ülkenin bankacılık sisteminin yabancılara açılması halinde ulusal finansal sistemin güçlendirilmesi ve konsolidasyonu izlemeli . gözetim dahil finansal altyapı güçlendirilmelidir . Bu özellikle krizleri yabancı bankaların gelişinin izlemesi nedeniyle önemli olmaktadır . 

Stratejik endüstri görüşü aslında çok değişik akımlarca ıleriye sürülmektedir . Sosyalist model bu nedenle bankacılık sisteminin devletleştirilmesini savunmaktadır .   Daha once de belirttiğim gibi Keynes “  .. ve her şeyden önce , finans esas itibariyle ulusal olsun ...“ diyerek bankacılığın ulusal bir iş olması gerektiği kanısındadır . 

Bir çok ülke için yabancı bankalar sömürge ve emperyalizm dönemini hatırlatıyor  . Özellikle 1960 li ve 1970 li yıllarda yabancı bankaların bir çok  az gelişmiş yada gelişen ülkede tepki çekmesinin temelinde de  bu tarihsel olgu yatıyor . Uzaklara gitmeye gerek yok . Cumhuriyet  , Osmanlıdan hemen tümüyle yabancılaşmış ( hatta Merkez Bankası bile yabancı bir ticari banka olan )  bir bankacılık sistemini devralmıştı . Yeni devlet ulusal kalkınma hedefıne hizmet etmesi için onlarca yılını ülkede ulusal bankacılığı kurmaya harcadı . 

iv) Bir diğer  konu kamusal politikaların yürütülmesi ile ilgilidir . Yabancı bankaların  temel kamusal politikaların özellikle de para ve ekonomi politikalarının gerek ulusal gerekse de  Hükümetlerin hedeflerine göre yürütülmesi ile pek ilgili olmadıkları ; bu politikalar kendi çıkarları çatıştığında ise kendi çıkarlarını kollamak için gerektiğinde kendi Hükümetlerini . uluslararası kurumları ve rating kuruluşları gibi cok sayıda müttefikleri harekete geçirebildikleri ifade edilmektedir .  Böylece gerektiğinde yyabancı kurumlar ulusal otoriteleri kuşatabilmekte , esir alabilmektedirler .

Bankaların gerçekten de para ve ekonomi politikalarının yürütülmesinde yaşamsal yerleri vardır . Bu ister gelişmiş isterse gelişmekte olsun tüm ülkeler için geçerli ve küreselleşme bunun önemini daha da artırıyor . Almanya’da Bundesbank ve dört büyük ticari banka politikaların yürütülmesinde birlikte hareket ederler . Ne Bundesbank bu dört bankaya sorup onlarla mutabık kalmadan bir iş yapar ne de bu dört banka Bundesbankla mutabık kalmadan adım atarlar . Bu yaklaşım normal zamanlarda Anglo Sakson geleneklere ters bile görünse bu sadece görünüştedir 

v) Yabancı bankalar ile ilgili en önemli sorunlardan birisi de bu kuruluşların gözetim ve denetimi ile ilgilidir , Konuyu daha önce   5 Eylül 2001 tarihli  Dünya’daki yazımda da ele almış ; Dünyadaki bazı eğilimlerden yola çıkarak bazı çıkarsamalar yapmış ve şu değerlendirmelerde bulunmuştum :

“  Birincisi Avrupa Birliği ‘ nde merkezi AB üyesinde olan bir bankada ana ülkenin kontrolü ( home control )  ilkesi var .  Bu yaklaşım bazan AB ile sınırlı değil . Örneğin , Barings örneğinde olduğu gibi , ana ülke otoritesi olan Bank of England , Singapurdaki bir duruma el atabiliyor . Bu nedenle gelişmekte olan ülke otoriteleri de kendi ülkelerinde faaliyette bulunan uzantılarını , özellikle de mali kurumları kendi mali sistemleri için sistemik risk yaratmayacakları düşüncesiyle denetlemeyebilirler yada denetimini önemsemeyebilirler . Bankacılık sısteminizin düzenleme ve denetimi gibi külfetli ve sorumluluk isteyen bir işten kurtulmak istiyorsanız sistemi bütünüyle yabancılaştırmak  izlenebilecek bir yöntem . Hem de en güvenli ve kestirme yoldan çözüm sağlıyor . Küreselleşmiş bir dünyanın ideolojisine de uygun . 

İkincisi  ise küreselleşen dünyada büyük şirketlerin gittikleri ülkelerin ulusal otoritelerince denetlenmesinde ve yargılanmasında güçlükler yaşanıyor . Özellikle de  gelişmekte olan ülkeler , gelişmiş ülke kökenli büyük şirketler karşısında bu güçlüğü daha açık bir biçimde yaşıyorlar . Bazan gelişmekte olan ülkenin otoritesinin çokuluslu bir yabancı şirkette denetim yapmak istemesi uluslararası boyutlu politik gerilim bile yaratabiliyor . Bu nedenle gelişmekte olan ülkelerin ulusal bürokratik otoriteleri yabancı kuruluşları denetlemekte çekingen ve isteksiz davranabiliyorlar . Bu eğilim yargıyı bile etkileyebiliyor . 

Üçüncü olgu teknik nitelikli .  Çok büyümüş olan ve hele bir çok ülkede faaliyette bulunan bir kuruluşu denetleyebilmenin teknik güçlükleri var , bazan da olanaksız . Buna artık bankacılıkta “ denetleyemeyecek kadar büyük – too big to supervise “ deniliyor .  BU nedenle yabancı bankalara ulusal otoritelerin gözetim/denetim alanını hem daraltıyor hem de zayıflatıyorlar .  “ 

B - Yabancı Bankalar  Gelişmekte Olan ülkelere / Piyasalara Hangi Neden ve Amaçlarla Gitmektedirler , Giderken Hangi Etkenlere Göre Hareket Etmektedirler ?

B sorunun cevabının verilmesinde Clarke et al. ( 2001a) daki sistematiği esas alıp gerek bu çalışmadaki  kaynaklar gerekse daha yeni kaynaklarla zenginleştirerek konuyu aktarmak istiyorum . Böylece leh ve aleyhteki argümanlara ilişkin test çalışmalarının bulguları da sistematik olarak sunulmuş olacaktır . Kaynakça listesini  , tekrarlardan kaçınmak amacıyla topluca yazı dizisinin  sonunda vereceğim . 

Clarke et.al. (2001a) son yıllarda bir çok gelişmekte olan ülkede yabancı bankaların olağanüstü artış gösterdiğini söyleyerek tartışılan bu sürece ilişkin dört temel soru sormuşlardır :

1) Yabancı bankaları bir ülkeye çeken nedir ?

2) Hangi bankalar dışarıya genişlemektedirler ? 

3) Yabancı bankalar  ne yapmaktadırlar ?

4) Bir ülkeye giriş biçimi (şube veya bağımsız yavru şirket gibi )  davranışları nasıl etiklemektedir ?

Bu çerçeve içinde yabancı bankalar konusunu tartışacağım . Ancak burada iki konunun altını öncelikle çizmek istiyorum . Birincisi , yazın konuyu hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeler açısından ele alıyor . Ben konuyu olabildiğince gelişmekte olan ülkelerdeki yabancı bankalarla sınırlayacağım . İkincisi de test çalışmalarının çoğu genel eğilimleri test ediyorlar . Bu genel eğilimler hem ülke bazında hem de olay/olgu bazında bazan realite ile örtüşmeyebiliyor .  

1) Yabancı bankaları bir ülkeye çeken nedir ?

Ampirik çalışmalar bunun nedenlerini üç ana başlıkta ele almaktadır

a) Müşterileri izlemek ; Ana ülke-gidilen ülke bütünleşmesi : 

Çok sayıda çalışma banka doğrudan yatırımları ile  ana ülkeyle gidilen ülke arasındaki bütünleşmenin derecesi arasında  pozitif ve önemli bir ilişki olduğunu bulmuştur . Ancak yeni bir çok çalışma  “ müşteriyi izle “ hipotezinin sanıldığı kadar etken olmadığını göstermiştir . Özellikle bu hipotez gelişmekte olan ülkeler için daha da az etkiye sahiptir . Miller-Parkhe (1998) , 1987-1995 arasında A.B.D. bankalarının 32 ülkedeki faaliyetlerini test eden çalışmalarında gelişen ülkeler hariç diğer ülkelerde bir ülkeye yapılan doğrudan yabancı sermaye yatırımı ile yabancı bankaların girişi arasında bağlantı olduğunu bulmuşlardır . Yapılan çalışmalar göstermiştir ki gelişen ülkelere giden yabancı bankalar göreli olarak daha az etkili bir rekabet ile karşılaşmaktadırlar ve bu nedenle de gelişen ülkeler bu bankalara önemli kar olanakları sunabilmektedir . Bu anlamda yabancıların yoğunlaşması önce bankacılıkta olmakta ve belki de bunu finansal olmayan firmaların gelmesi izlemektedir . 

b) Gidilen Ülkedeki Fırsatlar :

Yakın zamanlarda yapılan çok sayıda çalışma yabanca bankaları gidilen ülkedeki karlı fırsatların çektiği kavramını desteklemiştir . Classens et.al. ( 1998 ve 2000)  , 80 ülkede 1988-95 arasındaki verileri test ederek  düşük vergi ve yüksek fert başına gelirin olduğu piyasaların yabancı bankalar için çekici olduğunu bulmuşlardır . Ayrıca yabancı bankalar gelişen ülkelerde ulusal bankalara kıyasla daha yüksek karlar gerçekleştirmektedirler . Buna karşılık yabancı bankalar gelişmiş ülkelerde ulusal bankalara kıyasla daha düşük karlılık gerçekleştirebilmektedirler . 

Bu konudaki önemli bir çalışma Focarelli-Pozzolo ( 2002 )  tarafından yapılmıştır . Yazarlar 28 ülkeden en azından birinde faaliyette bulunan 143 bankayı ele almışlar ve beklenen ekonomik büyüme oranı ne kadar yüksek ve bankacılık sistemi de ne kadar ortalama olarak daha az etkin ise yabancı bankaların bu pazara girişi de o ölçüde büyüktür . Gidilen ülkedeki başlangıç fert başına mili geliri ve enflasyon oranı ile olan ilişki negatif iken gidilen ülkedeki borsa kapitilizasyonu arasındaki ilişki pozitiftir .Bunun anlamı yabancı bankaların daha iyi büyüme bekleyişleri olan ülkelere  gitmelerinin daha olası olduğudur . 

Focarelli-Pozzolo (2002)’ ya göre  ayrıca  gidilen ülkenin ortalama banka hacmi düşük ise yabancı banka girişleri yükselmektedir. Bunun nedeni ise yabancı bankaların böylesi piyasaları daha kolay speküle edebilecekleri , bu piyasalardaki küçük bankaları daha kolay alacakları ve ardından yapılandırarak pazar paylarını artırıp daha büyük bir yarar elde edecekleridir .  Gelişmekte olan ülkelerde ulusal bankalar muhtemelen en zayıf konumda olacaklarından yabancı bankaların gittikleri ülkenin bankacılık sisteminin etkinliği üzerindeki sağladıkları sonuçlar bir diğer göstergedir ve yabancı bankalar muhtemelen yerel kar fırsatlarını elde etmek için bu ülkelere gireceklerdir . Yabancı bankaların rekabeti ulusal bankaları yeni pazar nişhleri aramaya itecektir . 

“ Müşteriyi izle “ motivasyonu sonuç olarak gelişmiş ülkelerden farklı olarak gelişmekte olan ülkelere gidişte daha az önemli bir etkendir ve bu nedenle de gelişmekte olan ülkelere giden bankalar gittikleri ülkedeki fırsatları elde etmek amacıyla ilgilenmektedirler . 

Kültürel bağlar da yabancı bankaların yerel fırsatları elde etme kabiliyetlerini etkilemektedir . Bu özellikle İspanyol bankalarının Güney Amerika’ya girişlerinde etkendir . Ayrıca Berger et.al. (2000 ) genel müdürlükleri diğer Güney Amerika ülkelerindeki bankaların genel müdürlükleri diğer ülkelerdeki bankalara kıyasla Arjantin’de küçük işletmelere benzer kültür ve dil nedeniyle daha fazla kredi verdiklerini söylemektedirler .

c) Gidilen Ülkedeki Düzenlemeler

Focarelli-Pozzolo (2002 ) yabancı bankaların , bankacılık faaliyetleri üzerinde düzenleyici kısıtların daha az olduğu ülkelerde yatırım yapmayı tercih ettiklerini bulmuşlardır .  Barth et.al. ( 2001 )  ister yabancı isterse ulusal bankalar için olsun bankacılığa girişteki daha sıkı kısıtlamaların bankacılıkta hem net faiz marjının hem de sabit giderlerin daha yüksek olmasına neden olduğunu söylemektedirler . Ayrıca bankacılık krizlerinin olasılığı ile yabancı banka girişleri ve sahipliği üzerindeki sınırlamaları arasında pozitif bir ilişki olduğunu bulmuşlardır . 

Classens et.al. ( 2000 ) yüksek vergilerin yabancı bankaların girişini caydırdığını söylemektedirler . 

2) Hangi bankalar dışarıya genişlemektedirler ? 

Çalışmalar banka büyüklüğünün , etkinliğinin ve ana ülkedeki bankacılık kısıtlamalarının hangi bankaların dışarıya açılacaklarının önemli belirleyicileri olduğunu göstermektedir .

a) Büyüklük

Büyük bankaların dışarıya doğru genişlemekte daha istekli olacakları konusunda çok sayıda neden vardır . Bir defa çokuluslu şirketlerin daha büyük bankaların müşterileri olacakları beklenebilir ve bu nedenle muhtemelen bu bankalar yeni yerlere çekilecekler ve dışarıda hizmet sunacaklardır . İkincisi ana ülkesinde daha büyük pazar payı olan bankaların küçük olanlara kıyasla dışarıda risk dağıtma olanakları aramada daha güçlü müşevvikleri  vardır . Üçüncüsü de portföy yönetimi ve yatırım bankacılığı gibi uluslararası bankacılığın karakteristiklerinden olan  bazı bankacılık hizmetlerindeki ölçeğe göre artan getiriler büyük bankaların lehinedir .

Bu konuda çok sayıda test çalışması vardır ve hemen hepsinin ortak bulgusu yukarıdaki bulguları desteklemektedir . Bunlardan en son yapılanlardan birisi olan  Focarelli-Pozzolo (2002 ) toplam varlıklarla ölçülen banka büyüklüğü ile bankaların uluslarasılaşması arasında pozitif bir ilişki bulmuştur .

b) Etkinlik

Etkinlik konusundaki çalışmalar gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkelerdeki yabancı bankalar arasında farklı sonuçlar göstermektedir. Bulguların bir kısmı gelişmiş ülkelerdeki yabancı bankaların ortalama olarak ulusal bankalardan daha az etkin olduklarını gösterirken bazıları hemen hemen aynı etkinlikte oldukları sonucuna ulaşmaktadır .

Gelişmekte olan ülkelerde yabancı bankalarla ulusal bankalar arasındaki etkinlik kıyaslamaları ise çok farklı sonuçlar göstermektedir . Classens et.al. ( 2000 ) yabancı bankaların gelişmiş ülkelerde ulusal bankalara kıyasla daha düşük faiz marjına , genel masraflara ve karlıllığa sahip olduklarını buna karşılık gelişmekte olan ülkelerde ise tam tersinin geçerli olduğunu bulmuşlardır .  Barajas et.al.(2000) 1985-98 arasında Kolombiya’da  yabancı bankaların daha az düşük-performanslı krediye ,  daha düşük reserv yükümlülüklerine sahip  ve daha verimli olduklarını bulmuşlardır . Clarke et.al. (2000) 1990 ların sonunda Arjantin’deki yabancı bankalar için aynı sonuçları bulmuşlardır . Bhattacharya et.al. (1997 ) Hindistan’da yabancı bankaların ulusal bankalara kıyasla daha verimli olduklarını göstermişlerdir . 

Focarelli-Pozzolo (2002 ) bir bankanın varlıklarının getirisi ile dışarıya genişlemesi  arasında pozitif bir ilişki olduğunu bulmuşlardır . Yazarlara göre bir bankanın  faiz-dışı geliri yükseldikçe dışa açılma olasısılığı da artmaktadır . Daha yenilikçi bankalar  yeni kar fırsatları aramaktadırlar ve bu nedenle de bu bankaların  geleneksel olmayan faaliyetlerden sağladıkları gelirlerinin payı daha  yüksektir ve dışarıya genişleme eğilimleri daha fazladır . Gelişen ülkeler için bu bankalar sunmayı seçtikleri hizmetlere bağlı olarak bir çok yararlar getirebilirler . 

Büyüklük ve etkinlik dışında da dışarıya açılma faktörleri vardır .  Deregülasyon ve ardından EMU’nun da getirdiği rekabet artışı ile İspanyol bankaları Güney Amerikaya yoğun bir biçimde yatırım yapmışlardır . İspanyol bankaları pazara agresif bir biçimde girmişler , ayrıca  yatırım bankacılığı , sigorta ve özel emeklilik gibi alanlarda da yatırım fırsatları aramışlardır .

c) Ana Ülke Düzenlemeleri

Bir bankanın kendi ana ülkesindeki düzenlemeler o bankanın yabancı bir banka olarak başka ülkelere gidişini ve bunun niteliğini etkileyebilir . Bu konudaki kısıtlar dışarıya yatırım ile ve/veya daha genel nitelikli bankacılık düzenlemelerinden kaynaklanabilir . Focarelli-Pozzolo ( 2002 )  ana ülkede dışarıya yatırım  yapma kısıtlarının yerel bankaların diğer ülkelere gidişi üzerinde azaltıcı etkide bulunduğunu bulmuşlardır . Aynı şekilde ulusal bankaların faaliyetleri üzerindeki kısıtların bu bankaların yabancı piyasalara girişlerini de olası olarak düşürdüğü sonucuna ulaşmışlardır . Yazarlara göre ana ülkedeki bu kısıtlar bankacılık sektörünün etkinliğini azaltmakta ve sonuç olarak da  bu ülkelerdeki bankaların gittikleri ülkelerdeki rakiplerine kıyasla mukayeseli avantajlarını  azaltmaktadır . 

3) Yabancı bankalar  ne yapmaktadırlar ?

Yukarıda aktardığım veriler göstermektedir ki yabancı bankalar sadece kendi ana ülkelerindeki müşterilerini izlememektedirler ; aynı zamanda gidilen ülkedeki fırsatlar da onları oraya çekmektedir . Gelişen ülkelerde yabancı bankalar aynı zamanda yerel kar fırsatlarını da almayı istemektedirler .  Bu nedenle konu yabancı bankaların ulusal bankalarla rekabeti  açısından önemlidir . İkinci konu yabancı bankalar ile istikrar arasındaki ilişkidir . Konunun bu yönü yabancı bankaların sadece bazı rakiplerini safdışı etmesiyle değil aynı zamanda kredinin sıkışmasının ( credit crunch ) neden olabileceği istikrar kaygılarıyla  da ilgili . Kriz zamanlarında yabancı bankalar kredileri kesebilir ve mevcut sorunların büyümesine neden olabilirler . Nihayet üçüncü bir konu yabancı bankalar küçük ve orta boy firmalar ( isterseniz KOBİ ler diyelim ) gibi pazar bölümlerini gözardı ederek piyasadaki en iyi müşterilere yönelebilirler; bu davranış ulusal  bankaları zayıflatırsa bu  bankaların bazılarının piyasadan çekilmesi  sonucu doğabilir ve pazarın bu kesimine yönelik finansal fon arzı daha da daralabilir . 

a) Ulusal Bankalarla Rekabet

Bu konuda gelişmiş ülkelerdeki yabancı bankalara ilişkin test çalışmalarına değinmek istemiyorum . Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 80 ülkelik bir örneği test eden Claessens  et.al. ( 2000 ) yabancı bankaların ulusal bankaların  karlılıklarını düşürdüklerini  ve ulusal bankaların hem faiz-dışı gelirlerinin ve hem de genel olarak giderlerinin yabancı banka girişinden olumsuz etkilendiğini bulmuşlardır . Yazarların bu bulgudan ulaştıkları yorum ise yabancı bankaların girişinin  ulusal bankacılık sisteminin etkinliğinin artmasına yol açtığıdır . 

Clarke et.al. (2000) 1990 ların sonunda Arjantin’de yabancı bankaların toptancı bankacılıkda yerli bankalarla rekabet ettiklerini , ancak  bütün sektörlerde eşit bir biçimde yada aynı şekilde rekabet etmediklerini  göstermişlerdir . Bu sonuçlar yabancı bankaların mukayeseli avantajları olan spesifik alanlara girerek bu alanlarda kredileme yapan ulusal bankalar üzerine baskı yaptıkları hipotezi ile tutarlıdır .  Özellikle de yazarlar  yabancı bankaların geleneksel olarak   kredilerinin büyük bir kısmını  tahsis ettikleri imalat sanayiinde kredileri yoğunlaşmış olan ulusal bankaların kar marjları ve  karları diğer ulusal bankalara kıyasla daha da çok düşmüştür . Buna karşılık yabancı bankaların  yoğun olarak girmediği tüketici kredilerinde  yoğunlaşan bankalar kar marjlarını ve karlarını korumuşlardır . Bu veriler göstermektedir ki ,   yabancı bankalar bütün bankalar üzerinde aynı şekilde rekabet baskısı yaratmamakta ve bu baskı belirli iş türlerinde daha yoğun olarak ortaya çıktığı gibi bu da ülkeden ülkeye değişmektedir . 

Orta ve Doğu Avrupa piyasalarına yabancı bankaların girişinin inceleyen Konopielko (1999 )  yabancı bankaların girişinin doğrudan yararlarının sınırlı  olduğunu , ancak dolaylı yararların özellikle de kurumsal finansman ve dış ticaret hizmetlerinde önemli olduğunu ifade etmektedir . 

b) İstikrar İle İlgili Sonuçlar

Bu konuda etkilerin yönü değişik olabilir . Bir etki yabancı bankaların gelişine izin vererek bir ülke  bu bankaların ana ülkesindeki ekonomik dalgalanmaların kendi ülkelerinde de etki yaratması olasılığına  kendilerini açmaları demektir . Bunun tipik örneklerinden birisi 1990 larda Japonya’da önce borsa ve gayrımenkul piyasalarının ve bunları izleyerek bankacılığın krize girmesinin ardından  A.B.D.deki ticari gayrımenkul piyasası olumsuz etkilenmiştir . A.B.D.deki Japon bankaları Japonya’daki sorunlar karşısında A.B.D.deki kredilerini azaltarak tepki vermişlerdir . Buna karşılık A.B.D.deki konjoktürel dalgalanmalardan da A.B.D. bankalarının gittikleri ülkeler etkilenmektedirler . 

Demirgüç-Kunt et.al. ( 1999 )  bankacılık krizleri üretmesi olası diğer faktörler kontrol edildiğinde yabancı bankaların varlığının  bu faktörlerin olasılığını düşürdüğünü bulmuşlardır . Barth et.al  (2001 ) yabancı bankaların girişinin kısıtlanmasına  daha düşük kredi portföyü kalitesiyle ortalama olarak daha büyük bir sektör kırılganlığının eşlik ettiğini bulmuşlardır . 

Reynoso ( 2002 )  , Aralık 1997/Kasım 1999 arasında  Asya Krizinin ardından Meksika’daki yabancı bankaların   döviz ( forex )  piyasası faaliyetlerinden yola çıkarak gelişmekte olan ülkelerde yabancı bankaların bu piyasanın istikrarına katkıda bulunup bulunamıyacaklarını incelemiştir . Bu sorunun cevabı evet olmakla birlikte bazı kısıtlar  vardır . Birincisi , ulusal bankalar zayıf durumda iseler yabancı bankaların yavru şirketleri  özellikle stres zamanlarında dövizde fonlara daha kolay ulaşabilirler . Ancak durum güçlü ulusal bankaların varlığı ile kıyaslandığında ,  veriler bu ulusal kuruluşların yabancı bankaların iştirakleri kadar hatta onlardan daha iyisini yapabildiklerini göstermektedir . Yazar çalışmasının bu sonucunun bizi ortak bir yere götürdüğünü söylüyor : sağlam bankacılığın yerini tutacak başka bir şey yoktur  .Yine yazara göre , yerel otoriteler sadece yabancı bankaların yavru şirketlerinin  piyasaya  girmelerine izin verme politikasından daha iyisini iyi sermayelendirilmiş ve denetlenmiş olan yerel bankalarla gerçekleştirebilirler . 

Özetle ülkelere ilişkin verileri test eden çalışmalar ortalama olarak yabancı bankaların bir ülkeye girişinin istikrar açısından net yararlar sağladığını söylemektedirler . Münferit ülke örneklerinde ise sonuçlar gelen bankaların kimler olduğuna dayanmaktadır . Gelen yabancı bankaların yoğunluğunun tek bir ülkeden olması istikrarsızlığı artırabilir ve bu ülke de ekonomik dalgalanmalar ile karşı karşıya ise yabancı bankalar istikrarsızlık nedeni haline dönüşebilirler . Bunun tipik örneklerinden birisi Latin Amerika Bankacılık sektörlerinin İspanyol bankalarına olan bağımlılıklarının artmasıdır .  İki İspanyol Bankası  Banco Santander ve Banco Bilbao Vicazaya bölgedeki önemli 30 bankayı almak için 13 milyar Dolar harcadılar ve bölgedeki bankacılığın toplam varlıklarının % 10’unu ve bölge milli gelirinin % 7,5 ine tekabül eden büyüklüğün kontrolünü aldılar . 

Test çalışmalarına henüz konu olmayan bir olgu Arjantin’in durumu . 1993 yılında 11 ülkeden gelen yabancı bankalar sistemin toplam varlıklarının % 18 ini kontrol ediyordu . 1999’ a gelindiğinde 15 ülkeden gelen yabancı bankalar sistemin % 50 sini kontrol eder hale gelmişti . 1999 da A.B.D. bankalarının payı% 16 larda , İsapanyol bankalarının payı da % 14 lerde idi . Yani Arjantin bankacılığı bir ülkeden gelecek etkiye karşı bir yerde portföyünü dağıtmıştı . Ancak yabancı bankaların varlığı tek başına 2001/2002 Krizini önleyemedi . Hatta Kriz öylesine derinleşti ki yabancı bankalar birbiri ardısıra bu ülkeyi terketmeye başladılar . Bu da hem krizin yönetilmesini zorlaştırdı hem de krizi derinleştirdi . 


Stiglitz ( 2002)  artık yaygın bilinen bir gerçeği tartışmalı yeni kitabında şöyle ifade ediyor ( s. 7,69-70 ) : “ Batılı bankaların Latin Amerika ve Asya’daki sermaye kontrollerinin gevşetilmesinden yararlandıklarını  , ancak  sekülatif  sıcak para (  bir ülkeye sıklıkla gecelik olarak gelen ve çıkan çoğunlukla da bir paranın değer kazanma yada kaybetmesi üzerine kumar oynayan para )  akışının aniden tersine dönmesinden zarara uğramışlardır . Paranın birdenbire çıkışı , arkasında  çökmüş paralar ve zayıflamış bankacılık sistemleri bırakmıştır . 


Bankacılık  , yabancı şirketlerin istila ettiği bir başka alandır . Büyük Amerikan bankaları , yerel hükümetler mevdut sigortası sağlamadıkça mevduat sahipleri için yerel küçük bankalardan daha fazla güvenlik sağlayabilir . A.B.D. hükümeti  gelişen ülkelere  finansal piyasaları dışa açması için  baskı yapmaktadır .  Bunun yararları açıktır :  artan rekabet iyileşmiş hizmetlere götürür  .  Yabancı bankaların  daha güçlü finansal yapısı  finansal istikrarı iyileştirebilir . Ancak  yerel bankacılığa karşı yabancı bankaların tehditi ise gerçektir . Aslında aynı konuda A.B.D. de bile geniş bir tartışma vardır . Ulusal bankacılık  , fonlar  diğer önemli para merkezlerine kaçar korkusu ile  direnmiştir .  Arjantin’in durumu tehlikeleri göstermektedir .  Burada 2001 deki çöküşten önce  ulusal bankacılık endüstrisi  yabancı bankaların hakimiyetinde idi  ve bankalar  çok uluslu şirketlere kolaylıkla fon sağlarken  küçük ve orta boy işletmeler hatta büyük şirketler bile  fon bulabilme yetersizliğinden şikayetçi olmuşlardır .  Uluslararası bankaların deneyimi ve bilgi bazı  geleneksel müşterilerine kredi vermeye dayanmaktadır . Büyüme yetersizliği ( ve finans yetersizliği buna katkıda bulunmuştur )  ülkenin çöküşünün temel nedeni olmuştur . Arjantin’de sorunun farkına varılmıştı ve hükümet bu kredi açığını dolduracak bazı sınırlı adımlar atmıştı . Ama kamu kredisi pazarın başarısızlığını makyajlayamadı . 


Arjantin’in deneyimi bazı temel dersleri göstermektedir . IMF ve Dünya Bankası  banka istikrarının öneminde  ısrar etmektedirler . Kötü krediler  nedeniyle para kaybetmeyen sağlam bankalar yaratmak mümkündür : sadece   onların A.B.D. Hazine Bonolarına yatırım yapma yükümü getirerek .  Mesele sadece sağlam bankalar yaratmak değildir  aynı zamanda büyümeyi  fonlayacak sağlam bankalar  yaratmaktır . Arjantin  bunu gerçekleştirmede başarısız olmanın bir ülkeyi nasıl makroistikrarsızlığa götürdüğünü göstermiştir .  Büyüme yetersizliği mali açıkların birikmesine neden olmuş ve IMF vergileri arttırmaya ve harcamaları kısmaya zorladıkça ekonomik çöküşün ve sosyal rahatsızlıkların fasit aşağıya doğru döngüsüne girilmiştir . 


Bolivya , yabancı bankaların makroekonomik istikrarsızlığa katkı sağlamalarının bir diğer örneğidir . 2001 de  Bolivya ekonomisinde büyük bir hayal gibi beliren yabancı bir banka , aniden  kredilerini geri çekmeye karar vermiştir . Kredi arzında ani  değişme  ekonomiyi  düşen emtia fiyatlarından ve gelmekte olan global ekonomik yavaşlamadan bile daha derin  bir ekonomik çöküş  içine saplanmasına neden olmuştur . 


Yabancı bankaların pazara zorla girişleri ile  ilgili  başka kaygılar da vardır . Ulusal bankalar , ekonomiyi canlandırmak gerektiğinde krediyi genişletmek ve aşırı ısınma işaretleri olduğunda da kredi hacmini daraltmak konusunda merkez bankasının politikalarına karşı daha duyarlıdırlar . Yabancı bankaların böylesi sinyallere karşı tepki verme olasılığı düşüktür . “

c) Kredileme Tipi 

Genelde yabancı bankaların kredilerinin daha büyük bir kısmınının ticari ve sanayi sektörüne açılan krediler portföyünün  oluşturduğuna ve  yabancı bankalar için büyük firmalar kredi pazarının daha önemli olduğuna ilişkin bir kanı vardır . Bu kanıyı çok sayıdaki test çalışması desteklemektedir . Gelişmiş ülkelerdeki yabancı bankalara ilişkin olarak bu sonucu veren test çalışmalarına değinmek istemiyorum .

Clarke et.al. ( 2000 ) 1990 ların sonuna gelindiğinde Arjantin’deki yabancı bankaların  kredi portföylerinin % 35 ini imalat sanayine tahsis ederlerken bu oran ulusal bankalarda % 20 inin altındadır ve ulusal kamu bankalarında ise sadece % 10  olduğunu söylemektedirler . 

Peek et.al. ( 1999) mevcut ulusal bankaları satın alan yabancı bankaların  performans  sorunları  olduğunu , bunun da diğer nedenlerle krediyi azaltabileceğini söylemektedirler . Bunun ise kredi kararları , özellikle de küçük işletmeler üzerinde bazı kısa-süreli etkileri olabilir .

Focarelli-Pozzolo ( 2002 ) ’ya göre   uluslararası faaliyet gösteren bankaların çoğunluğu büyük bankalardır ve büyük bankalar büyük müşterilerine kredi hizmetleri ile toptancı sermeye piyasası hizmetleri sunarken aynı zamanda küçük işletmelerle kredi ilişkisi  sağlamakta örgütsel  eksi ekonomilerle karşılaşabilirler . Büyük bankalar kredi değerliliğini değerlendirmede kolaylıkla elde edilebilir bilgiye dayanan standart yöntemler kullanırlar . Küçük bankalar ise kredi yöneticilerine ,  firmaları değerlendirmede kolaylıkla sayısallaştırılamayan bilgileri kullanmada daha büyük bir esneklik vermektedirler .  Bu esneklik küçük bankalar ve küçük borçlular arasında  ilişki kurmayı ve bunu korumayı daha kolay hale getirir . 

Eğer yabancı bankaların rekabeti bazı küçük bankaları piyasanın dışına atarsa  bilgi açısından opak olan küçük işletmelere kredi arzı daralacaktır . Küçük işletmelere açılan krediler ile ilgili olarak Latin Amerika’ya ilişkin veriler  biraz karışıktır .  Berger et. al. (2000 ) Arjantin’de küçük işletmelerin  büyük bankalardan ve yabancı bankalardan kredi alma olasılıklarının büyük firmalara kıyasla düşük olduğunu bulmuşlardır . Ancak yabancı bankalar 2000 yılı verileriyle Arjantin’de  kredi portföylerinin daha küçük bir kısmını KOBİlere kullandırmakla birlikte  bu sektöre açılan kredilerin yarısını yabancı bankalar vermiştir . Bu veri yabancı bankaların KOBİ lere karşı ayırımcılık yapmadığı şeklinde yorumlanmaktadır . 

Clarke et.al. ( 2001b )  Arjantin , Kolombiya , Peru ve Şili ‘de  yabancı bankaların ulusal bankalarla kıyaslandıklarında genellikle  fonlarının daha küçük bir kısmını KOBİ lere kredi olarak verdiğini bulmuşlardır . Burada yazarların dikati çektiği bir kaç alt konu vardır . Ekonometrik analizler KOBİ lere kredi vermeyi etkileyen diğer faktörler dikkate alınmadığında Kolombiya ve Şili’de  büyük yabancı bankalar KOBİ lere büyük ulusal bankalardan daha çok kredi vermiş oldullarını göstermektedir .  Ayrıca Peru’da KOBİ lere reel kredilemenin büyüme oranı  yabancı bankalarda ulusal bankalardan daha büyüktür ; Arjantin ve Şili’de ise büyük yabancı bankalarda büyük ulusal bankalardakinden daha yüksektir . Yazarlar  yabancı bankaların KOBİ lere açtıkları kredilerde bu artışın nedeninin teknolojideki son değişiklikler ile ilgili olduğunu söylemektedirler . Bu yeni teknoloji  bütün coğrafik alanlarda fiziksel olarak olmayı daha az zorunlu kıldığı gibi bilgisayar ve iletişim teknikleri büyük yabancı bankaların KOBİ lere kredi açmada karşılaştıkları  güçlükleri ve eksi ekonomileri aşmalarına yardımcı olmaktadır . 

Eğer yabancı bankalar birincil olarak büyük müşterilere hizmet sunmada yoğunlaşmışlarsa  yabancı bankaların girişinden sonuçta küçük işletmeler de yararlanabilirler . Büyük müşterilere yönelik rekabet  bazı ulusal  bankaları , KOBİ lere kredi gibi yeni pazar bölümleri aramaya  zorlayabilir . Bu olgu Bonin-Abel (2000 )   tarafından Macaristan’da da bulunmuştur . 

Banka bilançolarındaki verilere dayanmak yerine Clarke et.al. ( 2001 ) 38 gelişen ülke  ve geçiş ekonomisi ülkesinden 4.000 kuruluşla bir araştırma yapmışlardır . Yazarlar yabancı bankaların varlığının kredi faiz oranları ile uzun-vadeli krediye ulaşma arasında pozitif bir ilişki olup olmadığını borçlu firmaların bekleyişleri açısından araştırmışlardır . Yazarların bulgularına göre  yabancı banka yoğunlaşması  firmaların krediye ulaşabilirliğini pozitif yönde etkilemektedir . Ayrıca yabancı bankaların yoğunlaşmasının yararları sadece büyük işletmelerde birikmemektedir . Bazı veriler yabancı bankaların girişinden büyük  şirketlerin küçüklere kıyasla  daha fazla yarar sağladığını gösterse bile küçük işletmelerin de bir şekilde yararlandığına ilişkin güçlü veriler  vardır ve bu kuruluşların yabancı banka girişinden zarar gördüklerine dair veri yoktur . 

Clarke et.al (2001 ) ilk bakışta bu sonuçların  gelişmiş ülkelerde yapılan ve yabancı bankaların KOBİ lere ulusal bankalara kıyasla göreli olarak daha az kredi verdiğini söyleyen çalışmaların sonuçları ile tutarsız olduğunu söylüyorlar . Ancak bunun zorunlu olarak böyle olmaması için nedenler vardır . Birincisi , ülkelerarası veriler artan yabancı banka girişine daha düşük faiz marjları ve sabit giderlerin eşlik ettiğini göstermektedir . Eğer etkinlikte iyileşme  toplam kredi hacminin artırırsa, KOBİ lere açılan kredilerin payı düşse bile onlara açılan kredi hacmi artmalıdır . İkincisi , piyasaya daha fazla yabancı bankanın girmiş olması ulusal bankaların davranış kalıplarını değiştirebilir . Yani yukarıda belirttiğimiz gibi büyük müşteriler için artan yabancı banka rekabetinin ulusal bankaları yeni pazar bölümleri aramaya itmesi gibi . 

Ancak Clarke et.al. ( 2001a) bu konudaki ampirik çalışmaların sayıca az olduğunu ve sınırlı sayıdaki ülke ve dönemi kapsadığını belirterek bu konuda daha fazla çalışmanın gerekli olduğunu söylemektedirler . 

4) Bir ülkeye giriş biçimi (şube veya bağımsız yavru şirket gibi )  davranışları nasıl etkilemektedir ?

Gidilen ülkenin bazı düzenlemeleri yabancı bankaların bu ülkeye giriş ve faaliyetlerini etkilemektedir . Bazan ülkeler yabancı bankaların giriş biçimini ve spesifik organizasyonel  biçimlerini belirlemektedirler . 1970 lerden beri Mısır yabancı bankaların sadece devletle joint venture biçiminde girişine  izin vermiş iken son yıllarda bankalardaki paylarını elden çıkarmaktadır . Bazan devlet , bankacılık lisansını sayı olarak sınırlayabilir  ve bu durumda  yabancı bankanın bir ülkeye girişi  bu sınırlı lisansı bir ulusal bankadan alması ve onunla birleşerek  ülkeye girmesi olası olur .  Bazan da yabancı bankaların girişi ile ilgili  hiç bir özel düzenleme ve kısıt olmayabilir . 

Freund-Djankov ( 2000 ) Koredeki yabancı firmaların ülkeye giriş stratejilerini incelemişlerdir . Yazarlar 1997 sonu itibariyle Kore’de yatırım faaliyetlerinin liberalleştirilmesinin ardından hangi sektörlerin ve firmaların yabancı yatırımı çektiğini araştırmışlardır . Sektörler itibariyle hem hedef hem de alan firma bakımından ulusal devralma/iktisaplarla yabancı devralma/iktisapların benzer olduğunu bulmuşlardır . Ancak ulusal devralmalar uluslararası devralmalardan ortalama olarak daha büyük miktarlardadır . Yazarlar konsolidasyonun iki aşamalı bir süreç olduğu sonucuna ulaşmışlardır : (1) Firmalar önce iç pazarda birleşmişler , konsolide olmuşlardır . (2) Daha sonra ise firmalar uluslararası düzeyde konsolidasyonla karşılaşmışlardır . Yabancı yatırımlar yüksek katma değeri olan , daha büyük ve daha karlı firmalar  ile üretiminin daha büyük kısmını ihraç eden firmalar üzerinde yoğunlaşmıştır . Yazarlar ayrıca ekonomideki büyümenin yabancı yatırımı teşvik ettiği görüşündedirler . Bu çerçevede Kore’nin en yüksek katma değeri olan elektronik ve kimya sektörü ile makine  sektörleri en çok yabancı yatırım çeken sektörler olmuştur . 

a) Birleşme ve Devralma

Bir ülkeye giriş biçiminde ilk akla gelecek yöntem “ birleşme ve devralma “ yoluyla yabancı bankaların bir ülke bankacılık sistemine girmesidir . Bu yönteme ilişkin  yazın genellikle gelişmiş ülkelere, özellikle de A.B.D. ve AB ye aittir ve gelişmekte olan ülkeler için buradan sonuçlar çıkarma olanağı kısıtlıdır .  Clarke et.al. (2001 )  gelişmiş ülkelere ilişkin yazının gelişmekte olan ülkeler için ne anlama geleceğini soruyorlar . Yazarlara göre , zayıf ulusal kurumlar gelişmiş ülkelerdeki yabancı kuruluşlarca satın alındıklarında yada onlarla birleştiklerinde  bu ülkeye yarar getirmelidir . Gelişmiş ülke örneklerinde genelde diğer gelişmiş ülkelerin yabancı bankaları gittikleri gelişmiş ülkenin bankacılık sistemine  etkinlik getirmemektedirler .  Ancak birleşmenin tipi açık bir soru işareti olsa bile gelişmekte olan ülkeye gelen gelişmiş ülke bankaları tam tersine bu ülkelerin bankacılık sistemine etkinlik getirebilirler . Bu nedenle bankacılık sistemleri göreli olarak etkin olmadığından gelecekte gelişmiş ülkelerde finansal hizmetlerde konsolidasyonların artacağını daha çok bekleyebiliriz . Yazarlara göre gelişmekte olan ülkelere yabancı bankaların girişi olgusuna aynı zamanda  gidilen ülkenin bankacılık sektöründe geniş çaplı bir konsolidasyonun eşlik etmesi olasıdır . Bu konsolidasyona eşlik eden ölçek ekonomileri daha fazla elektronik bankacılık getirirse  bu küçük müşteriler için bile finansal hizmetleri iyileştirir . 

Gelişen bir ülkedeki küçük ulusal bankalar daha büyük yabancı bankalar tarafından birleşme yada devralma yoluyla alınmaları küçük firmalara kredilemede bir düşüş anlamına gelmektedir . Ancak sınır-ötesi bu konsolidasyonun  küçük işletmelere krediyle ilgili sonuçları aslında kimin kimle birleştiğiyle doğrudan ilgilidir . Çalışmalar genellikle küçük organizasyonlar arasındaki birleşme/devralmaların küçük işletmelere açılan kredilerin artmasına neden olmasına rağmen büyük bankaların karıştığı bireşme/devralmaların küçük işletmelere açılan kredileri önemli ölçüde düşürdüğünü gösteriyor .

b) Şube veya Yavru Şirket


Yabancı bankalar bir ülkede temsilcilik , şube ve yavru şirket şeklinde bir örgütlenme tarzı seçebilirler . Temsilcilikler bilindiği gibi bankacılık hizmetleri sunan örgütler değildir . Bu nedenle gerçekte diğer iki örgütlenme tarzı önemli olmaktadır . Bu örgütlenme tarzı gidilen ülke ve ana ülke düzenlemeleriyle bankanın stratejilerine dayanır . A.B.D.de yabancı bankaların şubeleri  toplam yabancı banka varlıklarının üçte ikisine sahiptirler . Şube ana bankanın ayrılmaz bi parçasıdır ve genelde ana bankanın sermaye bazına dayanır . Yavru şirket ise kendi özkaynaklarına dayanmaktadır . Yabancı bankaları yerli bankalarla daha eşit konuma getirmenin yöntemi yavru şirket kurulma yaklaşımıdır .


Konopielko ( 1999 ) ‘ya göre  yabancı bankalar Orta ve Doğu Avrupa’ya mevcut bankaları alarak girmek yerine bir yavru şirket kurma yoluyla girmeyi tercih etmişlerdir .  Aslında bu bulguyu doğal karşılamak gerekir . Çünkü , bu ülkelerde batılı anlamda altyapıya , organizasyona ve iş yapma biçimine sahip bir bankacılık sistemi zaten yoktu . Bu nedenle gelişmiş ülkelerin alarak netvork değerınden yararlanabilecekleri bankalar olmayınca yapılanmayı kendi kurdukları yavru şirketler aracılığı ile gerçekleştirmeleri de doğal ve doğru bir strateji olmaktadır .


Buna karşılık piyasa ekonomisi içinde çalışan özellikle de Latin Amerika , Asya ülkeleri ile ülkemiz gibi ekonomilerden oluşan yükselen ekonomilerde batılı standartlara uygun bir bankacılık alt yapısı vardır . Bu ülkelerde  iş yapma biçimi , örgütlenme , teknoloji ve personel yapısı gibi  özellikleri açısından iyi bir altyapı vardır ve özellikle de bazı bankalar bu açıdan gelişmiş ulkeler bankaları için hedef olmaktadır . 

 Burada normal dönemler ile kriz sonrası dönemler arasında ikili bir ayırım yapmak gerekir . Özellikle kriz donemi ardından gelişen ülke bankaları mali yapıları bozulsa , sermaye yetersizliği ile karşılaşsalar , franchise değerleri  ve piyasa değerleri düşmüş olsa bile network/ şebeke değerlerini korumayı sürdürürler . Bu ise gelişmiş ülkelerin bankaları için kriz dönem sonrasında bu bankaları ucuz bir biçimde alma/kapatma fırsatları yaratır . Böylece krizler yabancı bankalara  gelişmekte olan ülkelere çok ucuza girme fırsatı yaratır . Bunun en güzel örneklerinden birisi ise 2000/2001 Krizi öncesi ve sonrasında HSBC ve Demirbank ilişkisinde görülebilir . Ancak krizin ardından gelişmiş ülke bankalarının gelişmekte olan bir ülkeye girmeleri sadece ucuza alma faktörüne dayanmaz . Kriz ile gelişmekte olan ülkenin uyguladığı istikrar proğramının gerek genel olarak makroekonomik sonuçlarına gerekse özel olarak bankacılık sistemideki etkilerine ilişkin bekleyişler de son derece önemli . Eğer bu bekleyişler olumlu ise normalleşecek bir ekonominin yaratabileceği fırsatları pazara erken ve ucuza girerek almak rasyonel bir yaklaşım olabilir .  Bu nedenle kriz dönemlerinin ardından gelişmiş ülke bankaları normal dönemlerden daha yoğun ve hızlı bir biçimde piyasaya girmektedirler . Bunun en kestirme yolu da mevcut bir bankayı satın almak olmaktadır . Hele bu banka düzenleyici/denetleyici otoritenin müdahale ettiği bir banka olursa daha da uygun olmakta ve bu banka otoriteden clean/temiz olarak alınabilmektedir . 


c) Sınır Ötesi kredileme

 
Peek-Rosengren (2000 )  gelişen ülkelere yabancı bankaların girişi ile ilgili yazının genel olarak yabancı bankaların gittikleri ülkelerin sınırları içerisindeki kredileme faaliyetleri üzerine yoğunlaştıklarını ve bu çalışmaların gidilen ülkenin dışında faaliyette bulunan bankalardan sağlanan potansiyel olarak önemli bir kredi kaynağı olarak ihmal edildiğini söylemektedirler .  Yazarlar 1997 sonuna kadar Arjantin , Brezilya ve Meksika’da sınır ötesi kredilemenin hacminin  bu ülkelerde yerleşik yabancı bankaların  şubelerinin açtıkları krediyi  aştığını söylemektedirler . Ancak yazarlara göre yabancı bankaların kredilerinin kompozisyonunda önemli bir kayma yaşanmaktadır ve  bankalar sınır ötesi krediler yerine  mevcut yada yeni aldıkları ülke içi bankacılık birimleri kanalıyla artırmaktadırlar . Yazarların bir başka bulgusuna göre de  krizlerin ardından yabancı banka yoğunluğu artmaktadır ve hem yabancı bankaların davralmalarını hem de mevcut yabancı kuruluşların kredilemesinde artışı yansıtmaktadır . Sınır ötesi kredileme gidilen ülkedeki ekonomik istikrarsızlığa karşı çok duyarlıdır ve tipik bir şekilde bir krizin ardından düşmektedir .  Bu nedenle yabancı bankaların yavru şirketleri yoluyla bir ülkede faaliyette bulunmaları diğer organizasyon tarzlarına kıyasla  gelişen ülkeler için daha büyük potansiyel yararlar sağlar .  Yazarlara göre sınır ötesi kredilemenin potansiyel bir istikrarsızlık kaynağı olarak araştırmacılar tarafından ihmal edilmemesi gerekir . 

(Dünya  19 ve 26 Temmuz , 2 ve 9 Ağustos 2002 )

