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ONSOZ

Toplumsal yapiy1 betimleme, toplumsal yapinin sorunlarina ¢éziim liretme; ¢ok farkl
dinamiklere yonelmek durumundadir. Bu dinamikler arasinda son ¢eyrek ylizyillin en
belirleyeci dinamigi hi¢ kuskusuz teknolojidir. Teknolojinin en aktif ve hizli doniisiim i¢inde
oldugu alan da “kitle iletisim” alanidir. Ozellikle “yeni medya” ve “alternatif medya”
Ogelerinin kendini gostermesi, toplumsal yapiya iliskin bilinmezleri ¢ok daha cetrefilli bir
hale doniistiirmektedir. Bir diger onemli unsur da “kitle iletisimi”’nda edilgen konumdaki
“hedef kitle” artik bu roliinii bizatihi “aktor” haline doniistiirmiistiir. Televizyon, radyo,
gazete gibi mecralarda gorece etkilesimli (interaktif) siireg, yerini dogrudan katilima
birakmigtir. Hem aktorii, dinamigi oldugu hem de hedef haline doniistiigii bir iletisim siirecine
doniismiis durumdadir. Tiim bunlar yeni bir kavrami “sosyal medya” kavramini tartigmalarin
odagina yerlestirmistir. Bu tartismalar bir kenara, temel yanitlanmasi gereken soru kitle
iletisim araglarinin etkisi var midir, yok mudur? Etkiyi pesinen kabul eden yaklasimlarla
birlikte, etkinin olmadigini ve hedef kitlenin “aptal” olmadigim ileri sliren yaklagimlari da
olas1 degildir. Bu noktada yine bir medya aktoriine gereksinim duyulmaktadir. Medyanin
bicimlendirdigi, yogurdugu ‘“gerceklik” zorunlu bir karsilasmadir. Bu karsilasmanin
olabildigince tarafsiz, yansiz olmasi idealidir. Ancak politik hedefler, politik irade bu siiregte
“tarafsizlig1” zaman zaman onemli bir tehlike olarak da gérmektedir. Oysa kitle iletisiminin
bir diger 6nemli 6zelligi de “kamusal yarar, ¢ikar”dir. Bu gergeklik tiim taraflar, tiim aktorler,
tiim bilesenler i¢in gecerlidir, gegerli olmalidir.

Dog. Dr. Veli POLAT

Istanbul, 2016
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YAZAR NOTU

Bircok bilim dalinin vazgecilmezidir; iletisim. Eklektik yapisi nedeniyle her
bilimdalinin bir bi¢gimde iliski ignde oldugu, bir arakesitte bulustugu bir alandir iletisim. Kitle
iletisim kuramlar1, bu yapisal 6zelligiyle ¢cok yonlii, cok kapsamli ve ¢ok genis bir alana hitap
etmektedir. Bu miifredat kapsaminda da, sosyolojiden, psikolojiye, sosyal psikolojiye,
hukuka, politikaya, felsefeye bir ¢cok alana deginim ve yonelim s6zkonusudur. Kendi ilgisi ve
Olcegi, smirliliklart diizeyinde bir paylasim sdzkonusu olmustur. Yine bu alanda literatiire
katki saglayan biitiin kaynaklar taranmaya calisilmis ve zaman zaman bu kaynaklardan
dogrudan alintilamalar gerceklestirilmistir. Bu boyutuyla bu calisma kapsamli bir derleme
niteligindedir. Yine de alanin genisligi, ek okumalari, ¢aligmalar1 zorunlu kilmaktadir. Kald1
ki, s6zkonusu alan, dort yillik 6grenim siirecinin biitiinii i¢in temel kaynak, veri niteligini
tasimaktadir. Ozenle, ilgiyle ve yogunlukla ilgi gosterilmesi, biitiinleyici bir niteligin
olugmasina katki saglayacaktir.
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1. KITLE ILETiSIM KURAMLARINDA TUTUCU YAKLASIMLAR



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Bu boliimde kitle iletisim kuramlarinda “tutucu yaklasim” olarak bilinen yaklasimlara
deginilecektir. Ifade edilen yaklasimlar, bir baska bakis acisiyla denilebilir ki, “pozitivist”
yaklagimin rehberligindeki yaklasimlardir. Dolayisiyla alan calismalarina dayali olarak,
gelistirilen  yaklasimlar iizerinde durulacaktir. Bu yaklasimlarin daha saglikh
degerlendirilebilmesi igin tarihsel bir yolculuk da gergeklestirilecek.



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Platon’un metodolojik yonelimleri hakkinda bilgi verir misiniz?
2) Aristo’nun metodolojik yonelimleri hakkinda bilgi verir misiniz?
3) Comte’un metodolojik yonelimleri hakkinda bilgi verir misiniz?

4) Durkheim’1in metodolojik yonelimleri hakkinda bilgi verir misiniz?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Kitle iletisim kuramlarinda
tutucu yaklasimlar...

Bilim diinyasina metodolojik
olarak tutucu yonelim
hakkinda bilgi sahibi olmak.

Bilim diinyasina kazanim
saglayan ozellikle bilim
felsefesi agisindan en 6nemli
kaynaklarin yorumlanmasi,
degerlendirilmesi
araciligiyla. ..




Anahtar Kavramlar

Platon
Comte
Durkheim
Spencer
Evrimci

Antropologlar



Giris

Kitle iletisim alaninda yiiriitiilen aragtirmalarin, ¢alismalarin tirlinii olarak ortaya ¢ikan
kuramlar, varsilligiyla birlikte iki ana eksen tlizerinde yogunluk kazandigini sdylemek olasidir.
Bu iki ana eksenin temel ¢ikis noktasi da kendilerine kaynak edindikleri referanslarla ilgilidir.
Kuramin ortaya koydugu varsayimlar, tezler, sorun, arastirmadaki yontemsel farklilik,
sozkonusu kuramin smiflandirilmasinda énemli bir rehberdir. Nitekim kuramin genel olarak
diizenle iligkisi sorgulandiginda, diizene iliskin ortaya koydugu yaklasim, “tutucu” ya da
“degisimci” olarak nitelenebilecek bir siniflandirmayr on plana ¢ikarir. Varolan diizeni
koruyan, pekistiren ve onun devamliligin1 gézeten ve mevcut diizene, diizenege eklemlenmeyi
ongoren yaklasimlar dogaldir ki, “tutucu yaklasimlar” bashg: altinda yer almaktadir. Ote
taraftan elestirel bir tutumla, yeni Oneriler ve degisime dayali bir alternatif sunulasi
durumunda “degisimci yaklagim” olarak kurami siniflandirmak miimkiin olmaktadir.



1.1. Tutucu Kuramlar

Tutucu kuramlarin tanimlayan ii¢ ortak nokta bulunmaktadir. Tutucu kuram
siniflamasi igerisinde yer alan yaklagimlar:

. Insanin yasadig1 ¢evreye uymasi, uyumsuzluk durumunda uydurulmasi.

. Toplumsal diizen igerisinde var olan yapiy1, kurumlar1 ve diizenegi koruma ve
devam ettirme istegi.

. Sanayilesmemis iilkelerin kapitalist ekonomi ve sistemi benimsemesi
gerekliligi.

Bu {i¢ temel diisiinceden yola ¢ikan “tutucu kuramlar”in kaynagma yonelmek
gerekirse, siyasal diisiinceler tarihinde yapilacak yolculuk, bu egilimin etkin kaynaklari
hakkinda dile getirilecek yorumlara anlamlilik kazandirir. Ozellikle tarihsel siire¢ igerisinde
yer alan bazi disiiniirlerin ortaya koydugu savlar, “tutucu yaklasim”in genel ideolojik
ozelliklerinin renginin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu tarihsel yolculugun ilk
diisiiniirii olarak Platon’a bakmak yerinde olacaktir.

1.1.1. Platon (M.O. 427-347)

Platon’un genel diisiince yapisi icerisinde 6zellikle ideal bir devlet yapis1 tanimladigini
ve bu ideal devleti yonetmesi gerekenler olarak, bilgeleri, filozoflar1 gordiigii bilinmektedir.
Ayrica siifsal bir ayrim olarak, Platon’un devlet yonetiminde ¢ok belirgin cizgilerle kendini
gostermistir. Ornegin, Platon, yoneticilerin halki ikna etmesi igin asagidaki smifsal
betimlemeyi Ongoriiriir. Buna gore; “Bu toplumun birer pargasi olan sizler birbirinizin
kardesisiniz. Ama sizi yaratan tanri, aranizda énder (yOnetici) olarak yarattiklarinin mayasina
altin katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci (koruyucu) olarak yarattiklarinin
mayasina glimiis, ciftcilerin ve Oteki iscilerin (besleyicilerin) mayasina da demir ve tung
katmistir. Aranizda bir hamur (maya) birligi olduguna gore, sizden dogan ¢ocuklar da
herhalde size benzeyeceklerdir.” Platon’un bu sinifli yapist ayn1 zamanda bir gegisi de one
cikarmaktadir. Bu gecis; akillidan akilli, giicliiden gii¢lii cocuklarin dogacagini ileri siirer ve
“irk 6gretisi’nin de izlerini de tasir. Bu ayrima karsin, siniflar arasinda siirl bir gegise sahip
yar1 kast bir toplumu idealize etmistir. Ote taraftan “mayasinda demir ya da tung karisik
olanlarin onderlik edecegi giin kentin yok olacagi...” tanr1 buyrugudur. Platon’un temel
diisiincelerini maddeler halinde siralamak gerekirse:

e Insan bir organizmadir. Organizmalar hayatta kalma ¢abasina yonelirler.
Yasayabilmek i¢in insan beslenme, barmmma gibi temel biyolojik ihtiyaclar1 karsilamak
zorundadir.

e Insan grup icinde yasar. Dolayisiyla isboliimii sorunu ortaya g¢ikar. Isbdliimii
pozitif ve birlestirici bir giic olarak goriiliir. Varolan diizeni benimsemeyenler, patolojik
sapmalar olarak adlandirilir.



e Insan toplumsal bir hayvandir. Insan oteki insanlarla iliskisi agisindan
toplumsaldir. Akil iletisim i¢in gereklidir.

e Her toplumun bir diizeni vardir. Toplumu bilgelerin yonetmesi gerekir. Bilgelerin
yonetimi sonrasinda aristokratlarin yonetimi egemen olacaktir.

e Sozkonusu diizen igerisinde insanin yeri kendiliginden belirlenmistir. Herseyin
lciisii tanndir. Insanin gorevi bu diizende bir is tutmak ve verilen gorevleri yerine
getirmektir.

e Bu diizen evrenseldir. Ornegin kolelik sistemi temel yapisal anlamda dogaldir.

e Toplumun diizeni anlasilabilir ve yorumlanabilir bir durumdur.

1.1.2. Auguste Comte (1798-1857)

Comte’un, “Cours de Philosophie Positive” adl1 eseri 1839 yilinda yaymlanmis ve bu
eserle Comte, ilk kez “toplumbilim” kavramini kullanmistir. Dolayisiyla Comte, pozitivizmin
ve sosyolojinin kurucusu olarak bilinir. Toplumsal olgularin, tipki dogal olaylar gibi
belirleyici 6zelligi oldugunu ileri siirer. Toplumbilimi, pozitif felsefenin anahtari olarak géren
Comte, toplumbilimi, insanin gercegini arastiran gercek bir bilim olarak goérmektedir.
Toplumbilimi tiim bilimler arasinda en karmasik ve ayn1 zamanda en son bilim olacag: goriisii
hakimdir Comte’da. Toplumbilimi insan davraniglarini anlamak, dngérmek ve denetlemek
iizere islevsel bulan Comte, refaha giden yolda toplumbilimi 6nemli bir ara¢ olanak
nitelendiriyordu. Comte’un genel itibariyle diisiincelerine bakmak gerekirse:

o “Diizen ve Ilerleme”

Comte, diisiinsel yapisinda 6nem tasiyan iki kavram vardir. Bu kavramlar “diizen” ve
“ilerleme”dir. Bu iki kavram karsilikli olarak birbirlerini tamamlar ve birbirlerinin olmazsa
olmazlaridir. “Diizen” her alanda gerceklestirmeye calisir ki, bu da “ilerleme”den baska bir
sey degildir. Comte’e gore insanlik siirekli ilerleme icerisindedir.

. “U¢ Hal Kanunu”

1. Teolojik Devir: Olaylar teolojik sebeplere baglanir. ilk ve son sebepler iizerinde
durarak mutlak bilgilere ulagmak istenilir.

2. Metafizik Devir: Olaylarin agiklanmasi metafizik sebeplere baglanir. Tabiat {istii
giiclerin yerini soyut kuvvetler alir.

3. Pozitif Devir: Olaylarin agiklanmasinda miisbet goriis egemen olur. Olaylar
olaylarla agiklanmaya baslanir.

Comte’un bu tarihsel siiflandirmasina iliskin yorumlar1 ayrintilandirildiginda, su
goriisler ortaya ¢ikmaktadir. “Teolojik ve metafizik donemlerden gecerek pozitif doneme



dogru giden ilerlemeye, askeri bir rejimden bir endiistri rejimine gecis de paralel olarak
yuriimiistiir. Dolayisiyla bu ilerlemede kilicin, aristokratlarin hakimiyeti yerine gittikce
endiistri patronlarinin hakimiyeti gegmektedir.”

Tek bagina insani bir “soyutlama” sayan Comte, toplumsal birim olarak “aileyi kabul
eder. Bu noktada Comte gore, insaniyet insanla degil, insan insaniyetle agiklanmalidir.

Tutucu goriis icerisinde One ¢ikan insanin diizene uymasi gerektigi, uymamasi
durumunda uydurulmasi yoniindeki temel argiimani bir baska boyutuyla Comte’da da kendini
gostermektedir. Bilgi sahibi olmanin 6nceden géormek olarak yorumlanacagini belirten Comte,
“Bilmek onceden goérebilmek i¢indir; dnceden gorebilmek de, diizenlemek i¢indir.” diyerek,
oldukc¢a anlamli bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilim iizerine yogunlasan Comte, bilimleri tasnif yoluna da gitmistir.

. Comte’in Bilimler Tasnifi

1. Comte’un tasnifi bilimlerin bagimsiz olarak kurulusundaki kronolojik siray1
izler.

2. Her bilim kendinden bir 6ncekine dayanir ve ondan yararlanir.

3. Bilimler tasnifi sirasinca genellik gittikge azalirken, karmagiklik gittikge

cogalir. Bilimlerin siralanmalari soyut olandan somut olana dogrudur.

4. Bilimler tasnifinde Psikolojinin yer almamasi tesadiifi degildir. Psikolojiyi
bagimsiz bir bilim olarak kabul etmeyen Comte, onu biyoloji ile freneloji (kisilik ve kafatasi
arasindaki iligki) arasinda paylastirmaktadir.

Ote taraftan Comte, sosyolojiye katkilarma gore bilim dallarini smiflandirmis ve tek
tek katkilarini betimlemistir. Bu katkilar asagida gortldiigii gibidir.



Bilimin Ad1 Sosyolojiye verdigi kural
Aritmetik W Soyutlama
B liski Arama
Astronomi B Edilgen Gozlemcilik
B Varsayimcilik
Fizik B Etken Gozlemcilik
B Deney
Kimya B (Coziimleme
B Siiflama
Biyoloji B Statik Inceleme
B  Dinamik Inceleme
B Cevre ve Biitiin Fikirleri
Sosyoloji B Tarihsel Metod

Comte, sosyolojinin metodunu “tarithsel metod” olmasi gerektigini diisiiniir.
Toplumsal olaylarin birbiri ardisira gelmesi “bugiin”ii anlayabilmenin “ge¢mis bilgisi’ni
(diin) zorunlu kilmasi, Comte’un “Tarihsel Metod”u se¢mesindeki en Onemli etkendir.
Comte, sosyolojik aragtirmayi, sosyal kurumlarin gelismesinin aragtirilmasi olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, her sosyoloji arastirmasinin “zaman boyutu”nu gerekli
kildigim belirtir. Ona gore gilinlimiiziin karmasik sosyal olaylari, tarihsel ge¢mislerinin bir
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla “bugiin’ii anlamak i¢in diin’ii bilmek
sarttir”. Diiniin aragtirilmasi bilinmesi konusunda da asiriliktan sakinilmasi gerektigini belirtir
Comte.

1.1.3. Herbert Spencer (1820-1903)

Spencer toplumu biyolojik organizmaya benzetir. Toplumsal degisimi evrensel bir
stire¢ olarak tanimlar. Comte’un aksine, toplumsal Orgiitii yaklasimina temel olarak alir.
Insan ve toplumsal orgiitler, canli organizmalarda oldugu gibi, hacimce biiyiirken aym
zamanda yapida da biiyiirler, pargalar1 ¢ogalir ve farklilasir. Ilkel grubun basit bir artmayla
cogalmasi, biiyiik bir hacme ulagmasi i¢in yeterli olmadigini belirtir.

"Toplumsal Statik", adl1 ilk yapit: 1851 yilinda yaymlanir. Insan haklarinin gelisimini,
ve bireysel dzgiirliiklerin savunusunu evrimsel bir teoriyi temel alarak agiklar. Evrim teorisini
biyoloji bilimi ile sinirlamayip, bu teoriyi biitiin bilimlere tagimayr amaglar. 1862°de “Statik
Felsefe” adinda bir ¢aligmasi yayinlanir. Bu c¢alismada Spencer, bir¢cok farkli bilim dalina
evrim teorisini uygulamayi konu alir. Statik Felsefe’de, Spencer, sosyoloji'ye evrim teorisinin
uygulamaya ¢alist1g1, toplum evrimini inceleyen, "Sosyoloji ilkeleri" bu ¢alismada anilmasi
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gereken bir katkidir. Ote taraftan, kitapta yer alan diger boliimlerden bazilar1 da "Biyolojinin
Ilkeleri" ve "Ahlakin Ilkeleri"dir.

Spencer, ahlaki ve siyasal inanglarini, cagdasi olan Toplumsal Darwinciler gibi bir
Doga felsefesi zemininde gelistirmeye ¢alistt. Darwin'in dogal evrim teorisinin ve bu teoriden
once kendisinin tiirettigi "uyum yetenegi” dogal se¢ilimin toplumsal hayatta uygulamasinda
bas1 cekti. Spencer'a gore, tipki dogada verilen var olma miicadelesinde "uyum yetenegi en
cok olan"in hayatta kalmas1 gibi, toplumda yasanan rekabet de en 1yi olanin ortaya ¢ikmasini
saglayabiliyordu.

Spencer, toplumlarin tipki canli organizmalar gibi isledigini de 6ne surdu. Toplumlar
ne kadar karmasiklasirsa parcalarin karsilikli bagimliligi da o 6lgiide artiyordu. Dogal bir
ozellik olarak kendi dengelerini sagladiklar1 i¢in, kendi {iyelerinin daha ileri diizeyde evrim
icin miicadele etmelerine ihtiya¢ duyarlar. Ancak miicadele feodal toplumda askeri bir form
kazanirken, Spencer, sanayilesmis toplumda rekabet ve igbirligi bilesiminin bu formun yerini
almasin1 gerekli goriir. Ayrica, evrimin 6zel cikarlar1 genel faydaya doniistiirerek bir tiir
"gbrliinmez el" gibi isledigini diisiiniir.

1.1.4. Emile Durkheim (1858-1917)

Durkheim o6zellikle “Ortak biling” tizerinde durur. Toplum yapis1 ve diizenlemeleri,
yerel biyoloji ve psikolojik giiglerin yaninda, insan davranisinin temel belirleyicisi olarak
goriir. Bireyin toplum iginde karsilastigi denetimin fiziki degil, “ahlaki” bir baska deyisle
toplumsal oldugunu ileri siirer. Insan kendi yasasim kaba giicle kabule zorlayan maddi
cevreden degil, insandan iistiin olan “ortak biling”ten alir. Insan bu “iistiin” bilincin
farkindadir. Durkheim’a gore maddi varlik ve gereksinimler, yasami belirlemez. Ancak
yasamda en belirleyici unsur toplumdur. Dolayisiyla insan, toplumun “boyundurugu” altina
girdigini ifade eder Durkheim. Toplum ortak inanclarin, kurallarin ve degerlerin olusturdugu
ideolojik bir birliktir. Bu birlik Oylesine biiyiik bir giictiir ki, insanlarin varliklarina,
etkinliklerine bir amag vererek, birbirine baglanmasini saglar. Toplumsal denetimi kotii olarak
gérmeyen Durkheim, isboliimiiniin de toplumda dayanisma yaratacagini vurgular.

Durkheim, toplumsal degerleri; model olusturan ve toplumsal acidan dengeyi saglayan
bir giicler olarak nitelendirir. Ayn1 zamanda bu degerler bireyin topluma baglanmasina ve
toplum icerisinde dayanismasina katkida bulunur. Ahlak yoksunlugunu en 6énemli toplumsal
hastalik olarak tanimlayan Durkheim, ekonomik yoksullugun degil, ahlak yoksunlugun
topluma ac1 ¢ektirdigini ifade eder. Bu noktada ticari ve sinai meslekler i¢in “ahlak sistemi”
onerisinde de bulunur Durkheim. Ordu ve kiliseyi ornek alan Durkheim, kapitalist
ekonominin yeniden bigimlenmesi konusunda da gériisler ortaya koydu. Is¢i ve isverenlerin
temsilcileri araciligiyla olusturacagi profesyonel bir orgiitiin topluma ahlak disiplini ve
toplumsal baglilik saglayacagini ileri siirdii.

Ahlak temelli yaklagimlarin1 slirdiiren Durkheim, belli bir bolgede iligskide olan
kisilerin sayilarinin artacagini ifade eder. Bu artist Durkhem, ‘“ahlaki yogunluk” olarak
adlandirir.  Bu yogunlugun tasima ve iletisim araglarinda goriilen “maddi yogunluk”la
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bagintili oldugunu belirtir Durkheim. Saymin artmasinin yasama savagini acimasizlastirdigini,
ancak igboliimiinii de sagladigini belirtir Durkheim. Bununla birlikte bulunulan yere, iletisim
olanaklarina ve simirlarina bagh olarak toplumsal yasamin bu yogunluk icerisinde kendini
ifade etme sansini yakalayacagini ileri siirer Durkheim. Bu kosullar igerisinde toplum
tarafindan belirlenen bazi “ifadelerin” gelisim gosterecegini ve bunlarin insanlarin ortak
varliginin ger¢egini ortaya koyacagini belirtir. Bu durumun somut bir Ornekle soyle
aciklanmaktadir. Is¢i {icretleri maddi iliskilerle degil, ahlaki gériislerle belirlenir,
denilmektedir.

1.1.5. Charles Darwin (1809-1882)

Darwin’in “en zinde olanin sag kalis1” varsayimi, tutucu diislincelere kaynakli eden en
onemli agiklamalardan biri olarak yorumlanmaktadir. Hobbes’ u kendine referans alarak insani
yiicelten Darwin, orgaik evrim diisiincesinin sahibidir. Bu diisiinceyi 6zetlemek gerekirse,
temel arglimanlarinin asagidaki gibi bigimlendigini sdylemek olasidir.

. Yaratiklar arasinda ¢ok biiytik cesitlilikler vardir.

o Her yaratik tiiriiniin niifusu, o yaratigin varolma olanaklarmin Otesinde
cogalma egilimi gosterir.

o Sonug olarak yaratiklar arasinda ve ayni tiir yaratiklar arasinda bir varolma
ugrasi vardir.

o Bu miicadelede en giiclii veya en elverisli olan uzun donemde sag kalir.
1.1.6. Charles Cooley (1864-1929)

Evrim kurami iizerinden kisi ve toplum iligkisi lizerinde yorumlarda bulunmaya
calisan Cooley, “Eger evrim kuramini kabul edersek, kisi ve toplum iligkisini bir organik iligki
olarak goriiriiz...” demektedir. Bu noktada kisiyi toplumsal biitiinden ayrilamayacagini ve
onunla birlikte yasayan bir liye olarak varligini siirdiirecegini belirtir, Cooley. Toplumsal
biitiinlin tiyelerinin katkilartyla bi¢cimlendigini ifade eden Cooley, kisilerin katkilarina gore
toplumsal biitiiniin bi¢imlenecegini iddia eder. Dolayisiyla bu yapiy1 organik bir biitiin olarak
tanimlar Cooley. Kisiyi toplumdan ayr1 diisiinmenin, toplumu kisiden ayr1 diisiinmek kadar
yapay bir yaklasim oldugunu ileri siirer Cooley. Bireycilik bu boyutuyla toplumculuktan
ahlaki acidan ne asagida, ne de ondan 6nce gelir. Bu 6zellikleriyle birey ve toplum birbirini
tamamlayan bilesenler olarak goriilmelidir. Cooley’in bu “organik” goriisiine agiklik getirmek
icin bes temel soruya yanit verir.

Toplum, anlagilmaz seylerden degil, insanlardan olusmustur.

Toplum kisilerin toplamindan ote bir seydir. Toplumda, ayr1 ayri kisilerde
géremeyecegimiz, bir yasam siireci, bir orgiit vardir. Kisileri tek tek inceleyip ve yan yana
koyarak toplumu anlamaya ¢alismak bizi yanlis yola gotiiriir. Insan grubunu ve toplumsal
stirecleri olduklar1 gibi gérmek zorunday1z.
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Kisi toplumun iiriiniidiir: Insanda insan olan her seyin bir toplumsal ge¢misi, bir tarihi
vardir. Yiyecek ve iklim gibi fiziksel etkiler bile toplumsal kosullar tarafindan ayarlanmig ve
degistirilmis olarak bize ulasirlar.

Kisi toplumdan sadece “digsal” anlamda ayrilabilir. Tek basma toplumsal iligki
bellekte siirer.

Kisi sadece toplumun parcast degildir, 6zglrdiir. Fakat bu, toplumdan bagimsiz
davranma ozgiirliigii degil, kisinin bagkalariyla ortaklasmasindan dogan bir 6zgiirliiktiir.

1.2. Evrimci Antropologlar

Darwin’den biiyiik 6l¢iide etkilenen antropologlar, insanin maymun gibi bir yaratiktan
“homo sapiens”e nasil degistigini kesfe ¢alistilar. Bu aydinlar, insan1 fiziki evrim gegiren
biyolojik organizma olarak aldilar. Sonra, dil, dilbilim, kiiltiir ve arkeoloji, fiziki antropolojiye
eklendi. Somiirgeciligin gelismesiyle, Avrupalilarin “ilkel” toplumlarla “temas”lari, bu
kiilttirlere ilgiyi arttirdi. Bachefen, M’Lennan, Maine ve Tylor kiiltiir evrimini temelde dogal
evrime kiyas olarak diislindiiler. Bu evrimciler, toplumu tiirli yaratiklarla es tuttular;
ilerlemeyi Darwinci ilkeyle gordiiler; kiiltiirel yeniliklerin biyolojik anlamda degisimi esit
oldugunu, kiiltiirel ve toplumsal kalkinmayi, otomatik olarak dnceden tayin edilmis tek bir
yonde ilerleme olarak kabul ettiler. “ilkel” halklari, bir erken ¢agin “sag kalanlar1” olarak
tanimladilar ve Avrupa gibi “gelisip”, dogal olar, “medeni statiiye” eriseceklerini belirttiler.
Comte’un yolunu takip eden antropologlar, bu halklarin batililar yardimiyla daha hizli
kalkinacaklarin1 savundular. Spencer ve Summer gibileri de dogasal bir evrim siirecine
kimsenin karigmamasini savundular.

Fakat arkeologlar, dilbilimciler, etnograflar ve antropologlarin ¢alismalar1 sonucu
kiiltiirlerin birbirinden yalitilmig olarak evrimlenmedikleri, tersine birbiriyle iligki halinde
olduklar1 ortaya ¢ikti. Sonug olarak ilgi “evrim kademelerinden” evrimde “kiiltiir iliskisi”ne
kaydi.

Tutucu kuramlar kapsaminda anlatilan kisilerin goriislerinden anlasilacag: lizerine bu
kisilerin degisim yaninda olmalari, degisimi desteklemeleri beklenemez. Toplumun mevcut
yapisint desteklemek ve korumak bu diisiiniirlerin temel hareket noktalaridir. Nitekim bu
distintirlerin  etkisinde kalmis ya da bu diislniirlerin kendilerinden 6rnekler vermek
gerektiginde durum ¢ok daha somut bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Ornek 1: 1848 Paris olaylarinda “cumhuriyeti” korumak igin iscilerin kanli saldirtya
ugramasina Tocqueville, tepkisiz kalma yolunu se¢mistir.

Ornek 2: Aguste Comte, Paris ayaklanmasina katilanlar1 “kizillar”, “biiyiik devrimin
maymunlar1” gibi deyimlerle tanimlamigtir.

Ornek 3: Durkheim, devrimi mucize kadar olanaksiz gdrmesine ve higbir eyleme
kalitmamasin karsin, onu izleyenler Fransiz sosyalist partisini sag kanadinda reformcu bir
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grup kurmaya caligtilar. I. Diinya Savasi’nda Durkheim ve yandaslar1 “ulusal davayi”
coskuyla desteklediler.

Ormnek 4: Alman sosyologlar (Simmel, Sombart, Ténnies, Weber), ayn1 sekilde, kendi
iilkelerinin ulusal davasinin tek dogru ve hakli dava oldugunu savunup Reich’in savas
cabalarina katkida bulundular. 1918°de geleneksel Prusya kurumu tehlike altina girdiginde, bu
aydinlar durumdan ¢ok endise ettiler.

Ornek 5: 18 Ekim 1918’de Weber, annesine soyle yaziyordu: “Eger her sey kotii
giderse, sevelim ya da sevmeyelim Amerikalilara diizeni yeniden kurmak i¢in izin vermek
zorunda kalacagiz. «

Ornek 6: Chicago, Amerika’da sosyolojinin gelistigi iiniversitelerden biridir. Chicago
ayn1 zamanda i¢i miicadelesinin en yogun oldugu kentlerden biridir. Burada sosyologlar, sekiz
saat is kampanyasina, dort is¢i liderinin asildigt Haymark olayma, yirmi bes is¢inin
Pullman’in ¢agirdig1 askerler tarafindan katledilmesine ve grevlerin devamli sekilde kanl
yontemlerle bastirilmasma tanik oldular. Bu toplumsal olaylara tepki olarak, Chicago
sosyologlar1 korporasyon ekonomisinin yonetim ve diizenlenmesiyle ilgilendiler. Ilgileri,
korporatif yapiy1 ve ¢ikarlari en iyi sekilde gelistirmeydi.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Orneklerden de gériilecegi iizere, amlan isimlerin bircogu mevcut yapimin, diizenegin
devami yoOniinde hareket etmiglerdir. Dolayisiyla, degisime doniik, sorgulamay1 hedef alan bir
acilim, yaklasim, bu ¢izgiyi  benimseyen disiiniirlerde, diisiin  adamlarinda
gozlemlenmemistir. Mevcut duruma sahip ¢ikarken, mevcut durumun olumsuz kosullar
sonucunda ortadan kalkma olasiliginda bile sessiz bir kabullenis bu yaklasimin temel
karakteristik 6zelliklerinden biri olarak gorilmektedir. Gliniimiizde bu anlayisin 6rneklerine
rastlamak olasidir. Baz1 bigimsel degisimlere karsin, 6zii itibariyle, bu cizgiyi ilkesel olarak
benimseyen biitiin diigiiniirler, mevcut diizen yanlisi, destekgisi bir profili kendileri i¢in uygun

gormiislerdir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Bu toplumun birer parcast olan sizler birbirinizin () ()
kardesisiniz. Ama sizi yaratan tanri, aranizda 6nder (yOnetici)
olarak yarattiklarinin mayasina kalay katmigtir.
2- Comte, diislinsel yapisinda 6nem tasiyan iki kavram vardir. () ()
Bu kavramlar “diizen” ve “ilerleme”dir.
3- Comte gore kimya, sosyolojiye soyutlama ve iligski arama () ()
olarak katki saglamistir.
4- Durkheim ozellikle ortak biling tizerinde durur. () ()

() ()

5- Toplumun mevcut yapisini desteklemek ve korumak tutucu

yaklagim diisiiniirlerin temel hareket noktalaridir.

Cevaplar: 1Y, 2D, 3Y, 4D, 5D

1. Tutucu yaklasimlarin temel ortak yonlerini betimleyiniz

2. Platon’un sinifsal ayristirmasinda yonetimi ayricalikli kilmasini, iletisim-iktidar-

medya baglaminda yorumlayiniz.

3. Spencer’in “li¢ hal kanunu” hakkinda neler sdyleyebilirsiniz.

4. Darwin’in toplumu canli organizmaya benzetmesini yorumlayiniz.

5. Evrimci antropologlar hakkinda bildiklerinizi ve iletisim acisindan katkilarini

paylasiniz.
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2. KITLE ILETiSIM KURAMLARINDA TUTUCU YAKLASIMLAR II
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Kitle iletisim kuramlarinda “tutucu yaklasimlar”in ikinci boliimiinde 6zellikle yapisal
islevselcilik iizerinde durulacak. Bununla birlikte “rol kurami”, “simgesel etkilesimeilik”,
“davranise¢ilik ve takasla ideoloji konularinda bilgi edinimi saglanacaktir. Tutucu yaklagimin

ozellikle, deneysel ve saha ¢aligsmalarina doniik siirecindeki agilimlari tizerinde durulacak.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Yapisal islevselcilik nedir? Yaklasimin temel ilkeleri nelerdir?
2) Yapisal islevselcilikte anilmasi gereken isimler kimlerdir?
3) Davranisgilik kurami hangi temellere dayanmaktadir?
4) Simgesel Etkilesimcilik ve Kiiltiir yaklasimi neleri kapsar?
5) Rol Kuram1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

6) Ideolojinin sonu tartismalar1 hakkinda neler biliyorsunuz?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Yapisal islevselcilik,
davranisgilik ve takas,
simgesel etkilesimcilik ve
kiiltir, rol kurami ve
ideolojilerin sonu konulari
irdelenecektir.

Toplumsal olay ve olgulara
yapisal islevselcilik bakis
acistyla yorumlama yetenegi
gelisecektir. Ote taraftan
insan davraniglarinin temel

ozellikleri 6grenilmis olacak.

Ayrica simgesel etkilesim
hakkinda bilgi edinilmis
olacak ve kiiltiir boyutu
ogrenilecektir. Yine ideoloji
kavrami iizerinde
yogunlasilip “ideolojinin
sonu” tartismalar1 hakkinda
bilgi edinilmis olacaktir.

Miifredatta yer alan
okumalarla kazanimlar
saglanacaktir.
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Anahtar Kavramlar

Yapisal Islevselcilik
Davraniscilik ve Takas

Simgesel Etkilesimcilik ve Kiiltiir
Rol Kurami

Ideolojilerinin Sonu
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Giris

Klasik tutucu kuram igerisinde yer alan Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Charles Darwin, C. Coley’in yani sira “yapisal islevselcilik”, “davraniscilik ve
takas”, “sembolik iligki”, “rol kuram1”, “siyaset sosyolojisi ve ideolojinin sonu sav1”, “catisma
ve iglevselcilik” gibi diger tamamlayici agilimlart da tutucu kuram igerisinde yer almaktadir.
Ozellile islevselciligin birgok kitle iletisim alanindaki etki arastirmalarma kaynaklik ettigini
sOylemek olasidir. Toplumsal yapinin bir savunu mekanizmasi olarak, gereksinimleri
karsilamanin bir eylemliligi olarak tanimlanan “islevselcilik” bu iinite kapsaminda
ayrintilariyla irdelenecek ve degerlendirilecektir. Ote taraftan “davraniscilik ve takas” bashg
altinda klasik kapitalist iktisat¢ilarin ~ “faydacilik” anlayisinin  davranis  boyutuyla
uyarlanmasini Skinner’in deneyleriyle aciklanacaktir. Karsilikli sembollerle olan iligkiyi esas
alan yaklagimi da “sembolik iliski” baglig1 altinda aktarilacaktir. “Rol kurami”nda ise “statii
aglarmin yapisi, bu aglardaki rol ve statiiniin tanimlanmasi, rol yapma ve kisi ve rol iliskisi”
irdelenecektir. Bu tinitenin diger basliklar1 arasinda yer alan “siyaset sosyolojisi ve ideolojinin
sonu”nda ise ideolojinin siyasette ve sosyolojideki karsiligini agimlayacak bilgiler
sunulacaktir. “Catisma ve islevselcilik” baghigi altinda catigma, islevselci ve Marksist
diyalektik catisma anlaminda yorumlanacak ve bu alandaki yaklagimlara deginilecektir.
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2.1. Yapisal islevselcilik

Sosyologlarin topluma yonelik ¢alismalarima metodolojik bir yaklasim olarak ortaya
cikmistir, yapisal islevselcilik. Dolayisiyla toplumbilimin temel yaklagimlarindan biridir.
“Islev” kavraminm kullanilip yayginlasmasindaki en onemli isim Durkheim’dir. Bilindigi
gibi, Durkheim, toplumu bir organizmaya benzeterek aciklar. Bu ayni zamanda biyoloji
temellidir.  Yapisal islevselcilik; organizmanin bir biitiin olarak yaptig1 islevler ve bu
islevlerin yerine getirilmesinde gorevli yapilar ve bu yapilarin aralarindaki iligkileri ele alir.
Organizmanin isleyisini sisteme benzetir.

“Biitiin sistemler dort temel sorunu ¢ozmeye veya zorunluluklari yerine getirmeye
calisirlar. Bu zorunluluklar;

1- Sistemin yeni durumlara uyum gosterebilmesi
2-Sistemin bir amaci olmasi ve bunu gercgeklestirebilmesi.

3- Sistemin kendini bir biitlin olarak koruyabilmesi ve

2

4- Sistemin onu olusturan Ogeleri veya alt-sistemlerini tatmin edebilmesidir.
(Yrd.Doc.Dr. Ayse Canatan, Yapisal -Fonksiyonel Yaklagim, Kaynak:
www.felsefegrubu.gazi.edu.tr/dersler/yapfok.doc, Cevrimici: 05/03/2010)

Yapisal islevselciler arasinda antropolojik-islevselciler olarak bilinen Malinowski ve
Radcliff-Brown, c¢agdas islevselcilik ile Durkheim arasinda koprii kurarlar. Bu bagin
kurulmasindaki katkilarina karsin cagdas islevselcilerin ve Ozellikle de Merton’un
elestirilerine maruz kalmaktan kurtulamamistir Malinowski ve Radcliff-Brown.

2.1.1. Radcliff-Brown

Radcliff-Brown, insanlarin canli organizmalar gibi, yekpare bir biitiin igerisinde, belli
iliski setleriyle birbirine bagli oldugunu ileri siirer. Bireylerin toplumu terk etmesi miimkiin
oldugu gibi, yenilerin de topluma gelmesi olasidir. Siireklilik halindeki toplum yapist bu
degisimlerden ve gelismelerden olumsuz etkilenmezler. Toplumsal yasam siireci, siirekliligi
saglar. Toplumsal yasam siireci de karsilikli olarak bireylerin ve gruplarin iligkileriyle olusur.
Toplum yasami, toplumsal yapinin bir islevidir. Ornegin bir cinayetin cezalandirilmas: ya da
cenaze toreni gibi yinelenen bir durum, toplumsal yasamin tiimiinde yer alan bir pargadir. Bu
ozelligiyle bu durum, yapisal siireklilige katkida bulunur.

Islev, bir etkinligin i¢inde bulundugu biitiinsel etkinlige bir katkisidir. Bu boyutuyla
toplumsal sistem bir gorev birligine sahiptir. Bu birlik, i¢sel tutarlilik olarak ya da yeterli
diizeyde bir baglilikla calisan sistemin pargalarinin bir durumu olarak tanimlanir. Bu igsel
tutarlilikla calisan sistem, ¢Oziimii olanaksiz catismalar dogurmaz. Bu bakis acisiyla
denilebilir ki, “orgiitlenmis ve diizenlenmis muhalefet her toplumsa sistemin temel bir
ogesidir. Tarihin akisinda, stirekliligi tehlikeye girmeden, toplum yapisini degistirebilir ve
degistirir.
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2.1.2. Malinowski

Bu yaklagimin bir diger temsilcisi Malinowski de kiiltiirleri inceleme yoluna gitmistir.
Somiirgeci giiclerle yerli halk arasindaki iligkiyi “kiiltiirel temas” olarak tanimlayan
Malinowski, Ingiliz emperyalist ideolojisi ve idari yontemleri ile antropolojik-islevselci
yaklagimlarin 6zdesliginin bir gostergesidir.

2.1.3. Parsons

Cagdas islevselcilerin en 6nde gelen isimlerinden biri de Talcott Parsons’dur. Parsons,
sistemin birimle ve birimler arasinda kaliplasmais iliskilerden dogdugunu ileri siirer. Sistemin
en kiiclik biriminin, iligkiye katilan kisinin (aktoriin) rolii olarak yorumlamaktadir. Bununla
birlikte en kiigiik iliskiyi de Parsons, bir aktoriin digerleriyle iletisimindeki kaliplasmis
karsilikli iligki olarak degerlendirmektedir. Parsons’un ortaya koydugu etkinlik sisteminde
kisi, belli amaglar icerisinde hareket eder. Bu durum kisinin aktifliginin bir gostergesidir. Kisi
amaglarina ulagsmak i¢in etkinlikte bulunur. Neyin amag¢ oldugu ve bu amaca ulagmada hangi
olanaklarin kullanilacag: diisiinceler, kurallar ve degerler tarafindan belirlenir. Parsons’un
etkinlik sisteminin 6zelliklerini maddeleyerek siralamak gerekirse:

1. Kisi (aktor) belli amaglar pesindedir ve aktiftir.
2. Amaclarma erismek icin kisi, etkinlikte bulunur.

3. Etkinlik, aktoriin amacina ulagmak icin kullanacagi olanaklar lizene yaptigi 6znel
karardir.

4.Amaglar ve olanaklar ¢evresel (biyolojik ¢evre), kalitsal ve biyolojik yap1 gibi ¢esitli
kosullar altindadir.

5. Neyin amag¢ oldugu ve ne ¢esit olanaklarin segilecegi, diislinceler, kurallar ve
degerler tarafindan yonetilir.

Parsons, one siirdiigii etkinlik sisteminde kisinin (aktoriin) girisimlerinin bir boslukta
olmayacagini belirtir. Parsons’un tanimladigt kisi (aktor), bir konuma, statiiye sahip ve
kurallara gore belirlenmis bir toplumsal durumda gerceklesir. Statii ve roller bu noktada ¢esitli
sistemlerde birbiriyle iliski halindedir. Dolayisiyla birim etkinlikleri sistemlerin birbiriyle
karsilikli iligkisi agisindan degerlendirilmelidir. Anilan sistemler statii sahibi aktorlerden
olusur. Atanmis rolleri kurallara uygun olarak oynayan aktorler, toplumsal sistemi
olustururlar.

Parsons’un etkinlik sistemleri dort sorunu ¢6zmekle gorevlendirilmistir.
1. Ayarlama: Cevreden yeterli olanaklar1 almak ve sistem i¢inde dagitmayi igerir.

2. Amaca ulagsma: Sistemin amaglar1 arasinda Oncelikleri saptayip, sistemin
kaynaklarin1 bunlarin elde edilmesi i¢in harekete gecirme.
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3. Biitiinlesme: Sistemin birimleri arasinda miimkiin olabilecek karsilikli iligkileri
ayarlama ve koruma.

4. Latency (Gizillik): Kalip tutma ve gerilim yonetimini igerir. Kalip tutma, birimlerin
etkinliklerinde ve rollerinde uygun karakteristikler gostermesini saglamadir. Gerilim
yonetimi, aktorlerin i¢sel gerilimleri ve zorlamalari ile ugrasmadir.

Parsons, genel etkinlik sistemini kiiltiirel, toplumsal, kisisel ve organsal alt sistemler
olarak ayirmis ve her sistemi ve alt sistemler arasindaki iliskiyi incelemistir. Parsons, bu
sistemlerin iliskisin “enformasyon kontrol hiyerarsisi” alarak belirler. “Sibernetik kontrol
hiyerarsisi” diye adlandirdig1 bu siirecte, kiiltiir sistemi toplumsal sistemi, toplumsal sistem,
kisisel sistemi ve kisisel sistem organik sistemi enformasyon bakimindan ayarlar. Bunun
yaninda, organik kisilige, kisilik toplumsala ve toplumsal kiiltiir sistemine gerekli olan
enerjiyi saglar. Kisaca, sistemler enformasyon ve enerji iletisiminde bulurlar. Parsons
1960’larin sonunda, bu sistemler icinde ve arasindaki iligkileri genel “sembolik degis tokus”
olarak nitelemistir.

Parsons, toplumsal degisim, genel sistemin, sistemi olusturan alt ve alt-alt sistemlerin

birbirinden islev bakimindan “farklilagmas1”, “ayarlanmas1”, genel sisteme “biitiinlesmesi” ve
“kapasiteleri yiikseltilerek” biiyiimesi ve gelismesi demektir.

Parsons, klasiklerde oldugu gibi toplumsal sistemi, i¢sel uyumluluga dayanan siirekli
bir denge icindedir. Toplumda sistemi ciddi bir sekilde rahatsiz edecek, siirekli olarak
sikintiya sokacak ve hatta radikal bir sekilde yapisin degistirecek zorunlu hicbir sey yoktur.
Bu sistemin kisileri uyumlulugu saglayan siirclerin gereksinimlerini daima isteyerek
benimserler, dolayisiyla etkinlileri sinirlanmamalidir.

Parsons, Ozellikle tutuculugu, soyutlugu ve varsayimlarini olusturan kavramlarin
arastirma i¢in “uyarlanmamasi1” nedeniyle elestirilmistir.

2.1.4. Merton

~ 199

Merton, Parsons’un tutuculuguna karsi, “orta yol islevselciligi™ni gelistirmistir. Bu
tutuculugun kaynagini da Merton, sosyolojik-islevselciligin, antropolojik islevselciligin etkisi
altinda kalmaya baglamistir. Bu etkinin karsisinda ii¢ temel varsayimi ortaya koymus ve
onerilerde bulunmustur.

1. Toplumun islevsel birligi varsayimi: Merton standartlastirilmis etkinligin ve inancin
toplumun tiimii ve toplumda yasayan kisiler i¢in ayni bi¢cimde isledigi bir biitlinlesme
derecesine biitiin toplumlarin sahip olmadigini belirtmistir. Herhangi bir etkinlik, kisiler, alt-
gruplar toplumsal yap1 ve kiiltiir agsindan farkli sonuclara yol agabilir ve bu sonuglar, bazilar
icin yararli olmayabilir.

2. Islevselciligin evrensel oldugu varsaymmi: Her uygarlikta maddi nesne, diisiince
inanglar ayn1 gorevi yerine getirirler varsayimini Merton, sOyle diizenlemistir. Varolan kiiltiir
yapilariin gorevini yapmayan islevsiz olma sonuclar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bazi davranig
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kaliplar1 sistemin varligimi slirdiirmesi bakimindan olumsuz sonuglar dogursalar da etkin
olmay siirdiirebilirler. Merton bu tiir sonuglarin “ters islev’” olarak nitelenmesini dnermistir.

Merton’un ters iglev kavramina drnek vermek gerekirse: Siddet igeren programlarin
insanlar tizerinde olumsuz etkisi kadar islevsiz kilma 6zelligi de vardir. Televizyon filminde
birileri kahramandir; adalet adina adam 6ldiiriir, adam kayirir, her tiirlii siddet olayina karisir.
Siz iginizde kabaran Ofkeyi siddete doniistiirmek yerine, gizli bir tatmin duygusuyla
vicdaninizi rahatlatir ve yataga gidersiniz. Ciinkii birileri sizin yapmay1 istediginiz seyleri
yapmaktadir. Bu her konuda boyledir. Birileri sizin admiza hiikiimeti ya da muhalefeti
elestirmektedir. Eylem yapmaniza gerek yoktur. Merton bunu “uyusturucu bozuk isle” olarak
aciklar.

3. Vazgecilmezlik varsayimi: Her kiiltlirde maddi nesne, diisiince ve inanglar belli
gorevler goriirler, bu gorevleri basarmak zorundadirlar ve c¢alisan biitiinii vazgecilmez
parcalarin1 temsil ederler. Merton, bu vazgecilmez parcanin kurum mu yoksa goérev mi
oldugunu tartisir ve ikisinin de vazgecilmez oldugunu belirtir. Ona goére, ayn1 kurum cesitli
islevler gorebilir ve ayni islev alternatif kurumlar tarafindan saglanabilir.

Merton’a gore, bu ii¢ temel varsayimi degistirerek olusan islevselcilik ne tutucu, ne de
radikaldir; deger yargisiz, politik ve ideolojik bakimdan tarafsizdir.

2.1.5. Berghe

Islevselciligin gelismis halini cesitli varsayimlar {izerinden aciklamaya ¢alisir Berghe.
Buna gore:

1. Toplumlar, birbiriyle bagli pargalar sistemi olarak goriilmelidir.
2. Dolayisiyla nedensellik baglari cogul ve karsiliklidir.

3. Ger¢i “biitiinlesme” mitkemmel degildir, fakat toplumsal sistemler temelde
“dinamik denge” halindedir. Toplumsal denetim ve ayarlama mekanizmalari sistemin
istikrarini ve siiregelen durumunu korur.

4. Gerilimler, sapmalar olur. Fakat uzun siirmezler, ya kendilerini ¢6zmeye yonelirler
ya da uzun siirede kurumlastirilirlar.

5. Degisim derece derece ayarlama seklinde olur, ansizin “devrimci” sekilde olmaz.
Siddetli olan degisimler, gercekte toplumsal “listyapiyr” etkiler, toplumsal ve kiiltiirel yapinin
temel O0geleri bliyiik dl¢iide degismeden kalir.

Degisim temel olarak a¢ kaynaktan gelir:
a. Sistemin distan gelen degisime ayarlanmasi

b. Yapisal ve gorevsel farklilasmadan gecerek olan “biiyiime”
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€. Toplumun i¢indeki gruplarin ya da iiyelerin kesifleri, ya da yenilikleri.

Toplumsal “biitiinliigii” yapan en temel ve onemli 6ge “deger birligi”dir. Deger
sistemi sadece en derin ve en Onemli “biitlinlesme” kaynagi degil, ayn1 zamanda toplumsal-
kiiltiirel sistemin en “istikrarl’” elamanidir.

2.1.6. Homans

Homans, islevselciligin varsayimlart ve arastirma konusunda iizerinde durduklari
noktalar1 tizerinde su yorumlarda bulunur.

1. Okul 6nce “kurallarin” lizerine ¢alismalara basladi. Kisilerin nasil davranmalari
gerektigini ve gergekte nasil davrandiklarini gosteren kurallara egildi. Analiz birimi kisi degil
“rol” idi. Roller kurallar toplulugu olarak ve kurumlar da roller toplulugu olarak tanimlandi.
Bu diizeyde sadece rollerin fonksiyonu ile ilgilendi. Fakat varolan kurallarin nedenselligine
yaklagmadi.

2. Okul, ikinci olarak deneysel bakimdan rollerin birbiriyle ve orgiitlerin iliskisiyle
ilgilendi. Bu ¢alismanin yapisal yaniydi. Sosyal antropologlarin yaptigini, ilkel toplumlarin
kurumlarin birbirine nasil uydugunu, sosyologlar ¢agdas topluma uyguladilar. Okul orgiitlerin
iliskilerinin “ne” olduguyla ugrasti ve “neden” Oyle oldugu sorusuna deginmedi. Okul son
zamanlarda dikkatini toplum degisimi ¢aligmasina ¢evirdi. Eger bir kurum degisiyorsa, kimse
neden bu yonde degisiyor sorusundan kagamaz. Okulun elestirildigi bir konu da okulun
toplumsal degisim konusuyla ugragsmayacagini, ¢iinkii kuramin “dengeye” yani “degismeye”
dayana bir okul oldugudur. Bu tiir elestiriyi haksiz ¢ikarmak ve islevselciligin toplum
degisimi kurami oldugunu gostermek i¢in 1950’lerden beri ¢esitli girisimler olmustur.
Omegin N. Smelser kurami Ingiliz pamuk endiistrisinin 1770-1840 yillar1 arasindaki
gelismesine uygulanmistir. Smesler incelemesine gergek bir islevselci gibi baglar: Toplumsal
sistemde tiim etkinlik sistemleri, “denge” ilkeleriyle yonetilir. Sistemdeki ayarlamalar belli bir
yonde gider: Eger denge “istikrarli” ise, birimler baglangi¢taki konumlarina donmeye
yonelirler; eger denge “kismi” ise, sadece bazi birimlerin ayarlamaya gereksinim vardir. Eger
denge “istikrarsiz” ise, sadece bazi birimlerin ayarlamaya gereksinimi vardir. Eger denge
“istikrarsiz” ise, egilim ortaklasa ayarlamadan gegcen yeni bir dengeye degisime veya
tamamuyla ayrilip dagilmalhidir. Gortildiigii gibi sitem “istikrarsiz” olsa bile daima dengededir.
Toplumsal degisim bu dengeyi ayarlama siirecidir. Semsler pamuk endiistrisini incelemeye
baslar baslamaz bu kuramdan farkinda olmadan zorunlu olarak uzaklasmis ve psikolojik
aciklamalar yapmaistir.

3. Okul iiglincii olarak “nedenler” yerine, toplumsal sitemin “sonuglar1” ile ilgilendi.
Bu sonuglar kuramlarin islevleridir. Ac¢iklamalarinda bu kurumlarin toplumdaki dengeyi
tutmaya nasil katkida bulunduklarini gosterdiler. Bu “statii” sisteminin “islev” gérmek icin
“neden” orada oldugu, veya neden statii sisteminin varoldugu sorusuna deginmedi.
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2.2. Davramiscilik ve Takas

Davraniggilik, davranisin  deneysel ¢Oziimlemesine agirlik veren, bdylelikle
organizmanin gozlemlenebilir eylemleri iizerinde duran ve toplumsal olaylart bireylerin
dislasan davraniglarina bakarak agiklamaya calisan bir toplumsal bilim okuludur. ABD’de
John Watson ve B.F. Skinner gibi psikologlarca gelistirilen bu yaklasgimin temelini
“faydacilik” goriisiinde bulunulabilir. Adam Simith, David Ricardo, John Stuart Mills ve
Jeremy Bentham’in “faydacilik” yaklasimina gore, kisiler 6zgiir ve rekabet¢i pazarda,
baskalariyla olan aligveris veya karsilikli etkinliklerinde maddi ¢ikarlarini artirma pesinde
kosarlar. Skinner’in davranis¢ilik yaklagiminda, klasik iktisat¢ilarin faydacilik goriisii, insan
davranislari1 aciklamada kullanilan kavramlarla degistirilmistir. Fayda-Odiil, Malolus-
Eziyet/Ceza olmustur. Davranis¢ilik yaklagimi su goriislere dayanmaktadir.

1. Kisiler, davranisa psikolojik gereksinimlerle yonlenir, dolayisiyla en az ceza ve en
cok odiil veren davraniglari sergilerler.

2. Kisiler gecmiste 6diil alan davraniglarini yinelerler ve davranislarin yinelenmesi
0diil devam ettikce siirer.

3. Ayn1 veya benzer durumlarda, ge¢cmiste ddiille sonuglanan bir davranisa verilen
6diil birden ortadan kalkarsa kisiler kizginlik, merak gibi tepki gosterirler.

4. Cok odil veren bir davranisin 6diilii azalirsa, kisi oteki odiiller i¢in alternatif
davraniglara yonelir.

Bu sonuglar, Skinner’in laboratuarinda bir giivercine yuvarlak bir noktay1 gagalatmaya
ugrastig1 deneylerde elde edilmis ve insana uygulanmistir. Buna gore, insanlar 6diiller takas
eder, dolayistyla her kisi, bir digeri i¢in 6diil veren bir uyaricty1 simgeler. insanlar aras takas
(ya da iletisim) esit¢il bir aligveristir, ¢linkii kisiler alternatifler arasinda kara verme
ozgiirligiine sahiptir.

Homans’in takas-davranis¢iligima goére de birbirleriyle iliski icindeki kisilerin
davranis1 birbirleri i¢in ya 6diil ya da ceza olur. Belli bir davranis bi¢cimi “hos” bir sonuca
gotiiriirse, yinelenir. Yinelenen bir davranis bicimi de ikici davranis modelinin degismez bir
parcast olur, kisi tarafindan 6grenilir. Hos olmayan sonuglar doguran bir davranis bi¢gimi ise
yinelenmez. Sistematik olarak birbirine uyan, ayri ayr1 6grenilmis davranis modelleri seti,
“kisiligi” olusturur.

2.3. Simgesel Etkilesimcilik ve Kiiltiir

Simgesel etkilesimcilik, davranisciliga ve uyaran-tepki modeline bir tepki olarak
anlam ve yorum iizerinde yogunlasan bir yaklagimdir. Simgesel etkilesimcilik kuramu,
karsilikli simgelerle olan iligkiyi esas alir. Bu kuram, insanlarin bedenlerine, duygularina,
toplumsal gergeklere nasil anlam verdiklerini arastirir. Simgesel etkilesimcilere kimi kez

~ 19

yalniz “etkilesimci” ya da “Chicago Okulu”, “Chicago Gelenegi” de denir.
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W. James, Charles H. Cooley, J.M. Baldwin, John Dewey, G. Herbert Mead ve H.
Blummer tarafindan gelistirilen bu yaklasima gore, anlamli simgeler, bu simgeleri 6grenme ve
karsilikli iligki siireci toplumsal davraniglart olusturur. Yaklasimin temel goriisleri soyle
Ozetlenebilir:

1. Insanlar simgeler yaratan ve simgelerce yonetilen hayvanlardir, ancak tiim
hayvanlar i¢inde yalnizca insanlar simgeler yoluyla bir kiiltiir yaratarak karmasik bir tarihi
kendilerinden sonraki kusaklara iletirler.

2. Toplumsal diinya dinamiktir, kisisel hayatlar ve yasam tarihleri siirekli bir olus ve
degisime siirecindedir. Dolayisiyla dikkatler degismez yapilar degil, akis halindeki
etkinliklere yonelir.

3. Tek basia varolan bir bireyden sdz edilemez. Insanlar her zaman otekilere, baska
insanlara baglanmislardir. Insanlar1 birlestiren baglar, onlarin tekileriyle ilgili diisiinceleri ve
kendilerine iligkin inanglar1 simgesel etkilesimden dogan anlam yapilaridir. Bu anlam yapilari
toplumsal yasamin en 6nemli olgularidir.

4. Simgeler iletisimle Ogrenilir. Kisi arzu ettigi anlam ve degerleri oteki kiside
uyandirmak i¢in iletisimde bulunur. Anlamli simgelerle iletisimde, iletisimci dinleyicinin
davranisini etkileyebilir, ancak kontrol edemez. Simgesel iletisim toplumsal bir siirectir. Bu
stirgte hem ileten kisi hem de iletilen kisi iletisimin icerigine katkida bulunur.

5. Kiiltiir, ayrintili degerler ve anlamlar seti olarak tanimlanir. Kiiltiir sayesinde
insanlar, c¢ogu zaman birbirlerinin davraniglarini 6nceden tahmin edebilir ve kendi
davraniglarini bu tahminlere gore ayarlarlar.

6. Toplum ve toplumun gruplar siirekli olarak yeni anlamlar, degerler yaratir ve
kisiler bu yenileri kullanmay1 6grenir; bu toplumsal degigimdir.

Simgesel etkilesimcilik, toplumsal yap1yi, siyasal iktidar1 ve tarihi géz oniine almadig
icin gecmiste elestirilmistir. Ancak, 1990’11 yillarda postmodernizmle, gostergebilimle ve
feminist caligmalarla agik iligskisinden dolay1 yeniden 6nem kazanmustir.

2.4. Rol Kuram

Bu yaklasim, statii aglarinin yapisi, bu aglardaki rol ve statiinlin tanimlanmasi, rol
yapma, kisi ve rol iligskisiyle ilgilenir. J. Moreno, G. H. Mead’in rol alma anlayisini
gelistirerek, rol yapma yaklasimini getirdi. Buna gore, rol, belli bir statii ile gelen davranis
bicimi beklentilerinin setidir. Rol, statiiniin dinamik yanidir. Kisiye toplumsal olarak bir statii
verilir. Bu statiiyle ilgili gorevleri yerine getiriyor ve haklart kullantyorsa o kisi roliini
geregince yapiyor demektir. Kisi yasami boyunca arka arkaya veya ayni1 zamanda cesitli roller
oynar ve bu rollerin biresimi bireyin Kkisiligini olusturur. Toplumsal kurum, degisen
beklentiler tarafindan yonetilen birbiriyle iliskili rol oynamalardir.
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Kag tiirlii rol oynarsa oynasin, kiginin gorevi, roliinii kendinden beklenen bir bigimde
oynamasidir. Rol kurami, hastanelerde, hapishanelerde, okullarda ve ozel sirketlerde, bu
orgiitlerin gereksinim ve amaglarina katkida bulunmak icin yaygin olarak kullanilmaktadir.
Wilbur Schramm, davranis diizenlemesini karsilikli onlagsma kavramiyla agiklar. Buna gore
iletisim siireci igindeki kisiler arasinda gizli bir anlagma vardir. Bilgi veren iletisimciden
bilgili, dogru, tarafsiz olmasi beklenirken, iletiyi alandan dikkat beklenir. Ayni sekilde, bir
ogretmenden veya Ogrenciden beklenilenler, yazili olmayan, ancak herkesin bildigi
davraniglardan olusan karsilikli bir anlasmaya dayanir. Rol kuraminin ¢agristirdigi anlamlara
gelince, bireyin Ozbenligini tam olarak ortaya c¢ikarmasi olabilecegi en son durumda
olmasidir. Cudhea, insanin davranislarini diizenlemedigi durumda Hitler’in durumuna
diisebilecegini ifade eder. Ciinki, “Hitler 6zbenligin 6n plana ¢iktig1 en ug 6rnektir”.

2.5. Ideolojinin Sonu

fletisim arastirmalarin temelinde daima ideoloji sorunsali olmustur. Ideoloji sorunsals,
siyasal biliminin, iktisadin, hukukun, toplumbilimin ve bircok benzer bilim dallarini ugrastigs,
tezler iirettigi bir konudur. iletisim bilimi de uzun uzun ideoloji sorunuyla ilgilenmis tez ve
karsi tezler iiretmistir. Basta Ingiltere olmak iizere Kita Avrupa’sinda filizlenen elestirel
kiiltiirel arastirmalar, etkiyi inceleyen anaakim Amerikan Okulu’nun aksine, toplumbilim,
ekonomi, gostergebilim, siyasal felsefe, edebiyat, psikoloji ve tarih gibi ¢alisma alanlari
kapsaminda toplumsal iktidar ile iletisim arasindaki iligkiyi inceler.

Ingiliz kiiltiirel ¢alismalarimda medyanin dilsel ve ideolojik yapilanmasi iizerinde
durulmus, buna bagl olarak edilgen izleyici anlayisi terk edilmis ve yerine etkin okuma yapan
izleyici anlayist konmustur. Calismalar, medya mesajlarinin nasil kodlandig1 ve izleyicinin
kisiden kisiye degisebilecek kodacimlart iizerinde yogunlasmistir. Bunlar yapilirken
medyadaki basat ideolojik temsillerin dolagimi, pekistirilmesi ve toplumda oynadigi roller de
incelenmistir. Bu bakimdan Ingiliz kiiltiirel caligmalar; kiiltiir calismalarini, medya, igerikler
ve izleyici lizerindeki etki olarak inceleyen Amerikan pragmatik (faydaci) Kkiiltiirel
calismalarindan ayrilir. Bati Avrupa Marksizmi, Fransiz yapisalciligi ve ozellikle Louis
Althusser’in ¢alismalarindan etkilenen Ingiliz Okulu, Amerika’da da yankilarin bulmus ve
Amerikan kitle iletisim arastirmalarini elestiren bir grup arastirmaciya da esin kaynagi
olmustur.

Ideoloji, toplumsal diisiinceden en karmasik ve en sorunlu kavramlardan biridir.
Ideolojiler iizerindeki tartigma, Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda yeni bir boyut
kazanmistir. Savagin hemen ertesinde ideolojilerin bir gerileme i¢inde bulundugu savi alttan
alta yaymaya bagladi. Bu konudaki asil siddetli tartisma ise 1955’te Milano’da toplanan
Kiiltir Ozgiirliigii Kongresi’nde belirlenen noktalar cercevesinde basladi. Kongreye
katilanlarin iizerinde goriis birligine vardiklar1 sonuglar sunlardi:

e Totaliter ve asir1 ideolojiler gerileme halindedir.

e Bu gerileme, Bati’nin eristigi yeni bolluk diizeyinin bir sonucudur.
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e Sag ve sol uglarin son 30 yil i¢inde farkliliktan ¢ok benzerlik géstermis olmasi da
ideolojilerin gerilemesinin bir isaretidir.

1960 yilinda Daniel Bell, sanayi sonrasi toplum goriisiinde, ideolojilerin sonunun
geldigini savundu. Bu aslinda, Marksizmin sonunun ilanidir. Bell’e gore, Amerika biiylik bir
gelisme diizeyine ulagarak sanayi sonrasi toplum asamasia gelmistir. Bat1 iilkeleri de bu
diizeye ulagsma yolundadir. Sanayi sonrasi toplumda bilgi en 6n plandadir. Bilginin elde
edilmesi, orgiitlenmesi, denetimi, kullanimi sanayi sonrasi toplumun temelini olusturur. Boyle
olunca sermaye birikimi, yatirim ve iiretim geri plana diiser. Bell, bu olusumu iki noktayla
aciklar. Birincisi hizmet sektorii biiylidiiglinden beri insanlar makine yerine daha c¢ok
simgelerle ya da baska insanlarla caligmaya baslamistir. Ayrica sanayi sektoriinde kaliteli is¢i
sayis1 artmistir. ikinci olarak da gruplarin haklarin elde etme istekleri sonucu beklentilerinin
yiikselmesiyle bireysel istekler yerine toplumda yapilacak hizmetlerde halkin istegi 6n palana
cikmustir.

S.M. Lipset ve Samuel P. Huntington gibi tutucu kuramin taninmais siyasal bilimcileri
ise demokrasinin sonunu ilan ettiler: Sanayilesmis toplumlar, istikrarli demokrasi diizeyine
ulastilar. Istikrarli bir demokrasi ise sistemin en iyi bicimindeki dengesidir. Demokratik
ilkelerin ve degerlerin c¢alismasiyla el ele giden biiylime, farklilagma, ayarlama, biitiinlesme
ve niteligin ylikseltilmesi siireglerine sahip olan bir sistemde ideolojiden, ozellikle sinif
miicadelesinden s6z etmek dogal olarak olanaksiz olacaktir.

Horowitz’e goére uluslararasi iligskilerde ideoloji yerine ekonomik c¢ikarin artmasi,
cokuluslu sirketlerin gelismesi sonucunda ideoloji son bulmamis; ancak catisma sistemler
alanindan ¢ikip diinya imparatorluklari alanina girmistir.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Islevselci toplumbilim kurami tutucu kitle iletisim kuramlarin dayanak noktasi
olmustur. Islevselcilik ozellikle Amerikan toplum bilimlerinde 1960’lara kadar egemen
olmustur. Islevselci kuramin en dnemli dzelligi, dengenin korunmasi, servetin ve giiciin hakli
cikarilmasi, toplumsal sistemin canli organizmaya bezetilmesi, yani degismezliginin
vurgulanmasidir. Yapisal islevselciligi toplumsal catismayr ihmal eder ya da Onemini
kiictimser.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanhs seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
1- Sistemin kendini bir biitiin olarak koruyabilmesi, sistemin () ()
¢Oziimii i¢in bir direnci olarak yorumlanmalidir.
2- Parsons’un etkinlik sistemleri dort sorunu ¢6zmekle () ()
gorevlendirilmistir. Bunlar arasinda “gizlilik” yoktur.
3- Rol ve statii arasinda bir iligki yoktur. () ()
4- letisim arastirmalarin temelinde daima ideoloji sorunsali () ()
olmustur.
5- Horowitz’e gore uluslararas: iliskilerde ideoloji yerine () ()

ekonomik cikarlar siireci catismayi diinya imparatorluklari

alanina tasimistir.

Cevaplar: 1)D; 2)Y; 3)Y; 4)D; 5)D

1. Durkheim’in toplumu bir organizmaya benzetisini yapisal islevselcilik acisindan

yorumlandiginda, toplumsal yapinin bir sistem olarak algilanmasi1 durumunda hangi tepkisel

eylemliliklerde bulundugu varsayilir?

2. Parsons’un etkinlik sistemleri, “Ayarlama”, “Amaca Ulasma”, “Biitiinlesme”,

“Gizlilik-Latency” noktalar1 {izerinde hangi temel dinamikleri agiklar?

3. Merton, Parsons’un tutuculuguna karsi, “orta yol islevselciligi’ni gelistirmistir. Bu

noktada Merton’un “orta yol”u hakkinda neler sdylenebilir?

4. Simgesel etkilesimecilik ve kiiltiir iizerine neler sdyleyebilirsiniz?

5. Ideolojilerin etkinligini 1955 Milano Kongresi hangi toplumsal gelismelerle

ilintilendirmistir?




3. KITLE ILETiSIM KURAMLARINDA DEGISIMCIi YAKLASIMLAR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Bu boliimde, sosyal bilimler alaninda temel yaklasim yollarindan biri olan, degisimci
yaklagim, iletisim boyutuyla yansitilacaktir. Temel bir diisiince yaklagiminin, iletigim
yansimasina katki saglayacak temel bilgiler aktarilacaktir. Diyalektik yaklasim bigiminin
temel ilkeleri edinilerek, iletisim olgu ve sorunlarina doniik bir altyap: olusturulacaktir.
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Boéliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Diyalektik yaklagimin tarihsel gelisimi hakkinda neler sylenebilir?
2) Hegel ve Marks’in temel yonelimleri, farklar1 ve degerlendirmeleri nelerdir?

3) Diyalektik materyalizm nedir? Tarihsel materyalizm i¢in neler sdylenebilir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde edilecegi

Konu Kazanim .. ..
veya gelistirilecegi
Toplumsal olay ve olgularin
Diyalektik ydntem ve neden ve sonug iliskisi igerisinde

Kitle iletigim
kuramlarinda, “degisimci”
yaklagimlar...

diyalektik materyalizm,
tarihsel materyalizm.

aciklanmasi. Ve de toplumsal
birimlerin degisim dinamigi
lizerine yliriitiilecek okumalar ve
degerlendirmelerle. ..

37




Anahtar Kavramlar

Diyalektik

Diyalektik Materyalizm

Hegel

Marks
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Giris

Kitle iletisim kuramlarinda ikinci ana yaklasim bigimi “degisimci kuramlar” olarak
adlandirilmistir. Temel diislince sistemini diyalektik diisiinme bi¢ciminden alan bu yaklagimin
kaynagi, tarihin 6nemli diisiin kaynaklarindan biri olan antik doneme kadar uzanmaktadir.
Tutucu yaklasimlarin ana diisiin kaynagi Platon olarak karsimiza c¢ikarken, degisimci
kuramlarin temel kaynaginin da Aristoteles’ten baglayarak Marx ve sonrasinda yeni ¢agin
diger diisiintirlerine kadar devam ettirmek olasidir. Bu kapsamda degisimci kuramin tarihsel
akis1 verilerek, giincel tartismalara deginilecek ve konu orneklerle aktarilacaktir. Degisim
iizerine kurgulanmig kuramlarin temel hareket noktalari ve tezleri ayrintili olarak
aktarilacaktir.
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3.1. Degisimci Kuramin Felsefi Kokenleri (Metafizik ve Diyalektik
Diisiince)

Degisimci kuramin temel diisiinsel altyapisini “diyalektik™ diislinlis olusturmaktadir.
Diyalektigi irdeleyen ilk isimlerden biri de Aristoteles’tir. Diyalektik diisiiniin temelini
“degisim” olusturmaktadir. Hatta bu alanda bilinen ilk isimlerden biri olan Heraclitus, “ayni
irmakta iki kez yikanilmaz” diyerek 6zlii bir bigimde ifade etmistir. Bu s6zden de anlasilacagi
iizere, her sey, stirekli bir degisim ve doniisiim icerisindedir. Sonsuz iligkiler biitiinii igerisinde
higbir sey, oldugu sekilde, oldugu yerde ve eskiden oldugu gibi kalmaz. Hersey hareket eder,
degisir, varolur ve gecip gider. Bu diisiince, olgunun genel niteligini ortaya koyar. Ayrintili
bilgiden uzaktir. Bu durum ayni zamanda dogal bilimin ve tarihi arastirmanin 6nde gelen
gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Doganin incelenmesine Eski Yunan’da Iskender doneminde baslanmis, ortagagda
Araplar tarafindan gelistirilmistir. Dogabilimin gercek etkinliginin 15. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra hizli ve siirekli bir degisim igerisine girdigi soylenebilir. Doga 6zel pargalara
ayrilarak incelenmis, farkl siiregler ve nesneler siniflara, gruplara ayrilmis, organik yapilar
arastirilmaya baslanmistir. Bu siire¢, dogadaki nesnelerin biitiinden soyutlanarak incelenmesi
aliskanligini dogurmustur. Nesneler, hareket yerine “durgunlukta” ve 6ziinde “sabit” olarak
ele alinmistir. Dogabilimindeki bu yaklagim, felsefeye aktarilarak, metafizik diisiince bigimi
giiclendirilmistir. Metafizik diislince big¢iminde, “seyler birbirinden uzak”, “soyutlanmis”,
“degismez”, “kat1” arastirma konular1 olarak ele alinir. Sey’ler ya vardir ya da yoktur. Bir sey
ayn1 zamanda kendisi ve bagka bir sey olamaz. Olumlu ve olumsuz kesin bir bigimde birbirini
disarida birakir. Neden ve sonug birbirine esittir bir bi¢imde karsitez olarak durur. Bu statik
yapi karsisinda, gercekte organik bir yapi i¢in her an bir degisimden sézetmek olasidir. Her an
disaridan ¢ekilen maddeyi 6ziimser, diger maddeyi atar, her an viicudun dokular1 olur ve
yenileri olusur. Diyalektik karsitliklar birbirine uzak ve karsit olmalarina karsin bir biitlin
olarak birlikte vardirlar ve birbirlerini varederler. Nede-sonug iliskisi belli bir durumda
gecerlilige sahiptir. Neden-sonug iliskisi evrensel etki ve karsiliklt etki icene karisip
birlesirler. Neden ve sonu¢ bu boyutuyla siirekli yer degistirir ve neden sonug, sonu¢ da neden
olur. Oliim ve yasam, kdle ve kole sahibi, iicretli-kdle ve kapitalist, dogadaki mevsimler,
gece-giindiiz birbirine karsi, zit ve ayr1 olduklar1 kadar birbirine bagh ve i¢ icedir. Marksist
diyalektik, seyleri ve goriintiilerini, fikirleri, karsilikli baglari, siralar1 hareketleri, dogum ve
oliimleri i¢inde kavrar. Doga, diyalektigin testidir. Cagdas dogabilimi doganin siirecinin
metafizik degil, diyalektik, siirekli bir hareket, degisim ve gelisim oldugunu kanitlamistir.
Marksist diyalektik yaklasimla, insan tarihi karmakarisik bir sekilde siiregiden anlamsiz siddet
etkinlikleri degil, insanligin gelisme siireci olarak goriiliir.

18. yilizy1l Fransiz maddeciligi, 17. yiizyilin metafizigine kars1 bir miicadele olarak
ortaya ¢cikmistir. Donemin siyasi yapilanmalarina, dinine, teolojisine karsit goriislerle ortaya
ctkmistir, Fransiz maddeciligi. Ingiliz maddeciliginin ve biitiin deneysel bilimin gercek
kurucusu olarak tanimlanan Bacon, tiimevarim, analiz, karsilastirma, gézlem ve deney akilct
yontemin temel gereklilikleri olarak tanimlamaktadir. Hobbes ise Bacon’un maddeciligini
sistematik hale getirmistir. Bu siire¢ fiziksel hareketi gdlgede birakarak, mekaniksel hareketi
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one ¢ikarmistir. Maddeciligin bu gelisimi, “insanlik karsit1” bir nitelik olarak adlandirilmistir.
Mekanik maddeciligin 6tesinde Marksist maddecilik ise; insanin iyiligine, entelektiiel
yeteneklere, deneye dayanarak, egitimin ve evrenin insana etkisini, sanayi boyutuyla
irdelemistir.

Bu gelisim siireci icerisinde 19. yiizyilda 6nemli bir isim daha kendini gosterir. Hegel,
Almanya’da “Hegelci Diyalektik” diisiince bigimiyle etkin olmus ve One c¢ikmistir. Bu
diisiinceye gore, “Gergek olan her sey akilcidir ve akilct olan her sey gercektir”. Bu diisiince
bi¢imi, i¢inde yasanilan durumu ve sistemi yiiceltme sonucunu da dogurur oldu. Buna karsilik
Hegel’in diyalektigi, “reddetme” (antitez) yoluyla bu durumun kars1 konulmaz ¢okiisiinii de
dogurur.

19. yiizyilda Hegel’in yani sira anilmasi1 gereken diger 6nemli isimler de, sosyalist
diistinlin temsilcileridir. Sosyalist diisiin, ilk donemlerinde toplumun maddeci anlayisiyla
ortismeyen bir yapt olarak degerlendirilirken, zaman igerisinde kapitalizmin etkili
elestirisinin de yapildig1 gozlemlenmeye basladi. Kapitalizmi yeren bu yaklasim, kapitalist
iretim bi¢imi tlizerinden elestirilerini yogunlastirarak, kapitalizmin temel niteligini
tanimlamaya doniik adimlar atmistir. Sosyalist diisiin, kapitalizmin ¢ikisini, ylikselisini goriip
ve bu gelisimin bir ¢okiisle son bulacagini agiklamustir. Ote taraftan bu diisiin bigiminin 6nde
gelen ismi Marks, “art1 deger” kavramiyla agiklamaya calismistir. Marks, 6denmeyen emegin
“igveren” tarafindan alinmasini kapitalist iiretim bi¢iminin temeli olarak adlandirmistir.
Iscilerin bu yolla sémiiriildiigiinii ifade eden Marks, kapitalist sistemin isgiiciinii pazardaki
degeriyle satin almasi durumunda bile 6dediginden fazlasiyla deger kattigini ve daha fazla
deger ortaya ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Art1 deger olarak adlandirilan bu durum, belli bir
sinifin elinde bulunan bir birikime doniismiistiir.

Bu gelisim 19. yiizyilda is¢i hareketlerine ve miicadelesine de yer vermistir. Ingiltere
ve diger tlkelerdeki hareketlilik, ge¢mis tarihin de yeniden incelenmesi ve bunun siifsal
temelli bicimlendirilmesine yol agmistir. Bir baska deyisle, tarih; siif miicadelesi ve sinifl
toplumlarin miicadelesinin bir iirlinii olarak tanimlanmustir.

Ekonomik, toplumsal kavramlar ve kategoriler yani kuramsal ifadeler, liretim
iligkilerinin tarihi hareketinden soyutlayarak, gercek iliskilerden bagimsiz diisiinceler olarak
goriilmesi durumunda, Marks s6zkonusu kuramsal ifadelerin temelini “saf aklin” hareketine
baglamak gerektigini sdyler. Bu saf akil ise Marks’a gore, onaylayacagi bir tabana, rededecegi
bir nesneye ve sentez edecegi bir 6zneye sahip olmayan, kisiden ve kisinin yasam siirecinden
soyutlanmis bir akil olarak yorumlanmustir.

Marks, bu siireci daha detayli olarak soyle aktarmaya ¢aligmistir. Bir diislince ortaya
kondugunda ki, bunu “tez” olarak adlandirirsak, kendini “karsi tez’le reddeder ve iki zit
diistinceye ayrilir. Buna gore pozitif-evet, negatif-hayir. Bu iki karsit arasindaki miicadele
diyalektik hareketi olusturur. Yani zitlarin miicadelesi diyalektik hareketi saglar. Bu miicadele
ayni zamanda kendi i¢inde bir kaynasmay1 da saglar. Dolayisiyla evetin hayir, hayirinda evet
oldugu goriiliir. Hatta evetin hem evet, hem hayir, hayirin da hem hayir evet oldugu yeni
diistinceyi, “sentez”i dogurur. Siire¢ akisi dogalliginda bu yeni diislincenin, yani sentezin
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tekrar ikiye ayrilarak ‘“karsitez”i olusturmasi ve yeni bir sentez siirecinin baslamasini
diyalektik bir akig olarak goérmek gerekir. Tez-karsitez-sentez tigliisiiniin devamli hareketi
yani diyalektik hareket, diisiince gruplari, gruplarin diyalektik hareketi ile diziler ve dizilerin
hareketiyle sistem olusur. Bu ayni zamanda evrenin agiklanmasinda da temel diisiince olarak
ortaya cikar.

Hareket halindeki nesne evrenin temel dgesi olarak algilanir, maddecilikte. Idealizmde
ise diistince madde diisiince temelli bicimlenir. Marks, mekanik maddeciligi, burjuva
maddeciligi oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu diisiince bigiminde her seyin nesnede ve ona
iliskin siire¢lerde oldugunu, diisiincellerin ve duygularin kimyasal siireglerle yeterli sekilde
aciklanabilecegini savunur. Ornegin, diisiince beyindeki fiziksel ve kimyasal etkinliklerle
iiretilir. Marks, burjuva maddeciligini, yasamdan kopuk ve tarihi siirecten yoksun olarak
yorumlar.

3.2. Diyalektik, Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik

Dialog (sOylesme) iki yonlii etkilesimi olan, kisinin hem konusmaci, hem dinleyici
oldugu konusma bi¢imidir. Diyalektik, yunanca tartisma demektir. Bir tartigmada iki taraf,
savlarii ortaya koyar. Bu iki savdan da bir sonug¢ ortaya ¢ikar. Bunun adi da “biresim”dir.
Biresim baslangigtaki diisiincelere dayanir, ama tartisma sirasinda iki savin karsithigiyla
degisim zenginlesir. Diyalektik yontemi maddeler halinde agiklamak gerekirse:

1) Insan tarihinin ilk kosulu yasayan insanlarin var olmasidir. Kurulacak ilk gercek
bu insanlarin fiziki orgiitlenmesi ve dogayla iliskisidir. Tarih daima dogal temellerden ve
insanlarin etkinlikleriyle bu tarihi gidisin degistirilmesinden baglamalidir.

2) Insanlar kendi yasamlari igin gerekli geginme araglarini {iretmeye baslar baglamaz
hayvanlardan ayrilirlar.

3) Kendi gecinme araglarini/olanaklarini iiretmekle insanlar dolayli olarak kendi
gercek maddi yasamlarini yaparlar.

4) Insanlarin gecimlerini saglayan seyleri yapma big¢imi &nce kendilerinin sahip
oldugu ve yeniden-iiretmek zorunda olduklar1 seylerin dogasina baglidir. Buna iiretim bigimi
denir.

5) Uretim bigimi, kisilerin basitce fiziki varliklarmi yeniden iiretme olarak
anlasilmamalidir. Bunun 6tesinde, iiretim bicimi, kisilerin belli etkinlik bigimlerini ve
yagsamlarinin ifadesidir ve “ne”yi, “nasil” irettiklerini igerir.

6) Kisilerin dogasi, iiretimlerini belirleyen maddi kosullara baghdir. Yani kdleyi
kole, efendiyi efendi yapan iginde yasadiklari maddi kosullarda koleligi ve efendiligi
bulamayiz.

7) Ne zaman “liretim”den sz edilirse, toplumsal bireylerin iiretiminden veya toplum
kalkinmasinin/gelismesinin belirli bir evresindeki iiretim akla gelmelidir. Bu nedenle,
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iretimden s6z etmek i¢in ya tarihi gelismenin siirecini izlemeliyiz ya da belli bir tarihi
donemle ugrastigimiz belirmeliyiz.

8) Yasamlarinin toplumsa iiretiminde insanlar belli iliskilere girerler. Bu iliskiler
kendi iradelerinden bagimsizdir. Yani toplumda varolan iiretim iligkileri kisinin istekleriyle
degil, insanlarin maddi {iretim gii¢lerinin belli gelisme diizeyiyle saptanir. Bu belli diizeydeki
iiretim iligkilerinin toplami, toplumun ekonomik yapisini belirler.

9) Toplumum ekonomik yapisi iizerinde hukuki ve siyasi iistyap yiikselir.

10) Bu ckonomik yapiya belli bir toplumsal biling bigimi karsiliktir. Yani, maddi
yasamin {retim bicimi genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siireclerini
belirler.

Diyalektik yontemin temelinde olan neden-sonug iliskisi, Marks’ta alt yap1 (neden),
iist yap1” (sonug) iliskisine doniigsmiistiir. Her seyin bir nedeni ve sonucu vardir. Nedensel
iligki sonsuzdur. Sonug¢ yeniden nedene doniisiir. Neden tekrar sonu¢ dogurur; bu iligki siirer
gider.

Toplumsal yap1 ve insan bilinci diyalektik isleyisin {irliniidiir. Kapitalizm, bu
iligkilerin sonsuz diyalektiginde olusan bir kavramdir.

Diyalektik maddecilige gore, diinya maddidir ve bizim bilgimizden bagimsiz olarak
vardir. Diinya, gercekligini doga iistii ya da askin bir kaynaktan almadig gibi, varligi insan
zihnine de bagimli degildir. Madde, nesnel olarak varolanin adidir ve beyin, diisiince, biling
maddenin {iriintidiir. Diyalektik bakis acis1, dogay1 duragan bir bigimde, sabit ve degismez bir
bir sey olarak degerlendiren bakis agilarindan farkli olarak, doganin kendi olus ve degisme
siireci i¢inde arastirilmasini ister. Ciinkii cevrenin iirlinii olan bir organizma bu ¢evreye
karsilik verir ve onu degistirebilir. Maddi diinyada her olusumun bir nedeni, her nedenin de
sonucu vardir. Her sonug yeni bir neden; yeni neden de yeni bir sonug dogurur. Bu bdyle akip
gider. Daha 6z bir anlatimla, diyalektik maddecilik duraganligi degil, neden sonug iliskileri
baglaminda degiskenligi inceler.

Tarihsel maddecilik, maddeci yontemin insan toplumunun evriminin incelenmesine
uygulanmasidir. Tarihsel maddecilige gore, toplumlarin gelisimi {iretici giiclerin gelisme
diizeyi ile tiretim iligkilerinin diizeyi arasindaki karsitliga baglidir. Her ¢cagin iiretim teknigi ve
yontemleri o ¢agin toplumsal ve siyasal kurumlarina bi¢im ve igerik verir.

Uretici giigler, iiretim araclar1 ve iiretim bilgisi ile dananmis insanlardir. Uretim
araclar, is araclar1 ve islenmemis maddelerdir. Uretim iliskileri ise iiretim araglarinin smiflar
arasindaki dagilimi, bir bagka deyisle bu araclarin hangi sinifin elinde oldugunu belirleyen
iliskilerdir.

Maddeci tarih anlayisina gore, tarihin itici giicli, yasamin gereklerini elde etme
stirecinde insanlar arasi iligkilerdir. Bu siirecte ortaya ¢ikan siif miicadelesi insan tarihinin
gidisini anlamanin gercek anahtaridir. Uretim her toplumsal diizenin temelidir. Tarihte
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gorlilen her toplumda fiiriinlerin dagitimi, toplumun siniflara veya tabakalar ayrilmasi, ne
iretildigi, nasil dretildigi (iiretim bi¢imi) ve iretilenin nasil el degistirdigine (iiretim
iligkilerine) baglhdir.

Tutucu tarih goriisiinde ise tarihsel degisimin nedeni, insanlarin diisiincelerinin
degisimine baglanmistir. Degisimde siyasal etkenlerin ¢ok Onemli oldugu wvurgulanir.
Diisiincelerin nereden geldigi ve siyasal degisimlerin nedenleri arastirilmaz. Tarihselci kuram,
tek dogru oldugunu savunan evrensel kuramlara karsi farklilig1 ve kesintiyi; tarihin evrensel
bir yonii olmayan, amagsiz, parcali bir siire¢ oldugunu vurgular. Ancak, paradoksal olarak
kiiltiirel kimligi halklar ve uluslararasindaki farliligi asilamaz bir degismezlikle ele aldiklari
icin elestiri almis ve 1rk¢1 olmakla suglanmisglardir.

3.3. Insan, Toplum ve ideoloji

Her toplumdaki ekonomik temel ya da altyapr ve iistyapi, Marks’a gore ayirt edilir.
Altyapi, iiretim giicleri ve iliskilerinden olusur. Ustyapida ise yasal ve siyasal kurumlar,
diisiinme bi¢imi, ideolojiler ve felsefeler birlikte yer alir. Tarihsel hareketin giicii, evrimin
belirli anlarinda iiretim giicleri ile iiretim iliskileri arasindaki ¢eliskidir. Yine Marks’a gore
insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bunu istedikleri sekilde, kendileri tarafindan
secilmis kosullar altinda yapmazlar; varolan ve gegmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar.

Insanin yasayabilmesi yeme, igme, giyme, barinak gibi bircok seyi zorunlu kilar.
Dolayistyla ilk tarihsel etkinlik bu gereksinimleri karsilamak i¢in olanaklarin, maddi hayatin
iiretilmesidir. Ikinci olarak, bir gereksinim karsilanir karsilanmaz, yenileri ortaya cikar. Yeni
gereksinimlerin iiretilmesi ikinci tarihse etkinliktir. Uciincii tarihsel etkinlik ise aile ve toplum
iligkileridir. Toplumsal iliski, insanlar1 belli kosullarda, belli bigimlerde, belli sonuglari i¢in
yoneldikleri igbirligidir.

Marks’in kapitalizme temel elestirisi, kapitalizmde servetin dagitimidaki adaletsizlik
degil, isin zorunlu, yabancilasmis, anlamsizlastirilmis hale getirilmesidir. Yanancilagsmis bir
insan hayati, insanin iizene aykiri, dogasmma uygun diismeyen bir yasam seklidir.
Yabancilagsma maddi alanda ya da duygu ve diisiince alaninda olabilir. Ornegin is ve emek
yabancilasmistir, ¢iinkii insanlar kolelestirilmistir, somiiriilmektedir. Ucret artis1 kolelerin
odiillendirilmesinden baska bir sey degildir. Insan, bundan baska toplumsa siniflarin varlig
nedeni ile rekabet olgusu nedeniyle yabancilasmistir. Ote yandan insan emeginin doga
istiindeki etkisiyle olusan {irlinler de insana yabancilagmistir. Para iireticilerin yasamina
egemendir. Kapital, iiretim araglarin1 gercek yaraticilarinda yarip, onlara yabancilastirarak
topluma kendi yasalarin1 zorla kabul ettirir. Toplumsal yanancilagmanin bir bagka gortinlimii
ise, her tiirden fetisizmdir. Modern kapitalist toplum, teknolojiye c¢ok deger verir ve
teknolojinin iiriinlerine tapar. Saygi ve deger, teknolojinin iirettigi nesnelerle sunulur. Insanlar
birbirlerini degeri olmayan makine ya da araglar gibi goriirken, makineler tanrilastirilir.

Sosyalizmin amaci ise insani isinden, Oteki insanlardan kendinden ve dogadan
yabancilasmadan kurtaracak bir {iretim bi¢imini ve toplumsa oOrgiitlenmeyi saglamaktir.
Sosyalizmde, insanlar rekabet icinde degil, ortaklasa iiretim yaparlar. Uretimi denetimleri
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altinda tutarlar. Planlamaya ve bu planlarin uygulanmasina aktif olarak katilirlar. Yasama
olanaklarini liretme yerine, yasamay1 kendilerini is edinirler.

Insan bilinci artan iiretim, gereksinimler, niifus ve iliskilerle yayilir ve gelisir. Tiim
ahlaki kavramlar ve sistemler belli bir temele sahiptir ve toplumlara gore degisir. Sosyalist
ahlak, tarihin bu doneminde miimkiin olan en yiiksek ahlaktir, ¢linkii burjuva yasalarinin
adaletsizligini savunmak degil, celiskilerini ortaya koymak anlamina gelir. Marks da
kapitalizmin ahlaksizligin1 degil, dogasinda varolan geligkileri incelemistir.

Marksist yaklagimin en ¢ok ¢arpitilan yanlarinda biri dinle ilgili goriisleridir. Marksist
maddeci goriis dini, kitlelerin hayatindan zorla kaldiracak bir yapiya sahip degildir. Istenen
degisim ancak herhangi bir diislinceyi ortaya ¢ikan ve besleyen maddi kosullarin degismesiyle
gerceklesebilir. Burjuva maddecilerinin yaptigi gibi diisiinenleri iskenceye tabi tutarak,
zindanlara atarak, oldiirerek ya da yasalar ¢ikararak diigiinceler degistirilemez. Tutucu kuram,
insanlarin diigiincelerinden hareket ederek gercege ulastigi icin bdyle bir yol izler. Oysa
Marksist maddecilik, toplumun iretim bicimi ve TUretim iliskilerinden hareket ederek
diisiinceye ve dini anlayisa ulasir. Eger dinle ilgili hurafelerin, hayallerin degistirilmesi
amaglaniyorsa, once bunlart doguran toplumsal kosullarin degistirilmesi gerekir. Marks’a
gore din, diinyada var olan ¢eliski ve acilara dayanabilmek icin bir ¢6ziim, bir ilagtir. Alman
ideologlarin aksine dini haksiz diizene dayanma giicii verdigi i¢in gerekli goriir.

Egemen smifin disiinceleri, biitlin ¢aglarda egemen diisiincelerdir. Marks’a gore
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel gii¢tiir. Maddi {iretim
araglarmi elinde bulunduran smif, ayni zamanda, zihinsel iiretimin araglarini da elinde
bulundurur. Bu araglar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, zihinsel iiretim
araglarina sahip olmayanlarin diisiinceleri de bu egemen sinifa bagimlidir. Egemen diisiinceler
ise egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir. Egemen diisiinceler,
fikirler bigiminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, bir sinifi egemen sinif yapan iligkilerin
ifadesidir.

Her tarihi donemde, egemen sinifin diisiinceleri topluma egemendir. Mars’a gore,
maddi iiretime sahi olan veya iiretimi denetleyen smif, ayn1 zamanda diisiinsel iiretimi de
denetler. Burjuva yasalarina gore herse diisiincesini agiklama 6zgiirliigiine sahiptir, fakat bunu
anca dagitim araglarina ve olanaklarina sahip olanlar kullanabilir. Bu nedenle Marks,
diistinceyi agiklama ozgiirligiinii, 6zellikle basin 6zgiirliglinii, miilkiyet 6zgiirliigi olarak
niteler. Uretim araglarma sahip egemen smifin diisiinceleri, o dénemin egemen diisiinceleri
olur ve diisiinsel liretim araglarindan yoksun olanlar bu egemenligin altina girerler.

Marks’in yaklasimina gore egemenligi bir bagka siniftan alan yeni smif, amaglarina
ulasma adina kendi cikarlarini, toplumun cikarlar1 gibi sunma egilimi igerisine girmek
zorundadir. Cikarlar, diisiinceler halinde agiklanirken, sozkonusu c¢ikarlarin tek akilci ve
gecerli olan secenek oldugu ve bu segenegin disinda baska bir secenegin bulunmadigi
ekseninde hareket edilir. Tarihin genel akis1 da amaglar1 pesinde giden insanlarin etkinliklerin
toplamindan olustugu da bilinmektedir. Buna karsilik ideolojiler, diistinceler; maddi iliskilerin
ve kosullarin tasviridir. Buna karsilik diisiincenin, ideolojinin insandan bagimsiz bir durum
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olmadigin1 da belirtmek gerekir. Dogaldir ki, insan tarih {izerinde etkili bir unsurdur. insan
somut yasam kosullarindan edindigi diisiincelerle hareket ederek kendi yasam kosullarini
degistirir.

Marksist yaklasimda devlet kendini toplumsal catigmalarin uzaginda bagimsiz bir
varlik gibi konumlandirir. Buna karsilik ¢atisan smiflar, devletin varlik nedenidir de. Tiim
bunlara karsilik Marksist bakis agisiyla devlet, toplumsal zenginligi elinde bulunduran
simiflarin bir denetim organi, ara¢ olarak goriiliir. Dolayisiyla egemen sinifin bu araci yerlesik
diizeni, bir baska deyisle somiirii diizeninin devamliligiyla ylikiimli bir aragtir. Toplumsal
degisim ve donilisimde kapitalizmin yerini “proleteryanin devrimci diktatorligi” alir ve bu
stire¢ “komiinizm”e giden siirecin bir ara diizenlemesi olarak anilir. Komiinizme gegiste once,
“proleter diktatorliik” gorevi iistlenir. Ureticilerin iiretimi &zgiir ve esit birlesme temeli
iizerinde yeniden orgilitledigi toplumda da devlete gerek kalmayacaktir.

Bu noktada Marksizmin, devleti biitiiniiyle egemen smifin iktidarmin siirdiiriilmesi
iizerine kurgulanan ve yapilanan bir mekanizma olarak degerlendirdigi s6ylenebilir. Marksist
yaklagim, toplumsal iiretimin yasalarin kaynagi oldugunu ve toplumsal {iretimin degisiminin
yasalarda da degisime yol actigini ileri siirer. Bu diizende sug¢lunun sug iirettigi ve buna bagh
olarak da bu siirecin diger 6gelerine de sugun kaynaklik ettigini ileri siirer Marksizm. Buna
gore suclu sadece sug degil, ayn1 zamanda ceza hukukunu, ceza hukuku profesdrlerini, polisi,
yargici, avukatr gibi yapmin diger unsurlarini da iretir. Marks, sucun tretici etkilerini,
makinelerin icadin1 tesvik eden is¢i grevleri kadar biiyiik oldugunu belirtir.

Gortildiigii tizere marksizmde toplumsal degisim ve devinimin nedensel bagi dogrudan
tretim iligkilerinde, bi¢imlerindeki degisimlere bagli gelisim gosteren bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Toplum gelisimin belli bir déneminde, maddi {iiretim giicleri, varolan
dretim iliskileriyle c¢eliskiye diiser. Bu da iretim gii¢lerinin gelisiminden dolay: {iretim
iligkilerinin toplumsal degisime engel olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu geliski toplumsal devrim
stirecini baglatir. Ekonomik temelin degismesiyle birlikte listyapida da az ¢ok degisim
gozlenir.

Marksizme gore savas barist bozan bir unsur degil bir bagka politika tiretim aracidir.
Smif miicadelesinin gelismesi, siddetlenmesi, smifli toplumsal yapilarda ise i¢ savas
kacinilmaz bir sonu¢ olarak dogurur. Bu miicadele sonrasi erisilen sosyalist toplum
sisteminde ise siniflar arasindaki farkliliklar ortadan kalkarak insanin insani, tilkelerin tilkeleri
somiirtisii ortadan kalkacak ve dogal olarak da savas bir politika iiretim araci olmaktan
cikacaktir.

Somiirgecilik, Marks ve Engels’in ilk donem caligsmalarinda, geri kalmis tilkelerin
boyun egislerini hakli gostermek adina pozitif bir durum olarak degerlendirilmistir. 1860
sonrasi ise somiirgeciligi, elestirel olarak yorumlamaya baglamislardir.
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3.4. Emperyalizm

Marksist yaklasim bi¢iminin kapitalizme iliskin yaptig1 degerlendirmelerde
emperyalizm, kapitalizmin en iist asamasi olarak tanimlanir. Buna gore:

1. Firmalarin biliylimesi ve cesitli sekillerde birlesmesiyle tekeller ortaya ¢ikmuistir.
Boylece, ekonomik bakimdan serbest rekabetin yerini tekel pazari almistir.

2. Kiiciik sanayi yerini biiyiik sanayiye birakmistir.

3. Banka sermayesi ile sanayi sermayenin birlesmi; finans kapitali ve finans
oligarsisini ortaya ¢ikarmistir.

4. Sermaye ihraci, mal ihrac1 izerinde egemenlik kurulmustur.
5. Tekeller, uluslararasi kapitalist tekelleri kurmuglardir.

6. Giigli kapitalistler tarafindan diinyanin paylasilmasi tamamlanmistir ve ilerideki
catigmalar yeniden paylagim i¢in olacaktir.

Emperyalizm esitsiz iliskilerin bir tiriinidiir. S6zkonusu esitsizlik gii¢siiziin, zayifin
aleyhine yiiriir. Emperyalist sistemde merkez egemen iilkelerin, ¢evre iilke egemen giiglerine
niifuzu s6zkonusudur. Her iki yap1 i¢in de c¢ikarlarin ortiistiigii belirtilir. Merkez ve ¢evre
iilkelerin egemen giicleri arasinda saglanan ittifak, is¢i sinifinin, calisan siniflarin arasinda
olusacak ittifaki engellemeye calisirlar.

Buna karsilik emperyalizmde tiretimin toplumsallagirken, malvarligi 6zellesir. Finans
kapital ya da artik deger iilkedeki yasam kosullarini iyilestirmek icin degil, geri iilkelere
sermaye aktarimi ve kar yiikseltme amacl degerlendirilir. Sermayenin geri iilkelere akiginin
temel nedeni de o tilkelerdeki sermaye diistikliigii, is giiciiniin uzculugu, toprak fiyatlarinin
disiikliigii, hammadde ucuzlugudur. Tiim bunlar geri lilkelerdeki karlilig1 da daha da arttiran
kosullardir. Tekelci sermaye, kurdugu bankalar ve subeleriyle de tiim diinyaya yayilmstir.
Buna karsilik ¢evre iilkelerden ve geri iilkelerden merkez ve giiglii lilkelere doniik bir emek
gociiniin varligini da vurgulamak gerekir.

Emperyalist asamada, uluslarin sonu, demokrasinin sonu, siyasetin sonu gibi
kavramlar da tartisilmaya baslamistir. Bu goriislerin agirliginda insan etkinliklerinin cografi
mekanlar1 asarak, bireysel ve ekonomik hareketlilik cografi anlamda béliimlendirmeleri,
siiflandirmalart biliylik 6l¢iide asmis durumdadir. Giiciin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
askeri boyutlarmi tek bir g¢ergeve iginde birlestirme iddiasindaki ulus-devlet, yeteneklerini
federal bir ilkeye gore yeniden dagitsa da, giiciin mekansallig1 i¢inde hapsolmustur. Mekan
onemli bir 6zellik olmaktan ¢ikip kiiresel bir boyuta taginmistir. Bu goriisti dile getirenler,
durumu “imparatorsuz imparatorluk™ olarak yorumlamislardir.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Kitle iletisim kuramlarinda 6nemli bir yaklagim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan “degisimci
kuramlarin”, degisimi esas alan ve toplumsal yapiyr dinamik bir yap1 olarak nitelendiren
anlayisla bigimlendigini sdylemek olasidir. Ozellikle bu yaklasim bigiminin “materyalizm”
eksenli ve “diyalektik” diigsiince bi¢imini esas alan bir yaklasim oldugunu da vurgulamak
gerekir. Bu diisiince sistematigi igerisinde Ozellikle Marksizmin 6nemli bir kaynak nitelige
sahip oldugu ve marksizmin genel yorumlarmin, degerlendirmelerinin bu baglik altinda
incelenecek kuramsal yaklagimlarda kendini gosterecegi bilinmelidir. Dolayisiyla degisimci
yaklagim igerisindeki kuramlarin dogrudan olmasa da, marksist bir gelenek ve bakis acisiyla
bicimlendigini vurgulamak gerekir.

Kitle iletisim araglarinin iiretimlerinin, bi¢imlenisinin ve toplumla ilintisinin, liretim
iligkileri ve araglar1 baglaminda yorumlanacagi ve dolayisiyla sinifsal bir karakter tasiyacagi,
degisimci yaklasimlarda onemli bir nitelik olarak kendini hissettirecektir. Kuskusuz bu
yaklagim bigimleri igerisinde marksizmin elestirisini ve yeni yorum bi¢imlerini de kitle
iletisim kuramlar1 6zgiiliinde gézlemlemek olasidir.
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Boliim Sorular:

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
1- Sey’ler ya vardi ya da yoktur. Bir sey ayn1 zamanda kendisi () ()
ve bagka bir sey olamaz.
2- Diyalektik maddecilige gore, diinya maddidir ve bizim () ()
bilgimiz dahilindedir.
3- Diyalektik, yunanca 6ykiinme demektir. () ()
4- Marks’1n kapitalizme temel elestirisi, kapitalizmde servetin () ()
dagitimindaki adaletsizlik degil, isin zorunlu, yabancilagmis,
anlamsizlastirilmis hale getirilmesidir.
5- Marksist yaklagim bigiminin kapitalizme iliskin yaptigi () ()

degerlendirmelerde  emperyalizm, kapitalizmin en {ist
asamasidir.

Cevaplar: 1-D, 2-Y, 3-Y, 4-D, 5-D
1. Diyalektik nedir?

2. Diyalektik materyalizmi nasil agiklarsiniz?

3. Eytisimsel yaklagimin toplumsal olgu ve olaylar1 yorumlamada nasil bir bakis acist

vardir?

4. Marks’in yabancilagma, artt deger gibi kavramlarmi iletisimde sahiplik durumu

acisindan yorumlayiniz.

5. Emperyalizm i¢in bugiinkii tartismalarin yogunlugu hangi uluslararas1 ¢atigmalarla

ifade edilebilir?
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4. KITLE ILETISIM KURAMLARINDA CiZGISEL, SOSYO-
PSIKOLOJIK VE TOPLUMSAL YAKLASIMLAR

50



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Iletisimin eklektik bir dokusu oldugu bilinmektedir. Bu eklektik yap1 nedeniyle birgok
yan bilim dalindan da destek almaktadir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz sosyal psikolojidir.
Sosyal psikolojinin temel yaklasimlarinin iletisime yansiyan boyutlari hakkinda bilgi
edinecegiz. Bununla birlikte iletisimi modelleme yoluyla, ¢izgisel olarak tanimlamaya calisan
yaklagimlart 6grencegiz. Burada ii¢ sa¢ ayaginin onem tasidigini sdylemek gerekir ki,
bunlardan biri “kaynak”, digeri “arag-mecra” bir digeri de “alici-hedef kitle”dir. Bu temel
dinamikleri farkli boyutlariyla, alanlariyla degerlendiren yaklasimcilarin degerlendirmelerini
Ogrenecegiz.
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular

1) fletisim arastirmalarii ¢alismalarini sosyo-psikolojik agidan yorumlayin?
2) fletisim arastirmalarinda ¢izgisel yaklasimlar nelerdir?
3) fletisimin temel dinamikleri nelerdir, bu temel dinamikleri etkileyen temel

degiskenler nelerdir?

4) Iletisim caligmalarinda toplumsal yaklasimlar nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Kitle iletisim kuramlarinda
cizgisel, sosyo-psikolojik ve
toplumsal yaklasimlar.

[letisimin temel unsurlari,
Ogeleri tanimlanabilir ve bu
unsurlar arasindaki iligskinin
sosyo-psikolojik ve
toplumsal boyutu hakkinda
bilgi.

Alanla ilgili literatiir taramasi
ve Ozellikle ¢izgisel
modellerin semalar1
araciligryla kazanimlar
saglanir.
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Anahtar Kavramlar
Laswell
Shannon-Weaver
Festinger

Sosyo-psikolojik Yaklagimlar
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Giris

Bu iinite baghig1 altinda tutucu yaklasimlar basligi altinda genellenen kitle iletisim
kuramlar1 igerisinde, ¢izgisel, sosyopsikolojik yaklagimlar degerlendirilecektir. 1950’li yillara
kadar olan siireci kitle iletisim kuramlar1 agisindan verimli bir dénem olarak adlandirmak pek
miimkiin degildir. Bu noktada o6zellikle ilk ampirik c¢alismalarin ABD’de yapilmaya
basladiginin  sdylenmesi miimkiindiir. iletisimin bir bilim dali olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi ilk bu donemlerde tartisilmaya baglamistir. 1950’11 yillar ise kitle iletisim
kuramlarina iligkin model kurma arayislarinin yer aldigi bir donemdir. Bu modeller icerisinde
birincil olarak akla gelen Lasswell ve Shannon-Weaver modelidir. Model olusturarak
yiiriitiilen aragtirmalarin genel 6zelligi i¢in ¢izgisel oldugunu sdylemek olasidir. Kitle iletisim
akisini ¢izgisel olarak agiklayan bu yaklagimlarin daha kapsamli boyutlanmasinda ise “sosyo-
psikolojik” ve “toplumsal” yaklagimlar1 gérmek olasidir.
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4.1. Lasswell Modeli (1948)

Siyaset bilimci Harold D. Lasswell’in “The Communication Of Ideas” adl
caligmasinda dile getirdigi bir formiille karsilik bulur Lasswell Modeli. Genel hatlariyla ifade
etmek gerekirse “Kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle sdyler” bi¢iminde formiile
etmistir, Lasswell, modelini. Formiiliin asil itibariyle 1936 yilinda siyaset bilimi i¢in ortaya
attig1 “kim, neyi, ne zaman, nasil elde eder” paradigmasinin kitle iletisim alanina uyarlanmis
bir degiskesi oldugu sdylenebilir. Lasswell’in bu ayristirmasi kitle iletisim alanina doniik
caligmalar1 da etki altina almis ve bu calismalarin sorulan sorulara yanit verme arayisina
sokmustur. Genel olarak Lasswell’in modelinin yaratmis oldugu arastirmalar1 formiile
edersek:

KiM NE HANGI KIME NE GiBi
o B pivor B KANAL 5 | i — | ETKILERLE
' Medya Analizi Etki Analizi
Calismalan Icerik Analizi

Analizi

e Kim: Iletisimci/Gonderen

“Kim” sorusu ile ilgili arastirmalar gondericinin toplumsal ve kisisel Ozellikleri,
dinleyici/izleyici goziinde dnemi ve giivenirligi ve kaynagin inanirligi gibi konular tizerinde
duran arastirmalardir. Bu c¢aligmalarda 6zellikle “giivenirlilik” konusu 1970’lere kadar hem
0zel sektorde, hem de iiniversite ilgi toplayan en 6nemli konulardan biri olmustur.

e Ne: lleti

lletiyle ilgili igerik c¢Oziimlemesi en &nemli arastirma siireclerinden birisidir. ilk
caligmalar igerigin simiflandirilmas1 ve belirttigi anlamlar iizerinde durmustur. Diger
arastirmalar ise Ozellikle laboratuar arastirmalari, iletinin istenilen etkiyi yaratip yaratmadigi
iizerine odaklanmistir. Bu da agirlikli olarak iletinin yapisal boyutta irdelenmesine yol
acmistir. Daha sonra dilbilimciler metin ¢oziimlemesi tizerinde yogunlagsmis ve itlenin o an
anlatigindan ¢ok ima ettikleri iizerinde durulmustur. Ozellikle iletinin ortak kiiltiirel
etkinliklerle iliskisi bu c¢alismalarda ayirict 6zellik olmustur. Ote taraftan 1970’lere
gelindiginde haber ve ideoloji kavarami agirlik kazanmaya baglamis ve haberlerin igerigi
incelenerek ideolojik yansimalari tizerinde durulmustur.

e Kanal

Kanalla ilgili ilk arastirmalar endekslemeyi ve smiflandirmay1 kapsar. Arag sayisi,
iiretim, dagitim ve tiiketim ile ilgili istatistikler 6nem tasir. Buna en iyi 6rnegi UNESCO’nun
1951 ve 1960’ta iletisim araglartyla ilgili olarak diinya diizeyinde yiiriitiillen calismalardir.
Oteki arastirmalar, kanalla izleyiciler arasindaki kullanisla ilgili karsilastirmal istatistikler
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saglamistir. Ornegin tutucu yaklasimlar igerisinde yer alan diisiiniirlerin “cogu kanalin
teknolojik ara¢ olarak, ozellikle basin yaymin gelismesiyle, toplum yasamina ¢ok onemli
etkilerde bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Bu yaklasima iliskin verilebilecek en iyi O0rnek
“McLuhan”dur.

o Etki

Etki lizerine yiiriitiilen ¢aligmalar, iletisim alaninin en fazla ilgi toplayan arastirmalari
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte etki arastirmalarinin kaynak, zaman ayirma konusunda
diger caligma alanlar1 ve konularina gore ¢ok daha fazla pay sahibi olmustur. Etki’nin tanimu;
izleyicide iletisim silirecindeki Ogeler tarafindan olusturulan, gozlenebilir ve Olgiilebilir
degisim olarak tanimlanir. Bu 6gelerden her birinde yapilacak herhangi bir degisim etkide de
degisiklik yapar. Lasswell’in modelinde kisiler pasif hedefler olarak goriiliir. Lasswell’in
modeli her iletisim arastirmacisi i¢cin 1940 ve 1950’li yillarda bir rehber niteligi tagimistir.
Etkinin nasil saglanacagi, kanal, ara¢ ev igerik lizerinde durularak bulunmaya calisilmistir.
Izleyiciyi pasif durumda goren bu yaklasim bigiminde &zellikle iletiyi gdnderen Carey’in
tanimlamasiyla tek anlam yiikleyici unsur olarak goriilmektedir. Izleyiciler enformasyonun ve
davranis degisikliginin pasif alicilar1 olarak nitelenir. Modelde kaynak veya gonderenin iletisi
“neden” ve davranis degisikligi ise “etki” olarak tanimlanir.

R. Braddock, 1958 yilinda yayinlanan bir makalesinde Lasswell’in formiiliine ek
olarak iletisim eyleminin iki yoniine daha dikkat ¢ekmektedir. Braddock’a gore, iletinin hangi
kosullar altinda gonderildigi ve kaynagin bir sey sdylerken ne gibi bir amagla sdylendigini de
dikkate almak gerektigini vurgulamistir.

Lasswell, formiiliinde “etki” temel bir sorundur. Lasswell’in siyasetten uyarlama
formiilasyonu, iletisim boyutuyla bir “ikna etme” siireci olarak da tanimlanmaktadir. iletilerin
her zaman etkileyici oldugunu ve bir etki olusturdugunu varsayar. Dolayisiyla Lasswell’in
modelinin ozellikle siyasal iletisim ve propaganda siireci i¢in yogunlastigini sdylemek
olasidir. Bunun temel nedenini ise, donemin tasidig1 Ozelliklerle ilintilendirmek olasidir.
Propaganda, reklam, kitle kampanyasi, geri kalmis bdlgelerin modernlesmesi ve insan
etkinliklerinin soyolojik ve psikolojik etkileri lizerinde oynayarak diger “etki elde etme”
sekilleri hakkinda arastirmalar, 6zellikle 1960°lara kadar olanlar bu yaklasimin konularina
ornek olarak gosterilebilir. Ote taraftan bu tarz yaklagimlarin kitle iletisim araglarinin
etkilerinin abartili bir bigimde sunma egilimi igerisinde olduklaridir.

Bu yaklasima iliskin belirtilmesi gereken bir diger dnemli 6zellik de; pasif izleyici
yaklagiminin agirligini “Kullaniglar ve Doyumlar” yaklasimina kadar agirlikli bir bi¢imde
stirdiirmesidir. Lasswell’e bu formiilasyonunda yapilan elestiri ise geri doniisiimii dikkate
almamasidir. Bir bagka deyisle feedback 6gesi, Lasswell modelinde ihmal edilmistir.

4.2. Enformasyon Kurami ve Shannon-Weaver Modeli (1949)

Matematik¢i Claude E. Shannon ve Waren Weaver’in “Matematiksel iletisim Kuram1”
anaakim 1iletisim kuramlarinin temelini olusturan bir kuramdir. Bell, telefon arastirma
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laboratuarlarinda iletisim kanallarinin (telefon kablosu ve radyo dalgasi) en verimli bigimde
kullanabilme yollariin aranmasi sonucu bu modeli gelistirmislerdir. ilk olarak 1947°de Bell
System Technical Journal’de yayimlanan Shannon ve Weaver’in modeli bir yonde yani tek
yonlii akan ¢izgisel iletisim siirecini ortaya koyar. Sosyal bilimcilerin iletisim konusundaki
diistincelerini modeller halinde formiile etmelerine en biiylik dayanagi bu modelin sagladigini
soylemek olasidir.

Shannon ve Weaver Modeli’ni 6zetle sOyle bir akis1 ongormektedir:

Giiriiltii

Kaynag:

@

— R | Mesaj

Shannon ve Weaver modelinde siirecin ilk 6gesi “Enformasyon Kaynagi”dir. Bir
sonraki agamada ileti, verici tarafindan sinyal haline getirilir. Sinyallerin bi¢imlendirilmesi
alictya ulasacak kanalin niteliklerine uygun olmasi gerekir. Alici, gelen sinyali yeniden
yapilandirir ve ardindan hedef kitleye ulastirir.

Shannon ve Weaver modelinde {i¢ sorun diizeyi vardir. Bunlar:
1. Teknik sorunlar: Iletisim simgeleri ne kadar kusursuz aktarabilir?

2. Anlamsal sorunlar: aktarilan simgeler istenilen anlamlari ne kadar kesinlikle
iletebilir?

3. Etkinlik sorunlari: Alinan anlamlar davranisi istenilen yonde ne 6lgiide etkiler.

Teknik sorunlar anlasiimasi en kolay sorunlar olarak goriiliir. Ote taraftan belirlenmesi
kolay ancak ¢oziimii zor olanin anlamsal sorunlar oldugu belirtilmektedir. Yine anlamsal
sorunlarin alan1 da oldukg¢a genistir. Shannon ve Weaver’a gore anlam iletide gizlidir.
Kodlama siirecinin gelistirilmesi, anlamsal dogrulugun arttirilmasin1  saglayacak bir
durumdur. Bir bagka deyisle, kodlama gelismisligiyle, anlamsal dogrulugun arttirilmasi dogru
orantilidir. Etkinlik sorunlarina bakislari ise, iletisimi yonlendirme ve propaganda olarak
tanimlamayla ilintilendirilmektedir. Bu ii¢ soruna iligkin arastirmacilarin ¢ok yogun ilgi
gosterdiklerini soylemek olasi degildir. Ug sorun diizeyinin birbiriyle ilintili oldugu ve her ii¢
diizeyde de sorun, siirecin dogrulugunun ve etkinliginin nasil arttirilabilecegidir.

Ote taraftan Shannon ve Weaver, calismalarini her sorun diizeyiyle ilintili gérmekle
birlikte yogunlugunu teknik sorun diizeyinde yogunlastirdiklarini sdylemek olasidir.
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Enformasyon terimi de onlar tarafindan teknik bir terim olarak kullanilmaktadir. Burada sozii
edilen enformasyon, sinyalin kestirilebilirlik 6lgiistidiir. Bir bagka deyisle gondericisine agik
olan seceneklerin sayisidir. Sinyalin igerigi ile iliskisi yoktur. Sinyal, havadaki ses dalgasi,
151k dalgasi, elektrik akimi veya dokunma olabilir. Verilen sifre, iki sinyalden alinabilir;
ornegin bir el fenerinin bir kez ya da iki kez yanmasi gibi. Bu sinyallerde icerilen eformasyon
tek pariltt “evet”, iki parilt1 “hayir” anlamina gelebilir ya da bagka anlamlar igerebilir.
Enformasyonu 6l¢gmek i¢in “binary digit” (ikili sayilar) terimi kullanilir. “bit”, “binary digit”
teriminin sikistiritlmis halidir. Evet/hayir secenegi anlamina gelir. Bu ikili karsithiklar
bilgisayar dilinin temelidir. Psikologlar beynimizin de ayni bi¢imde karsitliklar temelinde
calistigini iddia eder. Ornegin, bir kisinin meslegini bulmak i¢in ikili segenekle islem yapariz:
kamu sektorii mii; hizmet sektdrii mii; sanayi mi?; yonetici mi?; is¢cimi? Bu ve bunun gibi
sorular ve verilen yanitlarla kisinin meslegini bulabiliriz.

fletisim siirecinde sinyale enformasyon kaynag: tarafindan yiiklenmeyen bazi seyler
eklenebilir. Bunlara “giiriilti” (noise) denir. Giiriiltii, kaynagin amagladig iletiyi bozan,
alicinin iletiyi kaynagin alinmasini istedigi bigimde almasina miidahale eden herhangi bir
seydir.

Matematiksel iletisim modelinde gonderilecek enformasyon, olasi iletiler arasindan
secilir. Burada iletilerin sayis1 arttikca se¢imde olasilik 6nemli bir rol oynamaya baslar.
Iletisim siirecinde her olasilik bir 6nce secilene baghdir ve her se¢imden sonra bilinirlik
olasilig1 cogalir. Bir iletinin kendisini kestirilebilir kilan niteligine “fazlalik” bunun aksine de
“yoksunluk™ denir. Fazlalik yiiksek derecedeki, yoksunlu ise diigilk derecedeki bilinirligin
sonucudur. Fazlalik iletisimde sadece yararli degil, ayn1 zamanda ¢ok dnemlidir. Shannon ve
Weaver, fazlaligin kod agiminda kusursuzluga, yanlislar1 bulmaya yardim ettigini ve giirtiltiilii
bir kanaldaki yetersizligi gidermeye katkida bulundugunu belirtirler. Ayrica fazlilik bir
iletinin yayiminda anlamla ilgili sorunlarmn ¢dziimiine de yardimei olur. Ote yandan fazlalik,
toplumsal iliskilerde de o©nemli rol oynar. Birine “merhaba” dedigimizde, bu ileti
enformasyon bakimindan yoksundur, tamamen fazlaliktir. Fakat bu fazlalik iletisim
kanallarim acik tutar. Iliskiyi devam ettirir. “Merhaba, nasilsiniz, bugiin hava ¢ok giizel” gibi
sozctiklerle kurulan iletisim, igerik bakimindan 6nemsiz bir iletisimdir. Bu tiir iletisime iligki
amagcli, “pathic communication” diyoruz. Iliski amach iletisim, bilgi veya fikir degis
tokusundan cok iyi bir atmosfer yaratma veya toplumsal iliskiyi silirdiirme amaciyla
gerceklestirilen iletisimdir. iliskilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde énemlidir.

Matematiksel iletisim kuraminda iletisim, vericiden alicitya dogrudan aktarilan bir
etkinlik, siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Siirecin tamamlandigina iliskin yorum da; kaynagin
aliciya iletiyi kabul ettirmesi ve istenen yonde degisime, uygulamalar yol agmasi durumunda
karsilik bulmaktadir. Matematiksel iletisim kuraminin tagidigi teknolojik boyut ve 6zellikle de
sorun diizeyinde teknolojiye agirlik vermelerine karsin bur kuramin sonraki donemlerde
ortaya c¢ikan yaklasimlarda etkili oldugunu sdylemek olasidir. Daha dogrusu iletisimin kitle-
insan boyutuyla da bu karimin etkinlik kazandigim1 sdylemek olasidir. Shannon-Weaver’in
gelistirmis oldugu modelin daha sonralar dilbilimciler tarafindan analojik bir model olarak
kaynak alindigi bilinmektedir. Kuramin giinliikk uygulamalara doniik iletisimin etkilerini
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ozellikle, oy verme ve toplumsal yapida sapkin olarak ifade edilecek bazi durumlarda
sorguladigint belirtmek gerekir. Kuramin oOzellikle 1980 sonrasi gelisen dijital iletisim
teknolojisiyle daha anlamli bir boyut kazandigini ve lizerinde diisiiniilmesi gereken bir model
oldugunu gostermistir.

4.3. Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar

Bilimler arasi etkilesim 6zellikle iletisim boyutuyla sorgulandiginda, iletisimi birgok
bilimin arakesitinde yer alan bir alan olarak degerlendirmek olasidir. iletisime yonelik
yaklasimlarin, temel ¢alisma alanlarma gére bigimlendigini sdylemek olasidir. Ornegin,
Lasswell’in modeline kaynak olan bilim dalinin “siyaset bilimi” oldugunu sdylemek olasidir.
Ote taraftan kitle iletisim kuramlari icin siyasetin, iktisatm, hukukun kaynak bilim dallari
arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Kitle iletisim kuramlart i¢in 6nemli iki bilim daha vardir ki,
bunlar hi¢ kuskusuz sosyoloji ve psikolojidir. Bu iki bilim dali i¢in Cigdem Kagit¢ibasi’nin
degerlendirmesiyle denilebilir ki, “salt psikolojik bir goriis, kisinin i¢inde yasadigi toplumun
ozelliklerini hesaba katmaz; kisiyi toplumdan soyutlanmis, boslukta bir birey gibi
degerlendirir.” Goriildiigii iizere psikoloji, birey tabanli ve toplumu gozetmeden hareket eden
bir inceleme alanidir. Dolayisiyla birey toplumdan soyutlanmis, boslukta yer alan bir 6zne
olarak degerlendirilir. Sosyoloji acisindan bakildiginda da toplum igerisinde bireyin
ozellikleriyle ilgilenmez ve birey, toplumda belli bir konumu olan, sosyal bir rol oynayan bir
ozne niteligindedir. Bu ayristirma bugiiniin sosyologlar1 ve psikologlar1 tarafindan kabul
edilmese de, genel hatlariyla bu iki alanin birey ve toplum anlaminda inceleme alanlar1 anilan
siirliliklart tagimaktadir. Buna karsilik, sosyo-psikolojik yaklasimda, sosyal kosullari, kisilik
diizeyi, sosyal davranis diizeyi birlikte incelemeye alinir. Bu inceleme alaninda o6zellikle
cevreden bireye doniik bir akis oldugunu sdylemek olasidir. Bu noktada sosyal psikoloji i¢in
anilmas1 gereken bir diger 6nemli bilim dali da antropolojidir. Bu noktadan kitle iletisim
arastirmalari, caligmalari i¢in sosyo-psikolojik yaklagimlarin anlamliligini su alintiyla
aciklamak olasidir: “... medya etkileri arastirmalarinda kisinin i¢inde yasadigi toplumsal
kosullar (kiiltiir, konum, gelir diizeyi vb.) ile kisisel psikolojik 6zellileri bir arada incelenirse
daha anlamli etki sonuclar1 elde edilebilir.” Herhangi bir olaym sosyolojik, psikolojik ve
sosyo-psikolojik ele alinisi acisindan farklar1 orneklerle acgiklamak gerekirse: Emile
Durkheim’in 1897 yilinda intihar olaylarini incelerken intihar1 sosyal bir olay olarak gérmiis
ve sosyal yapi1 ¢okiintiislinii bir bagimsiz degisken olarak ele ams1 ve intihar1 da bir bagimli
degisken olarak gormiistiir. Sosyal yap1 ¢okiintiisii bir sosyal etki olurken, intihar bir sosyal
tepki olarak karsimiza g¢ikar. Bu calismada kurulan nedensel baglantida sosyal ¢okiis bir
neden olarak gosterilmis ve bir sonu¢ olarak intihar {iizerinde bireysel oOzelliklerin
serimlenmesine gidilmemistir. Durkheim’in bu noktada “bir sosyal olaym nedeni, ancak
baska bir sosyal olaydir” diyerek sosyolojik yaklasimi ortaya koymustur. Burada sorulmasi
gereken sosyal yapi ¢okiintlisli niye intihar gibi bir sosyal tepkiyle sonuglaniyor ya da niye
sadece bazi insanlarda intihara neden oluyor sorular1 akillara gelen ve yanitlanmasi gereken
sorulardir. Sosyal yapi c¢okiintlisliniin bagka sonuglari da elbette sozkonusu, Ornegin,

! Sermin TEKINALP-Ruhdan UZUN; fletisim Arastirmalari ve Kuramlari, Derin Yayinlari, Istanbul-2004, S.
74.
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baskalarin1 6ldiirme, i¢ine kapanma, bunalim, para hirsi, suca yonelme gibi sonuglar
dogruyor.>

Sosyo-psikolojik modeller, kitle iletisimin ¢izgisellikten ¢ikararak, toplumsal yap1 ve
kisileri icinde bulunduklar1 sosyo-psikolojik kosullara gore degerlendirir. iletisim, toplumdan
ve kisilerin toplumla olan bagintisindan soyutlanmis olarak ortaya konmaz. Buna karsilik
iletisim, toplumsal yapinin karmasiklig1 icerisinde birey ve toplum eksenli bir siire¢ olarak
yorumlanir.

Iletisim arastirmalarmin tarihsel gelisiminde psikoloji énemli bir alan olarak varligini
duyumsatmustir. Ozellikle etki arastirmalarinda psikolojinin énemli bir yere sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Sosyal ve egitsel psikolojinin iletisim arastirmalarinda yogunluk tagidigi
goriilmiistiir. Bu alanda animsanmasi1 gereken isim Floyd Allport’tur. Allport’un 1920
oncesinde gergeklestirdigi arastirmalarda bireyin grup icerisindeki davraniglarinin yalnizken
gerceklestirdigi davraniglardan farklilastigi yonilinde sonuglar veriyordu. “Ancak Allport
ozellikle grup icinde, yapilan isin miktarinin artmasi bulgusunu esrarli bir ‘grup ruhuw’
kavrami ile degil de daha gorgiil (ampirik) bir kavram olan ‘sosyal hizlandirma’ ile
aciklamistir. Yani grup halindeyken bireylerin ¢alismalari hizlanmaktadir. Onemli olan ise,
davranisin gene birey diizeyinde s6z konusu olmasidir.™® Goériildiigii iizere o donem
caligmalarinda sosyal psikolojiyle baslayan canlanma daha sonralar1 iletisimin
arastirmalarinda kendini gdstermeye baslamis ve o donemde sosyal psikoloji alaninda
gerceklesen laboratuar caligsmalari, iletisim alaninda da uygulamaya konulmustur.

Bu siire¢ igerisinde gergeklesen c¢alismalarin “etki” iizerine yogunlasmasi, sosyo-
psikolojik yaklagimlarla ilgili olarak bazi kavramlar1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

4.3.1. Giidii ve Giidiileme

Giidii i¢in birgok tanima rastlamak olasidir. Tiirkce sozliiklerde genel olarak “kaynagi
us olan neden” olarak giidiiye rastlanirken, giidiileme de “insan ya da hayvanlardaki belli
giidiileri devinime gegirerek canliy1 eyleme itme isi” olarak tanimlanmaktadir.* Dolayisiyla
giidii ve gidileme kavramlari, bir insan davramisinin nedenini agiklayan durumdur.
Orneklemek gerekirse, “neden o siyasal partiye oy verdi” sorusunun yaniti, bireyi o tutuma
sevk eden nedeni ortaya cikaracak bir soru olarak goriinmektedir. Bu tanimlamalar
genisletmek ve detaylandirmak olanakli, ancak bir ortak tanim agisindan bakildiginda giidii;
“kisinin bilingli davranislarinin dayanagi olan gii¢ veya hedefine yonelik olarak kisinin tatmin
etmeye calistigl uyarilmig bir gereksinimdir”. Giidiilleme ise; “bireyin eylem yoOniinii, giiclinii
ve oncelik sirasin belirleyen i¢ veya dis bir uyaricinin etkisiyle harekete gecmesidir.”® Bir
baska deyisle harekete getirmek “glidiileme”, ‘“hareket getiren” ise giidiidiir. Giidiilerin
dogrudan bir denetiminden, idaresinden ya da gozlemlenmesinden soOzetmek giigtiir.
Giidiilerin anlasilmasi, davramslarin gézlemiyle miimkiin olan bir durumdur. Ornekleyerek

2 Cigdem KAGITCIBASI, insan ve insanlar, Evrim Basim Yayin Dagitim, stanbul-1996, S. 4-5.
3A.Qy., S.15.

4 Cengiz ANIK, Siyasal ikna, Vadi Yayinlari, Ankara-200, S. 77.

SAg.y., S.79.
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anlatmak gerekirse, yiyecege yonelen bir organizmanin “aglik” giidiisiiyle hareket ettigini
sOylemek olasidir.

Aym giidii birden fazla davrams yansimalarma neden olabilir. Ornegin, futbol
oynamanin, resim yapmanin, tiyatro sanat¢isi olmanin bireyin kendini gdsterme giidiisiiniin
bir sonucu olabilir. Bu durumun tam karsiti bir durum da sézkonusu olabilir. Ornegin bir
davranis yansimasi olarak cinayet, ofke, korku, savunma gibi giidiiler sonucunda ortaya
¢ikmuis bir davranis olabilir.

Giidiilerin dogasal ve toplumsal olarak ikiye ayrildiklari bilinmektedir.® Dogasal
giidiiler, yaratilisla insanda var olan ve biitiin insanlarda ortak olarak goézlemlenen giidiilerdir.
Gidiilerin ortak olmasina karsin giderilme bigimleri, yasanilan ortama, kiiltiire, ¢evreye gore
degisim gosteren bir durumdur. Dogasal giidiilere 6rnek vermek gerekirse; aglik, susuzluk,
uykusuzluk gibi giidiiler dogasal giidiilerdir. Buna karsilik toplumsal giidiiler, toplum
kaynakli giidiilerdir. Toplumsallik, bir arada yasama, kazang istegi, hiikmetme istegi gibi
giidiiler, toplumsal giidiiler olarak anilirlar. Bilindigi iizere, pek ¢ok giidii, toplumsal iligkiler
sonucu gerceklesir.

4.3.2. Festinger’in Bilissel Celiski Kuram

“Festinger’e gore eger kisinin sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine o kisinin
sahip oldugu bir bagka inang, bilgi ya da tutumun tersini gerektirirse, bu iki inang, bilgi ya da
tutum arasinda bilissel celiski vardir. Ornegin:’Bugiin hava giinesli’ bilgisiyle ‘ben bir
yagmurluk giyiyorum’ bilgisi boyle celiski i¢inde olan iki bilgidir. Bu ¢eliski, goriildiigii gibi,
mantiksal degil, psikolojiktir.”” Festinger’in bu kuramina gére bilissel geliskiler kisiye sikinti
veren durumlardir. Kiside bu geliskiden kurtulmak icin bir giidiilenme meydana gelir. Bu
durum Kagitcibasi’nin ifadeleriyle “... ¢eliski durumunun varligi, kisinin bundan kurtulmaya
¢aba sarfetmesi i¢in yeterli bir giidiidiir.”® Asil itibariyle bu duruma iliskin verilen en yaygin
orneklerden biri sigarayla verilen 6rneklerdir. Bu durumu o6zetleyen iki duruma gz atmak
gerekirse:

. “Sigara akciger kanseri yapar”
. Ben bir sigara tiryakisiyim”

Buradaki bilissel ¢eliski, kisiye sikinti veren bir durumdur. Dogaldir ki, kisi bu
sikintidan kurtulmak iizere eyleme gegecek ve sigaradan kurtulmanin yoluna bakmaya
calisacaktir. Kuskusuz bu catisma bireyde zaman icerisinde bir haklilik kazandirma arayisim
da giindeme getirme olasiligina sahiptir. Ornegin “sigara igmek sinlerimi yumusatiyor...” gibi
bir dnkabulle hareket edilmesi durumunda yukarida belirtilen ¢eliskinin siddetinin azaldigini
da sdylemek olasidir. Bu duruma iliskin orneklendirmeleri, Unsal Oskay’in “Kitle
Haberlesmesi Teorilerine Giris” adli calismada dogrudan Leon Festinger’in “Bilme-Tanima

6 Sermin TEKINALP, Ruhdan UZUN, iletisim Arastirmalar ve Kuramlari, Derin Yayinlari, istanbul-2004,
S. 76.

7 Cigdem KAGITCIBASI, insan ve insanlar, Evrim Basim Yayin Dagitim, {stanbul-1996, S. 145.

8A.g.y., S. 145,
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Uyumsuzlugu Teorisi” adli makalesinde rastlamak olasidir.® Bireydeki bu haklilastirma
siireciyle ilgili birka¢ 6rnek daha verilebilir. Ornegin kiz arkadasini tiim olanaksizliklara
karsin liiks bir yerde yemege davet eden geng erkek, arkadaslarina bu durumun hakliligini
aktarmak icin davet ettigi kiz arkadasimin ¢ok giizel oldugu iizerine deginimlerde bulunmasi
olasidir. Festinger bu duruma bir baska 6rnek olarak da ¢ocuklarini 6zel okula gonderen anne-
baba modelinde gozlemlenebilecegini belirtmektedir. Burada da 6zel okulun egitim-
Ogretiminin ne denli iyi oldugu konusunda anne-babanin ¢evresini bilgilendirmeye ¢alismasi
da bu hakliligin karsilik buldugu dile getirilecek 6rnekler arasinda yer almaktadir.

4.3.3. Algi ve Algilama

Insanin herhangi bir yonde hareket etmesinin en onemli kosullarindan biri de o
durumun varliginin bilincinde olmasiyla olasidir. Bu nokta ilk etapta bireyin o konudaki
durumu algilamas1 gerekir. Bir baska deyisle algi, bilincin ilk &gesidir. Dolayisiyla bu
ozelligiyle algi, felsefenin ve bilim adamlarinin 6nemli inceleme ve ilgi alanlarindan biri olma
niteligine sahiptir. Algiyr tamimlamaya ¢alisan Tekinalp ve Uzun durumu soyle
ozetlemektedirler: “Insanm dis diinyadaki soyut/somut nesnelerle iliski kurmasi, bu nesneler
hakkinda bir takim yargilarda bulunmasi, bu nesnelere iliskin olarak ilettigi mesajlar
araciligtyla olur. ‘Algilama, dis diinyadaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak algiladigimiz
duyumsal enformasyondur.”.!® Duyu organlariyla algilananlar, nesnelerin 6zelliklerine
karsilik gelmektedir. Ornegin gozle bir nesnenin renginin “mavi” oldugunun duyumsanmas.
Yine bir “tatli” ya da “tuzlu” duyumsanmasi. Dikkat edilecegi tlizere bu durumlar nesnenin
ozelliklerine karsilik gelen durumlardir. Bu 6zelliklerin nesnelerle iligkilendirilmesi “tathi”,
“tuzlu” Ornegi i¢in sdylemek gerekirse “¢orek tatli” ya da “¢orek tuzlu” demekle agiklanabilir
ve bu durum duyu organlariyla duyumsanan Ozelliklerin nesnelerle iliskilendirilmesi
durumudur ve algilar1 olusturmaktadir.

Ote taraftan “algilama, duyumlar1 anlam semalar1 igine oturtma islemi oldugundan
anlam vermek olarak algilama siirecinde kiiltiirel etkenlerin 6dnemli bir rolii vardir. Her kiiltiir
duyumsal verileri kendine gore bir semaya uygun bigimde anlama déniistiiriir.”**

9 Bkz. Unsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, istanbul-1992, S. 61-70.

10 Sermin TEKINALP, Ruhdan UZUN, iletisim Arastirmalar1 ve Kuramlari, Derin Yayinlari, Istanbul-2004,
S.77.

T Agy.,S. 77.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Kitle iletisim calismalarinda modeller olarak ortaya c¢ikan Lasswell ve Shannon-
Weaver modelinin ¢izgisel niteligi, temel olarak sonraki ¢aligmalar i¢in de yol gosterici
olmustur. Dolayisiyla ifade edilen dogrusal iletisim siireci, alicinin, kaynagin tanimlanmasiyla
anlamlilik kazanirken, ayni zamanda aracin betimlenmesiyle de derinlik kazanmis ve
boyutlanmistir. Yaklagimlarin genel karakteristik 6zellikleri ac¢isindan bakildiginda, degisimci
yaklasimin da, anilan ¢izgisel modellerden kismen de olsa etkilendigini ve o alanda yiiriitiilen
caligmalara kaynak oldugunu sdylemek gerekir.

Cizgisel yaklasim acisindan bakildiginda {i¢ ana unsurun bulundugunu sdylemek
olasidir. Kaynak, ara¢ ve hedef diye tanimlayacagimiz bu {i¢ ana unsur, farkli yorum ve
eklemelerle tanimlanmaya calisiimis ve yorumlanmistir. Ornegin, Lasswell’in elestirildigi tek
yonliiliik, sonraki caligmalarda dikkate alinarak, izleyici-dinleyici edilgenliginden ¢ikarilmis
ve etkin bir yapiya kavusturulmustur. Gergekte bu tartismalara bir baska boyut katacak ilging
bir degerlendirmeyi de animsamakta yarar vardir. Ornegin “kitle iletisim araglar1” kavramina
karsihk Ersan ilal, “Yigmsal Iletim Araglar” diyerek bir alternatif tamimlama yoluna
gitmigtir. Bu alternatif tanimlamada, iletisimin temel olarak ¢ift yonliiliigii bulundugunu oysa
televizyonda, radyoda, gazetede bu geri donlisimiin dogrudan olmasmin zor oldugunu
belirterek “iletim” deme yolunu seg¢mistir. Ote taraftan bir baska ayrimi da “yigm”-“kitle”
karsithginda giindeme getirmistir. Genel anlamiyla bakildiginda herhangi bir hedefi
bulunmayan ve siki baglarla birbirine bagli bulunmayan toplumsal yapilara “kitle” yerine
“y181in” deme tercihinde bulunmustur. Basit ¢izgisel modellerin aragtirmalarin gelisim
stirecinde bir¢ok ¢alisma ve arastirma igin itici bir gii¢ oldugunu da belirtmekte yarar vardir.

Ote taraftan bu iinite kapsaminda degerlendirilen bir diger baslk da sosyo-psikolojik
yaklagimlardir. Sosyal-psikoloji’nin iletisim ¢alismalarinin ilk asamalarinda Ozellikle etki
caligmalarinda yogunlukla bir kaynak olusturdugunu ve bir¢ok calisma i¢in belirleyici bir
islev iistlendigini sdylemek gerekir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi, yonetim anlayisinda
gozlemlenen farkliliklar, “kitle psikolojisi”, “grup psikolojisi” denilen kavramlarin iletisim
streci i¢in anlamhilik kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu {inite kapsaminda

yorumlanmaya calisilan “giidii”, “glidiileme”, “alg1” kavramlar1 reklam ve halkla iligkiler
diinyasi i¢in anlamlilik kazandig1 gibi, siyasal iletisim i¢in de dnem tasiyan dgeler olmustur.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
1- Lasswell, formiiliinde “etki” temel bir sorun degildir. () ()
2- Bir iletinin kendisini kestirilebilir kilan niteligine “fazlalik” () ()
bunun aksine de “yoksunluk” denir.
3- Medya etkileri arastirmalarinda kisinin i¢inde yasadigi () ()
toplumsal kosullar (kiiltiir, konum, gelir diizeyi vb.) ile kisisel
psikolojik ozellileri bir arada incelenirse daha anlamli etki
sonugclari elde edilebilir
4- Festinger’in biligsel c¢eliski diye tanimladigi durum, () ()
mantiksaldir.
5- Alg, bilincin ilk 6gesidir. () ()

Cevaplar: 1Y, 2D, 3D, 4Y, 5D
1. Laswell modeli hakkinda bildiklerinizi aktariniz.
2. Enformasyon kuram1 hakkinda bildiklerinizi aktariniz.

3. Gidii ve giidiileme nedir?

4. Festinger’in bilissel celigki kurami nedir? Iletigimle ilintisi var midir?

5. Alg1 ve algilamayi iletisim boyutuyla yorumlayiniz.
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5. KITLE ILETiSIM KURAMLARINDA SOSYO-PSIKOLOJIK VE
TOPLUMSAL YAKLASIMLAR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Cigdem Kagiteibasi, sosyal psikoloji alaninda en 6nemli akademisyenlerden birisidir.
Kagit¢ibagi’nin sosyal psiokoloji alaninda yaptigi caligmalara bakilacak ve bu caligmalar
1s18inda iletisim boyutuyla yapilan c¢aligmalar yorumlanacaktir. Bu bolimde &zellikle
“tutum”lar lizerinde durulacaktir. Tutumlara iliskin detayli bir bilgi paylasimi s6zkonusu
olacaktir. Kuskusuz bu alandaki c¢alismalarin, bilgilerin temel referansi; Cigdem
Kagitcibasi’nin ¢aligmalaridir.
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1)
2)

3)

Boéliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Tutum nedir?
Tutumun boyutlari nelerdir?

Tutum degisimleri nasil gerceklesir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Kitle iletigim
kuramlarinda sosyo-
psikolojik ve toplumsal

yaklagimlar

Tutumlar hakkinda bilgi
edinilecek. Tutum
degisimlerinin temel
dinamikleri hakkinda bilgi
edinilmis olacak.

Bu alandaki literatiir
okumalarryla. Ozellikle sosyal
psikoloji alaninda temel eserler
arasinda yer alan Cigdem
Kagitcibasi'nin “Insan ve
Insanlar” adl1 yapiti
okunmalidir.
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Tutum
Tutum Degsimi
Cigdem Kagitgibasi

Fishbein ve Ajzen

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu inite kapsaminda kitle iletisim kuramlarinda sosyo-psikolojik yaklasimlarin
unsurlar1 ve sosyo-psikolojik kuram kapsaminda degerlendirilecek 6rnek kuramlar hakkinda
soz edilecektir. Oncelikle tutum ve tutum degisikligi hakkinda bilgi verilecek ardindan grup
icerisinde bireyin tutum degisimi ve etkilesimi lizerinde durulacaktir. Bu kapsam ¢er¢evesinde
yer alan “Sema Kurami”, Schramm’m kitle iletisim modeli ve propaganda-kitle iletisimi
hakkinda bilgi verilecek. Ote taraftan bu dénem igin 6nemli bir degisim noktasi olan II
Diinya Savasi psikolojisi lizerine “ordu arastirmalar’” olarak adlandirilan arastirmalar
hakkinda bilgiler sunulacaktir.
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5.1. Tutumlar

Tutumla ilgili kavramsal ¢ergeveyi olusturabilmek icin 6rnekleyerek hareket etmekte
yarar vardir. Bu Orneklemede bazi sorular iizerinden giderek durumu agiklamak daha
aciklanabilir bir kavramsal tablo ortaya ¢ikaracaktir.

. Mehmet CHP’ye oy verirken kardesi Giil neden AKP’ye oy vermektedir?

. Sevgi, hayatinda hi¢ Araplarla karsilasmamasina karsin, nedense Araplar
sevmez, buna karsilik Pakistanli ile de karsilasmamasina karsin Pakistanlilar1 sever. Bu sevme
sevmeme durumu nasil ortaya ¢ikmistir?

. Stirekli ayni telefon operatoriinii kullanan Selim, diger operatoriin reklaminda
yer alan lnliiye 6zenerek baska bir operatdre gecmis ve Onceki operatoriinden daha iyi
olduguna inanmastir.

o Stirekli Renault ve Tofas arasinda tercih edemeyen Osman, karar verdigi
otomobili satin aldiktan sonra onun digerine gore ¢ok daha iyi olduguna kesinlikle kanaat
getirir.

Yukaridaki oOrneklerde tutumlardan soézedilirken, tutumun davranisa doniismesi
yoniinde de Ornekler verilmigtir. Bu Orneklerden yola ¢ikarak tutumla ilgili genel bir
tanimlama yapmak gerekirse, “tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir. Tutum
gozlenebilir bir 6zellik degildir. Gozlenebilir 6zelligi olmamakla birlikte, bireyin gozlenebilen
davraniglarindan 6tiirii varsayillan ve o bireye atfedilen bir egilim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin gereksinimi olmasina karsin esinin ve kizinin ¢alismasina izin vermeyen
erkek, bu davranigindan otiirii “kadinlarin ¢aligmasina” yonelik olumsuz bir tutum sahip
oldugu ya da genel olarak tutucu bir tutuma sahip oldugu karar verilebilir.!? Bu noktada
“tutuculuk” gozle goriilmez, ancak bir “tutum”dur. Gozle goriilebilen bir davranisa yol
acmasindan Otiirii bir tutum olarak varligi ileri stiriilebilir. Semasal olarak ifade etmek
gerekirse:

12 Cigdem KAGITCIBASI, insan ve insanlar, Evrim Basim Yayim Dagitim, Istanbul-1996, S. 84.
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Sebep

TUTUM DAVRANIS
. ] ﬂ
Auf Gozlem

(Kaynak: Kagitcibagi : 84)

Tutumun tanimlanmasinda kullanilan ve agiklanmasi gereken bir kavram da
“psikolojik obje”dir. Psikolojik obje, birey i¢in anlam tastyan ve bireyin farkinda oldugu bir
objedir. Ornek vermek gerekirse, Ahmet’in iizerinde calistigi masa, higbir dzelligi olmayan,
siradan bir objedir. Ahmet hatta calisirken masayr farkinda bile degildir. Ote taraftan
Mehmet’in ¢alistigi masa, babasindan yadigardir. Mehmet icin anlamlidir. Ozenle saklar,
korur, zaman zaman cilasin1 yeniler. Dolayisiyla Mehmet masasina karst olumlu tutum
gelistirmis ve o masa onun i¢in bir psikolojik objedir. Ahmet’in masasi ise bir psikolojik obje
degildir. Bu 6rnek iizerinde denilebilir ki, herhangi bir sey bir birey i¢in bir tutum objesi
oldugu halde, baska birey icin olmayabilir.*®

Ote taraftan tutumu tanimlayan isimlerden biri de Allport’tur. Allport’ gére tutum:
“bireyin biitlin nesnelerle kars1 gosterecegi tepkiler ve durumlar {izerinde yonlendirici veya
etkin bir gli¢c olusturan ve deneyimlerle orgiitlenen, ussal ve sinirsel bir davranista bulunmaya
hazir olma halidir.”** Tutum, deneyimlerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar, ancak kendinden
sonraki deneyimler i¢in de yonlendirici bir etken niteligine sahiptir. Tutumlar dinamiktir ve
bireyi orgiitlendikleri nesnelerin aranmasi yoniinde harekete gegirirler.'®

Bireydeki tutumlarin belirlenis bi¢imi {izerine yapilan yorumlara gore, bireyin bilgisi,
grup ilgileri ve kisilik yapis1 bireyin tutumlarinda etken olan unsurlardir. Nitekim Allport’un
tutumlarin kaynagina iliskin bigimlendirdigi kosullar soyledir:

1. Aymn tipten deneyimlerin artmasi sonucu insanda o konu ile ilgili tutumlar olusur.

2. Birinci kosulla biriken deney, bireysellesme, farklilasma ve ayrilma sayesinde
desteklenir. Tutum 6zellesir ve belli bir tutum benzerlerinden ayrilir.

BAgy.,S. 85

14 Sermin TEKINALP, Ruhdan UZUN, iletisim Arastirmalar1 ve Kuramlari, Derin Yayinlari, Istanbul-2004,
S.78.

B Agy.,S. 78
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3. Kuvvetli bir etkileyici veya dramatik bir deneyin meydana gelmse bir tutumun
kaynag olabilir. (Ornek: Herhangi etnik bir yapidan nefret eden biri, o etnik yapidan birinin
hayatin1 kurtarmasi durumunda, o etnik yapiya iligkin olumlu tutum gelistirme olasiligi
s6zkonusudur.)

4. Tutumlar ana babayi, 6gretmenleri, arkadaslart ve benzerlerini taklit yolu ile yani
hazir olarak elde edilir.

5.2. Tutumlarin Boyutlar

Tutum arastirmalar1 dogaldir ki, bir soyutlamayi analiz eder. Dolayisiyla tutum
arastirmalari, insanlarm tutumlar1 hakkinda somut ve elle tutulur sonuglar dogurmaz.'® Oysa
kanaatler i¢in somut, elle tutulur sonuglar ortaya koymak olasidir. Tutum arastirmalarina
iligkin su degerlendirmeye yer vermek, tutum arastirmalarina iligkin genel cergeveyi ve
tanimlamay1 netlestirecegi sodylenebilir. “Tutumlarla ilgili olarak bir izafet g¢ergevesinin
varligini tanisak ve tutumlarin giidiisel ve algisal 6zellikleri lizerinde 6nemle dursak bile, tam
ve tarihsel tablolarini canlandirmamiz giictiir. Tutumlar {izerinde inceleme yapacak olanlarin
umut edebilecekleri en biiyiik basari, siireci analiz etmek ve tutum fonksiyonunun dinamigini
tarif edip, anlatabilmektir. Bunun i¢in, ya tutumlarin degismeleri lizerinde incelemede
bulunabilir, ya da tutumlarda meydana gelecek olan degisme ve farkliliklarin diger olgulara
nasil etki edecekleri iizerinde durabiliriz. Insanlarm tutumlar1 hakkinda yapilacak higbir
istatistik hesaplama, 6zetleme bir anlam tasimayacaktir.”'’ Bu tespitle birlikte yapilacak
aragtirmalarin sorgulayacagi konular ise su dort baslik altinda toplanmaistir:

1. Yon

2. Derece

3. Yogunluk
4. Koklilik

1. Yon: Bir tutum boyutu olarak en kolay belirlenecek olan tutum boyutu yondiir.
Tutumun bu boyutu sorgulanirken ilk asamada arastirilmasi gereken bireyin belli bir
toplumsal uyariya, kisiye, gruba, etkinlige, siirece veya kuruma karst mi, taraftar mi?
Tutumun yonii bireyin yonelmelerinde s6z konusu olabilecek bu tiir degerlendirmelerle
ilgilidir. (Ornek: Hissi anlam1 olumlu mu olumsuz mu? Bireyin hosuna gidiyor mu, gitmiyor
mu? Bireyin giidiileri, bireyi bu yargiyr destekleyici ve devam ettirici yonde davranislarda
bulunmaya itici sekilde mi; yoksa birey, bu uyariy1 reddetmesine, karsi koymasina, tel’in
etmesine yol acacak davraniglara itecek giidiilere mi sahip?) Yoniin belirlenmesi kolay
olmakla birlikte kimi belirsiz durumlari ve zorluklar1 da icerdigini belirtmek gerekir. Ornegin
herkes giinaha karsi, sevaba taraftardir. Ancak, herkesin sevaptan, giinahtan anladig1 seyler

16 Unsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, Istanbul-1992, S. 27.

Agy., S. 27.
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farklidir. Yine bir bagka 6rnek de kadinlarin ise girmesini dogru bulmayan birine dogrudan
“anti-feminist” demek mimkiin midir? Bu sdylemin arkasinda bagka gergeklerin ve
gerekeelerin varligi bu tezi clirlitecek sonuglar dogurabilir.

Tutum konusunda inceleme yapacaklarin dikkat etmesi gereken sey, yonle ilgili
degerlendirmelerin kaynaginin kisisel degerlere mi, bireyin hissi sisteminin dinamiginin
objektif bir sunumuna mi dayandigmi tespit etmelidir. Tutumun yoniinii belli sosyal
degerlerle tanimlamak amaglar dogrultusunda olumlu sonuglar dogurabilir. Dogru
konumlandirmama, konuyla ilgili psikolojik karakteristiklerin ortaya g¢ikmasina engel bir
durum yaratmaktadir.

2. Derece: Belli bir sosyal uyariya kars1 iki kisi olumsuz, hasmane tutumlara sahip
olabilir. Bir baska deyisle her ikisi de ayn1 yonde tutuma sahip olabilir. Ancak bunlardan
birisi siddetli bir “antagonism” i¢indeyken, ikincisi hafif bir karsitlik duyabilir. Gerek yonde
ve gerekse derecede karsilagilabilecek “varriation” ¢ogunlukla tek bir soruda incelenmektedir.
(Ornek: Askerde olan birine yoneltilen bir soruda, “terhis olduktan sonra, orduya kars:
tutumunun lehte mi, aleyhte mi olacagini” tahmin etmesi soruldugunda yanitlar sdyle
siralanabilir:

o Cok lehte

o Oldukga lehte

o Soyle-boyle

o Oldukga aleyhte
o Cok aleyhte

Gortildiigii lizere burada tutuma iliskin bir derecelendirme yapilmis ve yanitlayacak
askerin bu sonuclardan birisini, daha dogrusu kendine uygun olani se¢mesi konusunda
istemde bulunmustur.)

Bu derecelendirmeye iligkin bir baska 6rnegi de sdyle aktarmak olasidir:
“Dinsel kurallar hayatimin rehberidir”

“Dinsel kurallar rehberdir, ancak cemaatgi baskilarindan biktim.” bi¢iminde iki yanit
diizenlenmesi durumunda denegin sececegi yanit, hangisini daha dindar oldugu konusunda
yorum yapilmasina olanak taniyacaktir. Yukaridaki onermelere bakildiginda denilebilir ki, ilk
ifadeye sahip olan birey daha dindar biridir. Dolayisiyla burada da bir derecelendirmeyi,
karsilagtirma yapmaya olanak taniyacak bir sonuca ulasmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Tutumun boyutlar1 arasinda yer alan yon ve derece konusunda arastirmacilarin
yonelimi bu iki boyutun kombinasyonu iizerine kurgulu birtakim yontemler gelistirme arayisi
icerisine girmislerdir. “Genis miktarda deneysel ‘data’ lizerinde analiz yapmay1 gerektiren bu
incelemeyi ilerletip, gelistirebilmek icin, arastirma uzmanlari tutumlarin niteliksel ifadelerini
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niceliksel birimlere doniistiirmek amaciyla birgok yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler,
esas olarak, bir dogrusal devamlilik ¢izgisi boyunca tutum ‘degiskelerini’ tesbit etmeye
dayanan yontemlerdir.”'® Bu calismalar sonrasinda olusturulan tutum olgekleri asagidaki
bi¢cimde siralanmistir:

1. L.L. Thurstone’un gelistirdigi “Esit Goriinen Arahklar” yontemi.

2. R. Likert’in gelistirdigi “Toplam Degerleme” (Summated rating) yontemi.

3. L. Guttman’in gelistirdigi “Ol¢ek Analizi” (scale analysis) yontemi.

4. A.L.Edward ve F.P. Kilpatrick’in gelistirdigi “Ol¢ek Farkhlastirmasi” yontemi

Bu yontemlerden ilk ikisi uzunca bir siire kullanim olanag1 bulmustur. Ote taraftan 3.
Yéntem olan “Olgek Analizi”, II. Diinya Savasindaki ortu arastirma programinda tabikata
konulmustur. Bu ders kapsaminda yontemsel olarak anilan arastirma bigimlerinin ayrintilarina
girilmeyecektir. Ancak sozkonusu tutum Ol¢iim yontemleri hakkinda en azindan adlarmin
neler oldugu konusunda bilgilendirme yararli olacaktir.

Amerikan sosyal psikolojisinin temel tas1 olarak nitelenen “tutum” kavrami, yukarida
anildig1 iizere gelistirilen bir dizi dlgekle dlciimlenmeye ¢alisiimaktadir. “Inangsal (bilissel),
tutumlar (duygusal) ve davraniglar arasinda iliski modelleri gelistirilmis, her birini
giiclinilin...” niceliksel karsilig1 bulunmaya ¢alisilmistir. Bu 6l¢iimlerden birine 6rnek vermek
gerekirse, bir sonucun gergeklesmesi olasiligl, bireyin o soncun gergeklesmesine iliskin
duygusunun olumluluk ya da olumsuzluk derecesi carpildiktan sonra, elde edilmektedir.t®
Fishbein ve Ajzen, “Mantiksal (Ussal) Eylem Kurami” olarak tanimladiklar1 inang, tutum,
davranis arasindaki iligki modelini s0yle formiile etmislerdir:

T=) bi.ei

T: Belli bir nesne ya da davranisa iligskin bireyin tutumu.

bi: Her “bi” s6zkonusu nesne ya da davranisa iligkin inang.

ei: Bireyin o inanca yonelik verdigi olumlu ya da olumsuz deger.
Her bi ve ei carpimi davranisa iliskin tutumun siddetini belirler.

Orneklemek gerekirse, bir segmenin iktidar partisine karsilik, ana muhalefet partisine
oy veren bir segmen;

e Vergilerin arttirilmasinin adaletsizligini,

18 Unsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, Istanbul-1992, S. 30.

19 Sermin TEKINALP, Ruhdan UZUN, iletisim Arastirmalar1 ve Kuramlari, Derin Yayinlari, Istanbul-2004,
S. 82.
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e Egitime daha fazla para ayrilmasini,
e Kamu personeli harcamalariin kisilmasini; diisiinebilir
Bu ii¢ inang, bireyin bu inanglara verdigi degerle carpilir.

e Se¢men vergilerin arttirtlmasini  istememektedir-Anamuhalefet partisi  de
istememektedir. (OLUMLU)

e Seg¢men kamu personeli harcamalarina karsidir. — Anamuhalefet partisi de
karsidir. (OLUMLU)

e Sec¢men egitime daha fazla pay ayrilmasini istemektedir. —~Anamuhalefet partisi de
istemektedir. (OLUMLU)

Secmenden sayisal bir 6rnek i¢in 0 ile 1 arasinda boliimlenmis bir Slgek iizerinde
vergilerin artirilmasi ile ilgili asagidaki inanglara ne derece katildig1 sorulur.

inang:lar Se¢menin katihm derecesi
1. Vergilerin arttirilmasi devleti giiclendirir. (%20)
2. Vergilerin arttirilmasi refah1 diistirtir. (%95)
3. Vergilerin arttirilmasi vergi kagagim artirir. (%90)
4. Vergilerin artiritlmasi zenginden ¢ok fakiri ezer. (%80)

Ikinci asamada ise segmene her biri inanca iliskin sonucu (ei), +5 (¢ok olumlu) ile -5

(cok olumsuz) arasinda boliimlenmis bir 6l¢ek lizerinde degerlendirmesi istenir.

Se¢men devletin giiclenmesini istemektedir +4

Se¢men refahin diismesini istememektedir. -5

Secmen vergi kaciranlar: onaylamamaktadir. | -4

Se¢men fakirin ezilmesini istememektedir. -4
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Vergi artirmaya iligkin inang Inang | Degerlendirme | bi.ei
fakiri ezer (%20) +4 -80
vergi kagagini artirir (%95) -5 -4,75
refahi diistiriir (%90) -4 -3,60
devleti giiclendirir (%80) -4 -3,20
Toplam (Tutum) -10,75

T=) bi.ei=-10,75

Yukaridaki iglemlere gore se¢men igin yapilacak yorum: Se¢men vergilerin
artirnlmasin  istememekte, bunun getirecegi sosyal sonucglari olumsuz  olarak
degerlendirmektedir. Bu olumsuzlugun degeri de oldukca yiiksektir. Bu nedenle anamuhalefet
partisine olumlu yaklasmaktadir. Bu matematiksel hesaplama kisilerin tutumlarmin ve
kanaatlerinin Ol¢imlenmesinde kullanilmakta, bu yontemlerin daha karmasik tutum ve
inanglarin 6l¢iimlenmesinde kullanildigi da bilinmektedir.

3. Yogunluk:

Yogunluk, belli bir tutuma sahip olan bireyin bu tutuma inanmighgi, baglanmighigi
anlamina gelmektedir.?° Yogunluk tutumu, tutumun derece boyutuyla ilgili bir durumdur,
ancak aynist degildir. Bir baska deyisle ayn1 tutuma sahip iki birey, farkli yogunlukla sahip
olabilirler. Yine iki bireyin ayni kanaate sahip olmalari miimkiin olabilir, ancak farklh
yogunluklara sahip olmalar1 olasidir.

Genel olarak denilebilir ki, bir tutumun derecesindeki degismelerle, yogunlugu
arasindaki degismeler arasinda bir korelasyon vardir. Herhangi bir tutum derecesinde, eger
bireyin tutumunu olduk¢a anlayacak duruma gelinmisse, o bireyin tutumunun en yogunlukta
oldugunu da tespit etmek olasidir. Bu durum 6zellikle bireyin davranisini 6nceden kestirmek
veya davranisi kontrol etmek amaciyla yapilan incelemeler i¢in 6nem tasimaktadir.

4. Kokliiliikk: “Tutum incelemelerindeki koklilik boyutu, yanitlayicilarin
tutumlarinin kristallestigi, belli bir pozisyon hakkinda objektif bir endeks tespit etmek i¢in
girisilmis bir tesebbiisii temsil eder. Incelenen tutum, nisbeten, merkezi bir tutum mudur?
Yoksa afaki bir tutum mudur?...

2 {nsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, Istanbul-1992, S., S. 35.

78



Kokliiliik genellikle standartlastirilmis, gercek bir yapida kurulmus durumlar iginde
incelenir. Bu konumun 6zelligi, belli bir konun (tutum deger) denek taraftarindan aninda ve
kendiliginden isin igine katilivermesine uygun bir yapida olmasidir. »%

5.3. Tutum Degisimi

Tutum degisimi ikna-uyum siireglerini iceren bir durumdur ve iki tirlii degisim
sergilerler.

1. Aym Yonlii Degisme: Belli bir konu ile ilgili olumlu veya olumsuz tutumun
siddetini degistirmektir. Ornegin belli bir iiriiniin tiiketilmesine iliskin olumlu bir tutumun
daha olumlu, olumsuz bir tutumun daha olumsuz hale gelmesi.

2. Ters Yonlii Degisme: Belli bir konu ile ilgili olumlu bir tutumun olumsuz,
olumsuz bir tutumun olumlu hale gelmesi.

Tutum degisimiyle ilgili denilebilir ki, ayn1 yonlii degisim ters yonlii degisime gore
daha kolay gerceklesir. Tutumlarin degisiminin bagl oldugu unsurlar da:

e  Tutum sisteminin 6zelliklerine

e Bireyin kisiligine

e  Grup ilgilerine bagldir.??

5.4. Grup Baglaminda Birey ve Tutumlar

Tutumlarin 6nemli kaynaginin, bireyin i¢inde bulundugu gurupla ilintili oldugu ileri
stirilmektedir. Bireyin tutumlarinin, grubun degerlerini, inanc¢larini, kurallarini yansitma
egilim icerisinde oldugu soylenebilir. Yine bir bagka vurgulanmasi gereken nokta da bireyin
tutumunu korumasi, devamliligini saglamasi, bireyle ayni yonde diisiinen diger tiyelerin ya da
kisilerin destegiyle miimkiindiir.

Bireyin toplumsallasma siireci iki baslik altinda tanimlanmaktadir. Toplumsallasma
stirecinin ilk donemlerinde bireyin i¢inde bulundugu gruplara birincil grup (dogal grup)
denir. Bir bagka deyisle, aile, yas ve cinsiyet grubu gibi bireyin iradesi disinda liye oldugu
gruplara birincil grup denir.

Toplumsallagsmanin ileri agamalarinda belirli amaglar dogrultusunda toplumun istegine
bagli olarak niteliklerin farklilastig1 gruplara da ikincil grup (kazamilmis grup) denir. Ugiincii
bir grup tanimlamasi vardir ki, bu gruba “referans gruplar1” adi verilmektedir. Bu grubun
birey i¢in anlami, kisinin 6zdeslemesi, deger yargilarin1 benimsemesi, davraniglarint model

2 (Jnsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, Istanbul-1992, S. 39..
22 Sermin TEKINALP, Ruhdan UZUN, iletisim Arastirmalari ve Kuramlari, Derin Yayinlari, Istanbul-2004,
S.79.
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almasidir. Grubun birey tlizerindeki etkisi de sorgulanan durumlardan biridir. Normatif etki,
tutum degistirme etkisi, verimlilige etki grup-birey iliskisinin temel sorgu alanlar1 arasindadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Kitle iletisim kuramlar1 i¢in 6nemli bir ¢alisma alan1 da hi¢ kuskusuz sosyal psikoloji
bashigr altinda yer alan tutumlardir. Tutum-davranis arasindaki iliski bu noktada daha cok
bireyin 6ngoriilen davranislar1 lizerinde odaklanan arayislar 6zelinde anlam kazanmaktadir.
Dolayistyla bu durum agirlikli olarak siyasal segimlere iliskin ¢aligmalara temel kaynak olma
ozelligini tasimaktadir. Ote taraftan bu calismalarin ayn1 zamanda pazarlama siirecleri igin de
anlamli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ozellikle savas donemlerinde tutumla ilgili
caligmalarin yogunluk kazanmasi da anlamli bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Tutumun belirlenmesi, etkisinin, siddetinin, boyutlarinin saptanmasi ugraslart bu
konuda yliriitiilen 6rnek arastirma yontemlerini de one g¢ikarmistir. Bu noktada ozellikle
tutumlarin  dl¢limlenmesine iliskin gelistirilen 6rnek c¢alismalar da kullanilan Olgekler
animsanmas1 gereken onemli araclar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6lgeklerin bir¢ok calisma
icin 6nemli bir analiz arac1 oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Likert dlgegi arastirma
stirecinde en sik bagvurulan yontemlerden, derecelendirmelerden biridir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger énemli sonu¢ da soyut-somut
ikileminde gerceklesen aciklamalardir. Ornegin tutumlara iliskin yapilan yorumlarda
tutumlarin elle tutulur, somut bir durum olmadigi, aksine bunun bir psikolojik durum oldugu
iizerinde degerlendirmelere de rastlanmustir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz

Dogru Yanhs
1- Tutumun boyutlar1 arasinda; “ydn”, “derece”, “yogunluk” () ()
ve “kokliilik™ yer alir.
2- L.L. Thurstone’un gelistirdigi “Esit Goriinen Arahklar” () ()
yontemidir.
3- Bir sonucun gergeklesmesi olasiligi, bireyin o soncun () ()
gergeklesmesine iliskin - duygusunun olumluluk ya da
olumsuzluk derecesi ¢arpildiktan sonra, elde edilir.
4- Belli bir iriiniin tiikketilmesine iliskin olumlu bir tutumun () ()
daha olumlu, olumsuz bir tutumun daha olumsuz hale
gelmesi, ters yonlii degisimdir.
5- Toplumsallagma siirecinin ilk donemlerinde bireyin iginde () ()

bulundugu gruplara ikincil grup denir

Cevaplar: 1D, 2D, 3D, 4Y, 5Y

1. Tutum nedir tanimlayiniz. Allport’un tutum tanimi hakkinda bildiklerinizi aktariniz

2. Tutumlarin boyutlar1 nelerdir?

2. Tutum oOlgtimlerinde kullanilan 6l¢ekler nelerdir?

3. Tutum degisimlerinin yonleri hakkinda bildiklerinizi agiklayimiz.

4. Birincil ve ikincil grup nedir?

5. Psikolojik obje nedir, tanimlayiniz?
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6. KITLE ILETiISIM KURAMLARINDA SOSYO-PSIKOLOJIK VE
TOPLUMSAL YAKLASIMLAR III
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Sosyo-psikolojik yaklagimlar siirecinde 3. Bolimde asamada, bu alandaki son
acilimlara deginilecektir. Bu baglamda “sema kurami” olarak tanimlanan ve biligsel
yaklagimlara yonelinilen bir igerikle kars1 karsiya kalacagiz. Bilissel boyutun 6nemli bir nokta
oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle son yillarda yapay zeka iizerine yapilan ¢alismalarin bu
béliim ¢alismalarinda ileri okumalar olarak akla gelmelidir. Ote taraftan Wilbur Schramm’m
modellestirdigi icerige gz atacagiz. Schramm’mn 6nemi aslinda II. Diinya Savasi’na
yogunlasmanin da bir aciklamasi olarak karsimiza g¢ikacaktir. Ciinkii bu dénem icerisinde
siyasal iktidarlarin en fazla iknaya, iletisim stratejilerine gereksinim duymaktadir. Tam da bu
noktada Schramm’in modelinin ardindan, propaganda agiklamalarina iletisim-propaganda
iliskilerine yonelmeye baslayacagiz ki, donemi en karakteristik gelismeleri oldugunu da
animsamakta yarar vardir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Sema kurami nedir, biligsel semalar igin neler sGylenebilir?
2) Wilbur Schramm’1n modeli hakkinda bildiklerinizi agiklayiniz?

3) Politika ve iletisim i¢in neler soylenebilir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Sema kurami, Wilbur
Schramm modeli, politika
ve iletigim.

Insanoglunun diisiince
sistematigi icerisinde
“sema”lara iliskin deginimler
edinilecek. Ote taraftan,
Schramm modeli hakkinda
bilgi edinilecek ve
propaganda-iletisim iliskisi
irdelenecek.

Literatiir ve ders notlarinin
okunmasiyla.
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Anahtar Kavramlar

Sema Kurami
Wilbur Schramm Modeli

Propaganda ve Iletisim
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Giris

Biligsel yapilar ve siiregler, yeni yiizyilin dnemli egilim alanlarindan birisi olmustur.
Ozellikle yapay zeka calismalari, bu siirecte teknolojiyle birlikte insanoglunun diisiince
sistematigi tizerinde hakimiyet kurma arayislari ¢ok daha belirgin bir boyut kazanmistir. Hig
kuskusuz bu yonelimle birlikte insanoglunun bagimsiz diisiinme yetenegi ve 6zgiir diisiinme
hakki konusunda da evrensel degerler, giindeme gelmeye baglamistir. Bu direncin, bugiiniin
ekonomi politik yapisinda ¢ok da anlamli oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu arastirmalar,
yonelimler agirligini koruyacaktir. Bunun iletisim diinyasi i¢in de basat konular arasinda yer
alacagl tartisma gotiirmez bir gergekliktir. Ote taraftan, Schramm’m kitle iletisim modeli de
temel iletisim yapilanmas igerisinde dnem tasimaktadir. Ozellikle birincil ve ikincil gruplarin
birey i¢in anlami1 sorgulanmasi gereken bir durumdur. Bir bagka vurgulanmasi gereken durum
da izleyiciler, dinleyiciler iizerindeki etkilerdir. Buradaki temel soru, etkilerin dngoriilmesidir.
Schramm, bu dngdriiyii ¢ok basarili bir durum olarak yorumlamiyor. Ote taraftan bir diger
onemli renkli konu da; propaganda-kitle iletisimidir. Buradaki temel degisim noktasi olan II.
Diinya Savasi’dir. O donem igerisinde savas siirecindeki taraflarin, aktorlerin psikolojisi
lizerine yapilan arastirmalar da ilgi alam1 olmustur. Ornegin 2. Diinya Savast doneminde
gerceklestirilen “ordu arastirmalart” 6nemli bir ilgi alanidir.
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6.1. Sema Kuram

Bireylerin siyasal diigiincelerinin karmasiklik diizeyini etkileyen nemli unsurlardan
biri de biligsel yap1 ve siireclerdir. Bireyin siyasal ve sosyal bilgilerini orgiitlemede
kullandiklar1 biligsel yapilar “sema” olarak tamimlamir.?® Bireylerin siyasete iliskin sahip
oldugu bilissel yapilar, bir bagka deyisle semalar, igerdikleri bilgilerin kapsami ve o bilgilerin
orgiitlenisi acisindan farkliliklar gosterirler. Biligsel psikoloji ilgili yiiriitilen c¢aligmalarin
etkilendigi 6nemli isimlerden biri Bartlett’tir. Bellek siire¢leri lizerinde ¢alisan Bartlett, bellek
ve bilisin, yalnizca cagrisimsal olarak islemek yerine, semalar adin1 verdigi 6zgiil konusal
yapilar i¢inde Orgiitlendigini ileri siirdii. Bu goriise gore, bir birey yeni bilgilerle
karsilastiginda 6zgiil bilissel semalar bunlart siizer, seger, kodlar ve yeni ya da var olan
bilissel yapilar icerisinde biitiinlestirir.?*

Biligsel psikoloji, bilginin nasil olugtugunu, nasil edinildigini, nasil yapilandirildigin,
nasil depolandigini ve nasil animsandigini arastirir.

Bilissel yapi, kendileri bilingli olmasa da insanin bilingli diislincesine yon veren
yapilar olarak adlandirilir. Bireyin diisiince siireci icerisinde kullanabilecegi mantiksal
baglanti sistemleri biligsel yapiy1 olusturur. Bilissel yapilar, bireyin karsilastigi sorunlari nasil
coziimleyecegi ve sorunun c¢oziimiinde hangi mantik kurallarina bagvuracagii belirler.
Mantiksal baglantilarin birbirin bu sekilde biitiinlemeleriyle zihinde bir takim semalarin
olustugu ileri siiriilir. Sema daha 6nce de vurgulandigi {izere, bilgiyi isleme ve orgiitlemede
yardimci olan biligsel bir yapidir. Herhangi 6zgiil bir kavram hakkinda birbiriyle baglantil
fikirler sistemi olarak tanimlanabilir, sema.?® Sema bu tanimlamayla karsihgini kisi, grup,
olay ya da soyut bir diisiince olarak bulabilir. Bu semalar bireyin olgunlagsmasi ile
birbirileriyle iliskilendirilmeye baslar ve daha karmasik bir hal alir. Zihinsel eylem 6geleri
olan semalarin birbiriyle baglantilanma siirecine de orgiitlenme adi verilir. Orgiitlenen bilissel
semalar, organizmanin yasadig1 diinyanin dolayisiyla da yasantisin gegebilecegi diinyanin bir
tiir zihinsel haritasini ¢izer. Bu haritalar da biligsel harita olarak adlandirilir.

Sema kavrami, insanlarin bilgiyi isleme bi¢imlerini algilamak iizere, psikologlar,
sosyal psikologlar, siyaset bilimciler ve iletisimciler tarafindan yogunlukla kullanilan bir
kavramdir.

Sema kuramu ise, hergiin onlarca, yiizlerce yeni enformasyonla, haberle kars1 karsiya
kalan bireyin bunlarla nasil ugrastiklarini, bunlari nasil igledikleri, degerlendirdiklerine iligkin
aciklamalarda bulunmayi hedefleyen bir kuramdir. Bu noktada insanlarin “bilissel cimri”
olmaya zorlandiklarini ileri siirer. Sinirli bilgi isleme yetenegine sahip insanlarin, karsi
karstya kaldiklar1 enformasyonlart degerlendirmede Onerilen, aktarilan semalarla edilgen bir
yaptya doniistiiriildiigiinii sdylemek ileri siiriilebilecek bir sav olarak goriilmektedir. Ote
taraftan Fiske ve Kinder, “karmasikligin iistesinden gelmek icin semalarin eksik olmasina

23 Michael A. Bilburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, Cev: Ali Dénmez, Veli Duyan, imge
Kitabevi, Ankara- 1998, S. 133.

% Agy.S. 134,

%5 Sermin Tekinalp-Ruhdan Uzun, iletisim Arastirmalar: ve Kuramlari, Derin Yayinlari, istanbul-2004, S. 85.
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karsin kullamsh araglar” oldugunu ileri siirmektedir. Insanlar kars1 karsiya kaldig: her bilgi
parcasini akilda, bellekte tutmakta glicliik ¢cekerler. Bu nedenle aldiklar1 bilgiyi siniflandirir ve
diizenlerler. Semalar, diinyanin bu anlamda verimli bir bigimde smiflandirilarak
orgiitlenebilmesine olanak saglarlar.

Sema kurami, genel bilgi yapilarinin yeni edinilen bir bilgi pacasinin iglenmesini
yonlendirdigini varsayar.

Doris Graber, insanlarin medya kaynakli haberlerde semalar1 kullandigina iliskin
arastirmalar  gerceklestirmistir. Bu ¢alismalar sonrasinda Graber, insanlarin haber
Oykiilerindeki bilgiyi birtakim farkli eslestirme stratejilerini kullanarak bazi varolan semalarla
eslestirmeye calistiklarini tespit etmistir. Egsleme olmasi durumunda bilinin bazi pargalari
sema biciminde depolanmakta, esleme yapilamamasi durumunda bilgi 6ziimsenmeden
atilmaktadir. Graber, insanlarin haber Oykiilerindeki kanitlardan daha ¢ok, kendisinin
¢ikardigi sonuglar ve kanitlar1 depolama egilimi igerisine girdiklerini ifade etmistir.

Sema ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar1 6rneklemek gerekirse, kitle iletisim acisindan
ABD’deki se¢imleri siirecindeki bir 6rnekle aktarmak ¢ok daha yerinde olacaktir.

Siyasal bir kampanyada yogun istatistiksel bilgi yerine canli O6rnegin daha etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bush’un 1988 segimlerinde kampanyalarda Willie Horton
olayr ornek olarak kullanilmis ve etkili sonuclar elde edilmistir. Se¢imlerden bir yil dnce
Massachusetts Cezaevleri Genel Midiirligii birinci dereceden cinayet hiikiimlii-tutuklular
icin izinli olarak saliverilme programi uyguladi. Willie Horton da bu uygulamadan yararlanan
bir hiikiimliiydii. Bu uygulama kapsaminda 9 hafta izinli olarak cezaevinden ayrilan Horton
geri dondii ve izinli ¢iktig1 10. hafta geri doniis yapmadi. Haftalar sonra Maryland’da bir ¢ifte
saldirarak erkegi bigakladi, kadinin 1rzina gecti. Vali Dukakis izinli saliverilme programini bu
olaydan sonra kaldirdi. Olay daha sonra baskanlik secimlerinde konu olacak ver tartismalara
yol acacakti. Bush’un kampanya komitesi “doner kap1” diye bir televizyon reklami yapti.
Utah Eyaletin’de bir cezaevi goriintiisiinde doner kapilardan suglularin “masum insanlar1”
oldiirmeleri ve tecaviiz etmeleri i¢in topluma diizenli saliveriliyor imasinda bulunuldu.
Milyonlarca se¢menin canli ve korku verici imgelerle bezeli reklam filmini izlemeleri etkili
sonuclar dogurdu. Dukakis, buna karsilik istatistiksel veri ve sozlii aciklamalarla yanit
vermeye calisti. Eyaletin cinayet oranlarit agisindan en diisiik eyalet oldugunu ileri siirdii.
Reagan doneminde Kaliforniya’da da benzer bir olayda iki suc¢lunun bir polis ve dgretmeni
oldiirdiigiinii belirtti. Dukakis bu kampanyaya kars1 6rneklerle yanitlarinin en ug 6rnegini de
Bush’un Houston’daki bir tutuklunun yariacik cezaevinden c¢ikarak bir bakanin karisinin
irzina gegip Oldiirdiiglinii ve Goeoge Bush’un da o hapishaneye 6diil verdigini animsatti. Bu
kars1 6rnekler Dukakis’in popularitesinin diismesini engelleyemedi. 2

Bu 6rnek i¢in sOylenebilecek sonu¢ segmenlere sunulan secenekler “kazanclar” olarak
sunuldugunda insanlarin risksiz olani tercih ettigini, ancak seceneklerin “kayiplar” olarak
sunulmasinda daha riskli secenege yoneldigi savidir. Nitekim 1988 kampanyasinda iki olumlu

2% Michael A. Bilburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, Cev: Ali Dénmez, Veli Duyan, imge
Kitabevi, Ankara- 1998, S. 133.
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(kazang) segenekten birini mi, iki olumsuz (kayip) secenek arasindan tercih yapmak daha
kolay m1 sorusuna yanit aranmistir. Kitle iletisim araglarinin adaylart “daginik” ve “bodur”
olarak tanimlayan sunumlarinda, halkin se¢imi olumsuzlar arasindan bir tercih olarak
algiladig1, Bush ve Dukakis arasinda tercihte birinin kesin kayip digerinin kesin bir risk olarak
degerlendirdigi ileri siirilmiistiir.

6.2. Schramm’n Kitle fletisim Modeli

Wilbur Schramm’in 1954 yilinda gelistirdigi modelin temel yap1 tast medya orgiitii ya
da iletisim araglaridir. Schram kitle iletisim araglarinin etkisinin dncelikle grubu etkiledigini
ve gruptan bireye yansiyan bir isleyis slirecine sahip oldugunu ileri siirer. Schramm’in
modeline gore; kitle iletisim araglarm hergiin bircok ileti gelir. Iletisimci bunlar1 degerlendirir,
okur ve izleyiciye hangisini aktaracagina karar verir. Bu siiregte metinlerin §ziine
dokunmadan degisiklikler yapar, bazilarini da tiimiiyle yaymn disinda birakir. letisim
araglariin ulastig1 okuyucu, dinleyici, izleyici kitle halinde yasayan bireylerdir. Bireylerin ait
oldugu birincil ve ikincil gruplar vardir. Kitle iletisim araclarindan alinan iletiler birey
tarafindan anilan gruplarin {yelerine ulastirilir. Schramm’da toplum diger haberlesme
birimleri gibi, hem kod agimlayicisi, hem yorumlayici, hem de kodlayici olarak gorev
yapmaktadir. Bu o6zelligiyle Schramm, kitle iletisimini toplum bildirisimi olarak
tanimlamaktadir. Kitle iletisimin her yani kapsayan etkileri, kitle haber bildirisiminden
Ogrenilen, kazanilan yi1gin bilgiler bir toplum bildirisimi seklinde isler. Belirli ve sinirlt bir
etkinin on kestirimine ¢alisirken durum, kisilik ve iletinin etkide bulunacagi yer olan grupla
iligki hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin, salt iletinin kendisinden bir sey ¢ikarmak pek olasi
degildir.

Schramm’in kendi aktarimlarindan bir 6rnek vermek gerekirse, temel sorunun kitle
iletisim araclarmin etkisi lizerine odaklandigini sdylemek olasidir. Kitle haberlesmesiyle
aktarilan bir iletinin ne etkide bulunacagi on-kestirimle nasil bilinebilir? Kitle dinleyicisi,
okuyucusu ya da seyircisi iizerindeki etkileri 6n-kestirimle bilinmesinin olanaksiz oldugunu
belirtir Schramm. Bireyler {izerindeki etkisi hakkinda Onkestirimde bulunmanin miimkiin
oldugunu belirtir Schramm. Haberlesme orgiitleri grup kodlamasi gelistirmislerdir, ancak kod-
acimlama hala bireyseldir. Dolayisiyla durum, kisilik ve grupla ilgili 6zelliklerin her grupta
cok degisik ve niteliktedir. Etkiler de buna bagli olarak ¢ok degisik ve sayisiz denecek kadar
coktur. Bir diger belirtilmesi gereken durum da kitle haberlesmesinde, kitle icerisinde yer alan
bireyler hakkinda sahip olunan bilginin azligidir. Bu bilgi azlig1 onkestirimde bulunmay1 da
giiclestirmektedir.

Ortalama giinlik zamanimin 4-5 saatini kitle haberlesmesiyle gecirdigini ileri siirer
Schramm. Bu siirenin de kitle haberlesmesinin tiim sunumlarina yanit olacak bir “tiiketime”
karsilik gelmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Zamanin tiimiinii kullansa bile bu
noktada bu sunumlarin tiimiinii bireyin takip etmesinin olanaksiz oldugunu belirtir, Schramm.
Dolayisiyla izleyici-dinleyici-okur bunlar arasindan bir se¢ime gider. Buna karsilik bireyin
bos zamanlari igin alternatif secenekleri de vardir. Ornegin miizik dinlemek gibi. Schramm’n
Amerikan okuru i¢in yaptig1 saptamalardan biri de okurun dikkatine iligkindir. Bu yogun
aktarim icerisinde okurun, dinleyicinin, izleyicinin dikkati ilk yogunlagsmada agirlik
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kazanirken siirec icerisinde dagilir ve azalir. Ornegin bir metni ilk baslarda yogun okurken,
daha sonra bu dikkat zayiflar. Yine de bu olumsuzluklara karsin kitle haberlesmesinin etkileri
oldugunu ve bunlara 6rnekler verilebilecegini ileri siirmektedir Schramm. Radyo piyeslerinin
yanlig anlagilmasini da bu dikkatle ilintilendiren Schramm, buna 6rnek olarak CBS’nin Orson
Qelles’in “Diinyalar Savasi”ndan yapilan piyesini 6rnek vermektedir. Piyesde uzaklardan
gelen askeri birliklerin Bilresik Amerikayr istila ettikleri sdyleniyor. O dénemde piyesi
dinleyenlerin daglara kagtigini, sevgilisine elveda telefonlar1 edenlerin varligindan so6z
etmektedir. CBS spikerinin, piyese baslamadan 6nce bunun bir kurmaca oldugunu duyanlarin
varligin1 da animsamakta yarar var. Ancak ¢ok diisiik bir dikkatle piyese kulak verenlerin bu
anonslar1 duymasi, anlamasi pek olas1 degildir. Piyesi dinleyip panige kapilanlar bir giin sonra
animsadiklarinda utanacaklarini vurgulayan Schramm, kitle haberlesmesinin etkilerine doniik
onemli bir 6rnek oldugunu hatirlatmaktadir. Olay bireylerin danisa geldikleri gruplariyla
konugmadan hemen kendiliginden olusuvermis, bir anda istilanin basladigi bolge olarak
tasarlanan yerlerde bulunan binlerce ev halki harekete ge¢cmistir. Bunun nedenini sorgulayan
arastirmacilar, dénemin gerilim dolu bir zaman oldugunu belirtmislerdir. Insanlarmn en kiiciik
bir seyle hemen iirkebilecegini, endise i¢inde ve huzursuzluk icinde oldugunu tespit
etmislerdir. Ikinci olarak uzmanlar, halkin radyo haberlerine karsi olaganiistii giivenlerinin
varligini tespit etmislerdir. Piyes bir haber biilteni ve yorum bi¢iminde kurulmustu. Boyle
olunca da haber-bildirisim halk tarafindan yorumlanisina uyacak sekilde, halkin iginde
bulundugu durumda gergek degisime varmis da, onu bildiriyormus gibi goriiniiyordu. 2’

Bir baska 6rnek de Alaska’da altin bulunduguna iliskin gazetelerin 1890 yillarinda
yayinladig1 haberle “Altina Hiicum”un ger¢eklesmesi olarak aktariimaktadir.

Bu etkiye ornek olarak bir iilkede iktidar1 aldiktan sonra “komiinistlerin” ilk olarak
haberlesme sistemine el koydugunu belirtmektedir Schramm. Hitler de ayni sekilde
davrandigin1 animsatilmaktadir.

6.3. Propaganda ve Kitle Tletisimi

Sosyal bilimlerdeki kavram tanimlamalarinda goriilen farkliliklar propagandanin
tanimlanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Propagandanin temel islevi olarak insan
davraniglarini belirli bir fikir ¢ergevesinde giidiileme ve yonlendirmedir. Tarihi insan kadar
eski olan propaganda, baslangicta bir doktrini yaymak icin kurulan orgiitleri ifade etmek
amaciyla kullanilirken, zamanla doktrinin kendisini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmas,
daha sonra ise doktrini yaymak icin kullanilan teknikleri ifade eder duruma gelmistir.
Propaganda yoneticilerinin ya da yonetici adaylarinin, kitlelerin goniillii destegini kazanmak
zorunda kalmasiyla gilinlimiizdeki 6nemini kazandigi sdylenebilir. Genel oya olan inancin
yayginlagmasi, yoOnetilenlerin de siyasal bilince sahip oldugu diisiincesinin gelismesi gibi
etkenler, yoneticileri kamuoyunun siirekli destegini aramaya zorladi. Yoneticiler, halkin
destegini saglamak i¢in propagandanin riisvet ve mefaaat saglama yolarindan ya da siddet
kullanmaktan daha etkili oldugunu farkina vardirlar.

27 (Jnsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, Der Kitabevi, istanbul-1992, S. 130-131.
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Propaganda, 19. Yiizyill basina kadar bir propagandaci tarafindan edilgen kisiler
tizerinde uygulandi. 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte bu etkileyen-etkilenen iligkisinde bir
degisime meydana geldi. Bu degisim sonucu propaganda, “propagandacinin amact” ile
etkilenmek istenen kisinin “gereksinimi” arasindaki ¢akismanin bir sonucu olmaya basladi.
Daha sonra I. Diinya Savasi, birbirinde kopuk ve gegici bir propaganda tiiriinii ortaya ¢ikardi.
1917 Sovyet Devrimi ise propagandaya siirekli ve sitemli bir yap1 kazandirdi.

Propaganda, sozciik anlaminda, Latince tohum ekmek, dagitmak, yaymak anlamlarina
gelen propagare kokiinden tiiretilmistir. Ancak kavram cagdas kullaniminda bu simirlari
asarak yonlendirici, diisiince iizerinde baski kurucu ve ikna etmeye yonelik bir igerik
kazanmistir. Propaganda konusunda pek ¢ok tanim vardir. Ancak J. Ellul’un tanimi kapsaml
ve agiklayicidir. Ellul, propagandayi, “bir bireyin veya grubun baska bireylerin veya gruplarin
tutumlarin1 belirleyip bi¢imlendirmek, denetim altina almak veya degstirmek igin, iletigim
araclarindan yararlanarak bu bireylerin veya gruplarin belirli bir durum veya konumundaki
tepkilerinin kendi amaglarina uygun tepkiler olacagini umarak gergeklestirdikleri bilingli bir
girisim olarak tanimlamaktadir.?

Lerner ise etkin bir propagandanin kosullarini sdyle siralamaktadar:

1. Herseyden 6nce kitlelerin dikkati saglanmis olmalidir.
2. Kitlelerin gliveni saglanmis olmalidir.
3. Kitlelerin 6nceden kazanilmig bulunan bilgi, deger ve diger unsurlart goz

onlinde tutulmalidir. Propagandacinin yaratmak istedigi degisiklikler, kitlelerin iginde
bulundugu anda besledigi umut ve bekleyisler karsisinda bile hos goriinen se¢enckler olarak
sunulmus olmalidir.

4. Kitlelerin i¢inde bulundugu ortam, bekleyis yapisindaki degismenin
gerektirecegi eylem yoniinde harekete gegmeye elverisli olmalidir.

Propaganda da hedef insan oldugu isin 6nemli kaynaklar arasinda sosyoloji ve
psikoloji bilimlerini saymak gerekir. Etkilenmek istenen hedefin, toplulugun yapisi,
tutumlarinin niteligi ve bu tutumlarin nasil olustugu ¢éziimlenmelidir.

Propaganda da one cakin kavram “toplumsal denetim”dir. Gurevitch, toplumsal
denetim olgusunun aciklanmasinda ii¢ noktanin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtir.
Toplumsal denetimin kaynagi, bi¢imi ve araglar1 birbirinden ayristirilmalidir. Toplumsal
denetimin kaynag birey, grup ya da merkezi otorite olabilir. Toplumsal denetim bigimleri ise
orf, adet, gelenek ve gorenekler, dinsel, hukuksal siyasal, egitimsel kurumlar ve kamuoyudur.
Toplumsal denetimin araglar1 ise psikolojik baski araglaridir. Bu araglar o6diillendirme,
O0zendirme gibi olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Toplumsa denetimin
saglanabilmesi i¢in bu yoldaki onerilerin topluma yayilmasi gerekmektedir. Bu noktada, kitle

28 Sermin Tekinalp-Ruhdan Uzun, iletisim Arastirmalar ve Kuramlari, Derin Yayinlari, {stanbul-2004, S. 88-
89.
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iletisim araclar1 kamuoyu ile iliskileri dolayisiyla toplumsal denetim odaklarinda énemli bir
konuma sahiptir.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, “sema kurami”ni 6grendik. Biligsel siiregler lizerinde yogunlasarak,
insanoglunun diisiince sistematiginde etkin olan unsurlar iizerinde yorumlarda bulunduk. Ote
taraftan Wilbur Schramm’in kitle iletisim modeli tizerinde duruldu. Bu modelin temel akis1
icerisinde sorgulananin “etki” ilizerine yogunlastigin1 sdylemek olasidir. Bu etki siirecinde
onemli kaynaklar arasinda birincil ve ikincil gruplarin varligi da bu model tarafindan
hatirlatilan bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, kitle iletisimi ve
propaganda iizerine yogunlasildi. Bu alandaki ¢aligmalara arastirmalara, 6zellikle de “ordu
aragtirmalari”na yer verildi.
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Boliim Sorulari

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
1- Bireyin siyasal ve sosyal bilgilerini orgilitlemede () ()
kullandiklar biligsel yapilar “sema” olarak tanimlanir.
2- Willie Horton, sema kuraminin O6nemli akademik () ()
isimlerinden biridir.
3- Schramm’a gore okurun, dinleyicinin, izleyicinin dikkati () ()
eyleme basladiktan sonra, biitiin izleme, dinleme, okuma
boyunca ayni yogunlukta devam eder.
4- Etkin propaganda icin herseyden dnce kitlelerin giiveninin () ()
kazanilmis olmasi gerekir
5- Propaganda da 6ne gakin kavram “toplumsal denetim”dir. () ()

Cevaplar: 1D, 2Y, 3Y, 4D, 5D

1. Sema kuraminda temel unsurlar nelerdir? Bilissel psikoloji ¢alismalarinin iletisime

etkileri nelerdir?

2. Wilbur Schramm modelinde “esik bek¢ileri’nden sozetmek olasi midir?

3. Wilbur Schramm’1n kitle iletisim modeli hakkinda bildiklerinizi aktariniz.

4. Propaganda tanimlar1 hakkinda bilgi verir misiniz?

5. Lerner’1n etkin propaganda kosullar1 nelerdir?
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7. KITLE ILETiISIM KURAMLARINDA ILETIYLE ILGILI
ARASTIRMALAR iKI VE COK ASAMALI AKIS: KANAAT ONDERI -
KAPI BEKCIiSI TOPLUMBILIMSEL YAKLASIM
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Bu iinite kapsaminda kitle iletisim arastirmalarinda iletiyi esas alan ¢alismalarin genel
ozellikleri lizerinde durulacak ve ardindan bu ¢alismalar 6rneklerle iletinin etkileri tizerinde
yorumlarda bulunulacaktir. Iletisim siirecinde gonderici ve alici temelinde bigimlenen akisin
iletinin kaynaktan c¢ikisindan once ugradigi miidahaleler hakkinda bilgi verilerek bu
miidahalelerin hem igerik, hem bi¢im boyutuyla yansimalar1 iizerinde durulacaktir. Ayrica
iletisimi toplumsal yapinin uzaginda, bagimsiz bir eylemlilik hali olmaktan kurtaran ve kitle
iletisimini toplumbilimsel boyutuyla irdeleyen yaklagimlar da incelenecektir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Iletiyle ilgili yapilan arastirmalar nelerdir ve bu arastirmalarin sonuglar1 nelerdir?
2) iki asamal1 enformasyon akis1 nedir?
3) Kanaat 6nderi ve esik bekgisi nedir?
4) Toplumbilimsel yaklagim nedir?

5) Riley and Riley modalini aktariniz?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Ileti Arastirmalari, iki ve
Cok Asamali Enformasyon
Akist, Riley and Riley
Modeli, Kanaat Onderi ve
Esik Bekgileri

Iletinin tanimu ve iletiye
iligkin ytiriitiilen caligsmalarin
sonuclari. Ayria
enformasyonda asamali
akislar hakkinda bilgi.
[letisimin &nemli iki kavram1
“kanaat onderi” ve “esik
bekgileri”

Literatiir ve ders notlartyla
yapilacak okumalar
aracilifiyla.
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Anahtar Kavramlar

fleti

Kanaat Onderi

Esik Bekgisi

Iki Asamali Enformasyon Akist
Cok Asamali Enformasyon Akist

Riley and Riley
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Giris

Iletisim arastirmalarinin 6nemli bir kismu1 “etki” iizerine yogunlasmstir. Etki var mu
yok mu tartigmasi, aslinda bu etki saglayan “etken madde”nin ne oldugu sorusunu da
giindeme getirmeye baslamistir. Ornegin korkuyla verilen iletilerin etkisi iizerinde yorumda
bulunmak bir anlamda iletide tehdit unsurlarinnin, korku oOgelerinin tartisilmasima yol
agmustir. Iletinin niteligi, niceligi gibi unsurlar etkin ve etkili bir iletisim igin arastirilmasi
gereken Ogeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine iletisim siirecinde tartisilan konulardan biri
enformasyon akisinin asamalaridir. Enformasyon hangi asamalardan gecerek hedefe
ulagmaktadir sorusu asamalarin niteliginin sorgulanmasina yol agmistir. Tiim bu yorumlarla
birlikte yine de modelleme ugraslar1 kendini gostermektedir. Bu {inite baglaminda da Riley
and Riley olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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7.1. lletiyle Ilgili Aragtirmalar

lletiyle ilgili arastirmalar, iletinin yol actig1 diirtiiler (olumlu ya da olumsuz tesvikler)
iizerinde durur. Bu arastirmalarda ortaya ¢ikan bazi sonuglar sunlardir:

. Iletisim korkuvermeye dayandiginda, duygusal gerginlik yaratmadaki etkisi
iletinin kaynagi, agikligi ve izleyicini 6nceki iletisim deneyine baglhdir. Ornegin, "dlmek
istiyorsa bu donemecte sollama yap" diyen ve tehlikeli bir donemecten 6nce konmus bir
iletinin, kisi eger bu donemecte sollama yaptig1 i¢in dlenler oldugunu duymussa gerginlik
yaratma olasilig1 fazladir.

o Korku dozunun yiiksekligi fazla uyum saglamamaktadir. Ama korku giivenilir
bilgi ile verilirse etkisi artabilir.

o Grup kurallarinin 6nemi {izerindeki arastirmalar, bir referans grubunun
kullanilmasinin izleyicinin fikri kabul ya da reddinde etkili oldugunu gdstermistir. Ornegin,
izleyici o referans grubuna dahilse ya da referans grubuna 6nem veriyorsa, Oneriyi kabule
yonelir.

. Genel olarak, tartismadan sonu¢ cikarma ve bu sonucu agik¢a sunma,
izleyiciden kendisinin sonug ¢ikarmasini beklemekten daha etkilidir.

o Sunus, izleyiciye karsi goriisii de verdiginde (iki yanli sunum), kisinin ileride
karsilasabilecegi karsi-propagandaya karsi onceden hazirlikli olmasina, karsi-propagandayi
gormezden gelmesine ya da Onemsememesine neden olur. Erol Mutlu’nun tanimina gore;
karsi-propaganda, insanlarin alisageldikleri tepilerini zayiflatmay: veya bir muhalifin istedigi
tepilerin ortaya c¢ikmasini ya da pekigmesini engellemeyi amaglayan bir propaganda
teknigidir.?

. Kisiler ayn1 toplumsal baskilara farkli, karsiliklar verirler. Iletideki uyaranlar
sadece kisi gerekli gilidiisel tutumlara sahip oldugu siirece yeterli gorev yapabilirler. En
onemli tutumlardan biri grup iiyeligidir. Bir gruba tiyeligi korumak amaciyla yliksek derecede
diirtiilenen kisiler, grubun diger iiyeleri tarafindan daha kolay etkilenir ve bu grubun
standartlarina kars1 olan iletiler karsisinda daha direngli olmaya yatkin hale gelirler.

o Kendine giiveni az olan kisiler, 6rnegin kendilerini toplumsal bakimdan
yetersiz gorenler ve bunalim egilimi gosterenler, ikna edici iletisimden dana ¢ok etkilenirler.
Holfer'e gore (Bkz. Sermin Tekinalp-Ruhdan Uzun, fletisim Arastirmalari1 ve Kuramlari,
Derin Yayinlari, Istanbul-2004. ) degisim isteyen kisilerde biiyiik bir hayal kiriklig1 vardir.
Ama degisim istegi tek basina hayal kirikligi degil, onlara inang ve gii¢ asilayan, giiclii
olacaklar1 mesajin1 veren iletiler yaratir. Holfer, terdristlerin terdr olaylarina hazirlanmasinda
verilen iletilerin 6nemine dikkat ¢eker.

29 Bkz. Erol Mutlu, Tletisim Sozliigii — Kitle iletisim Kuramlari, Sermin Tekinlap-Ruhdan Uzun Tletisim
Arastirmaari ve Kuramlari.
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7.2. Iki Asamali Enformasyon AKis1

Colombia Universitesi'nde Katz, Berelson ve Lazarsfeld'in énderliginde 1950'lerin
ortalarina kadar yapilan etki arastirmalarinin sonucunda enformasyonun aktarilmasi ve
tutumlarin degismesinde kisilerarasi iligkilerden dogan etkinin genis bir rol oynadigi ve kitle
iletisim araglarinin dogrudan roliiniin sinirlt oldugu saptandi. Bu aragtirmalarin sonuglarindan
iki asamal1 akis, kanaat 6nderligi ve kap1 tutucu kavramlari ortaya ¢ikti.

Iki asamali iletisim akis1, "kitle toplumu kuramlarinin tersine, ¢cogulcu bir toplumda
kitle iletisim mesajlarinin akisinin kani 6nderlerince dolayimlandigin1 6ne siiren bir
yaklasimdir". (Bkz. Erol Mutlu, iletisim Sozliigii — Kitle Iletisim Kuramlar) Unsal
Oskay’dan yapilan aktarimlara gore ilk olarak Lazarsfeld'in kullandigi bir kavram olar1 "iki
asamal1 akis' bir toplumdaki iletisim siirecinin hedef aldig: bireyleri dogrudan dogruya degil,
bireylerin liyesi bulunduklar1 toplumsal gruplardaki 'kanaat dnderleri' araciligiyla etkiledigini
anlatmaktadir. Bu modele gore, kitle iletisim araglarindan yayilan bilgi iki temel asamadan
gecmektedir. Tk asamada bilgi, iletisim araclarindan kitlesel iletisime daha sik katilan gérece
bilgili bireylere ulasmaktadir. ikinci asamada ise kisileraras: iletisim kanallari devreye
girmekte ve bilgi bu kisilerden, iletisim araglarini daha az ve daha dolayli kullanan, ayrica
bilgi i¢in bagkalarina bagimli olan bireylere aktarilmaktadir.

7.3. Cok Asamah Akis

Iki asamali akista tek bir kanaat Onderinin onemi vurgulanmaktadir. Kanaat
onderleriyle ilgili arastirmalar ilerledik¢e, bu goriislin karsisina, kaynak ile alici arasina ¢ok
sayida aktarict kanaat 6nderlerinin girdigini savunan ¢ok asamali akis goriisii ortaya atilmistir.
Bir bagka deyisle, bir, ileti, bir kisi tarafindan alinmakta, bagka bir insana aktarilmakta, o da
anladiklarin1 kendi yorumlariyla baskasina aktarmakta; iletiler ilk ortaya ¢ikis seklinden ¢ok
daha farkli bi¢cimlerde insanlar arasi iletisimle yeniden diizenlenmekte ve orijinalinden farkli
bir bicimde hedefe ulagsmaktadir. Biitliin bu goriislerde kisilerarast iletisimin Onemi
vurgulanmaktadir.

7.4. Kanaat Onderi, Kap1 Bekgisi

Kanaat Onderi iletisimde en onemli rol oynayan grup {liyesi olarak disiiniilebilir.
Kanaat onderi, iletisimi grubun diinya goriisiine gore bicimlendirerek, saygi duyulan bir
onder, dolayisiyla giivenilir bir kaynak olarak etkide bulunur.

Kap1 bekgisi veya esik bekgisi terimi ise bir mesaj Kitle iletisim araglarindan bireysel
izleyici ya da dinleyiciye gegerken bu mesaja miidahale edenleri anlatir. Bu kavrami ilk kez
Kurt Lewin, 1947'de aile i¢inde yiyecek harcamalarina iliskin karar verme mekanizmasini
arastirdig1 calismasinda kullanmis, enformasyonun daima belirli kanallardan gectikten sonra
bireylere ulastigini ileri siirmiistiir. Daha sonra David Manning White, 1950'de gazetelerde
yayinlanacak haberlerin secilmesindeki iliskileri ve isleyisi bu kavramdan yararlanarak,
¢coziimlemistir. White, arastirmasinda telgraf editoriiniin belli bir hafta boyunca ulasabildigi
haberlerin yalnizca yiizde 10'unu se¢tigini gordii ve bunun nedenlerini bulmaya ¢alisti. Editor,
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haberleri 'propaganda’, ‘fazlaca komiinist', 'yanlis olabilir', 'yer yok' gibi nedenlerle eliyordu.
White, editoriin haberleri elerken getirdigi yorumlarin ¢ogunun ideolojik bir nitelik tagidigini
fark etti.

Kitle iletisim araglarina ulasan haber materyallerinin tiimiiniin haber haline getirilme
olanag1 yoktur. Dolayisiyla bazi haber materyalleri kamuoyuna ulagma sansi bulamaz. Bu
materyaller arasindan segildikten sonra yeniden kurgulanarak kamuoyuna sunulmasina karar
verilenler ise kap1 tutucularin bilgi ve denetimi altinda kamuoyuna ulastirilmaktadir. Sosyo-
ekonomik statii, iletisim aracinin tiirii ve genel yayin politikasi gibi etmenler, haberleri segme
isleminde rol oynayan baslica faktorlerdir. Kap1 bekgileri, gergekligi bi¢imlendirerek, yeniden
inga etme siirecinde 6nemli bir rol oynarlar.

Kap1 bekgileri, bir mesajin gondericiden aliciya giderken gegtigi kisiler ya da gruplar
olabilir. Kap1 bekgilerinin ana islevi bir bireyin aldigi mesajlar1 siizge¢lemektir. Bunlar belli
mesajlarin  gegmesine izin verirken, digerlerinin geg¢mesini engellerler. Bir yazi isleri
sorumlusu, bir yayimet belli bir konuya yer verip digerini basmamaya karar verebilir, fakat
bunu yapmakla okuyucusunu otomatik olarak ne okumaya, ne de inanmaya zorlamaz.
Dolayisiyla kap1 bekgisi etkili ya da etkisiz olabilir.

Haber kap1 bekeisi de birgok kapi bekgisinden biridir. Benzer gérev gorenlere drnek
olarak artist ve sanat acentalari, halkla iligkiler danismanlari, yaymevleri, film ve tiyatro
yapimcilar1 verilebilir. Ayrica, haber akimi siirecinde kapi bekgisi tek bir yerde
yerlesmemistir. Aksine hemen her 6nemli adimda kap1 bekgilerini goriiriiz. Bunlar hem haber
ajanslar1 editériinden 6nce, hem de sonra yer alirlar ve haberin secildigi alandan, alanda
habercilerin iliski kurdugu haber kaynaklarindan, haber servisine, oradan bu servisi kullanan
haber oOrgiitlerine ve sonunda haberin halka gonderilmesine kadar olan genis alanda yer
tutarlar.

Katz ve Berelson kapi bekgisi ve kanaat onderlerinin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu belirtirler. Esik bekgileri kitle iletisiminde gonderici aragtan 6nce, kanaat dnderleri
alic1 aragtan sonra yer alir. Her ikisi de etkinin saglanmasinda hem seg¢ici, hem de yorumcu
roliinii oynarlar. Fark, iletisim siirecinde tuttuklar1 yerde, dolayisiyla sahip olduklar1 farkli
giicte ortaya ¢ikar.

7.5. Toplumbilimsel Yaklasim

[k iletisim arastirmalari, iletigim siirecinin sosyal bir bosluk icinde meydana geldigini
ve sosyal cevreden gelen etkinin iizerinde durulmayacak kadar 6nemsiz oldugu izlenimi
veriyordu. Zamanla, iletisimin sosyal ¢evrenin bir pargasi oldugu fark edilmeye baglandi.
[letisim alaninda sosyolojik yaklasimin gerekliligini Halloran, etki arastirmalarini inceleyerek
belirtmistir (Bkz. Korkmaz Alemdar ve Irfan Erdogan, Iletisim ve Toplum, Bilgi Yaymevi,
Ankara-1990):

. Etki arastirmalari, iletisim siirecinin  tarihi" ekonomisi, yapist ve
profesyonellesme gibi yanlarini ¢ok az incelemistir.
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o Etki arastirmalarinin biiylik bir kismi sosyal psikolojiye dayandigindan, kitle
iletisiminin toplumdaki rolii konusunda dogru olmayan goriisler sunulmustur. Bu
arastirmalarin bazilar gercegi gézden saklamis, bazen de saptirmistir.

o Etki aragtirmalarinda kitle iletisimi, i¢cinde olustugu toplumsal durum goz
Oniine alinarak incelenmemistir.

o Arastirmalar kuramsal bir ¢ergeveyi agik¢a ortaya koyamadiklari, kuramdan
yoksun olduklari i¢in arastirmalarin cogu gercek bilimsel ilerlemeye katkida bulunmaz.

o Televizyonun ya da, herhangi bir aracin etkisinden s6z ettigimiz zaman, bir
elektronik aracin, etkisinden s6z etmiyoruz: Aracin orgiit ve yapisi, sundugu igerik son derece
onemlidir ve tlilkeden tilkeye degisir.

Alemdar ve Erdogan’in aktarimlarina gore; Halloran, sosyolojik yaklasimin
ozelliklerini sdyle belirtmektedir: Ileti, toplumsal siireglerden soyutlanmamalidir. Gonderici
ve izleyici genellikle birbirine baglh karsilikli iligki i¢indedir. Gonderici ve alici arasindaki
iliskinin cogu dolaylidir ve mesaj dteki grup iiyelerinden gegerek ¢ogalmaya yonelir. letisim
stirecine katilanlar toplumsal yapida bir konuma sahiptirler. Bu konumlarin toplumsal sistem
icinde birbiriyle iliskisi oldukga, kisi ya da gruptan akan iletisim rastlantisal ve iliskisiz
etkinlikler olarak degil, siire giden karsilikli iligki bigimi igindeki 6geler olarak goriiniir.

Sosyolojik yaklasimla yapilan ilk incelemeler olarak, televizyon ve sug isleme, kitle
iletisim araglar1 ve genglik kiiltiirii, televizyon ve toplumsallasma, Kitle iletisim araglar1 ve
irk¢ilik gibi aragtirmalar 6rnek verilebilir. Bir incelemeye sosyolojik, 6zellik katan, toplumsal
kurumlar, siirec, yapu, kiiltiir ve yasam bi¢imi gibi kavramlarla konulara egilmesidir.

7.6. Riley ve Riley'in Sosyolojik Modeli (1959)

Rileyler'in modelinde, kitle iletisim siireci, hem etki ettigi hem de etkilendigi daha
genis bir toplumsal siirecin pargasi olarak goriiliir. Boylece sosyolojik model sdyle olusur:
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Sekil 1: Riley ve Riley'in Sosyolojik Modeli

Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli

iLETILER

Birincil Grup Birincil Grup

—
iLETILER

ikincil Grup ikincil Grup
C———
Yapi iLETILER Yapl

Genis Toplumsal Genis Toplumsal

GENIiS TOPLUMSAL SISTEM

Kaynak: irfan Erdogan-Korkmaz Alemdar, iletisim ve Toplum, Bilgi Yayinevi, istanbul-1990, S. 101.

Rileyler'e gore, gonderici iletisini ayni sistem i¢indeki oOteki kisilerin ve gruplarin
etkinliklerine ve umduklarina uygun bir sekilde génderir. Gonderici ile alict arasinda karsilikli
bir ileti aligverisi vardir. Ancak gonderici ile alici arasindaki iliskinin ¢ogu dolayhdir.
Rileyler, iletisim siireci igerisinde birincil gruplar ile ikincil gruplarin oynadiklari role isaret
ederler. Iletinin etkisi, G (gonderici) ve A'min (alic1) dahil oldugu gruplardan ve grup
iiyelerinden gecerek ortaya cikar. Boylece ileti G'nin grubundan A'nin grubundaki kisilere
gider ve A'nin gruplari buna yanit verirler.

Rileyler, bu modeli kitle iletisiminin sosyolojik yaklagimini gelistirme gereksinimini
karsilama ¢abast olarak sunmuslardir. Kitle iletisiminin bir sosyal siire¢ gibi goriilmesi
gerektigini belirtmigler ve bu siirecin iginde gegtigi toplumla etkilesim iginde oldugunu
savunmuslardir. Boylelikle Rileyler, Kitle iletisim kavrami ile var olan toplumsal kuramlar
arasinda baglant1 kurmaya calisirlar. Bu, baglangic i¢in 6nemli bir adimdir.

Riley ve Riley'in modeli tutucu kuramin makro modelidir ve bu kuramm temel
niteliklerini tasimaya devam eder. Riley'ler bu modeli kisileraras1 iletisimden, grup
iletisimine, toplumsal iletisime gecerek kurmuslardir. Bunu yaparken R. Merton, T. Parsons
ve W. Schramm'in diistincelerinden yararlanmislardir, Riley'lerin goriislerini izleyelim:

1) Geleneksel goriisle ortaya ¢ikan model Lasswell'ci formiille hareket eden
arastirmacilarin bulgular kitle iletisiminde referans gruplarinin énemli rol oynadigini ortaya
¢ikardi. Bu bulgularla, gonderici-ileti-alict (G - I -A) siirecinde, A'ya referans gruplari
eklendi. Ornegin, Katz ve Lazarsfeld'in “kisisel etkisi” bu modeli yansitir.
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2) Yeni arastirmacilar (1959), grubun yapisi, diger gruplarla olan iligkisi ve toplumsal
yapt i¢indeki yeri konularina egilmeye bagladilar. Burada formel 6rgiitlerin, birinci ve ikinci
referans gruplarinin ve bu gruplarin iliskide oldugu genis toplumsal yapinin oynadigr roller,
kitle iletisim siirecinde «alicinin» yaninda yer almaya basladi: Kitle iletisim iletileri grup
tiyeligi ve grup referanslarinin (kendini 6zdeslestirdigi ya da bagdastirdigi gruplar ve grup
kurallar1) saptayici-Karsilikli-iliskilere sahip oldugu kisilere ulasir.

3) Gondericiyle toplumsal ¢ergeve iliskisinin saptanmasi. Kitle iletisiminde, bu iliski,
kendi kendini denetim kanallarinin ekonomik gruplar tarafindan tekellestirilmesi alicinin
gondericiye verdigi karsilik (feedback) {izerine yapilan arastirmalarda: kendini gosterir. Bu
konuda 1959'lara kadar ¢ok az inceleme yapilmistir. Riley'lere gore, gonderici iletisini ayni
sistem i¢indeki Gteki kisilerin ve gruplarin etkinlikleri ve umduklarina uygun bir sekilde
gonderirler. Riley'lere gore, toplumsal yapida herkesin bir konumu vardir. Bunun anlami,
gonderici ve alicinin iletisim siirecindeki roliiniin toplumsal durum tarafindan etkilendiginin
otesinde, bu ¢esitli konumlar toplumsal sistemde birbiriyle ilgilidir. Dolayisiyla, bir kisi ya da
gruptan digerine akan iletiler, rastlantisal, birbiriyle iligkisiz etkinlikler olarak goriilmez, fakat
stire giden total iligkiler kalib1 i¢indeki elemanlar olarak goriiniir.

4) Kitle iletisiminin sosyolojik modeli: Bu diizeyde kitle iletisimi siireci, hem etki
ettigi hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal siirecin par¢asi olarak goriiliir.

Riley'lere gore, kitle iletisiminden gecen sosyolojik siirecleri anlama, isleyen bir
modelin formiillestirilmesini gerektirir. Bu formiil ¢esitli alanlarda var olan deneysel
bulgularin kodlanmasi ve uygun bir kuramin uygulanmasina dayanir. Boyle bir modelin
1s1¢inda hala varolan sorunlar tanimlanabilir, incelenebilir ve aydinliga kavusturulabilir.
Sorunlar listesi su sorular1 igerir:

. Kitle iletisim siireci genel toplumsal siirece nasil uyar?

o Kitle iletisimi hangi noktada kisisel iletisimle, 0rnegin para ya da malin
aktarilmasiyla ya da halkin fiziksel hareketiyle (bir yerden bir yere gitme) doldurulur?

o Kitle iletisimi toplumsal sistem i¢in hangi gorevleri yerine getirir? Kiigiik grup
ve kigisel iletisim aragtirma bulgularinin hangileri kitle iletisimini anlamayla ilgilidir?

. Cesitli arastirma yontemleri -kiiltlirler aras1 ve tarihsel ¢oziimleme, survey ve
sosyometrik teknikler- toplumsal sistemdeki kitle iletisiminde kullanmak igin nasil uydurulur
ve sistemlestirilir?

Modelde goriildiigii gibi, gonderici ve alici arasinda karsiliklr ileti aligverisi vardir. Bu
iliski tek yonlii modele uymaz, ¢iinkii gonderici ile alict arasinda karsilikli baglilik oldugunu
varsayar. Buna ek olarak bu iliski potansiyel olarak tek yanit veren tek bir iletisimden
olusmaz: Herhangi bir iletisim zaman i¢inde uzanan iletisim zincirinde bir bagdir. Bu zincir
tamamen gonderici ve alici arasindaki, G'min iletisimi A'ya gonderdigi ve A'nin G'ye
dogrudan yanit verdigi, basit bir kisisel iligskiyle sinirli degildir. En basta, kitle iletisiminde
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dogrudan, yanit (ya da tepki) verme ¢ok siirlidir. Gonderici ile alici arasindaki iliskinin cogu
dolaylidir, G ve A'nin dahil oldugu gruplardan ve grup iiyelerinden gegerek ortaya ¢ikar.

Boylece ileti G'nin grubundan A'nin grubundaki kisilere gider ve A'nin gruplar1 buna
yanit verir. Riley'lerin genellestirdigi bu durum, gruplar arasi iligkiler olmasini zorunlu kilar.
Ornegin, gruplarin yerel bakimdan birbirine yakin olmas1 bu gruplarm ve iiyelerinin iligkiye
girmeleri i¢in bir neden olmasini gerektirir.

7.7. Bagimhihk Modeli

Bagimlilik modeli, kitle iletisim kuramlarinin mikro diizeyde ¢oziimlemelerle kisith
kalmasi ve insanlarin kitle iletisim araglarina makro diizeydeki bagliliklar {izerinde
durmamasina segenek olarak gelistirilen bir yaklasimdir. Bu model, “kitle iletisiminin nigin
kimi zaman ¢ok gii¢lii ve dolaysiz, kimi zaman da dolayli ve oldukga zayif etkide bulundugu
“ sorusunu yanitlamaya c¢alisir.

Defleur ve Ball-Rokeach'a gore, kitle iletisim araglarinin etkisi, toplumsal sistem, kitle
iletisim araglarinin bu sistemdeki rolii ve izleyicilerin bu araglarla iliskileri ile belirlenir. Bu
aydinlara, gore, sanayilesmis toplumlarda, izleyiciler, kitle iletisim araclarina enformasyon
kaynag1 olarak yiliksek derecede baglidirlar. Modern toplumlarda kitle iletisim araglarina
maruz kalan bireyler, i¢inde yasadiklari toplumda olan bitenle ilgili olarak bilgi sahibi
olabilmeleri ve buna gore kendi duygusal ve diislinsel yapilarini yonlendirebilmeleri igin bu
araglara bagimli hale gelmiglerdir.

Kurama gore, kitle iletisim araglarinin toplumdaki enformasyon aktarma gorevleri
nedeniyle izleyicilerde yaptiklart degisimler {i¢ grupta/incelenir: Algisal, duygusal ve
davranigsal.

Algisal Etkiler: Algisal etkiler, belirsiz tutumlar, inanglar ve degerlerle ilgilidir.
Belirsizlik, yetersiz ya da gatisan enformasyonun olmasindan kaynaklanir. Ornegin, deprem
ya da suikast gibi olaylarda ilk haberler kesin degildir. Bu belirsizlik daha fazla enformasyon
saglamakla ortadan kaldirilabilir. Diger algisal etkiler, tutum bi¢imlenmesinde, deger
sistemlerinde ve halkin inanglar sisteminde goriiliir.

Duygusal Etkiler: Duygusal siire¢ler hoslanma, hoslanmama, korku, sevgi, nefret gibi
duygular igerir. Bu siireglerle ilgili enformasyon gonderildiginde izleyicide duygusal degisim
beklenir. Ancak, bu konuda fazla arastirma yapilmamustir.

Davramgsal Etkiler: Kitle iletisiminin birey ve gruplart davranisa gecirici etkisini
icerir. Bu etki, aktiflestirme ya da pasiflestirme bigiminde olabilir. Kitle iletisim araglarinin oy
vermede ve reklam yoluyla izleyicileri tiiketim yoniinde harekete gegirmesi de bu etkiler
arasindadir.

McQuail ve Windahl (1993:98), bu modeli toplumsal yapiy1 ve tarihi 6n plana
cikarmasi nedeniyle olumlu bulurlarken, toplumsal sistem disindaki etkenlere, 6zellikle kitle
iletisim araglar1 sistemine toplumsal sistemden abartili bir Glglide bagimsizlik atfetmesi
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nedeniyle de elestirmektedirler. Onlara gore, "Kitle iletisim araglari sisteminin toplumun
baskin gelen kurumlariyla olduk¢a yakindan iligkili veya hatta dogrudan bu kurumlarla
biitiinlestirilmis olarak diisliniilmesi daha dogru olacaktir".

7.8. Kullamislar ve Bagimlihk Modeli

Bireyin kitle iletisimini kullanmasi ve doyum saglamasinit konu alan kullanislar ve
doyumlar yaklagimina yoneltilen elestirilerden biri de toplumsal etkenleri bir yana birakip
sadece bireysel etkenlere egilmesidir. Rubin ve Windahl, kullanis ve doyumlar1 toplumsal-
yapisal kosullar1 da ekleyerek gelistirmek icin bagimlilik modeliyle birlestirerek kullanislar ve
bagimlilik modelini getirmislerdir.

Bagimlilik modeli, kitle iletisimini toplumsal sisteme baglar. Bu modele gore
(Alemdar ve Erdogan, 1990:B1-132), c¢agdas toplumlar, gelisip karmasiklastik¢a, halk
toplumsal, orgiitlerle iliskilerinde kitle iletisimini daha ¢ok dayanmaya baslar. Iletisim
araglarinin etkisi toplumsal sistem, iletisim sistemi ve izleyici arasindaki iliskilere dayanir. Tk
iliski, toplumsal sistemle kitle iletisimi Sistemi arasinda olandir. Bu iliski iletisim araglarinin
kullanilmaya hazir ve elde edilir olmalarina etki eder. Araglarin hazir olmasi araglarin fiziksel
varhgmin olmast demektir. Ornegin bulundugunuz yerde bilgisayar satan bir magaza ve
internet baglantis1 vardir. Araglarin elde edilir olmasi ise kullanabilme olanagidir. Bilgisayar
Mmagazasi1 ve internet baglantis1 vardir, fakat paraniz yoksa bunlari elde edemezsiniz.

fletisim araglarinin bagimliligi, sistemin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore degisir. Iletisim arac1 siyasal sisteme adli, idari ve yasal koruma, smirlama,
kolaylastirma, siyasal enformasyonu elde etme gibi yollardan bagimlidir.

Siyasal sistemler ise iletisim araclarina siyasal degerlerin benimsenmesi, diizenin ve
toplumsal biitlinliiglin korunmasi gibi yonlerden bagimlidir.

Ikinci iliski, iletisim araci ile izleyiciler arasmdadir. Serbest girisim toplumlarinda
iletisim araglar1 varliklarimi siirdiirebilmek ig¢in genis sayida izleyiciye sahip olmak
zorundadr. zleyicilerin enformasyon gereksinimleri arttikga iletisim araglarma bagimliliklari
da artar. Bunun sonucu olarak da iletisim araglarinin izleyicilerin algi, tutum ve davranislarini
etkileme olasilig1 artar.

Ucgiincii iligki ise toplumla izleyiciler arasindadir. Burada, siyasal sistem izleyicilere-
oy vericiler, ekonomik sistem ise tiiketiciler olduklar1 icin bagimlidir. iletisim araglar1 bu
iligkilerde 6nemli bir araci rolii oynar.

7.9. Yeniliklerin Yayilim
Yeniliklerin yayilimi yaklagimi da teknolojik belirleyiciligin  -izlerini tasir.
Yeniliklerin yayilimi, yeniliklerin bir topluma nasil sokuldugunu ve insanlarin bu yenilikleri

nasil benimsediklerini ya da reddettiklerini agiklamaya calisan bir iletisim arastirmalari
alandir.
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Yayilim arastirmalarinda bugiin en fazla taninan kisi Everett M. Rogers'dir. Rogers,
Yeniliklerin Yayilimi adli kitabinda, yeniligi "kisi ya da baska bir kabullenme birimi
tarafindan yeni olarak algilanan diisiince, uygulama veya nesne" olarak tanimlar.

Kalkinma kuram ve yaklasimlarinda 6nemli bir yer tutan yeniliklerin yayilmasi
konusu hem gelismis hem de azgelismis {ilkeleri ilgilendiren bir arastirma konusudur. 1920'li
ve 30'lu yillarda ABD'de, ciftgiler iizerinde tarim alanindaki yeniliklerin benimsetilmesiyle
ilgili aragtirmalar yapilmistir. Ayni big¢imde, Tlgclincii diinya iilkelerinde saglik, tarim
alanlarinin yani sira, sosyal ve politik alanlarda da yeniliklerin benimsetilmesi ¢alismalari
yuriitilmistiir.

Yeniligin benimsenmesi siireci,* bilgi, ikna etme, karar, uygulama ve saglamlastirma
evrelerinden olusur. Bilgi evresi, bireylerin yenilige ve bu yeniligin islevine maruz kaldigi
asamadir. ikna etme evresinde bireyler yenilige iliskin olumlu ya da olumsuz bir kan1 ya da
tutum olustururlar. Karar evresinde birey i¢in iki secenek bulunmaktadir: Yeniligi ya
benimseyecek ya da reddedecektir. Uygulama evresinde bireyler yeniligi kullanmaya
baglarlar. Saglamlastirma evresinde ise insanlarin bir karar aldiktan sonra cogunlukla
kararlarina neden olan bilgiyi pekistirmek istedikleri géz oniine alindigindan, yenilikle ilgili
olumlu bilgi akis1 devam eder.

Rogers (aktaran Severin ve Tankard. 1994:350), yeniligin benimsenme siiresini
etkileyen

ozzellikleri ise soyle siralamaktadir:

1. Goreli iistiinliik: Yeniligin yerine gectigi diistincelerden, daha iyi olarak
algilanmasinin derecesi

2. Uyumluluk: Yeniligin mevcut degerler, geg¢mis deneyimler ve olasi
kabullenicilerin gereksinimleri ile uyumlu olarak algilanma derecesi

3. Karmasiklik: Yeniligin anlagilmasi ve kullanilmasimnin karmasik olarak
algilanma derecesi

4. Denenebilirlik: Yeniligin sinirli olarak denenebilme derecesi

5. Gozlenebilirlik: Yeniligin sonuglarmin digerleri tarafindan gozlenebilirlik
derecesi.

Rogers, "genelde alicilar tarafindan daha biliyiik goreli istlinliige, uyumluluga,
denenebilirlige, gozlenebilirlige ve daha az karmasikliga sahip oldugu goriilen yeniliklerin
digerlerinden daha ¢abuk benimsenebilecegini" belirtir.

Yeniliklerin yayilimi kurami, teknolojilerin ve ideolojilerin yayilmasini yapmaktadir.
Bu alandaki arastirmacilar, kapitalist kiiltiiri ve pratikleri modern olarak tanimlarken, bu
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iilkelerdeki geleneksel kiiltiiriin  gelismeye engel oldugunu, modernlesmenin, kendi
geleneklerini birakip kapitalist batinin geleneklerini kabul etmek oldugunu one siirdiiler.

Bu yaklagim, degisimin disaridan yonlendirildigini varsaydigi i¢in yenilik hareketinin

ve degisimin tabandan ya da degisime gereksinim duyan kesimlerden de baglayabilecegini
g0z Oniine almaz. Dolayisiyla, tabanin ortaya ¢ikardigi degisimi agiklayamaz.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Bu tiinite kapsaminda birden ¢ok konu bashigi giindeme getirilmistir. Bunlar arasinda
ozellikle daha sonraki ¢aligmalara da yon verenler arasinda yer alan iletisim siirecinin ikili ya
da ¢oklu akisina iliskin degerlendirmeler dikkate degerdir. Yine iletisimi sosyolojik tabanda
irdelemeye ve tanimlamaya calisan yaklasimlar bu iinite kapsaminda ilgiye deger
calismalardir.
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Boliim Sorulari

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
1- Kanaat 6nderi iletisimde en 6nemli rol oynayan grup liyesi () ()
olarak diistiniilebilir.
2- Rileyler'e gore, gonderici iletisini ayn1 sistem i¢indeki 6teki () ()
kisilerin ve gruplarin etkinliklerine ve umduklarina uygun bir
sekilde gonderir.
3- Yeniliklerin yayilimi modeli, “kitle iletisiminin nigin kimi () ()
zaman ¢ok giiclii ve dolaysiz, kimi zaman da dolayli ve
oldukga zayif etkide bulundugu “ sorusunu yanitlamaya
calisir.
4- Bagimmlilik modeli, kitle iletisimini toplumsal sisteme () ()
baglamaz.
5- Yeniliklerin yayilimi kurami, teknolojilerin ve ideolojilerin () ()

yayilmasini yapmaktadir.

Cevaplar: 1D, 2D, 3Y, 4Y, 5D

1. Ileti arastirmalarinda iletinin etkisine iliskin elde edilen sonuglar nelerdir?

2. Iki ve ¢ok asamali enformasyon akig1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

3. Iletisim arastirmalarinda sosyolojik etkileri neler olmustur?

4. Riley and Riley Modelini aktariniz. ?

5. Rogers’a gore yeniligi benimsemeyi etkileyen unsurlar nelerdir?
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8. KULTUREL GOSTERGELER VE EKiM MODELI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

fletisim kuramlarinin en dnemli basliklarindan birini bu iinite icerisinde 6grenecegiz.
“Kiiltiirel Gostergeler ve Ekme Kurami”, Gerbner tarafindan gelistirilen ve 6nemli saha
caligmalar1 sonrasinda ortaya konan bir yaklagimdir. Ornegin bu kuramm metodolojik
yonelimlerinden biri “igerik analizidir”. Medya iizerinde yiiriitiilen icerik analiziyle birlikte,
giinliik yontemiyle izleyicilerden elde edilen verilerin karsilastirildig: bir arastirma siirecine
taniklik edecegiz. Ve elbette bu arastrimalarin sonrasinda varilan yargilar giindeme getirilecek
ve tartisilacaktir.
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Boéliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) George Gerbner kimdir?
2) Kiiltiirel gostergeler ve ekme kuraminin temel varsayimi nedir?

3. Annberg Okulu deyince neler anilmalidir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde

Konu Kazanim . . e .
edilecegi veya gelistirilecegi
Medya gercekligi ve
Kiiltirel  Gostergeler ve toplumsal gerceklik Literatiir okumalar1 ve ders

Ekme Kurami

arasindaki illiyet.

notlarmin takibiyle.

118



Anahtar Kavramlar
George Gerbner
Annberg School
Kiiltiirel Gostergeler

Ekme Kurami
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Giris

Kiiltirel Gostergeler ve Ekim Modeli, televizyonun etkileri {lizerine yiiriitiilmiis
oldukca kapsamli ve sonuclart agisindan 6nemli saptamalar1 ortaya ¢ikaran bir yaklagimdir.
Metodolojik olarak igerik ¢oziimlemesinin kullanilmast ve bununla birlikte izleyicilere
uygulanan aragtirma, bu boyutlu c¢alismanin derinligi hakkinda bilgi verir niteliktedir.
Calismanin Ozellikle ortaya c¢ikardigi en 6nemli sonuglardan biri televizyonun kurmaca
yapisinin gergek, reel yasamla bagintisizhigidir. inceleme sonucunda televizyonun yaratmis
oldugu diinyanin, gercek diinyanin verileriyle ya da gergeklikleriyle Ortiismedigini ve bu
aktarimin izleyiciler lizerinde de etkisi oldugu saptanmaistir.
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8. Kiiltiirel Gostergeler ve Ekim Modeli

G. Gerbner’in onderliginde Annenberg School of Comminacation (University of
Pennsylvenia) 1969’larin sonunda baslayan ve hala devam eden “kiiltiirel gostergeler” diye
adlandirilan bir aragtirma projesine girdi. Kiiltiirel gostergeler projesi birbirini tamamlayan iki
arastirmadan olusur: “ leti sistem” ve “ekim” ¢dziimlemeleri.

fleti sistem ¢oziimlemesinde televizyon programlarmin 6rnekleri kaydedilerek, bu
programlar igerik ¢oziimlemesine tabi tutulur. Bu igerik ¢ézliimlemesinin sonuglari {izerinden
televizyon diinyasinin 6zelliklerini betimlemek olasidir. Bu 6zellikler, televizyon diinyasinin
izleyicilere verdigi potansiyel dersler olarak kabul edilir ve alan arastirmasinda sorulacak
televizyonla ilgili sorularin kaynagi olarak kullanilir. Televizyona iliskin yanitlar1 igermeyen
sorularin kaynagi olarak da resmi istatistikler kullanilir.

Televizyon izleme orani az, orta, ¢ok olarak smiflandirilmistir. Demografik
degiskenler cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir ve g¢evre (kent ve kent olmayan) olarak
kullanilmigtir. Toplumsal sinif sosyoekonomik statii ile tanimlanmig ve is¢i sinifi, orta sinif ve
iist sinif olarak ayrilmistir.

Aragtirmanin “ekim ¢oziimlemesi’nde asamasinda izleyicilerin televizyon izleme
oranlarina gore -ki, bu oranlar az ve ¢ok olarak aragtirmada bigimlendirilmistir- verdikleri
yanitlart incelenmistir. Amag, ¢ok izleyenlerin sorulara televizyon diinyasinin varsayilan
potansiyel derslerini yansitacak sekilde yanit vermelerinin (televizyon yaniti) benzer
demografik ozelliklere sahip, fakat az televizyon izleyenlerden daha fazla olup olmadigini
bulmaktir. «Ekim» kavrami, izleyicilerin diisiincelerine televizyonun katkilarinin ne 6lgiide
oldugunu agiklamaya caligir. Bir bagka anlatimla “Ekim” televizyonu az izleyen izleyici
grubuyla, ¢ok izleyen grup arasindaki televizyon yaniti olarak tanimlanan degerlendirmelerin
yiizde farkina karsilik gelir.

8.1. Gerbner’in Goriisleri ve Arastirma Bulgulari

1) Cagdas toplumda halk artan bir sekilde, “vekaletsel” deney kaynaklarina
dayanmaktadir. Kisileri birbirine baglayan ve ortak bilinci kuran popiiler kiiltiiriin dokusu
simdi kitle iletisiminden saglanan, genellikle islenmis {iriindiir.

2) Televizyon toplumun biitiin sektorlerine girer, tekrarlanan ve yaygin kaliplar
yoluyla belli bir diinya goriisiinii ortaya atar; bu kaliplar organik bir sekilde birbiriyle iligkili
ve i¢sel olarak uyumludur.

Gerbner, televizyon seyretmenin farkli gruplarin yasam kosullariyla ve diinya
goriigleriyle farklh fakat uygun bir sekilde ilgili oldugunu bulmuslardir. Bu uygun kaliplarin
en genel olanlar1 «ana akimy» olarak isimlendirilmistir. Ana akim (anayol, orta Yyol)
televizyonun ekmeye ¢alistigi genel diinya goriisii ve degerleri olarak da tanimlanabilir.

Simgesel cevreyi yaratma siki sikiya denetlenen bir siirectir. Ticari televizyon halkin
elinden etkili bir sekilde soyutlanmistir. Dogrudan tiiketici, pazar yeri, sinema gisesi ve oy
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verme sandigr yollariyla halkin katilmasindan wuzaklastirilmistir. Halkin yonetiminden
korunmus, o6zel sirketlerin yonetimine baglanmistir. Bu yonetimi saglayan mekanizma
reklamdir. Reklam yapan firmalar televizyona miisteri ¢ektigi, teslim ettigi, haber ve eglence
yoluyla 6teki hizmetleri gordiigli i¢in para 6der. Bu sonug {izerinden denilebilir ki, reklam
televizyonun Onemli bir finansal kaynagi olmasi nedeniyle yayin politikalarmin olusum
stirecinde katilimciliga izin vermez.

Televizyon olasi en genis izleyici sayisini en az maliyetle elde etmek i¢in rekabet eder.
Bunun anlami1 en genis ve alisilmis yaklasimlar (niifusun ¢ogunun hosuna gidecekleri verme),
keskin catismalarin bulandirilmasi, rekabet eden goriisleri birbirine katma ve dengeleme,
farkli ya da sapan goriintiilerden ¢ekinme, korkulan ya da bastirilmis olarak sunmadir. Bir
goriis gergekte ne kadar merkezden G6te veya kaydirilmis olursa olsun, daha asir1 goriintiilerle
dengelenir. Bu dengeleme sunusun nesnel, ilimli veya kitle pazarlamasi i¢in yatkin sunus
olarak goriinmesi i¢indir.

Bu orgiitsel baskilar ve gorevler, ilimli ya da orta yol sunuslarin ve yonelimlerin
yetistirilmesini/ekilmesini gdsterir.

Kiiltiirel -ve agikga siyasal- televizyon ana akimi, geleneksel olarak siyasal siireci
bicimlendiren ayr1 yonelimler icine emmeye ve kendi ¢apraz akimini korumaya yonelirler.
Gergi televizyon seyretme olay: tutuculari, ilimlilart ve liberalleri bir araya getirir, ama liberal
tutum cok izleyenler arasinda en zayif olandir. Televizyon seyretme geleneksel farkliliklart
bulaniklastirir, daha homojen bir ana akim i¢inde kaynastirir, ana akimi azinliklar ve kisisel
haklar konusunda «sert ¢izgi» konumuna dogru biiker.

3) Televizyon merkezilesmis bir oykii anlatma sistemidir. Dramasi, reklamlari,
haberleri ve oteki programlariyla her izleyici eve bir ortak imajlar ve iletiler diinyas: getirir.
Halk televizyonun simgesel gevresi i¢inde dogar ve televizyonun tekrarlanan dersleri ile
yasar. Televizyon gelecekteki tercihleri ve kullanislari etkileyen tutumlari eker/yetistirir.
Okuryazarligin ve hareketliligin tarihsel engellerinin 6tesine gegen televizyon niifusun giinliik
kiiltiirtiniin 6ncel ortak kaynagi olmustur. Televizyon muhtemelen sanayi oncesi dinden beri
ilk defa giiglii bir kiiltiirel bag saglar.

4) lzleyiciler televizyon diinyasmin kiiltiirel dokusunda yatan anlamlar1 emmeye
egilimlidirler, clinkii televizyonu genellikle tercihe bagli olmayan bir sekilde ve programa
gore degil, saate gore kullanirlar. Bu diinyada, ulusal gelirin hemen hemen yarisi niifusun
ustteki yiizde yirmisine gittigi gercegine ragmen, saf Amerika olarak sunulan «orta simif»
efsanesi televizyon diinyasina egemendir. Amerikan televizyonunda hemen hemen on
televizyon niteliginden yedi tanesi orta sinif ta goriiniir; ¢ogu profesyoneller ve menejerlerdir.
Isci siifi ve hizmetler Amerikalilarin yiizde 67'sini olusturur, fakat televizyon niteliklerinin
sadece yiizde 10°nu is¢idir.

Televizyonda erkekler kadinlardan iic kat daha ¢ok yer alir. Kadinlarin ¢ogu
televizyonda erkege hizmet eder, geng erkeklerle tanisir ve hizla yaslanirlar.
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Televizyon diinyasindaki diisiik oranli temsil, izleyicilerin siirli yasam kosullarini,
siirl etkinlikler alanini ve kat1 bir sekilde dnyargilanmis imajlarini yetistirmeyi/ekmeyi ima
eder.

Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle rahat bir yasam siiriiyor
gorunir.

Televizyon, “Amerikan okullar1 gibi, Amerikan sistemi ig¢in fonksiyonel agidan
«okuryazar» cahiller tiretir”. Halka neyi ve nasil tiiketecegi 6gretilir, fakat bu tiikketimlerinin
dogasi ile ilgili en kiigiik bir gergegin farkinda olmasina olanak verilmeyecek kadar
cahillestirilmistir.

Televizyon seyretmek i¢cin okuryazar olmaya gerek yoktur, ¢iinkii televizyon bu engeli
goriintli ve s6z yoluyla asar. Sorgulanmasi gereken bir diger dnemli unsur da televizyonla
olan iliskinin yapis1 ve bigimidir: Insan diisiincesinin demokratlastirilmast mi, yoksa
diislinceler ve davranislar tizerinde ekonomik, kiiltiirel ve siyasal egemenligin simgelenmesi
mi bu iligki agisindan degerlendirilmesi gereken bir sorudur.

Elitler ve halk arasindaki kurgulanan ve Gerbner’in ve ekibinin ¢alismalariyla dile
getirilen ortak bag, kiiltiirel anlamda, birinin (elitlerin) kendi gergegini yagamasi ve 6tekilerin
(halkin) bu gerceklerin hayalleri ve gorintiileriyle kendini avutmasi olarak yorumlara
kaynaklik eder niteliktedir. Bu goriis, Korkmaz Alemdar ve Irfan Erdogan tarafindan acikca
dile getirilmistir. Onlara gore, ortak deney; birinin gergeginin Gtekinin hayali ve umudu
olmasidir. Bu ortak deney giinliikk gergek iliskilerde kendini ezenle ezilen, igverenle isci, isten
kovanla kovulan, toprak sahipleriyle topraksizlar, riigvet alanla riisvet vermek zorunda kalan
arasindaki iliski olarak gosterir. Insanlar simgelerle degil, bu simgelerin ¢iktig1 iliskilerle
yasamlarini stirdiirtirler, kole veya efendi, a¢ veya tok, izleyici veya izletici olurlar.

Gerbner'in kuramsal olarak savundugu, ima ettigi sudur: Demokrasi temsili bir
sistemdir. Televizyon demokratik bir sistemin parcasidir. Televizyon Amerikan toplumunu
yansitirken oranli sekilde, demografik nitelikleri temsil etmesi gerekir ki, bu yapilmamaktadir.
Bu elestirinin sonucu gruplarin oranl temsili aranir.

5) Televizyonun toplumsal diizeni anlatiminda «tecaviiz» Onemli bir rol oynar.
Ornegin aksam programlarinda (18 -19 aras1) gosterilen cinayet, gercek hayatta olandan on
kat daha fazladir. Fiziksel tecaviizii pek ender acil ve tibbi yardim izler. Simgesel tecaviiz
giicii gosterir, sadece saldiriyr degil, kurban etmeyi, tedaviyi degil, incitmeyi, kime karsi
kimin neyle savusabilecegini gosterir.

Televizyonda bu «savusabilme» oyununda, yasamlarinin en verimli déneminde olan
egemen beyaz erkekler giivenlik bakimindan en iyi durumdadirlar. Kurban olma yerine,
kurban edendir. Bunun aksine yasl, geng¢, azinlik irkin kadinlari, geng oglanlar vahsi
catismalarda kurban olanlardir.

Yetistirme/ekme incelemeleri, seyretmenin tehlike algisini yiikselttigini ve abartilmis
bir giivensizlik duygusu verdigini gostermistir. Televizyonun rezil ve tehlikeli diinyayi,
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baskici tutumlari ve basit, belal1 ve sert goriintisleri ve ¢éziimleri isleyecegi umulabilir. Cok
izleyenlerde biiyiik tehlikeler ve emniyetsizliklerin oldugu, «rezil diinyada» yasadiklari
duygusunun az izleyenlerden daha keskin oldugu bulunmustur.

Televizyon ana akimi Amerikan halkinin 20. yiizyildaki ger¢ek «kaynasma kazani”
(melting pot) olabilir. Televizyonun yarattigi karisim popiiler kendi kendini yonetme pratigi
olarak ve kuram i¢in 6nemlidir.

Eger ana akim cizelgesi gecerliyse, siyasal yonelimler, kitle iletisim araglar1 ve
demokratik siire¢ler hakkindaki temel varsayimlar goézden gecirilmeye ve degistirilmeye
muhtagtir.

Televizyona atfedilen ve agir yergi igeren agiklamalar ise soyle Ozetlenebilir: Verilen
ders: Yakalanmadigin siirece, usuliine uygun yapilan ¢alma, hirsizlik degil, 6zel girisimdir,
beceridir. Bu «savusabilme» oyununun iyi oynanmasina baglidir.

Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan’in aktarimlariyla mevcut yapi; sorunlarin
¢cOziimiini kisa yoldan arar ve ¢ozlimiin “kafa kirma” yoluyla saglanacagini ileri siirer. Bir
baska deyisle ‘“fasist” yontemi Ogretir. Gilicliiniin kafa kirmak i¢in giici vardir, adam
kiralayabilir, giivenlik giiglerinden yardim isteyebilir. Kafasi kirilanlar ise karisinin,
cocugunun, kdpeginin, eseginin, tanidigr oteki kafasi kiriklarin ve gii¢lii icin katildiklar
savaslarda 6teki uluslarin kafasi kiriklarinin kafasini kirmakla «rahatlama» yolunu bulabilir.

«Melting pot» ideolojisine gore, Amerika bir kazan; kazanin i¢inde sayisiz farkli irk
ve ulustan gelen insanlar vardir ve bu insanlar bu kazanda birlesip kaynasarak muhtesem
Amerikali ve Amerika'yt olustururlar. Ama bu Amerika herhangi bir iilke ile savasa
girdiginde veya iliskilerini sertlestirdiginde, bu iilkeden gelip Amerika'ya yerlesen
Amerikalilar kazan i¢inden c¢ikarilir, esir kamplarina konur, mallar1 talan edilir. Bunun en
glizel O6rnegi 2. Diinya Savasi sirasinda Japon asilli Amerikalilarin yasadiklaridir. 120 bin
kadar olduklar1 ifade edilen grup askeri kamplara konulmus, ellerinden topraklari, diikkanlar
alinmis, esir muamelesine tabi tutulmus sonra da gengleri savasta (6zellikle Italya'da) 6n
saflarda savastirildigi ileri stiriilmiistiir.

Ikinci bir &rnek, Iran Humeyni rejiminin Amerikalilar1 rehin almasindan sonra
yasanmistir. Iran asilli Amerikalilara okulda kazandiklar1 diiller, «Onlar bizim adamlarimiz1
kacgiriyor. Biz bu diismanin c¢ocuklarina 6diil veriyoruz» diisiincesiyle verilmemis, Iran
asillilar sokaklarda ve evlerde doviilmiislerdir. «Melting pot» efsanesi gercekte ideolojik bir
propagandadan bagka bir sey degildir.

Gorilinlige gore, Annenberg Okulu varolanit tanimladiktan sonra bu varolanin
olusumuyla ilgili parcalar1 geliskili olsa veya uymuyor goriinse bile, degisiklige ugratmanin
varolani degistirebilecek sonuglar dogurabilecegini diisinmemektedir. Bu okula gore, eger her
sey «televizyon ¢agimin» cizelgesine gore degisiklige ugratilirsa, televizyon ana akiminin
sagladigr popiiler kendi kendini yonetme sistemi ideal bi¢cimine kavusacaktir. Aslinda
televizyon ana akimi varolani toplumsal, Kkosullarin islemesinin bir sonucudur ve bu
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kosullardaki bir degisiklik 6nem derecesine gore, ana akimda da degisikliklere yol agma
olasilig: yiiksektir. Bu degisikliklerin ana akimin istedigi yonde olacagini hi¢ kimse garanti
edemez. Gergek diinyada laboratuar diinyasinda yapildigi gibi belli degiskenleri sabit tutup
otekilerini ekleyerek veya degisiklige ugratarak istenen sonucu elde etme olanagi cok
siirhdir.

Annenberg Okulunun yaklasimina tutucu kuram iginde ¢esitli tepkiler olmustur. Bu
elestiriler su konular etrafinda toplanabilir:

1) Okulun Kkiiltiirel gostergeler arastirma modeli, televizyonun roliinii kiiltiiriin
gelismesini etkileyen ana yapisal etkenleri agiklayan daha genis bir kuramsal ¢ergeve i¢inde
incelemez. Bunun yerine, gonderici-alict modeli gibi, iletinin igerigi ve bireysel algilanmasi
bu igerige ve algilara etki eden tarihsel, siyasal ve ekonomik kosullardan soyutlanarak
incelenmistir.

2) Toplumsal denetim ajani olarak sadece televizyona dayanmak, kiiltirel gelismede
rol oynayan 6teki kiiltiir tireten araglarin roliinii ihmal eder.

3) Okulun toplumsal denetimi toplumsallasma modeli gesitli izleyici gruplarinin farkli
yasam kosullarina gore televizyonun igerigini nasil «¢ozdiigiinii» (decode) ve igerigin
anlamimin farkh alt kiiltiirlerin inang sistemlerine girdiginde nasil degistirildigini incelemek
icin bir ¢erceve getirmez. Televizyon iletileri «uyum» igin g¢alisabilir, uyumu saglayabilir
fakat bu iletilerin reddiyle gelisen kiiltiirel ayrilik ve degisim nasil agiklanabilir?

4) Okulun modeli baslangic noktasi olarak televizyonun igerigini alir ve bdylece
televizyonun simgesel kiiltiiriiyle ulusal kiiltiirii eslestirerek kendini sinirlar. Televizyon
cesitli alt kiiltlirler ve referans gruplari arasinda kiiltiirel bir bag olabilir, fakat ¢6ziimleme, bu
alt kiltlirlerin belli bir duruma karsilik olarak nasil gelistiklerinin ve enformasyonun bu
durumu anlamak i¢in ¢esitli kaynaklar ve gesitli kitle iletisim araglarindan nasil alindiginin
coziimlemesi ile baslamadik¢a televizyonun alt kiiltiirlerin ve ulusal kiiltiiriin geligmesine olan
goreli katkisini saptamak zordur.

5) Bir tutumun veya degerin organik anlam kalibi igindeki énemi ve 6znel anlami
anlasilmadan, belli bir durumda kisinin, ya da grubun nasil davranacagi, ne yapacagi énceden
saptanamaz.

6) Okulun bulgular1 izleyicilerin algilarinin televizyon diinyasinin verdigi ile ayni
oldugunu gostermistir. Fakat bunun bdyle olmasinda televizyonun ilk neden olup olmadigini
soylemek zordur.

7) Simgesel yapilar, izleyici davraniglar1 ve gorilisleri arasindaki iliskilerin
karmasikligiyla ikna edici bir sekilde ugrasmak hemen hemen olanaksizdir. Bunu araya giren,
giiclii toplumsal ge¢gmis etkenlerinin ¢ok olmasi daha da zorlastirir.

8) Okula gore televizyon kurulmus bir sanayi diizeninin kiiltiirel koludur; siiregelen
inanglar1 ve davraniglart degistirme, tehdit etme veya zayiflatma yerine Oncelikle tutma,
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istikrar saglama ve destekleme yoniinden hizmet eder. McQuail'e goére, bu tiir yorum
yetistirme/ekme savini Frankfurt Okulunun elestirici goriisiine yakin ve son Marksist
¢oziimlemelerden uzak olmayan bir yere getirir. McQuail, Klapper'in destekleme savindaki
amaci unutmusa benzer. Hem Klapper ve Annenberg Okulunda ve o&teki televizyonun
destekleyici oldugunu belirten tutucu. modellerde, destekleme makro anlamda olumlu olarak
goriilmektedir, nicelik ve oranla ilgili, gruplarin yeterince temsilini isteyen elestirilerin amaci,
bu destegi geregi gibi daha etkin olarak yapmasi istegini tasir. Bu Frankfurt Okulunun
beyinsiz tiiketici kitleler yarattigi kotiimserligi ile karsilagtirilamaz. Desteklemeyi diizenin bir
geregi ve olumlu olarak kabul etmekle, diizenin is¢i smif iizerinde ekonomik, ideolojik
egemenligini siirdiirebilmesinin bir geregi demek arasinda biiytik fark vardir.

Blumler ve Gurevitch'e gore cok televizyon izleyenler bu basit ve ihtiyatli diinya
goriisinii  televizyon programlarindan alma yerine kendileri televizyon deneylerine
getirebilirler.

Konuyu tekrar 6zetleyerek aktarmak gerekirse, Pennsylvania Universitesi Annenberg
Iletisim Okulu'ndan arastirmaci George Gerbner ve arkadaslari, 1967'de baslayan ve hala
devam eden "kiiltiirel gostergeler" arastirma projesini baglattilar. Televizyonun etkileri
konusundaki en uzun siireli ve pahali arastirma programi olan kiiltiirel gostergeler projesi,
televizyonda yaratilan diinyay1r ve bu yaratilan diinyadaki siddetin miktarini betimlemeyi
amacglhiyordu. Proje, televizyon izleme ile izleyicinin gerg¢eklik kavramlagtirmalari arasindaki
etkiye odaklanmisti.

Geleneksel icerik-odakli yaklasimi benimseyen kiiltiirel gostergeler projesi, daha 6nce
iki asama olarak vurgulanan ¢dzliimleme siireci bir baska kaynaga goére yeni bir siirecin
eklenmesiyle ii¢ olarak tanimlanmistir. Buna gore; kurumsal c¢oziimleme, ileti sistemi
coziimlemesi ve ekim/yetistirme ¢oziimlemesi olmak iizere iic bolimden olusuyordu.
Kurumsal ¢o6ziimleme, televizyon iletilerinin olusumundaki karar alma siireglerini ve bu
stireci etkileyen toplumsal faktorleri inceliyordu. "Bugercevede mesaji olusturan ve yayan
kurumlarin yapilar1 ve isleyisleri incelenmek istenmekle birlikte, bu yontem ampirik ve
sayisal-istatistiksel agidan karsilagilan bir takim giicliikler nedeniyle tam olarak islerlik
kazanamamistir.” Dolayisiyla bu ¢alismanin basinda aktarildigi lizere arastirma stireci iki
asama olarak tanimlanmustir.

Ileti sistemi ¢dziimlemesi, Amerikan televizyonlarinda (NBC, ABC, CBS) yayinlanan
dramatik program Orneklerinin yer yil gozlemlenip kaydedilmesinden olusmaktaydi.
Kaydedilen ornekler iizerinde ise "kimin, kime, ne yaptig1" sorusuna dayali bir igerik
¢oziimlemesi yapildi. Bu ¢oziimlemelerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, kisaca bir tekrarla
orneklerle soyle 6zetlenebilir:

* Ortalama bir izleyici giinde dort saat siireyle televizyon izlemektedir. Cogu

iizerinde tekel yaratmaktadir.
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* Televizyon, yaygin ve tekrarlanan kaliplar yoluyla belli bir diinya goriisiinii ortaya
atar. Televizyonun ekmeye calistigt genel diinya goriisii ve degerlerine "ana akim"
denilmistir.

* Televizyon merkezilesmis bir Oykii anlatma sistemidir. Programlariyla ortak bir
iletiler ve imgeler diinyasi yaratir. BOylece tutumlari eker/yetistirir ve niifusun gilinlikk
kiiltiirtiniin ortak kaynagin1 olusturur.

 Televizyonda, erkekler kadinlara gore li¢ kat fazla temsil edilmektedir. Gergek
diinyadaki sayilariyla karsilastirildiginda, televizyonun diinyasinda genclerin ficte bir,
yaglilarin beste bir oraninda yer aldiklari, profesyonellerin ve kanun adamlarinin tim diger
mesleklerden daha fazla yer aldigi belirlenmistir.

* Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle rahat bir yasam siiriiyor
goriiniir. Isciler ve hizmet sektorii calisanlari Amerikalilarin yiizde 67'sini olusturdugu halde
televizyondaki karakterlerin yalnizca yiizde 10'nu is¢idir.

» Televizyon, tiim bas karakterlerin yaridan fazlasinin, ana yayin kusaginin her
saatinde ortalama bes siddet eylemine (hafta sonu giindiiz saatlerinde bunun dort kati
miktarda siddet eylemine) maruz kaldigi ya da dahil oldugu bir diinya sunmaktadir. Aksam
programlarinda gosterilen cinayet, gercek, hayatta olandan on kat daha fazladir.
Ekme/yetistirme incelemeleri, seyretmenin tehlike algisini yiikselttigini ve abartilmis bir
giivensizlik duygusu verdigini gostermistir. Cok televizyon izleyenlerde biiyiik tehlikeler ve
glivensizliklerin oldugu, "rezil diinyada" yasadiklart duygusunun az izleyenlerden daha keskin
oldugu bulunmustur.

Gerbner'in aragtirmalarina gore 18 yasindaki bir Amerikan genci, o tarihe kadar
televizyon ekranindan 32 bin cinayet ve 40 bin cinayete tesebbiis olayma taniklik etmektedir.
Gerbner, medya yoluyla sunulan siddetin toplum {izerinde olumsuz etkileri oldugunu
savunmus ve bu olguyu “vasat diinya sendromu” olarak nitelemistir. Buna gore, televizyon
yoluyla sunulan siddetin ger¢ek diinyadakinden fazla olmasi nedeniyle bir ¢ok insan gergek
diinyayr oldugundan daha az giivenilir ve bayagi gormekte, sonucta kendi giivenlikleri igin
kaygiya kapilan insanlar polis ve 6zel koruma 6nlemlerine yonelmektedir.

Gerbner ve arkadaslarinin yiiriittiigii projede, televizyon diinyasi ile ger¢ek diinya
arasinda hi¢ bir denklik bulunmadigi icerik analizi ile saptanmustir. Kiiltlirel gostergeler
yaklagimina gore, televizyon izleme yogunlugu, sikligi arttikga izleyicilerin gergek diinya
hakkindaki bilgileri de o kadar yaniltict ve carpik olur. Insanlarin gergek diinyaya iliskin
bilgilerini televizyondan edinme diizeyiyle, toplumsal gercekligi algilamalarindaki garpiklik
arasinda dogru orantil1 bir iligki vardir.

Kiiltiirel gostergeler yaklasimi, ¢esitli agilardan elestirildigi daha once maddeler
halinde belirtilmistir. Ozellikle bu yaklasimin, toplumsal denetim ajam1 olarak sadece
televizyona dayanmasimin kiiltiirel gelismede rol oynayan ve kiiltiir iireten diger araglarin
roliinii thmal ettigi yoniindeki elestirileri annmsamakta yarar vardir.
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Paul Hirsch yaklasimi, diger: degiskenleri kontrol etmemek ve yeterli olmamakla
elestirmistir. Daha sonra Hirsch'in yapmis oldugu analiz, eger arastirmaci ayni anda diger ¢ok
sayidaki degiskeni kontrol altinda tutabilirse televizyondan kaynaklandigina inanilan etkinin
cok kiiciilecegini gostermistir.

Rubin, Perse ve Taylor ise, ¢ok ve torensel televizyon izlemeden kaynaklanan
kuskularin1 dile getirmislerdir. Arastirmacilar, izleyici anketlerinde, sosyal gergeklerin
algilanmasinda televizyon izlemenin etkilerini saptadilar. Bu etkilerin programlara gore
degistigini buldular. Giindiiz saatlerinde yayinlanan dizilerin izleyicileri, baskalarina saygi ve
giiven konularinda zayiftilar. Gece saatlerinde gosterilen dizilerin izleyicileri politik etkililik
konusunda zayif duygular beslemekteydi. Macera filmlerinin izleyicileri ise kendi
giivenlikleri konusuna daha fazla ilgi gosteriyorlardi.

8.2. Metodolojik Elestiriler

Kiiltiirel gostergeler yaklasiminda bir yontem sorunu da bulunmaktadir. Televizyonun
iletileri incelenirken igerik ¢oziimlemesinin kullanilmasi, ancak sayisallikla ifade edilebilen
verilerin toplumbiliminin konusu olabilecegi onsavini da, beraberinde getirir. Bu durum bir
ileti ya da ileti kategorisinin se¢ilmis unsurlarinin nitel 6zelliklerinden ayrilmasina neden olur.
Ote yandan, igerik kategorileri arastirmacilar tarafindan 6znel olarak olusturulur. Bu &znel
kategorilerin nicellestirilmesi ise izleyicinin anlamlandirmalar1 olarak sunulur. Bu noktada,
kategorileri olusturan arastirmacinin denekler tizerindeki etkisi sz konusudur. Bu da anlamin
karsilikli etkilesimle yani, ileti ve izleyicinin etkilesimiyle ortaya ¢iktigi ger¢eginin goz ardi,
edilmesine neden olur.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Bilindigi tlizere iletisim alaninda Onemli bir isme sahiptir Annenberg Okulu.
Gerbner’in ¢alismast da bu okulun iletisim literatiiriine kazandirdigr 6nemli ¢alismalardan
biridir. Televizyonun sorgulandigt ve bu boyutuyla tutucu yaklasimlardan uzaklasarak
degisimci yaklasimlara daha yakin bir nitelik kazandigin1 gézlemlemek olasidir. Nitekim bu
konuda 6zellikle Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan’m elestirilerinin tam bir sistem elestirisi
niteligine biiriindiigiinii ve bu baglamda televizyonla sunulan yontemin “fagist” yontem olarak
tanimlanmasinin miimkiin oldugunu dile getirmislerdir. Kuskusuz c¢alismanin metodolojisi
iizerine de kimi elestiriler yapilmakla beraber, bu calismanin iletisim arastirmalar1 arasinda
onemli bir agama oldugunu ve 6zellikle televizyonun etkileri tizerine gerceklesen en kapsamli
inceleme oldugunu sdylemek olasidir. Bu calisma icin sdylenmesi gereken bir diger dnemli
sonu¢ da, televizyonun kurmaca bir diinya yarattifi ve bu kurmacanin gergekles hicbir
bicimde ortiismedigidir. Ote taraftan reklam olgusunun bu noktada televizyonla izleyici
arasindaki iligkinin kamusal yarar ve ¢ikar boyutuyla sorgulanmasina da bu caligmalarin
onayak oldugunu dile getirmek olasidir.

129



Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Gerbner’in arastirmasinda, televizyon izleme orani ¢ok; () ()
demografik degisken de sadece cinsiyetle sinirlandirilmigtir.
2- Annenberg Okulunun yaklasimmna tutucu kuram () ()
temsilcileri tarafindan begeniyle karsilanmistir.
3- Kiiltiirel gostergeler projesi, televizyonda yaratilan diinyay1 () ()
ve bu yaratilan diinyadaki siddetin miktarini betimlemeyi
amagliyordu
4- Kuramin sadece televizyona dayanmasi elestiri noktasi () ()
olmustur.
5- Kiiltiirel gostergeler metodolojisinde bir sorun yoktur. () ()

Cevaplar: 1Y, 2Y, 3D, 4D, 5Y

1. Kiiltiirel Gostergeler ve Ekim Kurami’nin temel tezi nedir?

2. Kiilttirel Gostergeler ve Ekim Projesinin arastirma siireci hangi agamalari
icermektedir?

3. Televizyon yayilarini esas alan ¢caligmanin temel metodolojik uygulamasi
nedir?

4. Glinliik uygulamasinda baz alinan temel degiskenler nelerdir?

5. Gergek yasam verileriyle, televizyon gercekligi arasindaki celiski nasil
aciklanabilir?
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9. GUNDEM BELIRLEME KURAMI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Kitle iletisim kuramlarinin ve de kamuoyu arastirmalarinin 6nemli konu basliklarindan
biridir, “Giindem Belirleme Kurami”. Kamunun giindeminin nasil bi¢imlendigi, olustugu
iizerine bilgiler edinilecek. Sonug olarak “kitle iletisim araglari”nin etkisi lizerine odaklanmis
bir calisma hakkinda paylagimlar olacak. Bu noktada “kamu”nun giindeminin nasil olustugu,
hangi dinamiklerin bu olusumda etkili oldugu da aktarilacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Giindem Belirleme Kurami nedir?
2) McCombs ve Shaw’in giindem belirleme ¢aligmalar1 hakkinda bilgi veriniz?

3) Kamu-Politika-Medya giindemi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Gilindem Belirleme
Kurami

Giindem olusumunun nasil
gercgeklestigi hakkinda fikir
edinilmis olacak.

fgili arastirmalar araciligiyla ve
de ders notlart araciligyla.
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Anahtar Kavramlar
McCombs

Shaw

Gilindem Belirleme
Kamu Gilindemi
Medya Gilindemi

Politika Gundemi
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Giris

Medyanin etkisi iizerine yogunlasmaya baslayan aragtirmalar artik daha farkli
noktalardan etkileri sorgularken daha derin incelemelerle, ayrintilara iligkin saptamalara
yonelmislerdir. Genel bir yaklagimla “televizyon etkilidir” demek yerine bu etkinin boyutlari,
cesitleri, nitelikleri sorgulanarak, kimi farkliliklar ortaya konmaya baglamistir. Bu
caligmalardan biri de hi¢ kuskusuz “Giindem Belirleme Kurami”dir. Degisik kaynaklarda
farkli bicimde adlandirmalara rastlamak olasidir. Ornegin “giindem hazirlama tezi”. Bu
yaklasimin Oncelikle vurgulanmasi gereken yani bir siyasal siirece iligkin ylriitiilen
arastirmalar sonrasinda ortaya ¢ikmasidir. Bir se¢im siirecini kapsayan ampirik ¢alismayla
elde edilen sonuglar ortaya konmus ve dolayisiyla bu yaniyla konunun 6zellikle medya ve
siyaset iliskisi agisindan da anlamli oldugunu sdylemek abartili bir yaklagim olmaz. Kiiltiirel
Gostergeler ve Ekim yaklasiminda oldugu gibi bu calismada da iki asamali bir arastirma
slireci sonrasinda kimi sonuglara ulasilmistir. Yine igerik ¢6ziimlemesi bagvurulan bir
metodoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel olarak bu calismanin medya giindemi ile
kamu glindemi arasindaki ortiismenin benzerligin test edilmesine dayanir. Calismanin en
genel sonucuyla belirtmek gerekir ki, medya kamunun “nasil” diislinecegine degil “ne
hakkinda” diislinecegine baskin bir etkisi sozkonusudur.
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9. Giindem Belirleme Kuram

Kitle iletisim araclarinin giindem hazirlama gorevi yaptigin1 savunan bu goriis, B.
Cohen'in ¢alismasindan esinlenerek olusturulmus, McCombs, Shaw ve baskalar1 tarafindan
gelistirilmistir. Bu goriise gore, kitle iletisim araglar1 halka «ne diisiineceklerini sOylemede»
cogu kez basarili olmayabilir, fakat izleyicilerine «ne hakkinda diisiineceklerini» anlatmada
cok basarilidir.

Bagka bir deyisle, kitle iletisim araglar1 diinyayr bizim i¢in insa etme yetenegine
sahiptir ve bu yonde calisirlar. Bunu yaparken de belli bir fikrin alacagi yonii belirlemeksizin
kamuoyu i¢in glindem hazirlarlar.

Bu tezin savunucularina gore, kitle iletisim arastirmalari daha onceleri «bilme ve
farkinda olma» yerine «tutum degisimi» iirerinde yogunlagmislardir. Glindem Belirleme
kuram1 ise kitle iletisim araglarinin tutumlar iizerindeki etkisi yerine, “farkinda olma”
iizerindeki etkisine iliskin bir calismadir. Giindem Belirleme calismast bu 0Ozelligiyle
dikkatleri goriislerin bigimlenmesinden ¢ok Kkitle iletisim araglarinin, halkin etki sahasi
icerisinde olan konular1 farkina varmasina yardimci olmasina doniik bir calisma alanini
kapsar. Dolayisiyla kitle iletisim araglarmin tutum degisikligindeki rolii degil, kamunun
etkisine agik konular {izerinde kamunun bu konular1 farkinda varmasma yardimci olan bir
rehber niteligi tasidigini sdylemek olasidir.

Gilindem hazirlama tezi, kitle iletisim araglarinin siyasal enformasyon i¢in kullanilist
ile araglarin tizerinde durdugu konularin grup igindeki onemi (ya da goriinimii) arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ve kisinin siyasal konulara yonelme diizeyinin kitle iletisim aracinin
siyasal enformasyon i¢in kullanilmasiyla pozitif olarak iliskili oldugunu 6ne siirer.

Giindem hazirlama zaman iginde uzanan bir «dgrenme» siirecidir. Baz1 konular kitle
iletisim araglariin giindeminden halkin giindemine gegebilir, fakat geciste zaman araligr iki
ile dort ay kadar oldugu ileri siirtiliir.

Kitle iletisiminin giindem olusturma diisiincesinin temelinde, bu konular hakkinda
halkin goriislerinin kitle iletisiminin verdikleriyle anlamli bir sekilde etkilendigi varsayimi
bulunur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Kitle iletisim araglarinin kamuyu ilgilendiren
konularda halkin en 6nde gelen enformasyon kaynagi olmasidir. Fakat biitiin gergekleri
sadakatle yansitmazlar: Giiniin haberini verme de segme yapmak dogaldir. Boyle olunca, kitle
iletisim araglarinda 6n plana ¢ikarilan ve sik sik tizerinde durulan konularm izleyiciler
tarafindan Onemli olarak kabul edilecegi diisiiniilir. Daha agik bir deyisle; kitle iletisim
araglariin konulara verdigi oncelikler, izleyiciler tarafindan «dgrenilir». Bu basit anlamda
«farkinda olmadany 6tedir: Kitle iletisim araglarinin oncelikleri halkin 6ncelikleri olur.

«Bilim ve farkinda olma» reklam tekniginde kullanilan ilk ve en 6nemli adimdir.
Siyasal iletisime, Ozellikle secim kampanyalarina egilen bu yaklagimin reklamlarla ilgili
bulgular1 yansitmasi dogaldir.
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Her televizyon, gazete ve derginin «giindemi» her birinin izleyicilerine sunmak igin
sectikleri enformasyondan olusur. Her ara¢ konuya verdigi oneme gore kendi Onceliklerini
belirler (ara¢ giindemi ya da medya giindemi). En 6nemli konular ilk sayfalari, basliklari,
yorumlari, tartigsmalari, makaleleri, roportajlar1 kaplar. Konular 6neme gore siralanir ve 6n
sayfadan arka sayfaya, biiyiik basliktan kiigiik basliga, otuz tiimceden ii¢ tiimceye, otuz
dakikadan otuz saniyeye, ya da hi¢ yer verilmemeye dogru azalan bir sekilde yer alir,
onemine gore de sonra tekrarlanir, ya da tekrarlanmaz.

Gilindem hazirlama arastirmalarinda televizyon ve gazete egemen enformasyon
kanallar1 oldugu i¢in en sik kullanilan araglardir. Ilk giindem hazirlama incelemelerinde
gazete ile televizyonun rolii ve etkisi birlikte sonraki ¢aligmalarda ayr1 ayri ele alinmistir.
Farkli sekilde ¢alisan gazete ve televizyon farkli zamanlarda etkide bulunur ve giindem
hazirlamada birbiriyle rekabet etme ya da birbirini destekleme yerine ayri roller oynarlar.

Halk giindemini gz oniine alma ve 6lgmede ¢esitli yollar vardir:

1) Birincisi kisinin ne tiir konularla ilgilendigi sorusturulur. Kamuoyu arastirmalarinin
yaptig1 budur. Bu incelemelerde, kamuoyu bireysel inan¢ ve goriislerin toplami olarak
tamimlanir. Bu Gallup 6rneginde oldugu gibi birgok arastirma kurulugunun kamuoyu
arastirmalarinda tuttugu geleneksel yoldur.

2) lIkinci yol arkadaslar ve tamdiklar arasinda hangi konularin tartisildigimin
incelenmesidir. Kisilerin 6nemli gordiikleri konular 6teki kisilerle konustuklariyla iliskilidir,
fakat 6zdes degildir. Baz1 bulgulara gore, konusma giindemi haftadan haftaya hizla degisir ve
kamu konularinin giindemi zaman iginde daha istikrarli kalir.

3) Ugiincii yol, toplumdaki kisilerin kamuoyunu algilamasi ile ugrasir. McCombs'a
gore, izleyici giindemi hangi sorularin ve kimin goriisii agisindan sorulduguna baglidir: Bu
kigilerin kendi kendilerini algilamasi, arkadaslarini algilamas1 ya da genel goriisleri olabilir.
Dolayistyla bir tek degil bir¢ok kamuoyu vardir.

Kitle iletisim araglarinin giindem hazirlama diisiincesi iletisimiyle ilgili 6nciil kisilerin
yazilarinda goriiliir. Ornegin Lippmann, 1922 yilinda hazirlamis oldugu “Kamuoyu” adli
yapitinda, kitle iletisim aracglarinin kamu islerinde goriislerimizi ve yakin ¢evremiz 6tesindeki
genis diinya hakkindaki diislincelerimizi sekillendirmede oynadigi rolii {izerinde durmustur.
Baslangicta, ozellikle 1950'lerin basinda, giindem hazirlama arastirmasi kitle iletisim
aracindaki konularin ortaya konulmasi, se¢imi ve izleyicilerin «tanimalari» arasindaki
iliskiyle ugrastilar. Bu ara¢ davranigini tireten ara¢ c¢evresine ¢ok az Onem verdiler.
1960'lardaki arastirmalarda halkin ilgilendikleriyle gazetelerin kapladigi konular arasinda
onemli bir pozitif iliski bulundu. Fakat gazete icerigi ve halk gercek hayat verileriyle
karsilastirildiginda, bu iligkinin zayif oldugu goriildii.

Schiller, kamuoyu anketlerinin popiiler katilma hiilyasin1 beslemek igin kullanildigini
ve bilingli bir manipiilasyon ve beyin yonetimi oldugunu ileri siirmiistiir.
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Sinne ve Bone, Danimarka genel sec¢imlerinde muhabirlerin neyi izleyecekleri
konusundaki enformasyonu siyasetgilerden aldiklarin1 buldular. Yani izleyicilerin Kitle
iletisimi glindeminin belirlenmesinde hemen hemen higbir etkisi yoktur.

Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi, kitle iletisim araglart giindem hazirlama ne
enformasyonu denetler. Aslinda giindem hazirlama kavrami «kapici» kavramiyla yapilan
gorev bakimindan aynidir. Giindem hazirlamada, haber ve enformasyon izleyicinin kullandigi
araca (televizyon ve radyo alicisi, biifedeki gazete, dergi = iiretilmis son iriin) verilmeden
once cesitli kapicilardan geger. Yerel gazetenin, televizyonun editorii haber kanallarini
gozleyen, hangi konularin gegecegine, hangilerinin kesilece§ine ve hangilerinin ¢ope
atilacagima karar veren kapicilar dizisinde en son halkadir. Ornegin, haber servisi (AP, AA,
Reuters) ozellikle 6nemi olan bir giindem belirleyici ya da kapicidir. Haber servisleri
tarafindan tlizerinde durulan haberler yerel iletisim araglari tarafindan benimsenen haberler
olmaya yonelir. Kapicilarin segme, sekillendirme, ortaya koyma, zamanlama, kisitlama,
vermeme ve tekrarlayip tekrarlamama konusundaki kararlar1 enformasyon denetiminin 6nemli
bir pargasini olusturur. Kitle iletisim kapicilarinin giindem belirlemede oynadig rollerle ilgili
bulgularin 6nemli olanlarini s6yle 6zetleyebiliriz:

1) Kapicilar enformasyonlar arasinda se¢im karar1 verirken izleyicileri diisiinmezler.
Kapicilarin kararlari izleyicinin ilgilendiginin ne oldugundan ¢ok basimcinin veya yayimcinin
ne diislindiigiine baghdir.

2) Haber servisleri yazi igleri sorumlularini etkiler. McCombs ve Shaw (1974) ilk
kapict aragtirmalarinin verilerini yeniden ¢ozlimlediklerinde ayni1 sonuca varmislardir.

3) Cohen, dis olaylarla ilgili haberlerin &teki muhabirlerin yazdiklarina gore
belirlendigini bulmustur. Benzer sonu¢ Grouse tarafindan, ABD'de 1972 Baskanlik sec¢imi
kampanyasini izleyen muhabirleri incelemesinde de elde edilmistir. Burada sdylenmek
istenen sudur: Dis haberlerde ve siyasal haberlerde kapicilar ayni konular lizerinde durur, ayni
haberleri verirler. Birinin verip 6tekinin vermedigi dis ve segim haberi pek azdir.

4) Kapicilarin haber kaynagmin g¢ogu resmidir. Basin konferanslari, demegler,
seramoniler ve basin bildirileri gibi haberler muhabirlerin kendi girislerinden (miilakat ve
arastirma), yar1 resmi olan kaynaklardan (gizli, hiikiimet dis1 6teki Orgiitler ve kurumlar)
baska haber organlarinin haberlerinden de elde edilir.

5) Gilindem hazirlama arastirmalar1 i¢in en popiler sahne se¢im kampanyalari
olmustur. Incelemeler ¢cogu kez kamuoyu anketlerini kullanmislardir. Sonuglar genellikle
secim sirasinda kitle iletisim araglarinda oncelik verilen konularin oy verenler tarafindan
onemli olarak goriilenler oldugu savini desteklemistir.

9.1. Giindem Belirleme Kuramr’nin Siiregleri-isleyisi

Giindem belirleme de lic ana eksen iizerinde durulur. Bu ii¢ ana eksen “medya
gindemi”, “kamu giindemi” ve “politika giindemi”. Bu ii¢ giindemin dogal olarak
enformasyon iligkileri 6nemli 6l¢iide cift yonliililk niteligine sahiptir. Hem disaridan, hem
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kendileri enformasyon, ileti kaynagi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu noktadan hareketle
giindem belirleme siirecinin baslica unsurlarina deginmek semasal olarak ifade etmek
gerekirse:

GUNDEM BELIRLEME SURECININ
BASLICA UNSURLARI

Kisisel Deneyim ve Seckinler iIe.Diger

avie Ara nda Rirevle A

Dikkat Geken Haber igerikleri

Gergek Yagsamdaki Gostergeleri

Haber Eleyiciler, Etkileyici Medya ve

Bu siireci daha ayrintili bir bicimde irdelemek gerekirse ortaya iiclii yapilanmanin etki

kaynaklar1 tizerinde ve birbiriyle olan iligkileri tizerinde yorumda bulunmak olas1 olacaktir.

GENISLETILMiS BIR GUNDEM BELIRLEME SURECI
MODELI

Kamu Giindemi
Baski Gruplari  Kamuoyu
S6zi Gegenler, Etkililer

Aile / Gruplar / Arkadaslar

Yukaridaki grafikte anlasilacagi iizere Medya Giindemi; etkili medya, haber medyasi,
anket giindemi ve eglence medyasindan olusmaktadir. Ote taraftan Kamu Giindemi ise; baski
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gruplari, kamuoyu, sozii gecenler, kanaat onderleri, etkililer, aile, gruplar, arkadaslardan
olugmaktadir. Siyasal glindemin olusturucular ise digerine gore ¢ok daha fazladir. Baski
gruplari, bagkan, alt meclis, komisyonlar, konu, siyasal partiler, iist meclis, biirokrasi siyasal
giindemin aktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Grafikten de anlasilacag iizere her ii¢ eksenin
birbiriyle ileti aligverisi sozkonusu. Ote taraftan bu iigliiniin kurgulandigi daha dogrusu
konumlandirildigi alan dikkat c¢ekmektedir, o alan da hi¢ kuskusuz “Ger¢cek Yasam
Unsurlar1”dir.

9.2. Giindem Hazirlama ve Siyasal Iletisim

Etki arastirmalar1 birbirine kosut iki alanda gelisti. Bunlar tutum, inang ve fikir
degisimi arastirmalari ile siyasal iletisim (g¢ogunlukla se¢im kampanyasi) arastirmalaridir.
Secim kampanyasi arastirmalart 6teki aragtirmalar gibi kisa donemdeki oy verme ve halkin
tutumlart tizerinde uzun donemde olusan etkilerini ihmal ettiler. Ayrica, sadece siyasal iletiler
(6rnegin se¢im konugmasi) iizerinde durup ve kitle iletisim araglari igeriginin diger
sekillerinin (6rnegin aile komedileri, macera dizileri, reklamlar) daginik fakat muhtemelen
daha kapsamli ideolojik anlamlarin1 gormemezlikten geldiler.

Bu kisa donem se¢im kampanya arastirmalari da kitle iletisim araglariin siyasal
tutumlar ve fikirleri degistirmede etkisinin az oldugu sonucuna varda.

Bu durum 1960'larda degismeye bagladi ve 1970'li yillarin ortalarina gelindiginde
Amerika, Ingiltere ve Avrupa'daki arastirmalar yeni ogeleri dikkate almaya basladilar:
Hiikiimete giiven, siyasal adaylarin sorunlarla ilgili goriislerinin segmenler tarafindan nasil
algilandig1, konularin 6nemi, oy vermeye gitmedeki tutumlar, 6teki parti adaylarinin tutumlari
gibi. Bunun yaninda kiiltiirel gostergeler (Gerbner) ve giindem hazirlama gibi yeni modellerle
siyasal tutumlarin degisimine egilen dar ¢erceveden ¢ikip siyasal iletisimi daha kapsamli bir
sekilde tanimlamaya ve buna gore incelemeler yapilmaya baslandi. Fakat giindem hazirlama,
kullaniglar-doyumlar ve Kkitle iletisim araglar1 bagimliligiyla gelen bu yeni tanimlamalar da
ayn1 kisa donem konulara egilmeye devam ettiler.

Kitle iletisimi ve siyasal sistem iligkisinde Kkitle iletisim araglarina hiikiimetin
karigmasindan, 6zgiirliik ve yasayla diizenleme konular ele alinir ve bu ¢ergevede arastirma
yapilir. Rivers, Miller ve Gandy, bu iliskiyle ve kitle iletisim araglarinin haber/enformasyon
etkinlikleriyle ilgili olarak ii¢ ylizden ¢ok arastirma iizerindeki ¢aligmalarinda, arastirmalari
dort temel ve birgok alt kategorilere ayirmislardir.

1) Hiikiimetin kitle iletisim arac¢larma etkisi: Denetim mekanizmalari
(yasalar/kurallar ve mahkeme etkinlikleri; yasa/kural koyucu organlar; enformasyon teknikleri
ve baskilar1); denetimin uygulanmasi; denetimin etkisi (ekonomik, haber toplama davranisi ve
haber, enformasyon gibi hazirlanip gonderilenlere).

2) Hiikiimet enformasyon sistemleri: Enformasyonun (formel ve enformel) dogas:
Bu sisteme katilanlarin dogasi (hiikiimet enformasyon personelinin karakteri; bu personelin ve
diger yetkililerin enformasyonu yayma veya saklamadaki tutumlari; bu kisilerin islerini nasil
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yaptiklar1). Buna hiikiimet kitle iletisim araglarina enformasyon vererek veya vermeyerek
kitlenin dikkati i¢in kitle iletisim araglariyla rekabet eder.

3) Kitle iletisim araclarimin hiikiimete etkisi: Hiikiimet yetkililerinin haber
araglarimi kullanig1 ve araglara karst tutumlart (okuma ve izleme aligkanliklari; haber
araglarini islerinde kullanmalari); haber araglarinin hiikkiimet yetkilileri tizerindeki etkisi.

4) Haber araclarimmin dogasi: Calistiklart ortam, toplumsal sistemde {iye olmasi;
haber orgiitlerinin igsel yapisi; orgiitsel kurallari; sahiplik- toplumsal ortamin ve izleyicilerin
dogasi; ekonomik ve teknolojik etkenler; profesyonel standartlar ve formiiller; kaynaklarin
ozellikleri ve dogasi; haber araclar1 nasil calisir (araclar tarafindan kullanilan kaynaklar;
enformasyon nasil elde edilir); habercilerin/gazetecilerin karakterleri/6zellikleri (habercilerin
demografik oOzellikleri); gazetecilik felsefesi; isleri hakkindaki tutumlari; tutumlar ve
performans arasindaki ¢atisma; yoneticilerin ve editdrlerin 6zellikleri ve diislinceleri; haber
iceriginin dogasi (i¢erigin miktari; kitle iletisim araglar1 arasindaki benzerlik; igerigin konuya
ve zamana gore nasil ¢esitlendigi) .

Bu aydinlarin da belirttigi gibi bireysel tutumlar ve o6zellikler iizerinde ¢ok fazla
durulmakta, miilakatlara, anketlere veya yanit verenlerin sagladigi verilere dayanilmaktadir.
Hiikiimetin iletisimle iliskisini {i¢ bakimdan alirlar. Birincisi sinirlayict organ olmasi
bakimindan 6zgiirliigiinii korumak igin hiikiimetin karisimina karsi ¢ikilmasidir. Ikincisi,
hiikiimet yasa koyucu organdir ve bunu yaparken basinin 6zgiirliigiine engel getirecek kurallar
koymasina kars1 gelinmelidir. Ugiinciisii, hiikiimet kolaylik gdsteren organdir ve tekellesmeye
kars1 ve alanda bir diizen getirmesi igin ¢abalar1 desteklenmelidir. 1960'lardan sonra arastirma
alanlar1 daha da gelistirildi, fakat egemen fikir, 6zglrliigii hiikiimetten bagimsizlik olarak
tanima devam etti.

Ornegin hiikiimetin yasalarla ekonomik kontrolle, sansiirle ve kurallarla kitle iletisim
araclarina yaptig1 etki; hiikiimet enformasyon sistemi (kanallar1 ve personeli); kitle iletisim
araglarimin hiikiimete etkisi (6rnegin, kitle iletisim araglarinin hiikiimet memurlariin ve
yetkililerinin davranisina etkisi, hiikkiimetin yetkililerinin kitle iletisim araglarin1 kullanmasi);
haber araglar orgiitlenip ¢aligsmasi, haber icerigi, toplumsal yap1 gibi icerik analizleri ve haber
odasi sosyologlarin ¢alismalari. Yinelemek gerekirse, siyasal iletisim kitle iletisim araclariyla
siirlanmistir ve hala «etki» tizerinde durulur.

Elestirel okula kars1 tutucu okulu atesli bir sekilde savunanlarin en ileri gelenlerinden
Blumler ve Gurevitch, iletisimin siyasetle iligskisine daha incelikli bir sekilde yaklasmiglardir.
Siyasal iletisimin 6nde gelenlerinden olan bu ikiliye gore, eger siyaset giic hakkindaysa, 0
zaman bu giicii tutanlar tarafindan tasinmalidir. Eger siyaset katilma hakkindaysa, o zaman
yurttaglar onderlerle iletisime girmelidirler. Eger siyaset mesruluk hakkindaysa, o zaman
rejimin kurallar1 simgesel bir sekilde ifade edilmelidir. Eger siyaset se¢im hakkindaysa, o
zaman politika tercihleri sunulmalidir, yani tek bir politika 6ne siirilmemelidir. Blumler ve
Gurevitch kapsamlilastirma sorular ortaya atmislardir. Ornegin yasa, kural, ekonomik destek
ve igerik bakimlarindan devletin kitle iletisim araglari iizerindeki kontrol derecesi, Kitle
iletisim araclarinin taraf tutma oram1 mesrulugu. Amerikallarin tersine, Ingiliz iletisim
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bilimcilerinin en tutucular1 bile hiikiimet yerine devlet kavramini kullanirlar. Tutum
degisiminden «kavrama/bilme» (cognition) tarafina yonelen (=giindem hazirlama) Blumler ve
Gurevitch, arastirmalara 6rnek olarak televizyon ve segmenlerin Ingiliz Liberal Partisine karsi
tutumlari, Amerikan gazetelerinin baskan adaylarinin birini tutmasi baskanlik se¢iminde
giindem olusturma, iletisim ve Ingiliz genel secimlerinde gen¢ segmenlerin katilmast,
hiikiimete giivende kitle iletisim araglarinin etkisini vermislerdir.

Siyasal iletisim konusundaki yaklagimlar ¢esitlidir. Meadow'un yaptig1 gibi alt1 grup
altinda gozden gegcirilebilir:

1) Sistem yaklasimi: Burada iletisim toplumsal denetime baglanir. K. Deutsch ve J.
Easton, bu yaklagimin kurucularindandir. Gergekte bu yaklasim yapisal gorevselciligin makro
diizeydeki yaklasgimimi yansitir. Sistem kurami toplumsal olguyu sadece betimler fakat
aciklamaz. Toplumsallagsma giicliikk gibi temel siyasal kavramlari ve siyasi amacglarin elde
edildigi siirecleri aydinlatmaz.

Sistem yaklagimlariyla birlikte iletisim ve siyasal kalkinma konular1 giindeme geldi.
Bu yonde onciiliigii Lerner, Almond, Huntington, Colernan, Fagen yaptilar.

2) Dilbilim yaklasim da toplumsal denetim ile ilgilenir. Temel olarak dil, genel
olarak toplumsal denetim ve 6zel olarak siyasal siireclere ve orgiitlere sinirli sahip olmanin
(elde etmenin) yiirtitiildiigi bir aragtir. Daha agik¢asi toplumsal denetim ve siyasal siiregler bu
aragtan (dil) gegerek yapilir. Ornegin George Orwell'in 1984'iinde dil ile diisiince iizerindeki
sinirlamalar arasindaki yakin iliski goriilir: «Newspeak» dil olarak konusmacilarda belli
diistinceler yiiklemek i¢in bigimlenmistir. Dili denetlemek diisiinceyi denetlemektir: Dil sade
diisiinceyi sinirlamaz, aynt zamanda siyasal etkinligi de smurlayabilir. Gergekte, dilde
sinirlilik, ekonomik, egitim-6gretim ve toplumsal bakimlardan yoksunlukla beraber gelir.
Tutucu okul dili demokrasi ve 6zgiirliigii, sistemi, grubu, bireyi denge durumunda tutma
yolunda yorumlarlar. Dil konusu ideolojik ¢atismanin énemli bir alan1 olmustur. Dil kendi
kendini yonetme ve kendini yansitma ve kisinin kendi kimligini 6ne siirmesi i¢in bir olanak
saglar ve boylece kisiyi degerlerine baglar. Buna ek olarak dil, benlik ve grup baglilig1 i¢in
birlestirici bir gii¢ olur. Dil siyasal diizeni korumak, kadinlar iizerinde toplumsal egemenligi
stirdiirmek, gruplar1 denetim altinda tutmak gibi siyasal amaglar i¢in kullanilir.

3) Simgesel yaklasimlarda siyaset, iletisim gibi, simgesel alisveris olarak goriiliir.
Onderlik biiyiik oranda simgelerin manipiilasyonu ve simgesel armaganlarin dagitimi ile
korunur ve yiiriitiiliir. Siyasal siiregte ve siyasal iletisimde simgeler uzun bir tarihe sahiptir.
Lasswell (1935)'e gore simgelerin kisiler i¢in anlamlari sentezle birlestirmeye yardim eder ve
toplumsal iligkilere anlam vermede yardim eder ve toplumsal iligki i¢in bir temel saglar. Ayni
sekilde, simgeler toplumsal istikrar1 korumaya yardim eder.

4) Fonksiyonel yaklasim Kitle iletisiminin siyasal sistem icin genis sonuclarinin
coziimlemesini, istikrar1 koruma yolunda, yapar. Siyasal iletisim siyasal sistemin
fonksiyonu i¢in gergek ve potansiyel sonuglara sahip olan iletisimci etkinlik olarak tanimlanir.
Fonksiyonel ¢oziimleme Onderlerin se¢iminde, siyasal glindemin tanimlanmasinda, karar
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vermeye Katilmada, elestiriye agiklikta ve toplumsallasmada olan ileti aligverisinin son
riiniiniin (= alicinin aldig1 paketlenmis ileti) incelenmesidir. Bu ¢6ziimleme, toplumdaki giic
yapisina kimin sahip oldugu, catismalarin nasil ¢oziildiigii, siyasal enformasyonu kimin
denetledigi sorularin1 gérmemezlikten gelir (Wright'in gérevselci ¢oziimlemesi).

5) Orgiitsel yaklasim hiikiimet ici enformasyon akisi ve enformasyon akisimi
sinirlayan orgiitsel etkenlere egilir. Bu arastirmalar sosyolojik ve psikolojik bakimdan
devlet i¢indeki iletisimi incelemislerdir.

6) Cevresel yaklasim, siyasal sistemi, orgiitleri ve siirecleriyle tiim iletisimin yer
aldigi ¢evre iizerinde durur. Bagka bir deyisle, siyasal iletisimi sinirlamaya veya ilerletmeye
yardim eder. Tutucu okul kitle iletisiminde siyasal iletisimi sadece se¢im kampanyalarina ve
tartigmalarina sinirlamistir. Bunun disinda giinliik haberler, eglence, filmler gibi araglarin
secim dis1 igerigi siyasal iletisim olarak asla diigiiniilmemistir.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Giindem hazirlama tezi 6zii itibariyle bakildiginda 1922’lere kadar gotiiriilebilen bir
yaklasimdir. Asil itibariyle bu kadar tarihinin eskiye dayandirilmasinin nedeni, konunun
“kamuoyu” kavramiyla ilintili olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamunun giindemi demenin
0zl itibariyle herhangi bir sorun etrafinda olusan kamunun ne diisiindiigii, dolayisiyla ortak
kanaatinin, oydasmasinin bir yansimasi oldugu aciktir.

Gilindem belirlemenin medyanin konumunu, etkisini farkli bir tarafa kaydirdigi
sOylenebilir. Bu noktada etkinin davranissal ya da tutumsal bir degisimi hedef almadigini,
buna karsilik “konunun” farkina varilmasina, ayirt edilmesine, One c¢ikarilmasina, ele
alinmasina doniik bir degerlendirmeye tabii tutuldugunu sdylemek olasidir. Diger bir deyisle
kitle iletisim araglarin yarattig1 etkiler bilindigi lizere “farkina varma”, “bilgi edinme”, “tutum
belirleme” ve “davranig degistirme” olarak oOzetleyebilecegimiz sonuglari bulunmaktadir.
Iletisim arastirmalarmin  agirlikli olarak tutum ve davranis belirlemeye odaklandig
bilinmektedir. Bu noktada giindem belirleme kuraminin farkina varma ve bilgi edinmeye

yoneldigini soylemek olasidir.

Arastirmanin 6zellikle ABD’deki 1968 yilindaki Baskanlik Seg¢imleri sirasinda
derinlik kazandigin1 ve bu arastirmanin sonuglar1 {izerinde kuramin 1972 yilinda ete kemige
biirtindiigi bilinmektedir. Medya giindemi ile kamu giindemi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada Kuzey Carolina’nin Chapel Hill kasabasinda 100 kararsiz se¢gmenle
goriisiilmiistiir. Medya gilindemini 6grenmenin yolunu da NBC ve CBS televizyon
kanallarmin aksam haber biiltenlerini ve “Durham Morning Herald”, “Raleigh News and
Observer” Raleigh Time ve “New York Times gazeteleri ve “Time” ile ‘“Newsweek”
iizerindeki igerik analiziyle tespit etmeye calismislardir. Bu ¢alisma sonrasinda elde edilen
bulgular somut olarak “medyanin etkisi kamunun nasil diisiinecegini yoniinde degil, ne
hakkinda diisiinecegi yoniindedir”.
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Boliim Sorulari

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Kapicilar enformasyonlar arasinda se¢im Kkarari verirken () ()
izleyicileri diiginmezler.
2- Giindem hazirlama arastirmalar1 igin en popiiler sahne () ()
secim kampanyalar1 olmustur.
3- Kamu Gilindemi; etkili medya, haber medyasi, anket () ()
giindemi ve eglence medyasindan olugmaktadir.
4- Secim kampanyasi aragtirmalari 6teki arastirmalar gibi kisa () ()
donemdeki oy verme ve halkin tutumlari iizerinde uzun
donemde olusan etkilerini ihmal ettiler.

() ()

5- Siyasal iletisim konusundaki yaklagimlar cesitlidir.

Meadow'un yaptig1 gibi alt1 grup altinda gézden gegirilebilir.

Cevaplar: 1D, 2D, 3Y, 4D, 5D

1. Kamu giindeminin unsurlar1 nelerdir?

2. Medya giindeminin unsurlar1 nelerdir?

3. Politika giindeminin unsurlar1 nelerdir?

4. Etki arastirmalari, glindem belirleme ve

yorumlandiginda; bu arastirma siirecinin tarihsel akis1 nasil ger¢eklesmistir?

S. Meadow’un siyasal iletisim yaklagimlarin

siiflandirmalar hakkinda bildiklerinizi paylasin.

siyasal iletisim boyutuyla

nasil smiflandirmistir? Bu
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10. SIHIRLi MERMI VE SESSIZLiK SARMALI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Sihirli mermi yaklasimi, iletiye kazandirilan yetinin bir yansimasidir. ileti, ylesine
yetkin ve bi¢imledirilmistir ki, yigmnlar, kalabaliklar arasinda hedefine ulasir ve hedefini
etkiler. Bu bdliim bagligr altinda sihirli merminin 6zellikleri hakkinda bilgi edinecegiz. Sihirli
mermi diginda bir diger 6nemli bilgilenme de hipodermik igneyle ilgili gerceklesecektir. Bir
diger 6nemli teorem de ‘“suskunluk sarmali” bu boliimiin kapsaminda yer almaktadir.
Suskunluk sarmali dayanaklarinin nasil olustugu ve kuramin olusturulurken yiiriitiilen
calismalar hakkinda bilgi edinilecektir.  Ozellikle Elisabeth Noelle-Neumann’in
gerceklestirdigi calismalar bu boliimiin en 6nemli paylasimlar olacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Sihirli Mermi nedir?
2) Sessizlik sarmali nedir?

3) Hipodermik igne nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya gelistirilecegi

Sihirli Mermi, Hipodermik
Igne, Sessizlik Sarmalt

Etkin ve etkili iletisim yollari
ve stratejileri konusunda
bilgi edinilmis olacaktir.

Literatiir ve ders notlar1
okumalariyla.
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Anahtar Kavramlar
Sihrli Mermi

Sessizlik Kurami
Hipodermik Igne

Elisabeth Noelle-Neumann

151



Giris

Kitle iletisim kuramlarinin ilgiye deger yaklasimlarindan biri de “sihirli mermi”
yaklagimidir. Tiptan yapilan bir anolojiyle de aktarilmaya ¢alisilan yaklagim 6zi itibariyle
iletinin hedef dis1 olanlar1 gecerek hedefe yonelmesi, hedefe etki altina almasini 6ngdren bir
yaklagimdir. Aslinda bu anolojiyi besleyecek 6rneklerin son zamanlarda onkoloji lizerindeki
caligmalar sonrasinda ortaya atilan ve “akilli ila¢g”lar diye tanimlanan ilaglar 6rnek verilebilir.
Akill ilaglar, viicutta kanserli hiicreyi hedef alarak onunla miicadele eder ve onu yok eder.
Saglikli hiicrelere dokunmaz ya da tahrip etmez. Bir anlamda sihirli mermi yaklasimi da buna
benzer bir icerik tasimaktadir. ila¢ ya da mermiye benzetilen iletinin hedefini bularak ona
etkisini 6zetleyen bir yaklagimdir.

Kitle iletisim yaklagimlarinda tartisilan ve giindemden diismeyen bir baska ¢alisma
alam1 da hi¢ kuskusuz “sessizlik sarmali”dir. Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
bigcimlendirilen ve one siiriilen yaklasimda genel olarak bireyin toplumdan diglanma korkusu
nedeniyle goriislerini sakladigi ve genel kanaat, yaklasim dogrultusunda hareket ettigi savi
ortaya konur. Bu durumla ilgili olarak 6zellikle “zeitgeist” diye tanimlanan zamanin ruhunun
onemli rol oynadig1 ve baskin, giiclii kanaatlerin ya da medya simiilasyonuyla, sunumuyla
Oyle oldugu algilanan diisiincelerin baskin etkisinden s6zetmek gerekir.
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10. Sihirli Mermi ve Sessizlik Sarmal

Iletisim kuramlar1 igerisinde, iletisimin yogunlukla politik siireclere dahil olmasiyla
birlikte, arastirmalarin da bu alana doniik teorilerle beslendigini sdylemek olasidir. Bu iinite
kapsaminda irdelenecek olan “sihrli mermi” ve “sessizlik kurami” bodylesi bir arayisin
yarattig1 sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

10.1. Sihirli Mermi veya Hypodermic Igne

Lazarsfeld grubunun sinirli etki sonucuna ulagmasinin, kitle iletisim araglarinin giiglii
etkisi goriisiine bir tepki oldugu belirtilir. Bu tepkinin yansimasi olan “sihirli mermi”
yaklasimi; hypodermic igne, transmisyon kemeri gibi adlarla da anilmaktadir.

Chaffee, iletisim alanindaki basili verilerin bu mermi kuramiyla ilgili
degerlendirmeleri ve tarihsel gelisimi desteklemedigini belirtir. Ornegin gengler {izerine
sinemanin etkisi konusunda 1920'lerin sonunda yapilan etki modeline dayanan arastirma,
sinemanin etkisinin yas, cinsiyet, tutum, algi, toplumsal ¢evre, gegmis deneyler ve anne baba
etkisi gibi etkenlere bagli olarak degistigini bulmustur. 1930 ve 1940'lardaki higbir
aragtirmada sihirli mermi teorisinin giiglii etkisi savunulmamistir. Gergi, ¢cogu kez Lasswell
hypodermic igne modelinin yazari olarak isaret edilir, fakat Lasswell'in hicbir yazisinda
bulunmadig bilinmektedir.

Sihirli mermi imaj1 ayn1 zamanda tibb1 metafordan ¢ikarilir ve tiptaki anlaminin tam
tersi bir anlamda kullanilir; Sihirli mermi belli bir ilagtir ve niifus i¢inde hasta olanlar1 bulup
vurur. Sihirlidir, ¢iinkii biitiin insanlara etki yapmaksizin geger. Dogrudan metafora gore,
mermi kalabaliga atilir, dostlara ve tarafsizlara zarar vermeden zikzaklar ¢izerek gidip
diismani ya da hedefi bulur. Sihirli mermi metaforu siyasal iletisim yaklagimina oldukc¢a uyar:
Siyasal kampanyada ileti niifus ig¢inde yayilir: bircok kiside goriilebilir bir etki yapmadan
gecer; fakat siyasal yonelim arayan belli azinligin simdiki gereksinimleriyle iletinin icerigi
uyustugu zaman etki ortaya cikar.

Kisaca sihirli mermi veya hypodermic igne gibi kitle iletisimi aragtirmalarinin 6nerdigi
muazzam etkiye dayanan genel bir kuram bulunmadi ileri siiriilmektedir. Ornegin Rambo,
Red Dawn, Amerika, Platoon gibi filmler siyasal iletisim olarak kabul edilmez. Bu siyasetin
ve politika kavraminin ideolojik tanimlanmasindan gelir. Politika sadece hiikiimet biirokrasisi
ve siyasal partilerle sinirlandiginda dogal olarak bunun disinda kalan her sey politika
kavramina girmez. Bu dar cer¢ceve demokrasi oyununun oynandigi toplumsal hayattan
politikay1 ayirip profesyonellestirme ile kurulu sistemin devaminda ve korunmasinda énemli
bir rol oynar. Eger basbakan veya bakan bir sey soylerse, bu siyasal iletisim, fakat eger
gazeteci veya haberci veya Rambo, Bronson (Death Wish), Eeastwood (Dirty Harry) ve
benzerleri bir sey sOylilyorsa, bunun siyasal iletisimle bir iliskisi yoktur. Bu denli sinirlama
zorunlu olarak tutucu okul i¢in kalicidir.
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10.2. Suskunluk Sarmal Kurami

Noelle-Neumann'in suskunluk sarmali modeline goére kitle iletisim araglarinin
etkilerinin ¢cogu kamuoyunun ve- fikir ikliminin sekillendirilmesinden ibarettir: toplumsal
cevrede egemen olan egilimler hakkindaki diisiinceler kisilerin davranisini oy verme
kararlarina kadar etkilerler. Teknik Ol¢gme bakimindan bu sav etkileri tutumlarin ve
davraniglarin en kati, dolayisiyla da degisime en acik oldugu nokta yerine, ilk olarak
goriindiikleri ve gii¢lii sallanislarin oldugu noktada dlgme avantajina sahiptir. iki adim akisa
ve metodolojik sorunlara ragmen, bu model aninda anlamli etkileri kanitlama sanslari artar.

Suskunluk Sarmali kurami E. Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir.
Bu model bir bakima glindem hazirlama modelinin negatif ayna imajidir: Kitle iletisim
araglarmin belli konulart ve sorunlart ve bunlarin tartismasini halkin  gérmesinden
uzaklastirma yetenegi tizerinde durur. Model su varsayimlara dayanir:

. Kisiler toplumdaki ¢cogunluk tarafindan benimsenmeyen tutumlar, inanglar ve
fikirler tutmadan kaginarak tecrit olmadan kaginmaya calisirlar.

o Kisiler cogunluk tarafindan hangi fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet
kazandigini, hangi fikirlerin azinlikta oldugunu ve geriledigini goérmek i¢in ¢evreyi gozlerler.

o Kisi, fikirlerinin ¢ogunluk tarafindan uygun oldugunu algiladig1 zaman ifade
eder. Ote yandan eger azinlikta oldugunu algilarsa, bastirir. Bir gériis bigiminin egemenligini
algilama ¢ogu kez, gercekte halk ¢ogunlugunun boyle, bir goriise sahip olmadigina ¢ok az
iligkisi vardir. Algilanmis ¢ogunluk fikirleri, ¢ogu kez sadece bir azinlik tarafindan tutulur.
Bununla beraber, bir goriis biciminin ¢ogunlukta oldugu algisi sarmal bir siireci harekete
gecirir: Bu sliregte aksi goriise sahip halk sessiz durmaya baslar ve algilanmis ¢ogunluk
gorlisli egemen gercgek goriis olarak kurulur.

Sessizlik sarmali halkin kitle iletisim araglarina gercegin egemen tanimi i¢in baktiklari
zaman degisir. Kitle iletisim araglarinin tekelci dogas1 ve dogasindan olan alisilmis ¢alisma
yontemi ve araglar arasinda yliksek derecede bir anlasma ya da uyum vardir. Kisilerarasi
iletisim enformasyon saglar, fakat kitle iletisim aracglari asil etken olmaya yonelir.

Elestirici okulun bu modelden faydalanabilecegini 6ne siiren Fejes'e gore bu model
kitle iletisim araglarinin belli simgesel gercekleri mesrulastirmak veya gayri mesrulastirmak
icin nasil isledigini gosterme bakimindan kullanilabilir. Buna ek olarak kitle iletisim
araclarinin kiiltiir ve toplumdaki roliinii anlamaya merkezi olarak ¢ikan ge¢mis olgular
hakkinda konusma da faydali olabilir. Ornegin, Frankfurt Okulu kuramcilariin Nazileri
Alman toplumu ve kiiltiirel yasamin1 az bir muhalefet gorerek nasil denetleyebildiklerini kitle
toplumu goriisii ile agiklamiglardir.

Bu kisa degerlendirmeyle konuyu daha derinlestirmek gerekirse: Elisabeth Noelle-
Neumann, kamuoyuna doniik yaklasimlar1 baslica iki ana gruba ayirmaktadir. “Ussallik”
(rasyonalite) olarak kamuoyu ve “toplumsal denetim” olarak kamuoyu. Kamuoyunun
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olusumunu rasyonalite ile aciklayanlar genelde kavramin belirgin anlamindan yola
¢ikmaktadirlar. Ornegin Hans Speierc gére kamuoyu, "hiikiimetin eylemlerini, iiyelerini veya
yapisint etkilemek ya da belirlemek hakkina sahip olduklarini diisiinen halkin kendilerini
ilgilendiren konularda &zgiirce ve agik bigcimde ifade edilen kanaatleridir". Bu tanim
dogrultusunda kamuoyu, toplumda asagidan-yukariya; baska bir deyisle yurttaslardan
hiikiimete dogru bir iletisimdir. Kamuoyunun 6zgiirce olusabilmesi i¢in asagidan yukariya
dogru hareket eden bu kanalin acik olmasi gerekmektedir. Eger hiikiimet kanaatlerin 6zgiirce
olusumunu ve ifade edilmesini engellerse kamuoyu olusamaz. Dolayisiyla, diisiince ve kanaat
aciklama oOzgiirliigiiniin olmadig1 otoriter rejimler de kamuoyundan s6z etmek miimkiin
degildir.

Bununla birlikte Noelle-Neumann ise, kamuoyunu rasyonel tartigma siire¢lerinden
ortaya ¢ikan bir kanaatler toplami olarak tanimlama egiliminde degildir. Ona gére kamuoyu,
bir toplumsal denetim aracidir. Temelinde kitle toplumcu bir bakis agisint yansitan bu goriis,
kamuoyunu toplumdaki uzlagsmayi ve uyumu saglayan bir gii¢ olarak algilanir. Noelle-
Neumann kamuoyu iizerine séyle bir tanim gelistirir: "Kamuoyu, dislanma riski tagimaksizin
kamu Oniinde acgiklanan kanaatler ya da digslanmaktan kaginmayi arzulayan birisinin
aciklamak zorunda oldugu kanaatlerdir”.

Goriildiigii tizere, Noelle-Neumann'm kamuoyu kavramimnm en belirleyici 6gesi,
"toplumdan dislanma" korkusudur. Ona gore, toplumsal bir denetim araci olan kamuoyu,
toplumdaki her bireyi etkilemektedir. Ciinkii diglanma tehditi ve dislanma korkusu soz
konusudur. Uzlagsmadan taraf olanlar, uzlasmadan yana olduklarini gdstermek icin
kanaatlerini agiklamak durumundadirlar. Uzlagsmadan taraf olmayanlar ise, dislanma korkusu
duyduklar i¢in kendi goriislerini agiklamaktan kacinmak zorundadirlar. Dolayisiyla ifade
edilmeyen goriisler kamuoyunun bir pargasi olamayacaklardir.

Noelle-Neumann'a gore, bir tartigmada onemli olan sey argliimanlarin niteligi degil,
arglimanlar1 dile getiren taraflarin algilanan giiciidiir. Karsit kamp1 tehdit edebilecek kadar
glice erigsen tarafin arglimani, niteliksiz de olsa galip gelecektir. Net bir sekilde, bu tiir bir
kamuoyu kavramlastirmasi, demokrasiyi karsit fikirlerin kendilerini ifade olanagi
bulabildikleri "serbest diisiince pazar1" anlayisina dayandiran bir diistinceyle ¢elismektedir.

Alman medya sosyologu Elizabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen sessizlik
sarmali modeli, medyanin belirli konu ve basliklar1 kamunun goriis ve tartisma alanindan
uzaklastirabilme yetenegi {izerinde durmasi bakimindan, giindem belirleme modelinden
tamamen farklidir. Bu model, bireylerin toplumda c¢ogunluk tarafindan benimsenmeyen
tutumlari, inanglar1 ya da kanaatleri benimsemekten kag¢inarak yalitlama ya da dislanmaya
maruz kalmamaya calistiklart varsayimima dayanir. Bireyler hangi goriislerin ¢ogunluk
tarafindan kabul gordiiklerini ya da giiclenmeye bagladiklarini ve hangi goriislerin azinlikta
kaldigi1 ya da gozden distiigiinii anlamak igin gevrelerini goézlerler. Bir kimsenin,
benimsemekte oldugu goriislerini, bunlarin ¢ogunlugunkiyle tutarli oldugunu goérdiigii vakit
disa vurmasi1 daha muhtemeldir. Bir goriisler demetinin algilanan egemenliginin, fiilen bu
gortiglere sahip olanlarin halkin ¢ogunlugunu olusturup olusturmadigiyla genellikle pek bir
ilgisi yoktur. Cogunlugun kanaatleri gibi algilanan kanaatler ¢ogu zaman yalnizca bir azinlik
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tarafindan benimsenmektedir. Ayrica, bir goriisler demetinin ¢ogunlukta olduguna iliskin
algilama bir sarmallagma siireci baslatir ki, bu siirecte karsit goriisler suskunluga gémiilmeye
baslar ve cogunluk gibi algilanan goriisler fiilen gecerli goriis olarak kaniksanir. insanlar
giindemdeki gerc¢eklik tanimlarini 6grenmek icin medyaya yoneldikge, sessizlik sarmali da
geligir. Medyanin tekel olma niteligi ve medya liretiminin dogasindaki is akisinin tek
diizeliklerinden otiiri medyalarin kendi aralarinda gergeklige iliskin hangi goriislerin
sunulmasi gerektigi konusunda oldukea yiiksek bir uzlasma ya da uyumluluk derecesi vardir.
Kisilerarasi iletisimin de enformasyon saglamasma ragmen medya, iletisimin temel etkeni
olma egilimindedir.

Gergekten de, sessizlik sarmali kuramina gore; toplumu olusturan bireyler belli bakis
acilarma ya da fikirlerinden dolayr azinlik iginde olduklarini algilarlar. Bu durumda,
goriislerini  agiklamalarmin  toplumsal soyutlanmaya yol agacagindan, zeminlerini
kaybedeceklerinden korkarlar. Boylece, onlar sessizliklerini korumaya egilimlidirler.
Sessizlik sarmali kuraminda, halk azmligin fikirlerini daha az duyar; dolayisiyla onlari
birarada tutan sey azinligin daha az konugsmasi ya da suskunlugudur. Bu durum ise azinligin
daha uzaga ¢ekilmesine neden olur ve sonug olarak gézden kaybolurlar.

Noelle-Neumann'in = sessizlik sarmali kuramina gore, Kkitle iletisim araglarinin
etkilerinin ¢ogu kamuoyunun ve fikir ikliminin sekillendirilmesinden ibarettir; toplumsal
cevrede egemen olan egilimler hakkindaki diisiinceler kisilerin davranisini oy verme
kararlarina degin etkilerler. Teknik Olgme bakimindan, bu sav etkileri tutumlarin ve
davraniglarin en kati, dolayisiyla da degisime en agik olugu nokta yerine, ilk olarak
goriindiikleri ve giiclii sallanislarin oldugu noktada Slgme avantajina sahiptir. Iki asamali
akisa ve metodolojik sorunlara ragmen, bu model altinda anlamli etkileri kanitlama sanslari
artar.

Genel olarak, sessizlik sarmali kuram1 dort 6ge arasindaki etkilesimle ilgilenir.
Bu ogeler;

1. Kitle iletigimi,

2. Kitle iletisim ve toplumsal iliskiler,

3. Diisiincenin bireysel olarak aciklanmasi,

4. Bireylerin toplumsal g¢evrelerinde onlar1 ¢evreleyen "diisiince ortami" hakkinda
sahip olduklar1 algilamadir.

Ayrica kuram, kisisel diigiincenin bagkalarinin ne algiladigina bagli oldugunu ele alan
temel sosyo-psikolojik diisiinceden kaynaklanir.

Yukarida da soz edildigi gibi, kitle iletisim araglar1 ve bununla birlikte kigilerarasi
iletisim ag1, baskin “fikir ortaminin” (egemen cogunlugun goriisii) bireysel algilanisini
bicimlendiren en 6nemli iki etmendir. Noelle-Neumann'rn belirttigi gibi: "Fikir ortaminin
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belirlenmesi iki kaynaktan c¢ikar: Bireylerin kendi yasam alanlarinda aninda gozlemde
bulunmasi ve kitle iletisim araglarinin géziiyle dolayli gozlemi. Eger belirli bir goriis kitle
iletisim araglarin1 devamli mesgul ediyorsa, bu durum kitle iletisim araglarinin bakis agisinin
fazlasiyla onaylanmasi ile sonuglanacaktir."”

Kuram ilk onceleri Almanya'nin i¢ politikasindaki sasirtict bulgular agiklamak iizere
formiile edilmistir. Bu konudaki ayrintili incelemeye bir sonraki alt baslik ¢er¢evesinde yer
verileceginden. Burada kuramin daha giincel bir smamasmdan yola ¢ikarak model
semalastirilmaya caligilacaktir.

Almanya'da sessizlik sarmali kuraminin farkli ve daha giincel bir sinamasi niikleer
enerji konusu ile ilgili olmustur. Noelle-Neumann, 1965-1985 yillar1 arasinda konuya basinin
stirekli artan bir ilgisi olduguna ama sorunun basin tarafindan giderek daha negatif bir sekilde
ele alindigina iliskin kanit bulur. 1981 yilina dek, kamunun c¢ogunlugu niikleer enerjinin
lehindeydi. Ancak bu tarihten sonra yapilan kamuoyu arastirmalarinda niikleer enerji
karsitlarinin sayisinin giderek artmaya basladigi gbzlendi. Diger dlgtimler niikleer enerjiyi
destekleyenlerin giiglii bir yalnizlik tehlikesiyle karsi karsiya geldigini gosteriyordu. Noelle-
Neumann bu konuda su yorumda bulunur:

"Kitle iletisim araglarinin genel gériiniimii fikir ortaminin degisiminden 6nce gelir: Bu
degisiklik ise Kkisinin kendi tutumundaki degisimden once gelir. Davranis -konusma istegi-
fikir ortamina gore diizenlenir; ayrica, zit yonde, sarmali olusturan bir etkilesim siirecinde
fikir ortamini da etkiler."

Tiim bu ifade edilen diisiinceler baglaminda, bu modelin altinda yatan ve ¢ogu bireyin:
belli tutum ve inanglar1 savunurken yalniz kalmamak ic¢in gosterdigi temel diisiince bigimi
sekildeki gibi sematize edilmistir.

1
T 41

Yukaridaki sekil sessizlik sarmalina bir 6rnek: Kitle iletisim araglarinin ifade ettigi
baskin fikir ile birlikte farkli goriislere kisilerarasi destegin giderek azalmasi, baskin fikri
ifade eden veya farkli fikirleri ifade edemeyen bireylerin sayica artmasiyla sessizlik
sarmalinin olusumunu gosterir.
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10.2.1. Ornek Olay: Almanya'da 1965 Meclis Secimleri

Sessizlik sarmali iizerine saglanan bilgiler, 1965 Almanya'daki meclis sec¢imleri
sirasinda elde edildi. Bu secimler, Eyliil 1965'de gergeklesmistir. Se¢imin sonucuna iligkin
tahminler uzun bir siire belirsiz kalmistir. Arlik 1964'den Agustos 1965 tarihi ne kadar halk
hangi partiye oy verecegi konusunda kararsiz kalmistir. Bununla birlikte se¢imdeki en giiglii
iki parti -Hiristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar- basabas bir yarisma i¢indeydi.

Aralik 1964'de bu iki biiyiik partinin kazanma sans1 da halkin goziinde yaklasik olarak
esitti. Ancak, daha sonraki aylarda, Hiristiyan Demokratlarin se¢imi kazanacagi konusunda
beklentiler hizla artti; artik giderek, daha az insan Sosyal Demokrat Parti'ye kazanma sansi
taniyordu. Halkin hangi partiye oy vermek istedigi, bu dokuz ay icinde hi¢cbir hareketlilik
gostermemisti ve bu sirada gergeklesen dramatik gelismeler bile onlar1 etkilemiyordu. Ancak
bu durum, se¢gimden hemen Once, birdenbire degisti. Bir son dakika hamlesiyle (last minute
swing), biitiin beklentiler yon degistirdi ve bilmece ¢oziiliip, Hiristiyan Demokratlarin segimi
kazanacag1 ortaya ¢ikti.

Leimbach, insanlarin goriislerinde birdenbire bu kadar belirgin degisikligi, Noelle-
Neumann'in "kamuoyu goriisii teorisi"ne dayanarak agiklamaktadir:

"Bir¢ok insan, belli bir konuda digerlerinin ne diisiindiigiinii anlamaya calistyor.
Boylece insanlar, ¢evrelerini siirekli gozlemliyorlar. Araliksiz olarak biiyiik bir dikkatle, hangi
goriislerin, hangi fikirlerin agirlikta oldugunu, hangilerinin onaylandigini ve gii¢lendigini
anlamaya calisiyorlar. Aymi sekilde, hangi goriislerin takdir gormedigini, reddedildigini ve
dayanikliliklarini, temellerini kaybettiklerini de anlamaya calisiyorlar. Noelle-Neurnann,
insanlardaki bu yetenegi neredeyse istatistiki bir anlayis giicii olarak tanimliyordu".

Ote yandan, Leimbach, ayni kurama dayanarak segimlerden Hiristiyan Demokratlarin
galip olarak ayrilmasmin nedenlerinden biri olarak da insanlarin "izole edilme" korkusuna
iliskin tasidig1 kaygilar1 gérmektedir:

"Birer sosyal yaratik olarak insanlar, ¢evrelerinden ve kamuoyundan izole edilmek
istemiyorlar ve diisiincelerinin ¢ogunluk tarafindan, hele hele giderek yiikselen bir ¢ogunluk
tarafindan onaylandiklarini bildikleri zaman, goriislerini hi¢ ¢ekinmeden kamuoyu oniinde
aciklayabiliyorlar. Tersine, goriislerinin onaylanmadigini ve onlara kotii puan kazandirdigini
diisindiikleri zaman da, giderek daha temkinli olmay1 tercih ediyorlar.”

Noelle-Neurnann'a gére, 1965 meclis se¢imlerinde her ne kadar yarisan bu iki parti
icin oy verme niyetleri kabaca ayni seviyeye sahip olsa da, belki de televizyonun lehlerindeki
destek dalgasindan dolay1r Hiristiyan Demokrat Parti'nin taraftarlari, Sosyal Demokratlara
oranla "psikolojik olarak daha gii¢li" olmuslardir. Noelle-Neumann bu konudaki
diisiincelerini soyle dile getirir:

“Kamu i¢inde, Hiristiyan Demokratlarin kendilerine duydugu giiven gozlenir.
Hiristiyan Demokratlarin destekgileri Hiristiyan Demokratlari, onlarin ger¢ek destekgilerine
gore daha giiglii gosterir. Tam tersine, bu fikir ikliminin ortasinda Sosyal Demokratlarin
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taraftarlar1 gergekten olara gore halk i¢inde daha zayif goziikiir. Bu durum ise, halk iginde
Sosyal Demokratik Parti'yi destekleyen Sosyal Demokratlarin cesaretini kirar.”

Ozet olarak, belli bir goriisii savunan kamp ya da belli bir gériisii olusturan insanlarin
olusturdugu grup daha fazla konustugunda kamuoyunun 6niine daha fazla ¢iktiginda ve daha
giiclii bir goriiniim sundugunda; ger¢ekte oldugundan daha fazla ciddiye alinmakta, daha
giiclii gériilmekte ve insanlarin géziinde abartili bir rol edinmektedir.

Buna karsilik, daha suskun kalan kamp ise, daha c¢ok geride kalmakta, giderek
insanlarin goziinde kiiciimsenmektedir. Bir sarmal siireci iginde; biiyiikk bir angajmanla
gortislerini dile getiren ve baskalarinin gbziinde hak ettiginden daha fazla yiiceltilen kesim
yeni taraftarlar da kazanmaktadir. Bu yeni taraftarlar artik kendilerinin, o kamptan ya da
gruptan olduklarin1 kamuoyunun Oniinde rahatlikla sdyleyebilmektedirler. Diger taraf ise,
belli bir sert ¢ekirdek disinda, giderek suskunluga diismekte ve bu sessizlik, kendi
aidiyetlerini tanimladiklar1 kampin ya da grubun daha da zayiflamasina yol agmaktadir.

10.2.2. Kuramin Dayandigi Temel Varsayimlar

Sessizlik sarmali kuraminin dayandigi en 6nemli varsayim, dogal olarak Noelle-
Neumann'in kamuoyu kavrami {izerine gelistirdigi tanimla paralellik i¢indedir. Kuramin en
onemli varsayimi bir toplumda egemen degerlere bagliligin ve temel sorunlar karsisinda
saglanan oydagsmanin yagamsal 6neme sahip oldugu seklindedir.

Sessizlik sarmali kurami bes varsayim iizerine kuruludur:
1. Toplum sapkin bireyleri diglamakla tehdit eder.
2. Bireyler siirekli olarak diglanma korkusu duyarlar.

3. Bu dislanma korkusu, bireylerin her an fikir iklimini degerlendirmeye
cabalamalarina neden olur.

4. Bu degerlendirmelerin sonuglari, kamu oniindeki davraniglar1 ve ozellikle de
fikirlerin agik¢a ifade edilmesini ya da gizlenmesini etkiler.

5. Son varsayim yukaridaki dort varsayimin bir biresimidir.

Bir arada ele alindiklarinda bu varsayimlarin, kamuoyunun olusumundan
siirdiiriilmesinden ve degistirilmesinden sorumlu oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan toplum
tartigmali bir sorunda cesitli taraflarin giicliliigii ve zayifligi hakkindaki enformasyonu elde
etmek icin iki kaynaga giivenir: Bireyin kendi deneyim alani i¢inde dogrudan gozlem ve
medyanin gozleri aracilifiyla dolayli gozlem. Bireyin kendi yasami ve kisisel deneyimiyle
iliskili olmayan tiim konularda fikir iklimine iligkin kesin izlenimler medya araciligiyla
kazanilir. Gorgiil arastirmalar sunlar1 gostermektedir:

I- Bir tartismadaki cogunluk ve azinlifin gorece giicli kitle tarafindan carpitilmig
bigimde goriiliir: Yani, basat medya bakis acis1 dogrultusunda goriiliir (cogulcu aldirmazlik)
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2-Toplumdaki c¢ogunluk kampi, etkili medya tarafindan desteklendigi takdirde
konusmak i¢in azinliga gore daha isteklidir.

3-Eger medya karsit kampi, yani azinligi desteklerse cogunluk kampi sessiz ¢ogunluk
haline gelir.

4-Azinlik, medyanin diismanca tutumuyla karsilasirsa, sessizlige biirtiniir.

5-Azinlik, medyadan destek gordiigli takdirde ¢cogunluktan daha fazla konusma arzusu
duyar. Ciinkii, etkili medyanin kamusal otoritesi tarafindan gii¢lendirilmistir; fikir iklimini
kendi yararmma yorumlar ve Ozgiiven gosterir; kamusal konularda konusmak, kendi goriis
acilarini agiklamak ve savunmak i¢in medya tarafindan saglanan agiklamalar1 ve argiimanlari
kullanir.

Ozetlersek, tartismali sorunlar giindeme geldiginde, kamuoyunun hiikiimeti ya da
toplumun bir iiyesini tehdit etme giicii kesinlikle medya araciligiyla bigimlenmektedir.

Bununla birlikte, sessizlik sarmali kurami ge¢miste merkezi konuma sahip olgular
bakimindan medyanin kiiltiir ve toplumda oynadigi rolii anlamada yararli olabilir. Fred Fejese
gore, elestirel aragtirmanin etkili diisiince kaynaklarindan biri olan Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin 6nemli bir ilgi alan1 da, Nazilerin Alman toplumu ve kiiltiiriinde denetimi ele
gegirirken nasil olup da o denli az bir muhalefetle karsilastiklari sorunuydu. Bu soruna iliskin
getirdikleri aciklama, kitle toplumu nosyonuna dayaniyordu. Bu acidan sessizlik sarmali
modeli, goriiniiste kendi tarihi ve geleneginden uzak bir siyasal ve kiiltiirel diizeni toplumun
tamaminin kabullenmesinde medyanin nasil bir is gordiigiinii anlamak konusunda bir
alternatif sunmaktadir. Burada medyanin toptan denetlenmesi s6z konusuydu ve sessizlik
sarmal1 bu sayede etkili bir sekilde islemisti. Noelle-Neumann’in agiklamasi Frankfurt Okulu
tarafindan Onerilen agiklamadan ¢ok daha ilging olup, genis bir dizi olay i¢in kullanilabilir
niteliktedir. Sessizlik sarmali modeli insan, toplum ve medya arasindaki iliskilere bir kitle
toplumu goriisiinden hareketle bakmaz. Modelde yalnizca kisileraras: yapi ve iletisimin roliine
degil, ayrica bireylerin ve gruplarin medyanin iktidarma karsi miicadele edebilecekleri
ihtimaline de yer vermistir. Bir kimsenin kendi gorislerinin g¢ogunlukta olmadigini
algilamasindan o6tiiri bunlar1 disavurmamasi, zorunlu olarak bu kimsenin goriislerini
degistirdigi anlamina gelmez. Azmlik ya da muhalif goriisler, bir goriisiin toplumsal olarak
desteklendigi kisilerarasi ortamlarda canliliklarini koruyabilir.

Kamuoyundaki c¢arpici degismeler, medyanin ikna edici ya da tersine cevirici
etkilerinden daha ziyade sessizlik sarmalinin kirilmis olmasindan kaynaklanir. Cogunlugun
benimsedigi, ama azinliktaymis gibi algilanan kanaatlerin ¢ogunlukta olduklari birdenbire
fark edilir. Bu kanaatler aniden ortaya ¢ikar ve ifade edilir. Bu durum, disavurulan
kamuoyundan baska, medyanin iktidar1 altinda denetlenen gizli tutum, goriis ve kanaatlerden
olusan ve ¢ogunluktaymis gibi algilanan konuma muhalif durumdaki bir evrenin varligin
gosterir. Medyanin ~ yalmizca  tek  bir  goriisler  demetini sunma Ve
onaylama giiciinde basgosterecek bir asinma, muhtemelen uzun siire bastirilmis bulunan
tutum, goriis ve kanaatleri one ¢ikaracaktir.
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Sessizlik sarmali kuramina iliskin olarak bu olumlu anlamlandirmalarin disinda; bazi
cevreler tarafindan olumsuz elestiriler de yoneltilmektedir. Lasorsa, gergekten de bu
diismanca diistince iklimi korkusunun bu denli gii¢lii olup olmadigini sorguladi ve bu soruyu
arastiran bir ¢alisma yapti. Losorsa, politik acik sozliiliigiin Noelle-Neumanri'in 6ne siirdiigii
gibi yalnizca kisinin algiladig1 diisiince iklimine mi bagh oldugu; yoksa yas, egitim, gelir,
politik ilgi, kendine giiven diizeyi, konuya kisisel ilgi, kisinin haber medyasini kullanimi ve
kisinin kendi konumunu diizeltme 1srar1 gibi diger bazi degiskenlerin de etkili olup olmadigin
Olemek i¢in bir anket uyguladi.

Regresyon analizinin sonuglari, politik a¢ik sozliligin, demografik degiskenler
(yas, egitim ve gelir), kendine giiven diizeyi, haber medyasinda politik bilgilere
gosterilen dikkat ve kisinin konumundaki 1srar tarafindan etkilendigini, ancak konuya
olan kisisel ilgiden ya da genel olarak haber medyasmin kullanimindan etkilenmedigini
gosterdi. Lasorsa, sonuglarinin Noelle-Neumann'in kuraminin 6ne siirdiigii gibi insanlarin
kamuoyu o6niinde o kadar da yardimsiz olmadigini ve sessizlik sarmali ile miicadele etmenin
miimkiin oldugu durumlarin da bulundugunu gésterdigini sdyler.

Benzer bir elestiri ise, Price ve Allen tarafindan yoneltilmektedir. Price ve Allen'e
gore, yapilan arastirmalar, herhangi bir sorun {iizerinde konusma konusunda, insanlarin
toplumsal ve demografik 6zellikleri, sorunun dogasi ve sorunun kisiyi dogrudan ilgilendirip
ilgilendirmemesinin dislanma korkusundan daha belirleyici oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Sessizlik sarmali siireci ayrica Ferdinand Marcos doneminde Filipinler'deki ortamda
da sorgulanmistir. Gonzales, Filipinler'deki merkezi medya uygulamasmin, Noellc-
Neumann'in belirttigi giicli medya etkilerinin olusmas1 igin gerekli tiim ozelliklere -
birikimlilik, her yerde hazir olma ve uyum- sahip olduguna isaret eder. Ancak yine de
merkezi uygulama Marcos'un devrimle yikilmasiyla birlikte yiirirlikten kalkti. Gonzales,
Filipinler'deki sessizlik sarmalin1 yenmede ana rolii haftalik gazetelere, Katolik kilise radyo
istasyonunu igeren alternatif medyaya verir. Alternatif medya, resmi medyadan bu siiregte
daha degisik haberlere yer vermistir.

Fejese gore ise sessizlik sarmali modeli, medyanin igerigini anlamak konusunda ortaya
¢ikan karmasikliklara duyarsizdir. Medyanin anlamlandirma ve temsil etme boyutlarini kaba
bir tarzda ele alir. Model bu anlamda kusurludur. Yine de bu model, medya etkileri hakkinda
diisiinmek konusunda elestirel arastirmacilara yararli bir yol saglamaktadir. Davranigsal ve
elestirel gelenekler arasindaki engin dil ve kavram farkliliklarinin farkinda olunsa da, giindem
belirleme modeli gibi sessizlik sarmali modeli de - her ne kadar kaba bile olsa — medyanin
izleyici tizerindeki ideolojik etkisini ampirik olarak incelemenin bir yolu olarak onerilebilir.
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Bu Béliimde Neler Ogrendik Ozeti

Sihirli Mermi ve Sessizlik Sarmali kitle iletisim araglarina doniik incelemeler
icerisinde kendine 6nemli yer edinmis konulardir. Sihirli mermi yaklagimin 6zellikle siyasal
kampanyalarda karsilik bulmas1 anlamlidir. Yine sessizlik sarmalinin gosteri ve gosteris cagi
olarak degerlendirilen bu siirecte Kkitleler ilizerinde medya aracilifiyla etki yaratmanin
anahtarlarin1  verdigini sdylemek olasidir. Giiglii goriinmeni, giicli oldugu sanisinin
yaratilmasinin, bir bagka deyisle medya riizgarinin arkaya alinmasiin siyasal erekler ve

hedefler agisindan dikkate deger sonuclar dogurmasi olanaklidir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs
() ()

1- Sihirli mermi imaj1 ayn1 zamanda tibbi1 metaforla ilgisi
yoktur.
2- Sessizlik sarmali kisilerin diisiince ortami1 algisiyla () ()
ilgilenmez.
3- Toplum sapkin bireyleri diglamakla tehdit eder. () ()
4- Sessizlik sarmali modeli insan, toplum ve medya arasindaki () ()
iliskilere bir kitle toplumu mantigiyla yorumlamaz.
5- Price ve Allen'e gore, herhangi bir sorun iizerinde konusma () ()
konusunda, insanlarin toplumsal ve demografik ozellikleri,
sorunun dogasi ve sorunun kisiyi dogrudan ilgilendirip
ilgilendirmemesinin diglanma korkusundan daha
belirleyicidir.

Cevaplar: 1Y, 2Y, 3D, 4D, 5D

1. Sihirli mermi kuramini agiklaymiz?

2. Siyasal iletisim agisindan “sihirli mermi-hipodermik igne” kavramlari ne ifade
eder?

3. Sessizlik sarmali ne demektir?

4. Elisabeth Noelle-Neumann hangi arastirmalarla sessizlik sarmali kuramina
yonelmistir?

5. Toplumsal yap1 icerisinde dislanma diginda hangi etkenler insanlarin politik

tutum ve davraniglari lizerinde etkili olur...

163




11. TEKNOLOJIK BELIRLEYICiLIK KURAMI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Teknolojinin giderek insan yasaminda kazandig: etkinlik, hi¢ kuskusuz iletisimde ¢ok
daha belirginlesmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte iletilerin ulastirilmasinda, erisiminde
yeni bir siirecin varhigin1 kabul etmek gerekir. Bu boliimde ozellikle iletisim diinyasinda
teknolojinin etkinligini ortaya koymaya calisan ve “kiiresel kdy” kavramiyla ortaya ¢ikan
McLuhan’1n temel yaklagimlari {izerinde durulacak.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Teknolojik belirleycilik kurami nedir?
2) McLuhan’1n “kiiresel koy” kavrami {izerine neler sdylenebilir?
3) Sicak-soguk arag¢ nedir?

4) Milliyetcilik kavramini medya agisindan yorumlandiginda yazili basin boyutuyla
nasil yorumlayabiliriz?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde

Konu Kazanim o .. P
edilecegi veya gelistirilecegi
Medya diinyasinda
Teknolojik  Belirleyicilik | teknolojinin katkilart vede 1y 50 o ir e ders notlars
Kurami olumsuzluklar1 hakkinda okumalariyla.

bilgiler...
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Anahtar Kavramlar
Teknolojik Belirleyicilik
McLuhan
Kiiresel Koy
Sicak Arag

Soguk Arag
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Giris

Kitle iletisim yaklagimlarinda teknolojiyi 6ne ¢ikaran ve aract her seyin listiinde goren
Innis ve McLuhan tarafindan ortaya atilan “teknolojik belirleyicilik” kuramidir. Bu kuramda
teknolojinin kitle iletisim araglariyla toplumsal yapr tizerindeki etkileri tizerine odaklanmustir.
Bu noktada 6zellikle mecra olarak karsilagtirmalar yapilarak televizyon ve gazete arasindaki
farkliliklar ve etkileri iizerinde yorumlarda bulunulmaktadir. Kiiresel koy kavrami bu
yaklasimin en belirgin tanimlamalarindan biridir.
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11.1. Teknolojik Belirleyicilik: Innis ve McLuhan

H.A. Innis ve Marshall McLuhan iletisim teknolojisi tarihini uygarlik tarihinin
merkezi olarak alirlar. Onlara gore uygarlik tarihini yapan ve degistiren iletisim teknolojisidir.
Innis ve McLuhan askeri, smai ve idari teknolojilerin oldugunu, fakat bunlarin topluma
etkisinin iletisim teknolojisinin etkisine esit olmadigini belirtmislerdir. Bu aydinlara gore,
iletisim teknolojisi biitlin teknolojilere merkezdir.

Innis, Kanadali bir iktisatc1, ayn1 zamanda tarihgidir. iletisimde iki 6nemli yapitiyla
taminir:  “The Bias of Communication” ve “Empire and Communication”. Innis'in
calismalarinda iki temel soru egemendir: Toplumsal orgiitlenmenin degisiminin altinda
yatanlar nelerdir? Herhangi bir toplumda istikrari saglayan kosullar nelerdir? Innis, toplumsal
degisimin kaynagina iliskin birinci soruya yanit olarak teknolojik yenilikleri verir. Innis,
teknolojik deterministtir. Innis'e gore, insan kendi teknolojisi ile birlikte vardir; toplumsal
bigcimlerdeki (aile, orgiitler) ve kiiltiirdeki degisiklikler iletisim teknolojisindeki degisimlerin
bir fonksiyonudur. Teknolojik araglarin ¢ogu insanin fiziksel yeteneklerini gelistirmek ¢abasi
icindir. Iletisim teknolojisi diisiincenin, bilincin, insanin nadir kavramsal yeteneklerinin
uzantisidir; dolayisiyla, genis anlamda simgesel temsil bigimlerini iceren iletisim araglari
gercekte diisiincenin/beynin uzantisidir.

Innis'e gore yeni iletisim araglarmi elde etmek igin olusan rekabet, toplumdaki
rekabetci ugragin temel eksenidir. Varolan iletisim araglar1 toplumsal 6rgiitlenme bigimini ¢ok
giiclii bir sekilde etkiler. Boylece, herhangi bir insan orgiitlenmesi bigimine etkide bulunur.
Bu orgiitlenme bigimleri insanlarin kendileri ve bagkalari hakkinda bildiklerinden bagimsiz
olmadigr i¢in yani biling bu orgiitlenmelerde olusturuldugu igin, iletisimin denetimi hem
bilincin, hem de toplumsal o6rgiitlenmenin denetimi demektir. Boylece iletisim araci ve bu
aract denetleyen gruplar toplumda egemenlige sahip olduklari igin, rekabetin ana ekseni rakip
iletisim araglariin arastirilmasi olur. Yeni araglar varolan giic merkezlerini baltalamak ve
yeni Orgiitlenme kaliplarinin yaratilmasini ve yeni bilgi sekillerinin anlatimini kolaylastirmak
icin diizenlenir. Innis'e gore egemenlik iletisim araglarinin denetimi ile olusur ve yeni iletigim
araclarinin bulunmasi ve bu araglarin yeni Orgiitlenmeler ortaya cikarmasi ile toplumsal
degisim meydana gelir. Burada akla gelen soru sudur: Nasil oluyor da belli gruplarin
egemenlik siirdiigii bir toplumda yeni araclar bu giic merkezlerini baltalayacak yeni
orgiitlenme kaliplarin1 yaratacak sekilde diizenlenebiliyor? Bunun olabilmesi igin, yeni
araglarin egemen gruplarin denetimi diginda ve denetimine karsi olan egemen olmayan
gruplar tarafindan kesfedilip denetlenmesi gerekir. Bu da en azindan siyasal ekonomi ve
ekonomik iligkiler konusunu glindeme getirir. Innis ise, gruplan goz ardi ederek agiklama
getirmektedir. Oysa Avrupa'da feodalitenin ¢okiisi' yeni bir iletisim aracinin (= basin)
¢ikmasindan ¢ok yeni bir sinifin feodalite iginde gelismesi ve kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir
iletisim aracini (basin) yaratmasi ile olmustur.

Innis'e gore, gii¢ elde etmek i¢in ugrasan toplumdaki «mahrum gruplar» yeni teknoloji
bi¢imlerini aramada dnderlik ederler. Eger Innis'in soylemek istedigi, drnegin, burjuvazinin
yaptig1 ekonomik giiciinii kullanarak yeni teknoloji sekillerini, siyasal haklar1 ve giicii elde
etmeye caligmaktir. Oysa emegini satan mahrum gruplarin yeni teknoloji sekillerini aramada

170



onderlik etmesi olanagi ne ekonomik, ne de siyasal agidan vardir. Emegi kiralayanlar yeni
teknolojileri kesfetme veya kesfini durdurma egemenligine sahiptirler.

Herhangi bir mahrum grubun kapitalist egemenlik altinda kesfedecegi yeni bir
teknoloji iiretim, dagitim ve tiiketimi hem ekonomik, hem de yasal yollardan egemen giigler
tarafindan bastirilmaya ya da yutulmaya mahkiimdur.

Bugiin kapitalist tilkelerde iletisimle ilgili dev firmalar sadece diiretim, tiiketim,
dagitimi degil ayn1 zamanda arastirma (ve durdurma) ¢abalarini da denetlerler. Bu denetleme,
arastirma ve gelistirme laboratuarlar1 acarak, bilim adamlar1 ve arastirmacilarini biiyiik
maaslarla kendilerine baglayarak, {iniversitelerdeki arastirmanin bagimli oldugu hammadde
veya teknoloji pargalarini (6rnegin, kablo ile sinyal gonderme ise, kabloda tekel kuran dev
firmanin tutunacag: tavir) gii¢ olarak kullanilarak saglanir. Kisaca, toplumsal degisim i¢in
miicadelenin bi¢imi ve olusumunda iletisim teknolojisinin roliinii Innis’in oldukca giiglii
olarak tanimlamistir.

Innis hem kiiltiir, hem de toplumsal orgilitlenme tizerinde durur, bu kiiltiir ve
orgiitlenmedeki degisimi iletisim teknolojisindeki degisime baglar, yani tarihsel iletisim
teknolojisine gore yazar.

Herhangi bir iletisim araci, Innis'e gére, zaman ve uzay (yer) bakimindan bagimlidir.
Parsomen, camur ve tas gibi dayanikli ve tasinmasi gii¢ olan araclar zaman bagimlidir (time-
biased). Kagit ve papiriis gibi hafif ve daha az dayanikli araglar uzayla bagimhidir (spacez
biased). Herhangi bir arag¢ belli ¢ikarlar ve orgiitlerin baskalarinin zararina bitylimesini saglar
ve bunlara bir 6rgiitlenme bigimi kabul ettirir.

Yer, bagimh araglar imparatorlugun biiyiimesini tesvik eder ve kolaylastirir; gelisme
ve «simdi» ile ilgilenir ve laik siyasal otoritenin egemenligini destekler. Devletin, askerin,
merkezi olmayan ve genislemeci Orgiitlerin bliylimesini tesvik eder. Zaman bagimli araglar
tarih ve gelenege olan ilgiyi besler, laik otoritenin genislemesi i¢in az kapasiteye sahiptir,
dinin, hiyerarsik orgiitiin, gerileyici (contractionist) orgiitlerin bilylimesini destekler. Dinin ya
da devletin egemenligi egitim gibi ikincil orgiitlerin tizerinde 6zel bir patern empoze eder ve
ayni zamanda bu egemenligi baltalamak i¢in alternatif, rakip iletisim bi¢imlerinin aranmasina
onderlik eder. Dolayisiyla toplumsal degisimin dinamigi, Tanrinin ya da insanin kralligini
destekleyen alternatif iletisim sekillerini aramada yatar.

Kiiltiirel anlamda, «zaman» kutsal, ahlaksal ve tarihsel demektir. «Uzay» simdi ve
gelecek, teknik ve laik anlamnadir. Iletisim araglart belli 6rgiitlerin  biiyiimesini
desteklerlerken, ayn1 zamanda bu orgiitlerin kiiltlirel 6zelliklerinin egemenligini de saglar.
Egemen iletisim bi¢imi olarak «konusmay, sozlii gelenegi gelistirmistir. Bu gelenegi Innis,
kiiltiirel bakimdan anlamli olarak tanimlanan iliskili olaylar dizisini insan tarihinden se¢gme ve
bir kusaktan Gtekine aktarma olarak agiklar. Bizdeki eski halk destanlar1 ve oykiiler boyledir.
Bu destanlar dinleyicileri gegmise baglar ve simdiki toplumsal birligi kutsar. S6z1i gelenekler
ve zaman bagimli araglar kutsal bir gelenege dayanan bir kiiltiiriin biiylimesine izin verir. Bu
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kiiltiir ortaklasa kabul edilen ve kutlanan tutumlar ve degerlerin paylasilmasindaki oybirligini
saglar, ahlak ve metafizigi uygarligin merkezine koyar.

Yazili gelenek, insani1 genel olarak olduk¢a farkli kiiltiirlere gotiirir. Bu genellikle
uzay bagl gelenekler siyasal otoritenin, laik kurumlar1 ve bunlara uygun kiiltiiriin gelismesini
destekler. Akrabalar arasindaki gegici (zamansal) iligki yerine, yazili gelenek uzaysal
iliskilere egilir; gegmis yerine simdi ve gelecege, moral diizene dayanan bilgi yerine teknik
diizene ve bilime zaman i¢inde siireklilik yerine uzay ilizerinde devamliliga 6nem verir.

Innis'e gore sozlii ve yazili gelenek arasinda kaginilmaz bir diismanlik vardir. Yazinin
bulunmasi once sozlii gelenegin kaybedilmesini saglar, boylece onu dondurarak gelecek
kusaklar i¢in bir antika yapar, sonra kendi yoluna da gider. Bu iki gelenek arasindaki
diismanlik, Innis'e gore, bilgi tekelinin yaratilmasini saglamistir. Kisaca, benimsenen
kurumun kiiltiirii toplumsal yasamin her yoniine girer ve en sonunda rakip sokiip atar, onlari
gayri mesru olarak tanimlar ya da degistirir. Sadece egemen aracin ¢ikarlarina ve kiiltiirel
tutumlarina uyum saglayan bilgi kalir. Yazili gelenekte bilgi mesru olarak tanimlanma veya
gecerli olmak i¢in teknik laik ve gelecek yonelimli olmak zorundadir.

Cagdas bat1 tarihi, iletisimin egemenliginin ve basin tlizerine kurulmus bilgi tekelinin
tarihidir. Basinin gelisimi ortagag kilisesinin zamansal tekeline saldirdi. Basin milliyetciligin
ve imparatorluklarin gelisimini sagladi, biitiin kurumlara girdi, laik toplumun yaratilmasinda
en etkili gii¢ oldu, s6zlii gelenegin 6nde gelen ahlak, deger ve metafizigini yeraltina itti, dini
ortadan kaldirmadi fakat ekonominin ve devletin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
degistirdi, otoritenin kaynagini kiliseden devlete ve bilgiyi dinden bilime gegirdi.

Innis'e gore her seyi yapan iletisim teknolojisidir. Peki, insan nerededir? Insan sadece
bu teknolojinin edilgen Ogesidir. Tarihi yapan o degil, teknolojidir. McLuhan kendi
caligmalarint Innis'in uzantis1 olarak goriir, fakat gercekte McLuhan, Innis tarafindan
gelistirilen temel tartigmay1 ihmal etmis veya gédrmemezlikten gelmistir.

Simdi McLuhan'in temel goriislerini inceleyelim:
11.2. Arag insanmin Uzantisidir

McLuhan'a gore arag¢ insanlarin uzantisidir: bu uzant1 arag¢ akla gelen her seyi kapsar:
Konusulan ve yazili sézciik, giysi, ev, para, saat, basin, yol, araba, tekerlek, bisiklet, ucak,
fotograf, telgraf, daktilo, telefon, gramofon, sinema, radyo, televizyon, silah...

Giysiler derimizin uzantisidir. Ev siginak olarak, viicut agisindan 1s1 kontrol
mekanizmasidir. Kentler viicut organlariin, genis gruplarin gereksinmelerini saglamada daha
da ileri uzantilardir.

Finkelstein, araclarin (TV, radyo, bilgisayar) insanin uzantisi degil, toplumsal
kurumlar oldugunu yazar. Bu araclar bugilinkii isleyis bi¢imlerinde yasamin gercegi ve
degisen dlinyanin incelenmesi i¢in ¢ok az veya hic¢bir kullanima sahip degildir.
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11.3. Arag iletidir

Innis ve McLuhan'a gore sozciigiin yazildigr seyler sozciliklerden daha onemlidir.
McLuhan"in iinlii soziiyle «Arag iletidiry. Culkin, McLuhan'im bu soéziinden birbirine bagli
dort anlam ¢ikarmigtir:

a) Igerik yerine bigcime egilmek gerek; iletisimin sekli sadece icerigi degistirmez, ayni
zamanda her sekil belli iletiler i¢in tercihe sahiptir.

b) Icerik daima belli bir sekilde vardir ve dolayisiyla bu bi¢imin dinamigi tarafindan
bir dereceye kadar yonetilir. Eger arag bilinmezse ileti de bilinmez: bu anlamda arag ortak
iletidir.

c) Arag¢ kullanan kisilerin algisal aligkanliklarini degistirir. Arag¢ yansiz degildir,
izleyicilere bir sey yapar: Duyularda pencereler acar, kapar. Ornegin, televizyon
kullanilmamis tembel duyulara mesaj yapar.

d) Arag kisilere oldugu gibi topluma da mesaj yapar.

McLuhan'a gore, elektrik 15181 piir enformasyondur, iletisiz aragtir. Bu 6zelligi bir ad
ya da reklami heceleyinceye kadar siirer. Her aracin belirgin niteligi olan bu gergek, herhangi
bir aracin igeriginin daima bir baska ara¢ olmas1 demektir. Yazinin igerigi konusma, basinin
icerigi yazili sozcik, telgrafin icerigi basindir. Eger; «Konugmanin icerigi nedir?» diye
sorulursa, «Bir diisiincenin gergek siirecidir ve sozciisiidiir» demek zorunludur. Herhangi bir
aracin veya teknolojinin iletisi insanlarin islerine sundugu patern gidisi hizi ya da o6lgek
degisimidir. Demiryolu insan toplumuna hareketi ya da tagimayr getirmedi, Onceki insan
islevlerinin Olgegini biyiittli, hizlandirdi ve yeni kent, i ve tatil bigimleri yaratti. Bu
demiryolu aracinin igerigi tasidigi yiikten bagimsizdir. Isigin beyin ameliyati ya da gece
oynanan futbol karsilasmasi (= stadyumun aydinlatilmasi) i¢in kullanilmasi ilgisiz bir
konudur. Bu etkinlikler elektrik 15181 olmadan var olamayacaklari i¢in elektrik 1s18in1n igerigi
olduklari tartisilabilir. Bu gercek aracin ileti oldugunu kanitlar, ¢iinkii insan etkinliklerinin
bicimini, 6l¢egini belirleyen ve denetleyen aragtir.

Aracin kullanilis1 ve igerigi insan orgiitlerini sekillendirmede etkisiz, ama ¢esitlidir.
Gergekte, herhangi bit aracin igerigi, bizi aracin asil niteligine karsi ilgisiz kilar. Endiistriler
yaptiklar1 ¢esitli islerin farkina yeni varmaktadirlar.

Alemdar ve Erdogan’in aktarimiyla siire¢ sdyle yorumlanir: IBM, biiro aracglari ve
makineleri isinde olmadigini, fakat enformasyon isleme isinde oldugunu kesfettigi zaman, asil
yaptiginin farkina vardi. General Electric Company, gelirinin biiyiikk kesimini elektrik
lambalarindan ve 151k sistemlerinden elde eder ve isinin enformasyonu hareket ettirme
oldugunu, ATT kadar, bilmez ve ATT'nin hangi islerde oldugunun farkinda olmayan aslinda
McLuhan'dir. Bu dev firmalar biiyiime ve ¢ikar artirma amaciyla miimkiin olan her alana el
atmiglar ve islerinin ne oldugunun, ne yaptiklarinin ¢ok iyi farkindadirlar. Bu islerden 6nemli
biri de savas endiistrisindeki genis yatirimlardir. McLuhan bu 6liim tliccarligint gérmezlikten
gelir: Ona gore, F-16'nin veya ICBM'in veya herhangi bir niikleer savas aracinin kendisi

173



iletidir. Peki bu silahlarla 6ldirtlen, dldiiriilebilecek insanlar? Onlarin 6nemi yoktur, dnemli,
olan bu araglarin getirdigi istenen degisimdir ki, bunu hi¢ kimse durduramaz. Ornegin,
Vietnam Savasi McLuhan'a gore hizlandirilmis sosyal degisimdir: McLuhan bu 6rnekte hakl
olabilir, fakat agent-orange gibi kimyasal silahlar1 ara¢ olarak tasidigi, ima ettigi, sdyledigi,
anlattif1 igeriktir. Tiirkiye'deki Amerikan iisleri, radarlari, fiizeleri bazilar1 i¢in giiven,
dayanak; destek demektir, ama baskalar1 i¢in tam aksi iletiler tasir. Bu iletilerin niteligi
islerin, radarlarin, fiizelerin Mc-Luhan'in «arag iletidir» formiiliinden toplumsal, siyasal,
ekonomik cevre ve iligkiler ve diinya diizeni ve bu diizendeki ¢atismalar tarafindan belirlenir.

McLuhan'a gore Amerika (ya da Tiirkiye) toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
bakimdan bugiin hangi konumdaysa bunun nedeni, 6zellikle televizyonun, Amerikalilarin ya
da, Tiirklerin psikolojisine ne yaptigidir. Araglar igerigi ne olursa olsun, dogalarinda var olan
ozellikleri nedeniyle etkilere sahiptir. Icerik onemsizdir. McLuhan'a gore, «Bizim araglara
alisilagelen yanitimiz, yani araglarin nasil kullanildigmmin  6nemli oldugu, teknolojik
mankafanin uyusuk tutumudur.» Ciinkii bir aracin igerigi hirsiz tarafindan beynin, bekci
kopeginin dikkatini bagka yone ¢ekmek icin tagidig1 yagl bir et pargasidir. Aracin etkisi giicli
ve yogundur. Ciinkii bir baska araca igerik olarak verilir (yani, icerik diye alinan gercekte, bir
baska aractir). Sinemanin igerigi bir roman, oyun ya da operadir. Sinema bi¢iminin etkisi
program igerigi ile iligkili degildir. Yazinin ya da basinin igerigi konusmadir, fakat okuyucu
hemen hemen tamamiyla hem basinin, hem de konugsmanin farkinda degildir.

McLuhan'in arag iletidir ve igerik bir bagka aractir savini daha anlagilir kilmaya
calisalim: Bir kitapgiya girdigimizde, ¢esitli boyutta, renkte, kalinlikta bir siirii kitap goriiriiz.
[letisim arac1 olarak kitabin iletisinin ne oldugu hemen herkes tarafindan bilinir. leti kitabin
bagligi, yazari, konusu, konunun islenis bi¢imi, kisaca igerigidir. Kapali bir televizyondan
hicbir ileti alinamaz. Kapali televizyona kapali gozle bakan McLuhan ile, televizyonu agip
herhangi bir programi seyreden birinin aldigi iletiler, enformasyon nicelik ve nitelik
bakimindan ayni degildir. Gazete, gazete oldugu i¢in mi, yoksa okunmak i¢in ini alinir? Eger
arag, ileti ve icerik Onemli degilse, neden herkes ayni gazeteleri, kitaplari, dergileri
okumuyor? Belki hepsi de ayni televizyonu seyrediyor ve aym haberleri dinliyor, ama ayni
iletiyi mi aliyor? Dogru. Akilli hirsiz ev soymaya giderken evi bekleyen bek¢i kdpegi icin et
tasir. McLuhan, hirsizin tasidigi eti icerik olarak tanimlar. Oysa et, icerik degil amaca
ulagsmak i¢in kullanilan yan araclardan biridir. Amag, soygun ve ileti, bu soygunla gelendir.
Eger hirsiz reklam yapan reklamciysa, reklamla sunulan izleyicilerin seyrettigi ileti bekgi
kopegine verilen ettir, ¢linkii reklamcinin amaci belli bir mali satmak igin sahte imajlar, sahte
umutlar yaratmak ve bu imajlar1 ve umutlart reklamini yaptigi malin satin alinip kullaniligina
baglamaktir: Temel amag satmak, temel ileti “malimi al” bunun igin kullanilan temel arag
televizyon ve temel teknik psikolojik oyunlar ve sahte vaatlerle kandirmadir. McLuhan'in arag
diye tasidigi, hirsizin tasidigi eti (=diger bir arag) yutmayanlara sunulan bir bagka tiir ettir (bir
diger arag). Tabii Ki sadece iletiye bakarak her seyi anlayamayiz ve ayni sekilde sadece araci
her sey sanarak da kendimizi yanlis yola sevk edecek sekilde sinirlayamayiz. Tek bir etkenle,
genel bir sonuca varma sadece belli bagnazliklar getirmeden Gteye gidemez. Amaglar, araglar,
icerikler, sonuglar birbiriyle iliskilidir ve bunlara insan Ogesi katarak bunlarin yapisini,
isleyisini ve karakterini incelemek, zorunlu olarak toplum diizeninin incelenmesine gotiiriir ki,
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bu McLuhan'in ne bir televizyonda, radyoda, gazetede, ne de biiyiik kiigiik firmalarin
konferanslarinda yer verilmesiyle, sonuglanir. Dolayisiyla, McLuhan't belli sinirh gevreler,
disinda kimse bilmez, kimse duymaz ve bunu Ford, ABC, CBS, NBC, CBC ve benzerleri arag
olarak kullanmazdi. Kullandilar, ¢linkii McLuhan ara¢ olarak g¢ikarlarina uygun iletiler
tastyordu. Gergek ileti arag, McLuhan'in fiziksel varligi degil, peygamber gibi
soyledikleriydi. Kapitalizmde mallar (araglar) gabuk eskitilir ve atilir: McLuhan da faydali
oldugu siirece kullanildi, eskitildi ve atildi.

11.4. Ara¢c Egemen Degisim Giiciidiir

Innis ve McLuhan iletisim teknolojisinin toplumda odak noktasi olduguna inanirlar,
fakat etki konusunda ayrilirlar. Innis'de teknoloji toplumsal orgiitlenmeye ve kiiltiire etki eder,
degistirir, bicimlendirir. McLuhan ana etkinin duyu organlar1 ve diisiince lizerinde oldugunu
savunur. Carey'e gore, McLuhan goriisiinii genel bir temelde belirtmis, fakat dar bir temelde
savunmustur: McLuhan iletisim araglarinin etkisinin oncelikle duyular tlizerinde oldugunu
belirtir, dolayisiyla, tartismasi tamamaiyla algi psikolojisinin dar temellerine dayanir.

McLuhan ise, iletilerin tiretimi ve alimi i¢in kosut bi¢imlerin biyolojik varolusundan
basglar. Bu bigimler (=gérme, dokunma, tatma, duyma ve koku) birbirine baglidir. Dolayisiyla
bir bicimin kapasitesinin degisimi duyulararas: total iliskileri degistirir, sonug olarak, kisinin
deneyimlerini ve algilarin1 diizenleme yollar1 da degisir. Ornegin kérliik koku, sagirlik gérme
giicline dayanmayi arttirir. Aynt zamanda duyular yaninda deneyimleri de yeniden diizenler.
Iletisim araclar1 kisilere, duyularla ilgili (duygularla degil) belli iliskileri yerlestirirler,
sabitlestirirler ve boylece toplumun diinya goriislinii belirlerler. Dolayisiyla, bilginin bigimini,
alginin yapisimi ve gergegi almaya ayarlanmig duyu araglari belirlenir. (McLuhan
teknolojisinin saf kendisinden s6z ediyor burada; teknoloji bagimsiz aktif ajan ve insanlar
pasif etkilenenler. Yani teknolojiyi kimin kullandigs, tirettigi, ne i¢in tretildigi, kimin kontrol
ettigi McLuhan'a gore ilgisiz bir konudur.) Sonug olarak, iletisim araclar1 bizi sadece diinyaya
yoneltmez, ayni zamanda kullandigimiz duyu oranimni (ratio) degistirerek karakterlerimizi
degistirir. Iletisim teknolojisi kisilerin sadece ne diisiinecegini degil, nasil diisiinecegini de
belirler. Ornegin, konusmaya dayanan kiiltiirde kulak (=dinleme), basma dayanan da, goz
(gobrme) onem kazanir ve basina dayananda insanlar konugmaya (duyduklarina) inanmada ve
konusmay1 hatirlamada zorluk g¢ekerler. Basin gergegi tekdiize, uyumlu, nedenselligi olan,
farkl iliskiler i¢inde diizenler. Her seyin 6tesinde basin, milliyetgilige gotiirtir.

McLuhan, Gutenberg Galaxie'nin (= basin' teknolojisinin) getirdigi tarih goriisii ve
olaylara eskimis ¢izgisel yaklagim bigimi yerine, elektrik teknolojisinin getirdigi yeni tarihsel
mozaik bigimini, getirmistir. Bu yaklasimda elektronik araglar ideolojiye veya toplumsal
programlamaya konu edilir; kendileri toplumdan daha da giigliidiir, tek baslarina hareket eder,
diinyay1 ve bu diinyadaki insanlar1 degistirirler.

Alemdar ve Erdogan’in yorumlariyla McLuhan, tarihsel mozaikle, insanlik tarihini
yeniden yazarken, hem kronolojik tarih, hem de teknolojik bireycilik bakimindan ciddi
yanlisliklar yapmistir: McLuhan'a gore, «Euclidean uzayin» (=OKklit geometrisi) kesfi, Fenike
abecesinin insan duyulari tizerindeki etkisinin dogrudan bir sonucudur (1964:107).
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Fenikeliler, Fenike abecesini MO 1000'lerde gelistirdi. Yunanlilar 8. yiizyillda Fenike
abecesini aldilar ve Euclid MO.300'lerde yasadi. Ayrica, Fenike abecesinin geometriyi
ogrenmeye dogrudan etkisi tartisilir. McLuhan'a gore, papiriis, Roma Imparatorlugunu yaratti
Ve papiriisiin yetersizligi imparatorlugu ¢okertti, ¢iinkli Miisliimanlar papiriisiin geldigi yollar1
kestiler. McLuhan, burada hem kronolojik, hem de sagduyu ile yanlis yaptigi ileri siiriilityor:
Roma Imparatorlugu ile Miisliimanlarin fetihleri arasinda Roma Imparatorlugu béliiniip
kuzeyli komsular: tarafindan darmadagin edildiginde Hz.Muhammed’in olmadig: belirtiliyor.
Bu tarihsel sorgulamayi siirdiiren Alemdar ve Erdogan, papiriisii bulan Misir hem abeceye,
hem de papiriise sahip olan Yunanistan, Roma Imparatorlugunu yaratmadiklarin1 ve bu
imparatorluga (6zellikle Yunanistan) yenildiklerini ifade ediyorlar.

McLuhan'a gore, basin bireyciligi, milliyetgiligi, din savaglarint ve 0 zamanki
devrimleri yaratti. Basin teknolojisinin 16. yiizyildaki bu determinizmi ¢ocuk masallar1 kadar
saglam bir temele dayanir. Gazete, 17. yiizyila kadar yoktu, kitlesel dagitimi1 19. yiizyilin
ortalarina kadar olmadi, gazeteler ve Kitaplar sadece okuryazar elitle sinirliydi. Bu tarihsel
saptamalar Alemdar ve Erdogan tarafindan yanlishiklar igerdigi gerekgesiyle yeriliyor ve bu
denli sinirlt bir yapida basin milliyetciligi, bireyciligi ve devriminin kaynagi olmasinin pek
olanakli olmadigin ileri siirliyorlar. Ayrica basini (=hareketli olan) Uygurlar ve Cinliler’in
10. ve 11. Yiizyilda kullandiklar1 da ifade ediliyor. McLuhan'n ileri siirdiigii nedenlerin
Asya’da da yasanmasi gerektigi bu tezleri gegersiz kildigini ifade ediyor, Alemdar ve
Erdogan. Dolayisiyla feodalitenin ¢okiisiinii basin teknolojisinin belirleyici etkisine baglamak
gercek disi bir sav olarak degerlendiriliyor.

McLuhan iletisim teknolojisini aktif degisim giicii ve insan1 pasif alic1 olarak sunar.
Insanlar1 yarattiklar1 teknolojinin tutsag: olarak goriir ve gercegi, kandirma oyunundan higbir
zaman ayirt edilebilecek yetenege sahip oldugunu kabul etmez. McLuhan gergek hayattan,
toplumdan s6z etmez, bunun yerine «gevre» kavramini, kullanir. Bu gevre insanlarin yarattigi
ve yaptigi cevre degil, teknolojinin saptadigi, degistirdigi ve eskiyi ¢ope attigi bir ¢evredir.
Zaman bizim bildigimiz zaman degil, kimin yaptig, nasil ve neden ortaya c¢iktig
belirtilmeyen iletisim teknolojisinin kararlastirdigi zamandir. Uzay (yer) da ayni sekilde
teknolojiyle yaratilmis, bi¢imlendirilmistir. McLuhan'da, Euclidean uzayi kesfedene kadar
insanlarin uzaysiz yasadigi goriiliir. Euclidean uzay (=geometrik, c¢izgisel) elektronik
teknolojinin kesfiyle gelen Einstein veya «egri» uzaya kadar yasandi. Bu yorumlarin ¢ikardig:
sonu¢ ise soyle dile getirilmistir. “Simdi Euclidean 6ldii, yasasin Einsteinci uzay”.
McLuhan'in bu savi uzay bilimleriyle ugrasanlar i¢in dogrudur. Fakat McLuhan ve uzay
bilimcileri hala Euclidci uzayda yasiyor: Evlerimizin duvarlan ¢izgisel, dik, diizeysel; tavan
ve taban diiz; yataklarimiz yatay ve masalarimiz yere paralel.

Smythe, teknolojiye atfedilen mistisizm aracinin temel olarak izleyiciyi tanimladigini
varsaymistir ki, bu tartisilir olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin izleyicilerin varolusu ve
etkinlikleri tek ve ortak tamimlayicisidir: Tekelci Kapitalizmde, reklamcilar/araglar ve
izleyiciler arasindaki celigkileri toplumsal iliskiler diizeyine koyarak inceledigimizde,

izleyicilerin hardware, software ve teknige bagliligini1 getiren teknolojik tuzagin mistisizmini
reddedilebilir.
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McLuhan'a gore her yeni teknoloji eskisini ¢ope atar ve ¢Ope atilan teknolojilerle belli
duyular da ¢ope atilir. Dolayisiyla, duyular (ve teknolojiler) arasinda rekabet vardir. Bir 6lim
kalim miicadelesi. McLuhan'n aksine, her anlatim bi¢imi veya araci kendine 0zgi
duygusalliga sahiptir, biri digerini yok etmez. Yazi konusmayi, televizyon dinlemeyi, sinema
tiyatroyu, radyo kitab1 ortadan kaldirmamustir. Eger aralarinda bir ¢ekisme varsa, Mc-
Luhan'in savinin tersine, bu g¢ekisme/catisma duyularda ya da araglarda degil, duyularda ve
araglarda yansiyan ekonomik ve siyasal ¢ikarlar sistemindedir.

Insanin bes duyusu siirekli olarak birbirleriyle iliski halindedir, birbirini tamamlar ve
diizeltirler. Ne goz kulaga, ne de el dile rakiptir. Elektronik ¢agin gelisiyle, McLuhan'in
savinin aksine, «Gutenberg Galaxy» (= basin teknolojisi) 6lmemistir. Bunun yerine eskiye
gore daha ¢ok kitap, gazete, dergi okumaktadir. Her iletisim teknolojisi insan duyularina,
fiziksel bakimdan degil, fakat anlamla ve dis diinyayla iliski bakimindan, dogru ya da yanlis,
yeterli ya da yetersiz, bir uzanti olur.

11.5. Konusulan Sozciik

Konusulan sozciik dramatik bir sekilde biitiin duyular1 igerir, bireycilik, 6zel hayat
aliskanligt i¢in gerekli goriintii giicliniin uzantisin1 ve amplifikasyonunu olusturmaz, Cesitli
dillerde uzantilanmis duyu paternleri elbise ve sanat modelleri kadar gesitlidir. Her anadil,
kullananlara diinyayr gérme ve hissetme, diinyada etkinlik yapma yolunu 6gretir. Global bir
kucaklamayla duyularimizi ve sinirlerimizi uzatan yeni elektronik teknoloji, diinya 6l¢iisiinde,
s0z kullanmaksizin, bilincin kendi siirecinin bir uzantisi yoluna isaret eder. Boyle, bir kolektif
biling durumu insanligin s6zoncesi (konugmay1 6grenmeden 6nceki) durumu olabilir. Bugiin
bilgisayarlar herhangi bir dili 0 an ¢evirme olanagina sahiptir. Bunu izleyen adim, dili
cevirme degil, dilleri genel, evrensel bilincin lehine ortadan kaldirmalidir. Bu
«konusmasizlik» kollektif uyum ve barisin devamliligini ihsan edebilir. Kisaca, McLuhan
modern iletisim teknolojisinin «global kdyde» yasayan insanlarin merkezi sinir sisteminin
uzantist olarak dil engelini asip bu koyde anlayis ve birlik dirlik getirilebilecegini soyliiyor.
IBM bu amaci elbette sever goriiniir, ¢ilinkii igine gelir.

11.6. Yazih Sozciik

Yazili ve basili malzeme bugiin her zamankinden ¢ok okunmaktadir, ayn1 zamanda
sessel (fonetik) abece tizerine bu eski okuma yazma teknolojisini tehdit eden yeni bir elektrik
teknolojisi vardir. Bizim merkezi sinir sistemimizi uzatmadaki etkinligi nedeniyle elektrik
teknolojisi 6zel yazili sozcilik yerine katkici ve katilmaci konusulan sozciigii" tercih eder.
Abece giig, otorite ve askeri yapilarin uzaktan denetimi demekti. Papiriisle birlestiginde, kilise
biirokrasilerinin bilgi ve giiciin papazca tekelciliginin sonunu heceledi ve giicii askeri sinifa
transfer etti. Babilon, Maya ve Cin kiiltiirlerinin kullandig1 resimli ve hiyeroglif yazi insan
deneyimini elde etmeyi biriktirme ve kolaylastirma igin gérme duyusunun bir uzantisini
temsil ederler. Bu sessel abeceden farklidir. Sessel abecede isaretler ve sesler semantik ve
dramatik 6zelliklerinden ayrilir; ses, tatma ve dokunma duyularinin roliinii azaltir; rasyonel
hayati ¢izgisel, nedensellik siralamasi seklinde insa eder. Bu ¢izgisellik ve nedensellik silsilesi
psikolojik ve toplumsal drgiitlenmeyi de bigimlendirir.
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11.7. Basih Sozciik: Milliyetciligin Miihendisi

1970'lere kadar basili kitaplarin yiizde elliden fazlasi eski ve ortacag hakkindaydi.
Basili kitap cagdas diinyay1 yaratti. Abece (ve uzantisi tipografi) bilginin giicliniin yayilmasini
miimkiin kildi ve kabile insaninin kabile baglarini darmadagin etti, bireyler toplulugu haline
getirdi. Elektrik yazi ve yazinin hizi ile insan yeniden kabile gibi olur; insan ailesi tekrar tek
bir kabile olur.

Basili kitap gérme yeteneginin bir uzantisidir: Basili kitap perspektif ve sabit goriisii
siglastird1, uzaym goriintiiyle ilgili, tekdlize ve kesintisiz siirekli oldugu hayalini sagladi.
Toplumsal bakimdan, basin milliyet¢iligi, sanayilesmeyi, kitle pazarini, evrensel
okuryazarlig1 ve o6gretimi getirdi. Basin kisileri geleneksel gruplardan kopardi ve bireycilik
modelini verdi: Bu yeni 6zel girisim ruhu insani1 dev firmalar, askeri ve ekonomik orgiitler
yaratmaya gotlirdii. Muhtemelen, tipografinin en anlamli armagani «katilmama» ve «ayrilma
(baglanmama)y, yani tepkisiz eylem giiciidiir: Diigiince ve duygunun, insan ve doganin, Tanr1
ve doganin, insan ve insanin «ayrilmasi». Duygudan ayrilmayan eylem engellenmis ve
tereddiitliidiir.

Yeni bir ara¢ higbir zaman eskiye bir ek degildir; ama eskiyi rahat birakmaz. Eski
araglari, bu araglar igin yeni sekiller ve pozisyonlar buluncaya kadar ezmekten ¢ekinmez.

Bugiin milliyetgilik, imaj olarak, hala basina dayanir. Fakat biitiin elektrik araclar
milliyetgilige karsidir. Iste, siyasette oldugu gibi, milli gruplanmalarm toplumsal
orgiitlenmeyi tutmasi oldukea iglemez haldedir.

Kitap bir goriisii saglayan ozel «itiraflay ilgili bir bigimdir. Basin (gazete) toplum
diizeyinde katilim1 saglayan bir grup itiraf bi¢imidir. Kitap bi¢cimi toplumsal mozaik degildir.
Kitap ve gazete, igerigi ne olursa olsun, sadece bigimleriyle «i¢ yiizii ortaya koyan hikaye»
etkisi yaratirlar: Kitap yazarin ussal maceralarinin i¢ yiiziiniin hikayesini, basin hareket ve
iligkide olan toplumun ig yiizii hikayesini anlatr.

Gazetenin siirekli toplumsal dokunun ¢irkin goriinen «alt tarifini» rapor etmesi
hakkinda sikayet eden kitap yoOnelimli insan giinliikk olaylarin gazetede tekrar tekrar
sunulmasini, kitap diinyasinda olmadigi i¢in diisiik/algak olarak goriir. Kitap ve gazete
birbirleriyle iki aracin olabilecegi kadar uyusmazlik/catisma i¢indedir: Kitabin 6zel goriisii
gazetenin biiylik toplumsal giicline dogal olarak diismanlik duyar.

Araglarin sahipleri halka daima istediklerini vermek igin ugrasirlar. Ciinkii arag
sahipleri gii¢lerinin programda veya ileti de degil, aragta oldugunu hissederler.

McLuhan, pek ¢ok iilkede diisiinen insanlarin ¢esitli dlgiiler (yasalar, mahkemeler,
polis, gizli polis, asker ve cikar gruplari) tarafindan baski altina alindigini, Amerika gibi
iilkelerde diisiinceden dolayr degil de diisiincelerle yapilanlardan dolayr kisilerin
cezalandirilabildigini (eger suc olarak tanimlandiysa) «kulak diinyasi» ile «gdz diinyasi»
arasindaki teknolojinin saptadigi farklardan oldugunu iddia eder: Oral toplumda igsel ifade (=
diisiince) O6nemli toplumsal bir etkinliktir. Bu nedenle Rusya'da gozle degil, dinlemeyle
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yapilir. McLuhan, s6zli bias''n Rus tahsilli gruplari arasinda bile nasil etkili oldugunu
Inkeles'in (1950) «Rusya'da Halk Oyundan» bir Ornekle soyle agikliyor: Amerika ve
Ingiltere'de ifade &zgiirliigii hakkmin kendisi soyut olarak degerlidir. Rusya'da 6zgiirliigiin
kendisi ikinci plandadir ve 6zgiirliigii kullanmanin sonuglar1 6nde gelir. Bu nedenle, gerci
Amerika ve Rusya basin 0Ozgiirliigli olmasi konusunda hemfikirdirler. Fakat Onerilerinde
ayrilirlar. Amerika ifade 6zgiirliigiinii séyleme veya sdylememe hakki olarak alir, bu hakkin
Rusya'da olmadigimi belirtir; Ruslar genellikle ifade araglarini elde etmeden (kullanabilme
olanagindan), bu hakkin, Amerika'da olmadigindan s6z ederler. (Belki ABD'de normal
kosullarda kisiler diislinceleri, nedeniyle hapse atilmiyor veya iskence gormiiyor, fakat
kisilere diisiinceleri nedeniyle is verilmiyor, verilenler de kisa yoldan deffedilmeye calisiliyor.
Bunu yaparken de diisiincesini neden olarak gosteremedikleri i¢in baska nedenler bulunuyor.)
McLuhan'a gore, Ruslarin halk iletisim araglarinin Gzel tesebbiisler tarafindan
kullanilabilecegini diisiinemezler. Bu tutumun Marks'la, Lenin'le veya komiinizmle higbir
iliskisi yoktur; bu s6zlii toplumun normal kabile tutumudur (1962:27 - 31).

11.8. Radyo: Kabileye Ozgii Tamtam

Radyo kisiyi, kisiden kisiye dostga iliski iginde etkiler. Konusmaci ve dinleyici
arasinda bir konusulmayan iletisim diinyas1 sunar. Radyo 6zel, bireysel bir tecriibedir. Radyo
gelenegi, tek sozciikle, total gecmisin «simdi» duyulmasi gibi bir duygu uyandirir. Radyo,
“kabileye 6zgii boynuzlar ve antik tamtamlarin rezonansiyla yiikliidiir. Radyo 1930'larda bati
toplumlarin1 yeniden kabilelestirdi ve bdylece totaliter kitle hareketlerini iretti. Hitler siyasal
hayata gelisini dogrudan radyoya ve halka hitap sistemlerine bor¢ludur. Bu radyonun Hitler'in
diistincelerini Alman halkina etkili bir sekilde ilettigi anlamina gelmez. Hitler'in diisiinceleri
¢ok az bir neticeye sahiptir. Eski radyonun kabile halka sagladigi ige dogru patlayan
tecriibedir. Biitiin yasami aile hayatinin uzantist olan kabile halklar i¢in radyo siddetli
saldirgan tecriibe olmaya devam eder. Ogrenim diizeyi yiiksek toplumlar aile hayatini is ve
politikadaki bireysellige tabi kilmig ve radyonun ice dogru patlayisini devrimsiz olarak
emmeyi basarmistir. Yani, McLuhan'a gore, Almanya'da olan ayni seyin Amerika'da' ya da
Ingiltere'de olmamasinin nedeni egitim diizeyidir. Bu diizey nedeniyle bu iki iilke radyoya
bagisiklik kazanmistir. Gergekte Almanya, Amerika kadar endiistrilesmisti ve muhtemelen
Almanlar, Amerikalilardan ¢ok daha fazla egitimliydi. Toplumsal, siyasal ve ekonomik ortam
ya da durumun radyonun tekellestirilmesi, teknolojisinin niteligi bu etkenleri bigimler.

Lazarsfeld'in radyonun tekelci ve toplumsal etkisinin tahmin edilenden daha az 6nemi
oldugu, Hitler'in radyo ile toplumda kontrol saglamadigini, aksine radyoya ragmen
sagladigini, ¢iinkii radyonun Hitler'in diismanlari tarafindan kontrol edildigini ileri slirmesini
McLuhan soyle degerlendiriyor: “Profesoér Lazarsfeld'in radyonun dogasi ve etkileri
hakkindaki, bilingsizligi kisisel bir kusur/eksiklik degildir, fakat evrensel olarak paylasilan bir
yeteneksizliktir.”

Radyo enformasyonu hizlandirir, 6teki araglarda hizlanmaya yol agar. Diinyay koy
hacmine kii¢iiltiir ve koyiin dedikodu, sdylenti, haber ve kisisel kdtiiliikler gibi zevklerini
yaratir, fakat bu kdyii homojenlestirmez (1964: 263).
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11.9. Televizyon: Cekingen/Utangac¢ Dev

McLuhan'a gore basina dayanan uygarlik telgrafin gelismesiyle giiclinii kaybetti, radyo
ile de egemenligini yitirdi ve televizyonla 6ldii.

McLuhan'a gore, televizyon, insanlari katilma ile katilimci kiiltiirel yazin olan
toplumun canli iyeleri yapar. Rosnak, bunu, Andrew Ure'nin 18. ve 19. yiizyillarda
«endiistrilesme» sirasinda pamuk bezi fabrikalarinda ¢ocuklarin hunharca somiiriilmeleri ve
kullanilmalarinin el hiinerlerini /beceriliklerini  gelistirdigini, aliskanlhiklarin1 diizene
koydugunu, gen¢ beyinlerini atiklestirdigini savunmasina benzetiyor: Teknoloji ilerledikge,
savunma sekilleri de karmasiklasir.

McLuhan'a gore eger televizyon Hitler'in egemenligi sirasinda genis c¢apta
kullanilsaydi, Hitler cabuk¢a ortadan yok olurdu. Eger televizyon once gelseydi, Hitler
olmazdi. Ciinkii televizyon soguk aractir: Sicak figiirleri, sicak meseleleri, sicak olaylar1 ve
sicak basinin kisilerini reddeder. McLuhan'a gore televizyonun soguk arag¢ olarak oynadigi
rol, ¢ok biyiiktiir, ¢iinkii televizyon insani katilmaya gotiiriir. Rosnak'a gore televizyonun
psikolojik etkisi, McLuhan'in savinin aksine, bu aracin igeriginden gelir ve bu da duygularin
ayrilip dagilmasidir. Ornegin, reklamlar diisiincenin devamliligini engelleme ve hissetmenin
derinligini kalburdan gegirip atmak stratejisine dayanir. Reklamlar kisilerin kendilerinden,
kendi viicutlarindan, goriiniislerinden; giyimlerinden hosnutsuzluk ve yetersizlik hissetmesini
ve bu yetersizligi belli mallar1 (giizellik kremi, parfiim, takma kirpik, boya, araba, jean, sabun,
dis macunu vs.) kullanmayla giderecegini savunur. Her kullanig kisiyi «yeni» kullaniga, her
yeni kullanis «yeni ve gelistirilmis» kullanisa gotiiriir. Reklamlar kendi kendilerinden hosnut
olmayan tiiketiciler yaratir ve mutlulugun tiiketimle olacagini getirir. Ve her tiiketim de,
tekrar tiiketimi gerektirir.

Carey'e gore, su an sicak olan bir arag, baska zaman soguk goriiniir. Derecenin aracin
mutlak niteligi olup olmadigini, bir aracin soguklugu ya da sicakliginin baska bir araca gore
olup olmadigin1 séylemek olanaksizdir. Araglar1 bu 6lgiite gore siniflamak oldukea keyfidir.

11.10. Yabancilasma ve Elektronik Teknoloji

McLuhan'a gore, basin, akil ¢agini, bilimsel mantig1 ve insan 6zgiirliiglinlin insanin
akilciliginin, sonucu oldugunu savunan liberal gelenegi yiikseltti. Akil {izerinde ¢ok durma
insanin kendinden ve dogadan yabancilagsmasiyla sonuglandi. McLuhan'a gore televizyon
sadece enformasyon yayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda: insanin deneyimini diizenlemede
radikal bir yoldur: Televizyon goriintii ve sesi birlestirir ve duygusal dokunma duyusu verir.
Dolayisiyla, televizyonda, goz, kulak ve el oyuna, girer. Televizyonla kisi ekrandadir, 151k
gondermeleriyle bombardiman edilir. Televizyon imaji, gérmeyle ilgili enformasyon
bakimindan diisiiktiir. Televizyon imaji bir saniyede 3 milyon kadar nokta verir ve bunlardan
izleyici her an sadece birkag diizinesini alarak usunda canlandirir: Televizyonun imaj1 diiz, iki
mozaiktir. U¢ boyutlu algilama alg1 aliskanhigindan gelir. Televizyon bizim merkezi sinir
sistemimize etki eder .
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McLuhan'a gore, 18. yiizyilda baslayan «basin kiiltiiriine ve mekaniksel endiistriye, bu
organik tiimliige» kars1 olan «romantik tepki» elektromanyetik dalgalarin kesfini hizlandirmig
ya da hizlandirmamis olabilir. Fakat, kesinlikle, elektromanyetik kesifler biitiin insan islerinde
«simdilik» sahasini yaratti. Boylece insan ailesi simdi bir «global kdyiin» kosullart altinda
yasiyor. Bu koOy tamtamlarla rezonant eden tek bir daraltilmis/kiigliltiilmiis/sikistirilmis
uzayda yasamaktadir. McLuhan «global koy» fikriyle ¢okuluslu sirketler denilen ve gercekte
birgok tilkede kar eden veya pek ¢ok iilkede etkili olan firmalar olarak nitelenmesi gereken
firmalarin hayallerine ve amaglarina bir umut katiyor: ABC, NBC, CBC, IBM, GE, ITT ve
gibilerinin «global koOy" gercegini yasadigini diisiinlin. Bu diinya emperyalizminin
gerceklesmesi demektir. Hem de ¢atisma ve ¢ekismeden uzak bir «global kdy».

11.11. Arag: Sicak ve Soguk

McLuhan, araglar1 sicak ve soguk olarak: iki kategoriye ayirir. Sicak araci soguktan
ayiran temel ilke sudur: Eger arag¢ tek duyuyu uzatiyorsa ve izleyiciye tamamlamasi i¢in ¢ok
sey birakmiyorsa bu sicak aragtir (radyo, sinema, fotograf). Eger az sey veriyor ve izleyici
tarafindan ¢ok sey ekleniyorsa, bu soguk aractir (televizyon, telefon). Sicak ara¢ izleyicinin
katilmas1 bakimindan diisiiktiir ve soguk ara¢ katilma ve izleyici tarafindan tamamlanmada
yiiksektir. Televizyon soguk-aractir. Clinkii, enformasyon bakimindan verdigi azdir,
dolayisiyla iletiyi tamamlamak igin izleyici tarafindan aktif katilmay: gerektirir. Bu da
televizyon ekranindaki, noktalar1 ve ¢izgileri birlestirerek yapilir. Bu sicak aractan farklidir,
ciinkii sicak ara¢ bir duyuya olduk¢a ¢ok enformasyon verir (6rnegin basin). McLuhan bu
sicak ve soguk kavramini insanlara, kiiltiirlere, dansa; giysiye, arabaya, ve spora da uygular.

McLuhan'in «katilmas1» diisiinceli, insanca, bir katilma degil; fiziksel bakimdan
duyusal ve beyinsiz bir katilmadir. Baska insanlarla veya toplumsal ¢evreyle olan bir katilma
degil, fakat televizyon teknolojisindeki bagimsiz gelisme yabancilasmay1 ortadan kaldiracak,
bagka bir deyisle McLuhan'a gore, modern teknoloji yabancilagmis kisileri kendi gercek
dogalariyla iliskiye sokacak.

11.12. McLuhan'in Elestirilere Klasik Yaniti ve Sonug¢

McLuhan,  muhtemel elestirilere karsi kendini $Oyle savunuyor: «Ben bir
incelemeciyim, sondalar yaparim, bir goriis noktasina sahip degilim, bir pozisyonda durmam.
Kagif, tamamiyla kararsizdir. Hangi noktada herhangi bir saswrtict kesif yapacagini asla
bilmez. Tutarlilik bir kasife uygulanacak: anlamsiz bir terimdir. Ben agiklamam incelerim/
kesfederim». Aslinda McLuhan'in en 6nemli kesfi, insanlik tarihini, toplumsal olusumu ve
degisimi kapitalist diinyadaki egemen giiglerin hosuna gidecek sekilde agiklama, sunma ve
gecimini bu yolla kazanmadir.

McLuhan'in iizerinde durulmasi gereken en Onemli goriisii iletisim teknolojisinin
bilince etkisi ve degisimdeki determinist¢i roliidiir. Bu goriisiinii sunarken, R. Williams, J.
Carey, bize ve diger bir¢oklarina gére, McLuhan teknolojiyi tarihsel kosullardan ve toplumun
maddi, ekonomik-siyasal tabanindan soyutlamistir. Bilinci, yabancilasmayi, degisimi
teknolojinin saptadigini belirtir, fakat bunun toplumsal yap1 ve iligkilerle iligkili olabileceginin
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yakinindan bile gegmez. Elektronik teknolojinin, enformasyonun ve toplumsal giiciin belli
cevrelerde toplandigini gormez ya da gormezlikten gelir. Kisaca, McLuhan'in kurami
teknolojik degisimden yapisal degisime kadar olan biitiin agiklamalarinda insan diizeninin
yapisal bagidan yoksundur. Bu teknolojik belirleyicilik yumusatilarak tutucu okulun
kiiltiirsel yaklasimlarinda kullanilmaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde teknolojik belirleyicilik kuramini 6grendik. Bu kuram g¢ergevesinde Innis
ve McLuhan’in arastirmalarina, deginimlerine ve de yorumlarma yer verdik. Ozellikle
teknolojik gelismelere kosut olarak, mecralardaki nitelikleri ¢oziimlemeye ve betimlemeye
calistik. Bu betimlemeler sonucunda yazili basini, radyoyu, televizyonu yorumlama olanagina
kavustuk. Hi¢ kuskusuz bu teknolojik gelisimin ortaya ¢ikardigi tanimlama da “global kdy”
kavramidir. Bu noktada kiiresellesmenin yarattigi sonuclar1 bu boliimde 6grenilenlerle birlikte
“alternatif medya” kavramiyla yeniden diisiinmek gerekir.
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Boliim Sorular:

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Innis ve McLuhan'a gore sozcigin Yyazildigi seyler () ()
sOzcliklerden daha 6nemli degildir.
2- Konusmaya dayanan kiiltiirde kulak (=dinleme), basima () ()
dayanan da, goz (gdorme) 6nem kazanir
3- McLuhan'a goére basmma dayanan uygarlik telgrafin () ()
gelismesiyle giiclinii kaybetti, radyo ile de egemenligini yitirdi
ve televizyonla 6ldii.
4- McLuhan'a gore, basin; liberal gelenegi yiikseltti. ) )
5- McLuhan, araglari sicak, soguk ve 1lik olarak li¢ kategoriye () ()
ayirir

Cevaplar: 1Y, 2D, 3D, 4D, 5Y

1. Teknolojik belirleyicilik kurami i¢in neler sdylenebilir?

2. Sicak-soguk ara¢ nedir?

3. Yazili basin i¢in hangi 6zellikleri tanimlamak gerekir?

4. Televizyon ve radyonun ozellikleri konusunda neler s6ylenebilir?

5. “Global kdy” nedir?
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12. TUTUCU YAKLASIMLARA GENEL DEGERLENDIRME
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

Bu boliimde tutucu yaklasimlarla ilgili bu iiniteye kadar aktarilan bilgilerin genel bir
degerlendirmesi yapilacak. Burada tutucu yaklasimin genel 6zellikleriyle birlikte, izleyiciler,
kitle iletisim araglari konusundaki temel tezleri, iddialari, yaklasimlar1 genel bir tekrarla ve
0zl bir anlatimla yeniden aktarilacak. Bir derleme, biitlinlestirme calismasi olarak bu {initeyi

yorumlamak olasidir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Tutucu yaklagimlar hakkinda genel bir degerlendirme yapin?
2) Tutucu yaklasimlar, kitle iletisim kuramlari igerisinde nasil bir zemin yaratmistir?

3) Tutucu kuramlar igerisinde hangi isimleri, hangi tezleriyle anmak gerekir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Tutucu Yaklasimlara
Genel Bir Degerlendirme

Kitle iletisim kuramlari
acisindan genel bir
degerlendirme yetisinin
giiclenmesi.

Tutucu yaklagimlar hakkinda
literatiir okumalar1 ve ders
notlarii degerlendirme yoluyla.
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Anahtar Kavramlar
Laswell
Klapper
Halloran
Katz
Etki Arastirmalari
Lazarsfeld

Elisabeth Noelle-Neumann
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Giris

Kitle iletisim arastirmalarinda, yaklagimlarinda tutucu ve degisimci diye yapilan
ayrimda bugiine kadar olan aktarimlar agirlikli olarak tutucu yaklasimi igermektedir. Bu
baglamda sozkonusu tutucu yaklagimlara iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda
asagidaki sonuglarin animsanmasinda yarar oldugu goriilmektedir. Asagidaki genel
degerlendirme Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan tarafindan ilgili diisiiniitlere gonderme
yapilarak gerceklestirilmistir.
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12.1. Genel Bir Degerlendirme

1) iletisim, gonderici ve alicinmn aktif oldugu karsilikl1 bir etkinlik olarak goriiliir. Bu
aktiflik zorunlu olarak esit bir aktiflik degildir, fakat taraflar i¢in herhangi bir sekilde
fonksiyoneldir: iletisim bir gereksinimi karsilar veya bir doyum saglar. Nerede bir toplumsal
iliski varsa orada iletisim etkinligi bulunur. Iletisim, toplumu baglayan bir agdir. Lasswell'in
formiilii simdi iletisim siirecinin nasil ¢alistigin1 betimleme yerine, bu siirecin 6gelerine bir
gosterge olarak okunur. Bu formiil aktif gonderici ve pasif alici siirecini ima ederek, ilk
propaganda, reklam ve se¢cim kampanya arastirmalarinin varsayimini olusturuyordu. Bugiin
bu siireg, enformasyon alisverisi etrafinda kurulan bir iliski olarak kabul edilir. Iletisim sadece
kisiler arasinda degil, ayn1 zamanda iliskiler arasinda da bir iliskiyi temsil eder.

2) Klapper'in ¢oziimlemesinden 23 yil sonra, 1983’te J. Tunstall da ayni seyden
yakinmistir: Amerikan iletisim aragtirmasinda bir sey yanlis; sanirim hastalik pargalanmadir.
Hastaligin belirtileri ¢ok fazla diisiikk nitelikli ¢calismalar ve ¢ok az, eger varsa, gergekte
yiiksek nitelikli incelemelerdir.

3) lletisim arastirmalarmin tarihi her yeni aracin &ncekilere benzer bigimde
incelenmesini ortaya koyar. Once araci kullananlarin demografisi, sonra, kullananlarin
doyumu ve hosnutlugu incelemeleri; ardindan, toplumsal bakimdan istenmeyen yan etkilerin
ortaya konmasi ve sonunda ger¢ek anlami iizerinde spekiilasyonlar. Bu sinema, radyo ve
televizyon sorunlarinda boyle oldu ve biyiik olasilikla bilgisayar oyunlarinda da aynisi
olacaktir.

4) Amerika'da arastirma, para ya da baska nedenlerle yapilir. Para igin arastirma
yapanlar bu paranin kaynagina ticari, askeri, teknolojik, siyasal ve ideolojik faydasi olacak
sekilde bir seyi anlamaya ve aciklamaya calisirlar. Eger yaptiklart arastirma paranin
kaynagina faydali olmayi basaramazsa, faydasiz olarak sonuglanirsa aragtirmaci bir baska
yaklasim denemek ya da bagka alanda bir ise bakmak zorunda kalir. Dolayisiyla, para igin
aragtirma yapanlar basarisizliga ugrayabilirler.

Aragtirmay1 para digindaki nedenlerle yapanlar pek az basarisizliga ugrarlar. Bu
arastirmacilar amaglarini secerler, bulgularinin yorumlarimi yapma ve degerini bigmede ¢ok
daha fazla 6zerklige sahiptirler. Toplumsal bilimlerde arastirma diploma alinarak, yiikselmek
ve alaninda statii ve prestij kazanmak igin yapilir. Akademik dergilerde, arastirma
onerilerinde, iiniversite kataloglarinda, arastirmanin «bilinmesi gerekli olani» iiretmek ve
«bilimsel bilgiye» bir kdse tasi1 daha eklemek i¢in yapildig: belirtilir.

Amerika'da insanin ve toplumsal aragtirmanin yoniinii belirleyen akademik arastirma
kurumlarindaki kidemli iiyelerin kavramsal ve metodolojik Onyargilari, konulardaki ve
yaklagimlardaki modalar ve egilimler, ¢ikar ¢evreleri, akademik iiyeleri belirleyen komitelerin
bas basa vermeleri, kamu ve 6zel biirokratik makine tarafindan kapilarin acilip kapanmasidir.
Bugiline kadar, akademik arastirma diizeninin en dikkate deger basarilar1 sunlardir:
Arastirmacilar, yontem ve islemler, raporlar, kitaplar, akademik dergiler, konferanslar ve
yapilmasina gereksinim duyulan arastirmalar sayisindaki yillik artmalardir.
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Biiyliyen ve ¢ogalan iletisim arastirmasi biiyiik basarilara degil, fakat daha da gogalan
parcalara atfolunabilir. Par¢alanma rekabetten gelir, ayn1 zamanda da analiz bakimindan
kiiciik birimlerin daha «gercek» ve daha «deneysel» oldugu hayalinden ¢ikar. Pargalarla
ugrasmak sadece daha bilimsel goriinmesinden degil, ayn1 zamanda ¢ok daha «gilivenli»
olmasindandir.

5) Tutucu arastirmacilar ve aydimnlar idari arastirmalarin istemedikleri yoOnlerini
gordiiklerinde arastirmacinin arastirmayi destekleyici «egitimini» Onerirler. Destekleyicinin
istedigi dar ger¢eveden ¢ikabilmek igin arastirmacinin destekleyiciyle bilimin faziletlerinin
anlatilmasini savunurlar. Ornegin Lang, arastirmacinin bu tiir ¢abasi islemedigi zaman, bazi
durumlarda aragtirmacilar arastirmay1 reddetmekten baska bir secenege sahip olmayabilirler
diye soruna care gostermistir. Bu goriisle, Lang gibiler sadece tiniversite disindaki gergek
hayatt degil, aynm1 zamanda iniversite i¢inde yasadiklar1 hayatin gerceklerini bile
gormemezlikten geliyorlar: Amerika gibi iilkelerde tniversitelerin kendileri egitim 6gretim
enformasyon satan ekonomik kurumlardir ve o&tekilerle rekabet i¢indedir. En 6nde gelen
miisteriler de 6zel tesebbiis ve devlet organlaridir. Universitelerde disaridan proje alan
profesorler en gozde olanlardir ve reddedecek kadar doktrinci olanlar iiniversite ¢evresinde
cok azdir. Bu gibilere miisteriler zaten yaklagmazlar. Kisaca, bir orgiit i¢cinde ¢alisan bilim
adami i¢inde yasadigi kosullar, siiregelen kurulmus iliskiler ve arastirma yapma yollar1 ve bu
yollarin ¢ikardigi sonuglardan kagimamaz. Kaginmak isteyenler de zaten ¢ok azdir. Lang,
bulgularin miisterilerin ¢ikarina karst oldugunda saklanmayip basilmasi igin arastirmacinin
1israr, etmesini soyliiyor. Destekleyicinin ¢ikarlarina karst sonuglara ulasilmasi ve bunun
hasiraltt edilmesi 6nemli bir konudur. Ciinkii sayisiz arastirma bu nedenle saklanmakta ve
sadece «ise yarayanlar» basilmaktadir. Ozel girisim sisteminde paray! veren arastirmaya da
sahiptir. Dolayisiyla arastirmaci tirettigi tirlini, kullanma hakkina sahip degildir. Fabrikadaki
isciler gibi, belli seyi yapan ve iireten onlardir, fakat {iretilene sahip olan baskalaridir. Bu
yapisal gercegin karsisinda Lang gibilerin onerileri hem giiliing ve ¢ocuk¢a, hem de kendini
aldatmadan baska bir sey degildir. Bu tutucu kuramin kendi kosullarini nasil elestirdigini
gosterir. Belli bir noktadan baslayarak bir daire ¢izerek ayni noktaya geri gelme. Tutucu
kurama gore, sistem veya alt sistem dogasal, evrensel bir sey, fakat toplumda isleyen modeli
baz1 aksakliklara sahip olabilir, amag bu aksakliklar1 gidermektir.

6) Thayer'e gore: Berelson'un 1959'daki' yakinmasi akademik hayatta belli bir
diigiinme bi¢iminin bir digeri tarafindan gitgide tutuldugunu/yildizinin sondiiriildiigiinii
onceden gormesiydi: O zamandan bu yana bilimlesme, politikalasma, biirokratlasma ve
iletisim arastirmalarinin endiistrilesmesine taniklik ediliyor.

7) Serbest se¢imin ve bireysel sorumlulugun merkeziligine agirlik veren bir toplumda
egemen ideolojinin determinist¢i bir iletisim modeline giivensizligi kolayca anlagilir. Bu
bakimdan izleyicileri aktif olarak gérme, kendi geleceklerini ve kendi etkilerini kendileri
belirleme goriisiiniin egemenligi degildir. Kisinin davranigindaki bu aktif rol goriisii yasalarla
yoneltilen iletisim goriisii yerine kurallar1 izlemek getirmistir. Nedensellikle bigimlenmis
hareket yerine kisisel iradeye bagh etkinlik simgesel iliskileri ¢ikaran mekanizmalar olarak
goriiliir. Eger tercih davranisa girmede algilanan 6zgiirliik/serbestlik ise, uygun degiskenler
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hakkinda bilgi arastirmacilara kisilerin sonraki tercihlerini tahmine izin verir, boylece irade ile
ilgili patlama deterministgi bir sizlanmayla son bulur.

8) Etki arasgtirmalarinin yonteminde baslangigtan bu yana Onemli degisiklikler
olmustur:

a) Ik etki arastirmalar1 (1940-1960'lar) tipik olarak belli bir sorun iizerinde durdular,
tek bir iletisim (bir makale, program, film, arac) ile ilgilendiler. Bugiinkii etki arastirmalari
daha genis, bir sahay1 kaplar (birden fazla araglar, programlar, kitle iletisim araglar1 sisteminin
tiimii). Ornegin Gerbner'in kiiltiirel gdstergeler arastirmasi biitiin televizyon ve izleyici
sistemini kaplar.

b) ilk etki arastirmalar1 kisa dénem incelemeleriydi. Bugiin, planlama egilimlerinin
ortaya cikarilmast ve panel sorusturmasini kullanan uzun dénem incelemesidir. Katz'a gore
iletisim arastirmalarinda olan en iyi sey kitle iletisim araglarinin fikirleri, tutumlart ve
etkinlikleri kisa donemde degistirme yeteneginin kanitlarini ¢ilginca aramanin durdurulmus
olmasidir. Bunun yerine etkinin oteki tanimlamalar1 gegmistir. Bunlardan en ilging olani da
Kitle iletisim araglarinin gergekler hakkindaki imajlarimizi uzun dénemde bigimlendirmedeki
rolii ile ilgili olandir. Ornegin icerik ¢dziimlemesinin birimi soyutlanmig basliklar, ikna edici
sunuslar ve saldirtyla ilgili etkinliklerden “bi¢imin” incelenmesine yonelmesi. Katz'in demek
istedigi Lasswell'in formiiliindeki «kim» sorusuna kurulmus, diizende, olanlara bakip
betimleyerek yanit vermek ve bu yanitlarla diizene daha iyi destek saglamaktir. Ornegin BBC
icin yaptig1 arastirmadan sonra sundugu rapor Halloran ve benzerleri tarafindan BBC'nin
diizenini destekledigi ve bu diizenin pratiginin pekistirilmesini 6nerdigi i¢in elestirilmistir.
Halloran raporun 10 yil 6nceki diisiinceden 6teye gitmedigini ve o zaman (1960’larin sonu)
yapilan onerilerden bile geride kaldigini belirtmistir (Halloran'in soz ettigi on yil 6nceki rapor
sosyolojik yaklagimda Halloran'm ileri siirdiigii goriisleri igerir.)

¢) Ik arastirmalar sik sik laboratuvar deneylerini kullanmustir. Bugiin kosullarin
hayata olabildigince uygun olmasina ¢aba gosterilir.

d) ilk arastirmalar alicilarin gézlemi ve soru sorulmasina dayandi. Bugiinkii arastirma
genis kapsamli sorusturma yaklasimini uygular.

e) ilk etki arastirmalar1 6zellikle basin iizerine egilmistir. Bugiinkii arastirmalar daima
televizyonu katar, haber ajanslar1 ve okul kitaplar1 gibi 6nceleri ihmal edilen araglari igerir.

f) ik arastirmalar izleyiciler arasinda tutum ve davranis degisimlerinin goézlemine
dikkatini toplar. Bugiinkiiler ¢cogunlukla kisilerin toplumsal ¢evreleri hakkindaki degismis
goriisleri yoluyla etkileri dlcerler.

g) Teknik o6l¢ii ve igerik nedenleriyle, kitle iletisim araclar1 etkisi ¢ogu kez kisilere
kars1 olarn tutumlarin 6lgiilmesiyle saptanir. Bu etki arastirmalarinda da aynidir.

h) lIzleyiciler, izleyici tepkileri ve etkiler {izerine yapilan surveyler ve laboratuar
arastirmalar1 sadece iletisim sanayinin ve bu sanayinin kuruldugu diizenin idari ve ekonomik
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cikarlarina hizmet eder, zaten kitle iletisim araglarinin kontroliiyle de sahip olduklar
giliclerine enformasyonla daha fazla gii¢ katarlar. Enformasyon giigtiir ve enformasyona sahip
olan enformasyonla gelen giice de sahip olur.

9) Kitle iletisim araglarinin giicii tartismasi etki arastirmalar kitle iletisim araglarinin
cok giice veya az giice sahip oldugu varsayimlar iizerinde gidip gelir. (Bu tartisma tutucu
okul i¢inde olan tartismadir.) Destekleme veya asgari/sinirli/az etki savinin saltanati deneysel
arastirma bulgularinin  agirligr altinda 1960’larin  ortasinda ¢okmeye bagladi. Bugiin
arastirmacilarin ¢cogu kitle iletisim araglarinin halkin gercekler hakkindaki goriislerine kesin
bir etkiye sahip oldugunu varsayarlar. Giinlimiiziin kitle iletisim arastirmasi “araya giren
etkenleri” araglarin etki giiciine 6nemli bir katki olarak goriir. Fakat kitle iletisim araclar1 ve
iceriginden bu etkenlerin daha 6nemli oldugu artik gegerli sayilmaktadir.

Smirli etki savini, Noelle-Neumann bilimsel bir hata olarak nitelemesidir, bunun
nedeninin de etki arastirmalarina 6zgii sorunlarda yattigini belirtmistir: Kural olarak Kkitle
iletisim araglar tarafindan iletilen tek bir ileti zayif bir etkiye sahiptir. Araglarin etkisi birikim
yoluyla kuvvet kazanir. Iki adim akisi kitle iletisim araglarindan alimanlarin ¢abukca toplum
icinde yayildig1 demektir. Ayrica, etkiler oncelikle «bilingsiz» diizeyde olur, dolayisiyla
izleyicilere dogrudan sorulan sorular sonu¢ vermez. Etkiler farkli kaynaklarin birlesiminden
¢ikar. Son on yilin arastirmalar1 kitle iletisim araglarinin tutumlart dolayli yola oranla
dogrudan daha az (nicelik bakimindan az) etkiledigini gostermistir.

Etkisiz veya sinirli (az/asgari/zayif) etki sonucuyla gelen arastirmalari kitle iletisim
araglar1 profesyonelleri biiyiik kabulle karsiladilar, bu arastirmalar ve arastirmacilar bilimsel
prestije sahip kilindilar. Giiglii etki gosteren arastirmalar en iyisinden, hig¢bir yanitla
karsilasmadilar, profesyonele dergilerden ve kitaplardan saklandilar ve sonunda unutuldular.
Ya da aksine, atesli bir sekilde kotiilendiler.

Lazarsfeld, iletisim alanini terk edip matematiksel sosyolojiye doniisiini kitle iletigim
araclarinin arastirmact iizerinde olusturdugu baskiya dayanmadigi icin yaptigini Noelle-
Neumann’la 1970'lerdeki bir konugma aninda belirtmistir. Sinirlt bir etki goriisiiniin kaynag:
olan Lazarsfeld ve digerlerinin 1940'lardaki arastirmalarin sonuglart tercihle ilgili bir sekilde,
bir cesit «bilimsel bakimdan kendi kendini sansiir etmeyle» basladig1 goriliir. Aragtirmanin
sonuglar1 géndericinin niyetlerinden uzaga ¢ekilmis ve kitle iletisim araglarinin etkisine bir
engel olarak tercihi algilamaya, alicilarin igerikleri nasil algilayacaklari hakkindaki sonraki
tutumlarina, referans gruplarinin anlamma ve kanaat Onderliginin kigisel etkisine
gotlirilmiistiir.

Katz 1970'te etki incelemeleri yapan arastirmacilarin smirli etkiyi gosteren
bulgularinin kitle iletisim araglarmi kontrol edenleri memnun edeceklerini sdyledi. Sosyal
bilimler arastirmast kitle iletisim araglarin1 toplumun koétiiliiklerinin  sorumlulugundan
kurtarmistir. Kitle iletisim araglarinin bu sozde giigsiizliigii daha az sorumluluk, daha ¢ok
hareket 6zgiirliigii, daha az denetim demektir.
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Giglii etki sonucu bulan iletisim arastirmasi Kitle iletisim araglar1 profesyonellerinin
kendileri hakkindaki imajlarinin en Onemli yanlarindan birini ihlal eder: (nesnellik).
Tutumlarin algilar1 etkiledigi kesin olarak bilinmesine ragmen, bu profesyoneller insan
algisinin genel kendilerine gegerli olmadigini iddia ederler. Bunun en biiyiik nedenlerinden
biri enformasyon toplama, haber yazma ve sunmada belli kurallara uymayla nesnellik
kazanilacag1 sanilmasidir. Ornegin kaynagin adim belirtme kisisel goriisiinii belirtmeme ve
kars1 goriisle dengeleme gibi, gergekte bu ti¢iinde de belli lgiitlere gére dengeleme gibi. Bu
iiciinde de belli dl¢iitlere gore bir tercih yapma vardir, dlgiitler ve tercihle gelen tanimlamalar
nesnel olamaz. Giigsiizliik ve nesnellik savi benimsendigi siirece, bu profesyonellerin siyasal
goriisleri onemsizdir ve mesruluk sorunu ortaya ¢ikmaz.

Noelle - Neumann'a gore, kitle iletisim araglari profesyonelleri genis sistemlerden
yiikselen uyma baskilarina ve kitle iletisim araglarmin yaygin giiciiniin davete yoneldigi dis
siyasal baskilara karst korunmalidir. Toplumda kimin giice sahip oldugu soruldugunda,
gazeteciler kendilerini isadamlarindan sonra ikinci siraya koyarlar. Kimin giice sahip olmasi
gerektigi sorusunda kendilerini en basa yerlestirirler.

Noelle-Neumann burada tutucu goriisiin liberal kanadinin tipik kaygisini yansitir:
Kitle iletisim araglar1 dis baskilardan ve etkilerden korunmalidir. Bir yandan baskilarin ve
etkilerin zaten orda oldugu belirtilirken, diger yandan baski ve etkilerden korunmalidir
deniyor. Tutucu aydinlar «olan» ve «olmasi veya olmamast gereken» arasindaki
aciklamalarinda sonugta zorunlu olarak «olani» desteklemeye ulasiyorlar. En biiyiik korkulan
da biitiin kitle iletisim araglarinin igerik bakimmdan «uyumy i¢inde olmasi, buna karsi ¢are de
araglarin ve egildikleri konularin ¢ok ¢esitli olmasi. Yani nicelik uyumlu niteligin olmamasina
garanti olarak sunuluyor. Her kavramin basina «kKitle» terimi eklenen bir toplumda (kitle
uretimi, kitle tiikketimi, kitle zevki, siipermarketler, moda) aranan bireyselcillik mi, yoksa
kitleler halinde uyum mu? Sayisiz dergilerin, gazetelerin, televizyon haber ve programlarinin
sundugu sayisiz ¢esitler izleyicilerde/tiiketicilerde O6zgiir diislinceyi, insanlar arasi sevgi,
saygl, anlayis, sorunlari baris yoluyla ¢6ziim, insan somiiriisiine karsi aleyhte tutum ve goriis
gibi seyleri mi getiriyor? Yoksa kapkagciliga, ezmeye, kafa kirmaya, yoksullara kars: tiksinti
ve zengine karsi biliylik hayranlik saglamaya, paranin her seyi satin alacagi goriisiine, dnce
ben, sonra ben, ondan sonra da ben gelirim duygusuzluguna, simit satarak bile baslansa ¢ok
caligilirsa zengin olunacagina izleyicileri inandirmaya calisan belli bir ideolojik, ¢er¢eveye mi
giriyor?

Sinirli veya sinirsiz etki tartismasi ekonomik ve siyasal diizende kitle iletisim araclar
yoluyla yasamlarini saglayan, ¢ikarlar elde eden, politikalar uygulayan Kisiler ve gruplar igin
kuskusuz onemli bir konudur: Az etki ve ¢ok etki sonuglar1 ve tartismalar1 bu kisiler ve
gruplara ¢ikarlarinin az veya ¢ok etkiye gore olan durumuna bagli olarak, az veya ¢ok ¢ikar
(gelir, giig, oy, tiiketici, miisteri, belli ideolojinin ¢ergevesine uygun beyinli kisiler, kidem)
saglar veya saglamaya yardim ederler. Bilimsel enerjiyi etki, az veya ¢ok etki ve bunlarla
gelen benzer tartigmalarla harcamak gercekte biiylik kayiptir, fakat belli bir diizen ve bu
diizenin parcalarinin ¢alismasi i¢in bilimin amaci pratik ¢ikarlar ve bu ¢ikarlarin desteklenip
gelistirilmesi i¢in gerekli olan girisimlerden sonra gelir. Daha dogrusu, nesnel bilim ve nesnel
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arastirma diipediiz toplumda c¢alisan egemen giiglerin ve iligkilerin reddedilmesidir ki, bu da
olanaksizdir. Dolayisiyla, az etki ve ¢ok etki arastirmalar1 ve tartigmalari, bu arastirma ve
tartismalarin olmasini belirleyen kosullara bagli olarak siirer, bu kosullarin degismesiyle
degisir ve ortadan kalkmastyla silinip gider.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Tutucu yaklasimlar i¢in genel bir degerlendirme yapilarak, sézkonusu yaklasimlarin
ortaya cikardigi temel tezlar lizerinde durulmustur. Bu noktada bu yaklagimlar igerisinde
anilan isimlerin genel yaklagim o&zellikleri degerlendirilmis ve bunlar iizerinde kesin net
belirlemeler maddelenerek degerlendirilmistir. Burada {izerinde durulan bir diger 6nemli
baslik da “etki arastirmalar1”dir. Etki arastirmalari, kitle iletisim kuramlarinda temel tartisma

alanlarindan birini yaratmstir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Tutucu arastirmacilar ve aydinlar idari aragtirmalarin () ()
istemedikleri  yonlerini  gordiiklerinde  arastirmacinin
arastirmay1 destekleyici «egitimini» Onerirler.
2- 1lk arastirmalar sik stk laboratuvar deneylerie () ()
yonelmemistir.
3- Kitle iletisim araglar1 tarafindan iletilen tek bir ileti zayif () ()
bir etkiye sahiptir.
4- Lazarsfeld, iletisim alanini1 terk etmemistir. Matematiksel () ()
sosyoloji ilgi alan1 dahilinde degildir.
5- Noelle - Neumann'a gore, kitle iletisim araglar1 dis siyasal () ()
baskilara kars1 korunmalidir.

Cevaplar: 1D, 2Y, 3D, 4Y, 5D

1. ABD’de gerceklestirilen alan arastirmalart i¢in yapilan elestiriler nelerdir?

2. Elisabeth Noelle-Neumann, tutucu yaklasimlar agisindan degerlendirildiginde
hangi 6zgiin degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikmistir?

3. Etki arastirmalari, kitle iletisim araglarini nasil betimlemistir?

4. Kitle iletisim arastirmalar1 icin atfedilen giic ve bu giicliin korunmasi
konusunda temel yaklasimlar nelerdir?

5. Tutucu yaklagimlar1 genel hatlariyla degerlendiriniz ve aragtirmanmn bu

yaklagimlarin nesnelligine katkisini tartiginiz?
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13. FRANKFURT OKULU
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

fletisim kuramlar1 alaninda en énemli kaynaklardan biridir; Frankfurt Okulu. Elestirel
yaklagimin temel kazandigi bir okuldur. Bu bdliimde Frankfurt Okulu kapsaminda kitle
kiiltiirti, kiltiir endiistrisi, iletisimsel eylem kavramlar1 o6grenilecek. Ayrica Frankfurt
Okulu’nun temsilcisi olan isimler ki; Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse, Habermas
bunlar arasinda yer alir, hakkinda ayrintili bilgiler verilecektir.
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Boéliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Frankfurt Okulu temsilcileri kimlerdir?
2) Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklagimi hakkinda neler sylenebilir?

3) Frankfurt Okulu, bilim diinyasinda hangi temel ilkeleri tartismaya agmistir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Frankfurt Okulu

Elestirel yaklagim.

Frankfurt Okulu ile ilgili
literattr ve ders notlarini
okuyarak.
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Anahtar Kavramlar
Frankfurt Okulu
Adorno
Horkheimer
Benjamin
Marcuse

Habermas
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Giris

Frankfurt Okulu, kitle iletisim calismalarinda olduk¢a 6nemli bir kondur. Birgok
arastirmaya, tartigmaya kaynaklik eden Frankfurt Okulu, “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla
burjuva toplumu icerisinde kiiltiir liretiminin temel dinamikleri ve nitelikleri {izerinde
degerlendirmelerde bulunarak, bu iiretime doniik oldukga sert elestirilerle dikkatleri iizerinde
toplamistir. Yaklasim olarak maksist bir gelenegi tasimakla birlikte, ortaya koyduklari
diisiinceler ozellikle “Ortodoks Marksistler” tarafindan elestirilmistir. Ozellikle kiiltiirel
iiretimin standartlagsmasi, gogalmasi ve bu durumun “yapitin” degeri iizerindeki tartigmalar1 da
giindeme getirmistir. Ozellikle kiiltiir ve modernizm iizerine galismalariyla bilinen Frankfurt
Okulu, Marksist yaklagimi, “varolusculuk” ve “psikanaliz”’le tamamlamaya calistiklar1 da ileri
stiriilmektedir.
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13.1. Frankfurt Okulu: Elestirel Kuram

Frankfurt Okulu, "elestirel okul" (critical school) olarak da bilinir. Okul aydinlarinin
kiiltiir endiistrisi incelemeleri kitle-liretim araglari aracilanmig kiiltliriin ve iletisimin ilk
sistemli analizidir.

"Critical" teori Kant'm "critique" "Salt Aklin/Mantigin Elestirisi" ve Marx'in "Siyasal
Ekonominin Elestirisi" yapitlarindan c¢ikarilmistir. Kant'a gore, '"critique" bilginin
gecerliliginin smirlarim1 insa/kurma ve inceleme demektir. Marx'da, bilginin gecgerliliginin
analizi demektir. Horkheimer ™“critical” teorinin "critical” olmasini s6yle ag¢iklamstir:
Teorinin islevi sadece teorik degil, pratiksel olmalidir. Yani amaci sadece dogru anlamay1
saglamak degil, ayn1 zamanda, insan gelismesine varolandan daha uygun sosyal ve siyasal
kosullar1 yaratmak olmali; Agikcasi, teori iki amaca sahip olmalidir: teshis ve ¢ozim.

"Frankfurt ~ Okulu”  1923'te  Frankfurtta  Toplumsal
Aragtirmalar  Enstitiisii  adiyla radikal entelektiieller tarafindan

kuruldu. Okulun Felix Weil adinda bir Yahudi isadaminin katkilarryla
kuruldugu bilinmektedir. Frankfurt kenti de o zamanlar egemen

yapiya ters diisen insanlarin yasadigi bir yerdi.

Okul 1933'te Hitler'in egemenligi tiimiiyle eline gegirmesiyle rejix weil (1898_i975
New York’a tasindi. 1942'ye kadar Columbia Universitesi Sosyoloji
Bolimii'ne bagliydi. Max Horkheimer 1949'da Enstitii'yli Frankfurt'a geri tasidi. Marcuse
Kaliforniya'ya gitti. Adorno, Horkheimer'den sonra, Oliinceye kadar (1968) Enstitli'nlin
baskanligini yapti.

Frankfurt Okulu 1960'larin sonuna kadar, kapitalist kiiltiir enddistrisinin, Marksist
yonelimli, en gli¢lii elestirel yaklagim olarak kald.

13.1.1. Kuramsal Yaklasimi

Frankfurt Okulu'nun kuramsal yaklagimi, okulun temsilcisi olarak bilinen kisilere
gore, Marksizmden, Neo-Marksizme, Marksist etkiye ve Habermas'da oldugu gibi, Marksizmi
reddetmeye kadar degisir. Frankfurt Okulu'nun Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Walter
Benjamin, gibi aydinlar1 kitle iletisimini analizlerinde, Karl Kraus, Biicher ve Toénnies'in
siyasal ekonomi yaklagimlarindan etkilenmislerdir. Frankfurt Okulu tek ve homojen bir
yaklagim tarzina sahip degildir. Okulun temsilcilerinin yaklasimlari, ¢ok disiplinli karaktere
sahiptir. Medyanin siyasal ekonomisinin elestirisinden, kiiltiir endiistrisinin elestirisi ve
kiiltiirel iriinlerin analizine, kitle kiiltiiriiniin sosyal ve ideolojik etkilerinin ve izleyici
alimlamasinin incelenmesine kadar genis bir alan i¢inde calismislardir. Fakat ilk kusagin
hepsi de, o zamanlar hizla giiglenen yeni-Kant¢i ve Anglo-Austrian mantiksal ampirizme
kars1 gelen aydinlardi.
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Frankfurt Okulu kuramcilarinin goriisii en azindan {i¢ 6nemli tarihsel olaydan
etkilenerek olusmustur. Birincisi, 1917 Rus devriminin Avrupa'ya yayilmamasmin diis
kirikligr; ikincisi fagizmin yiikselisi ve bu entelektiiellerin, savastan sonra bile baski altinda
kalis1; liglinciisii, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kapitalist rejimlerin gorece istikrart ve bu
istikrarin drettigi ideolojik degisimler. Adorno'ya gore, bu istikrar i¢inde insan cehenneme
yakin bir durumda yagsamaktadir.

Frankfurt Okulu, kitle kiiltiiriniin is¢i sinifi tizerine etkisini ve tiiketim toplumunun
cikisini ilk kez inceleyen neo-Marksist grup sayilir.

13.1.2. Analiz ve Bicimi

Kitle iiretim ve iletisim araglariyla aracilanmig kiiltiirel iirlinleri endiistriyel iiretim
baglami i¢inde ele almiglardir.

Frankfurt Okulu'nun kiiltir analizi kapitalizmin orgiitlenmesi, kurumlar1 ve is yapis
bi¢imiyle iligkilendirilmistir.

Frankfurt Okulu pozitivizmin olgu ve deger, teori ve siyaset ikilemini reddeder;

nn

"olany," "olmas1 gereken" baglaminda sorusturur.

13.1.3. Kitle Kiiltirii ve Kiiltiir Endustrisi

Horkheimer ve Adorno Kitle kiiltiiri kavramini reddettiler ve kiiltiir enddistrisi
kavramint kullandilar, ¢iinkii kiiltiir endistrisi, Ornegin kitle iletisiminin bir is/ticaret
oldugunu ve ekonomik ve siyasal gii¢liiler tarafindan ve gi¢liilerin ¢ikar1 igin kiltiir
propagandasi yaptigini agik¢a ima eder. Kiiltiir endistrisi kavramimi Kkapitalist sistemi
stirdiiren ticari gereklilikler ve kitle halinde iiretilen kiiltiiriin endiistrilesme siirecini anlatmak
i¢cin kullanmislardir.

13.1.4. Kiiltiir Endiistrisinin Islevleri

Cagdas kapitalist toplumlarin yeniden iiretiminde, kitle kiiltiirii ve iletisim;
(a) bos vakit faaliyetlerinin merkezindedir,

(b) sosyalizasyon isini goriirler,

(c) ekonomik ve siyasal gergegin anlatilmasinda ve yorumlanmasindan aracidirlar;
kapitalist sistem i¢in ideolojik mesrulastirmay1 yapma ve bireyleri (is¢i sinifini) sistem igine
biitlinlestirme gorevini yaparlar. Bunu da, kitle arzulari, zevkleri, bilisleri ve davraniglari
iireten kitle iiretimi sistemiyle yaparlar.

3.1.5. Bireyin Sonu

Kitle {iretimi ve tiiketimi sisteminde, ihtiyaglar, diisiinceler ve davraniglar
homojenlestirilerek ve tek-diizelestirilerek kitle toplumu yaratilmistir. Sosyal ve kiiltiirel
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ilerleme artik bireylerin diisiince ve eylemleriyle degil, bireyler iizerinde egemenlik kuran dev
orgitler ve kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Bu durumu, Frankfurt Okulu
aydinlari, ayn1 zamanda, "bireyin sonu" olarak nitelerler. Medya kiiltiiriiniin kitlelestirmesi ve
homojenlestirmesi gorlisiiniic Walter Benjamin, Ernst Bloch gibi Okulun Weimar kusagi
tiimiiyle kabul etmezler.

13.1.6. Kiiltiirel Mal ve Bireyin Ona Gereksinimi

Kiiltiir ¢eliski dolu bir maldir. Alisveris yasalarina o kadar baghdir ki, artik aligveris
yapilmaz. Bu nedenle pazar, kiiltiirii reklamla karistirir. Tekel altinda reklam da ¢ok anlamsiz
oldukca, daha ¢ok her seye giicii yeten olur. Amaglar biliyiik Ol¢lide ekonomiktir. Kisi
kesinlikle kiiltiir endiistrisiz yasayabilir; bu nedenle, pazar kiiltiirii zorunlu olarak haddinden
fazla doyma ve kayitsizlik yaratir. Pazarin insani kendi iginde, bunu diizeltecek birkag
kaynaga sahiptir: Reklamcilik onun yasam iksiridir (Adorno, 1976).

13.1.7. Kiiltiirde Karsithgin Ortadan Kaldirilmasi

Frankfurt Okulu kuramcilarina gore, 19. yiizyilin burjuva kiiltiirii daima karsi bir
kiiltiir olmustur. Giinliik is ve ticaret diinyasina kapanmis olan bu kiiltiir burjuva diizenin "bir
is glinii" diinyasi i¢inde bastirilmis olarak kalan idealler ve arzular i¢in konusmustur. Varolan
toplumsal iligkilere alternatif bir goriisii olusturmus ve "Oteye gitme" goriisiinii canl
tutmustur. Kisaca 19. yiizyilin burjuva kiiltiiri yikict bir kiltirdii. Tekelci kapitalizmin
toplumsal ve kiiltiirel dokusu i¢inde kiiltiir karsi-olma degerini yitirdi ve kurul diizenin bir
pargasi oldu. Sanatin elestirel degeri sermayenin kendini liretmesi i¢in bir ara¢ diizeyine
indirgendi. Kitle iletisim araglar1 kiiltiirii elestirel 6ziinden mahrum ederken daha ¢ok insanin
elde etmesini sagladi. Ornegin, Herbert Marcuse'nin belirttigi gibi, solun kitle kiiltiiriinii
elestirisini elestiren yeni pozitivist-deneyciler, Bach'in mutfakta fon miizigi, Plato, Hegel,
Marx ve Freud'un eczanelerde raflarda olmasina karsi protestoyu, alayla karsilar. Bu yeni
tutucular, klasiklerin miizeleri, mezarlar1 ve anitlar1 terk edip tekrar hayata geldigi ve halkin
daha ¢ok egitilmis oldugunda 1srar ederler. Hayata gelirler; Dogru; fakat klasikler olarak
hayata gelmekle, kendilerinden farkli olarak hayata gelirler: Diismanca giiglerinden, kendi
gerceklerinin bir boyutu olan yabancilasmadan mahrum birakilirlar. Bu klasiklerin yagama
gelis amaci ve islevi esasinda degistirilir; bir zamanlar statiikoya kars1 durmuslarsa bile, simdi
bu ¢eliski ortadan kaldirilmigtir (Marcuse, 1970:64).

13.1.8. Endiistriyel Kapitalizm, Aydinlanma ve insan Ozgiirliigii

Adorno ve Horkheimer Amerika'da endiistriyel kapitalizmin Fordist modeliyle ve
kitle tretimiyle karsilagtilar. Kiiltiiriin Hollywood film sirketleri, yayin medyasi ve basim
sirketleri tarafindan endiistrilestirildigini gordiiler. Analizlerinde kiiltiir endiistrisi ile kitleler
arasinda sahte bir uyusma, uzlagma buldular. Bu sahte uzlagma sosyal diinyanin rasyonel,
insan 6zglrligi ve mutluluguna yatkin ve degismez oldugu inanci tarafindan saglanmaktaydi.
Aslinda, o diinya irrasyonel, insan 0zgiirliigii ve mutluluguna engeldi ve degistirilebilir bir
diinyaydi (diinyadir). Aydinlanma siireci, Rousseau, Voltaire, Diderot ve Kant gibi 18. yiizyil
aydinlanmacilaria gore, insan1 dogadan bagimsiz kilacak ve insana ozgiirligii ve gelismeyi
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getirecekti. Aksine, kapitalist endiistrilesme gelistikge, insanlar yonetimsel disiplin ve kontrol
aglarma ve evcillestirilemez ekonomik sisteme maruz kaldilar. Sonunda, aydinlanma siireci,
insan1 Ozgiirlestirme yerine hapsetti; gelisme ve refah yerine, sefillik ve yoksulluk; ahlaksal
gelisme yerine, barbarlik, siddet ve hosgoriisiizlik getirdi. Horkheimer ve Adorno'nun bu
"aydinlanmanin diyalektigi" anlayisina gore, aydmmlanma gerekli fakat imkansizdir.
Gereklidir, ¢iinkii insanlik aksi takdirde kendini mahvetmeye ve o6zgiirliiksiizliige dogru
gitmeye devam edecektir. Imkansizdir, ¢iinkii aydinlanma ancak rasyonel insan faaliyetiyle
elde edilebilir ve rasyonelligin kendisi problemin kaynagidir.

13.1.9. Dil, Biling ve Diisler Uzerinde Egemenlik

Frankfurt Okulu'na gore dilin "yorumlayici ¢cemberi" i¢inde insanlar bagimli kiiltiiriin
tutsagidir. Kitle iletisim araclari ve kitle eglence endiistrisi (kiiltiir enddstrisi) kitlelerin
bilincini o denli somiirgelestirdi ki, kitleler artik direnmeyi bile diistinemez hale geldiler. Bu
yapida, sermayenin savunuculari sahiplenme yoluyla popiiler kiiltiir 6rgiitlerini denetlemekle
kalmazlar, ayn1 zamanda popiiler diis kurma tizerinde de egemenlik uygularlar. Adorno ve
Horkheimer tekelci kapitalizmdeki kiiltiirii "kitle kandirmasi olarak aydinlanma" bi¢iminde
nitelerler. Tekel altinda biitiin kitle kiiltirii aynidir. Sinemalar ve radyo artik sanat olma gibi
bir sahte-iddiaya gereksinim duymaz, bu araglarin sadece "is" olduklar1 gercegi bilerek ve
diistinerek trettikleri sagmaliklart hakli ¢ikarmak icin bir ideoloji yaratirlar. Kendilerini
endiistri olarak adlandirirlar ve yoneticilerinin gelirlerinin miktar1 basildiginda, (1980'lerde
yillik kazanglar1 en azindan bir milyon dolar1 buluyordu), bitmis iiriiniin toplumsal yarari
konusunda her tiirlii kugku ortadan kalkar. Bu yapi kiiltiir endiistrisini teknolojik bakimdan
aciklar ve standartlarin tiiketici gereksinimlerine dayanarak kondugunu One siirer.
Teknolojinin toplum iizerinde giic kazanmasinin temelinin ekonomik giicli elde tutanlarin
glicii oldugu gergegi belirtilmez. Teknolojik mantik temel egemenlik mantiginin kendisidir.
Kendinden yabancilagsmis toplumun baskici dogasidir. Kiiltiir endiistrisi sistemini goriiniiste
ve gercek bir sekilde kayiran halkin tutumu sistemin bahanesi degil, bir pargasidir. Eger bir
sanat dali farkli bir arag ve icerige sahip olan bir bagkasinin formiiliinii izlerse, eger
Beethoven senfonisinden bir par¢a, Tolstoy'un bir romanmin bir film senaryosu iginde
bozulmasi bir film i¢in "uygulanirsa" ve arkasindan bunun halkin isteklerini karsilamak i¢in
yapildig1 iddia edilirse, bu sagmaliktan baska bir sey degildir (Adorno ve Horkheimer,
1977:350).

Adorno ve Horkheimer'e gore gergek, tercih yapmanin ekonomik mekanizmasinda
yatar. Yonetici giicler kendi kurallarindan, tiiketiciler hakkindaki diislincelerinden ve
kendilerinden farkli olan seyleri iiretmezler veya farkli olanlari engellerler.

13.1.10. Endiistriler ve Kiiltiir Endiistrisi Tliskisi

Kiltiir endiistrisi tekelleri oteki endiistri tekelleri ile (petrol, elektrik, kimya
tekelleriyle) karsilastirildiginda zayif ve bagimlidirlar. En giiglii yayin organlarinin elektrik
endiistrisine veya film endiistrisinin bankalara bagimlilig1 ekonomik bakimdan i¢ ice girmis
tiim ekonomik alanin niteligidir.
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13.1.11. Endiistri, Uretim, Tiiketici ve Sonuclar

Kiiltiir endiistrisinde tiiketicinin tasnif edecegi hi¢bir sey kalmamistir. Yaraticilik igin
hicbir alan birakilmamistir. Her sey en kiiclik ayrintisina kadar uygun bir sekilde
bicimlendirilmigtir. Kapitalist {retim, tiiketicilerin bedenini ve diigiincesini Oyle bir
kusatmigtir ki kendilerine sunulanlarin ¢aresiz kurbani olurlar. Bugiin kandirilmis kitleler
basarilardan ¢ok daha fazla olarak basar1 masali tarafindan esir tutulur. Degistirilemeyecek
sekilde kendilerini kole yapan ideoloji tizerinde 1srar ederler. Kiiltiir endiistrisinde hicbir sey
degismez ve uygun olmayan higbir sey ortaya ¢ikmaz. Tipik yenilikler sistemi digsal olmayan
kitle halindeki yeniden tiretimin gelistirilmesinden baska bir sey degildir. Sayisiz tiiketicilerin
ilgilerinin icerige degil teknige yoneltilmesinin 6nemli bir nedeni vardir. Seyircilerin taptigi
toplumsal gii¢, bir giin siiren gegici igeriklerin i¢inde durdugu bayat ideolojiler yerine, teknik
tarafindan empoze edilen stereotipin her yerde bulunmasinda daha etken bir sekilde kendini
gosterir. Kiiltiiriin ve eglencenin yayilmasi sadece kiiltiiriin gerilemesine degil, kaginilmaz
olarak eglencenin entellestirilmesine gotiiriir: Sinemada resmin ve radyoda kaydin, yani
"kopyanin" gériinmesi gergegi bunu gosterir (Adorno ve Horkheimer).

13.1.12. Uriinlerle Sunulan Bilis ve Yasam Diinyasi

Liberal gelisme caginda, "eglence" gelecege olan sarsilmaz inangta yasandi: Seyler
olduklar1 gibi kalacakti ve hatta gelisecekti. Kiiltiir endiistrisinde memnuniyet higbir sey
hakkinda diistinmeme, ¢ekilen aciy1 ¢ekildigi yerde unutma ve "evet" deme anlamindadir. Bu,
harap olmus gergekten ve en son kalan direnme diisiincesinden kagistir. Eglencenin vaat ettigi
kurtulus "diisiinmekten ve karsi gelmekten 6zgiir" olmaktir. "Halk ne istiyor?" sorusunun
ylizsiizliigii, bu bireysellikten (se¢im hakki verildigi, ne istedigini belirttigi ve istedigini aldig1
kigilikten) kasitli olarak mahrum birakilan halka hitap ettii ger¢eginde yatar. Kiiltiir
endiistrisi kendini otoriteli bildirilerin temsilcisi ve egemen diizenin reddedilemez peygamberi
yapmaya yonelir: Ispat edilebilir yanlis enformasyon ve ifade edilen ve gdriinen gergegin
zirveleri ve ugurumlar1 arasinda ustaca bir sekilde kivrilarak giden bir rota tutar. Bu
endiistrinin ideolojisi inatg1 yagamin fotografi ve bu yasamin anlami hakkinda ¢iplak yalan
icine ayrilir (Adorno ve Horkheimer).

13.1.13. Coziimler ve Elestirisi

Horkheimer, Adorno, Lowenthal ve Marcuse "faydacit mantik" tarafindan hitkmedilen
kiiltiir ve dilden kacis ve kurtulus yollar1 ¢izmeye de ¢alistilar. Ornegin, Marcuse'ye gore,
insan ilerlemis teknolojiyle asagilatici is bigimlerini birakinca, yeni bir insancil gergek ilkesi
"artik baski" ve "performans prensibi" zorunlulugunun yerini alacaktir. D. Smythe bunun
yanlis bir goriis oldugunu belirtir: Fabrika veya biiro disinda harcanan daha fazla zaman
faydaci iligkilerden daha fazla 6zgiirliik demek anlamina gelmez. Ciinkii ileri kapitalizmde
iiretici emek, tiikketimi igerir. Kitle iletisim araglar1 tatil ya da bos zamanlarda bile, tiiketici
irlinler1 pazarlayarak, insanlar1 c¢alismaya yoOneltir: Amerikalilarin ¢ogu is disindaki
zamanlarini yaratici is veya diyalog yerine televizyon 6niinde, Burger King ve McDonald's
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gibi yerlerde gecirir. Kapitalizm giiniimiizde 1§ yerini ve zamanini orgiitlemekle kalmamus, is
dis1 zaman1 da somiirgelestirmistir.

13.1.14. Kars1 Miicadele

Kiiltiir endiistrisi ve kitle kiiltlirliyle desteklenen tiiketim toplumunun kapitalizmi
stabilize ederek desteklemesine ve siirdiirmesine karsi, Frankfurt Okulu aydinlar1 siyasal
degisim ve miicadele i¢in yeni stratejiler aradilar ve sundular.

13.2. Horkheimer (1895-1973)

Amerika'ya gogten birka¢ yil sonra 1937'de Horkheimer
| tarafindan yazilmis ilk makale belirdi: "Geleneksel kuram ve
elestirel kuram". Makale, Marksist cizgide modern bilimin
yapisini inceler; 19. yiizyilda, bilimin 6zgiirliik¢ii karaktere sahip
oldugunu ve 20. yiizyilda ise tekelci kapitalizmi kabullendigini
belirtir. Horkheimer 1930'lar1 incelediginde, Marksist kurami
daha "tercihli" olarak ele alir: Daha ¢ok yabancilasma, fetisizm

ve sahte-biling iizerinde durur: Giiniimiizde halk hala kendi

bireysel kararlariyla hareket ettigini sanir. Aslinda, davraniglar
sosyal mekanizmalar tarafindan bi¢imlendirilir. Gelecekleri bagimsiz bireylerin rekabetiyle
saptanmaz, onun yerine yonetici klikler ve ekonomik sistem arasindaki ulusal ve uluslararasi
catigmalarla belirlenir. Artik hi¢ kimse kendine 6zgi fikirlere sahip degildir. Halkoyu denen
sey egemen zel ve kamu biirokrasilerinin bir {iriiniidiir. Insanlar aras1 dayamigmay1 yerlesmis
toplumda degil, gangsterler arasinda bulmak ¢ok daha olasidir. Giinlimiizdeki insanlik
durumu, kar/¢ikar tiretimine dayanan toplumun temel yapisinin sonuglaridir, eksiklikleri degil
(Horkheimer).

Horkheimer'in bu agiklamalar1 "elestirelokulunun" baslangicini ve olusum temelini
belirler. Horkheimer'in deyisiyle, "elestirel kuram" "seyler giiniimiizdeki gibi olmaya mecbur
degildir" der: "insanlik varligin1 degistirebilir. Olasiliklar simdi vardir" (Horkheimer, 1937).
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13.3. Adorno (1903-1969)

Savag sonrasit Adorno Almanya'ya dondiigiinde,
once Alman entelektiielleri ve meslektaslarina, 1957'de,
deneyci arastirmayla sosyolojinin her alaninin nasil
zenginlesecegini anlatti. Almanya'daki yaslhi nesil, bu
yeni gelenegin kendi "humanist" gelenegini tehlikeye
diistirecegini  diisiinerek direndi. Lazarsfeld'e gore,
Adorno birka¢ yil iginde pozisyonunu degistirerek
deneyci yoOnetimin agir elestiricisi oldu. 1961 'de
Alman Sosyoloji Cemiyeti Karl R. Popper ve
Adorno'nun tartistigi 6zel toplanti sonrasi, Alman
sosyolojisinde pozitivist ve diyalektik arasi tartisma ana tema oldu (irfan Erdogan).

Kiiltiir ve sanat: Adorno'ya gore, kitle sanat1 ve kiiltiir satilmak i¢in emtiadir; miisteri
kral degildir (velinimet degildir): Kitleler istediklerini degil, onlara verilmesine karar
verilenleri alir.

Pozitivizm elestirisi: Adorno tutucu ve elitist kiiltiir elestiricilerini (T.S. Eliot, Ortega
Y. Gasset ve Aldous Huxley), kiiltiiri materyal iretimden bagimsiz bir alan olarak ele
aldiklart ve fetislestirdikleri igin elestirdi. Onlarin korkularmin aksine, kitle kiiltiiriiniin
elitlerin otoriteleri i¢in tehlike olmadigini, tam aksine otoritelerini per¢inledigini belirtmistir.
Adorno; "toplum tizerinde kuramsal yansimalar deneyci bulgularla tiimiiyle ger¢eklesemez"
diyerek, pozitivist-deneyci okulun niceliksel yaklasiminin sirirliligini  belirtir. Deneyci
arastirmanin egemenlik nedenini siyasal ve ekonomik yonetimde faydaya baglar ve medya-
arastirmasint para destegiyle yoneten giiclerin kismen suglanabilecegini belirtir. Kiiltiirii
Olgmeyi reddeden Adorno'ya gore, "deneyciligin katkilar1 sicak tas ilizerine diisen Su
damlalandir." Fakat bu tutumuna ragmen "Authoritarian Personality" yapitiyla onyarginin
Ol¢iilmesi ve incelenmesine onemli katkida bulunmustur. Adorno'ya gore, kitaplarin kitaplara
benzerliklerinin kayboldugu bir diinyada, gercek kitap artik kitap olamaz. Adorno'ya gore
standartlasma dinleyici halkin devam eden egemenliginin ve kosullandirilmis reflekslerinin
giiclendirilmesi demektir. Adorno'nun kiiltiirel egemenligin "kiiltlir endiistrisinin" ekonomik
dinamiginde yattiginda israr etmesi, Marksist inceleme i¢in zorunlu bir baslangi¢ noktasidir.
Kiiltlir endiistrisinin de parcasi oldugu kapitalist iiretim bi¢iminin, egemen ideolojiye uygun
kiiltiirel bigimlerin iiretimini getirecegini one siirmek yetersizdir. Bu liretim siirecinin gergekte
nasil isledigini, tiretim bigimi ve iliskilerinin kiiltiirel yatirimcilarin genel stratejilerini nasil
belirledigini ve kiiltiir iriinlerini emegiyle {iretenlerin (6rnegin yazarlar, aktorler ve
sanat¢ilarin) somut etkinliklerini nasil insa ettigini ayrintili bicimde arastirmak zorunludur.
Adorno, Lazarsfeld'i radyo arastirmasi projesinde ¢alistigi zaman tiretimin deneysel
incelemesini de yapmaktan kagindi. Gergekte bu tiir calismayi fazlalik olarak gordii. Ona gore
"endiistrinin ana yapilar" "{rettigi kiltiirel mallarda yeniden-iiretildigi i¢in" bu bi¢imlerin
elestirel analizinden yeterli bicimde ¢ikartilabilirler ve ayrica incelenmelerine gerek yoktur.
Bu nedenle, maddi iiretimin somut incelenmesi yapilmaz, kapitalizmin ana &zelliklerinin
oldukca genel ve sematik bir elestirisi sunulur. Bu anlatim dogrudur, fakat Amerikan kiiltiir
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endiistrisinin gercekte nasil ¢alistigini agiklayacak kadar ayrintiya sahip degildir. Benzer
sorun, drnegin Williams ve Hall'un incelemelerinde de goriiliir: Bu aydinlarin yaklagimlarinda
kiiltiirel bi¢imlerin ayrintili ¢dziimlemesi, bu bigimlerin iretildigi ekonomik temelin
gelismemis bir ¢dziimlemesi iizerine oturtulur. Ornegin, Hall'a gére, televizyonun igerigi
egemen kosullar1 ve bigimi iletmek, desteklemek ve alternatifleri dislamaya yarar. Bu olduk¢a
dogru bir saptama olabilir, fakat Murdock ve Golding'e gore, bu ideolojik yeniden-iiretim
stireci, bu siirecin i¢inde yer aldigi ekonomik durumun ve bu durumun kullandig1 baskilar ve
saptamalarin bir ¢6ziimlemesi yapilmadan anlasilamaz. Kaynak kullanimi, Orgiitlenme
bi¢imleri ve iliskileri, kayip ve kazang sorulari tiretim siiregleri ve tv iriinlerinin ingasinda
merkezi bir rol oynarlar.

13.4. Herbert Marcuse (1898-1979)

Frankfurt Okulu aydinlari sosyal
orgiitlenmenin ve kontroliin iiretilmesi ve

.. Hi Bt H HE
bi¢imlenme tarzi baglaminda teknoloji mmm" : |
tizerinde yogun bir sekilde durmuslardir. u’-,f,/ ' I, i
Ormegin, Marcuse, teknolojiyi teknik il |

0 T

aygitlar toplami olarak goérmez, "sosyal
stre¢" olarak goriir. Teknolojik siireg : :
yoluyla egemen “teknolojik rasyonellik" 7 i j“s'
yaratilir. Bu rasyonellikte, teknoloji o ' ;
bireysel ilgiyi tiimiiyle "uyumlama ve
uyma yoluyla bagimli yapar. Teknolojik
rasyonellikte, teknoloji, bireyin
otonomisini yitirip aygit ile 6zdesmesinden
gecerek, insan lizerinde egemen olur. Bu rasyonellikte etkililik aranir ve elestirel bir protesto
irrasyoneldir, ¢linkii teknolojik yap1 igin islevsel degildir. Teknoloji bireyin onurunu alip atar
ve onu kalabaliga sokar. Kalabalik insani, "hayvanca kendini-yasatmanin standart subjesi”
olmaya indirger: Birey atomlasmis ve standartlagsmis giigtiir ve tek ifadesi kendi ¢ikaridir.
Insan bu standartlasmada alet cantasindaki degistirilebilir par¢alardan sadece bir tanesi olur.
Teknoloji, kontrol ve egemenlik aracidir. Kiiltiir alaninda, teknoloji, insanlari egemen
diistince ve davranis kaliplarina uymaya alistiran kitle kiiltiiriinii tiretir.

Marcuse'a gore, sistem, liretim yetenegi ile basarili bir sistem olarak "satilir". Eglence
ve enformasyon endiistrilerinin Uiriinleriyle tiiketiciler kapitalist sisteme baglanir. Bu tirlinler
doktrin isler, manipiile eder ve sahte bilisi tesvik eder. Eglence ve enformasyon endiistrisinin
ortaya koydugu seyler, beraberlerinde belli tutumlar ve aligkanliklar, belli entelektiiel ve
duygusal tepkiler tasirlar. Bu tutumlar, aliskanliklar ve reaksiyonlar az ¢ok hos bir sekilde
tiiketicileri iireticilere ve iireticiler yoluyla biitiine baglar. Uriinler maniple ederler ve doktrin
yerlestirirler. Kendi sahteligine kars1 bagisiklig1 olan bir sahte biling gelistirirler: Sonugta tek
boyutlu bir diisiince ve davranig kalib1 ortaya ¢ikar. Marcuse'a gore, kitle iletisimi araglari
"iliski evrenini kapama" roliinii oynar: Varolan toplumsal diizenlemelerle catisan veya nitelik
bakimimdan diizenin g¢ergevesinden Oteye giden alternatif perspektifler otomatik olarak
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kurulmus tartisma referans: kurallar1 disinda birakilabilir. Boylece, sistem oldugu gibi
yonetilir ve celiskiler tutulur. Marcuse'a gore, kitle iletisim araglarinin kullandigr dil
diisiinceyi engeller. Kitle iletisim araglar1 diinyay1 diistinme ya da diisiinmemedeki kosullari
bizim i¢in tanimlar. Etkileri bir konu hakkinda ne diisiindiigiimiiz bakimindan degil, tim
entelektiiel kisiligimizi kosullandirmasi baglaminda yatar.

13.5. Walter Benjamin (1892-1940)

Walter Benjamin'e goére, Adarno ve
Horkheimer'in ~ diisiincelerinin ~ aksine,  kiiltiir
endiistrisinin trlinleri demokratiklestirme karakteri
bulur. Benjamin'e gore, yeni kitle iletisim araglari
maniiple edici diye atilmamali, bunun yerine is¢i
smifinin  ¢ikarina goére gorev yapacak sekle
donitistiirtilmelidir: Cagdas insanin proleterlestirilmesi
ve kitlelerin bi¢imlendirilmesi ayni siirecin iki
yanidir. Fasizm, miilkiyet yapisini degistirmeksizin
proletaryay1 oOrgiitlemeye calisir. Fasizm kitlelere
haklarin1 degil, kendilerini ifade etme sansini verir.
Bu ifade etme sansi kitlelerin kitle hareketlerinde, spor olaylarinda ve savasta, kitle

iletisiminin kitle liretimi sayesinde, kendileriyle "yiiz yiize gelmesi" olarak anlasilmalidir.
Yoksa fasizmin fasist ideolojiye karsi kitlelere ifade sansi tanidigr dogru degildir. Fagizm
miilkiyeti korurken, kitlelere (fasistce) ifade bigimlerini verir. Fagizmin mantiksal sonucu,
estetigin siyasete sokulmasidir. Bu tiir estetik ¢abalar savasla sonuglanir. Savas miilkiyet
sistemini korurken, bugiiniin teknik kaynaklarini harekete ge¢irmeyi miimkiin kilar. Fagizme
kars1 komiinizm, sanati siyasallagtirmakla yanit verir. Manipiile dikte yoluyla yonlendirmedir.
Doktrin yerlestirme siyasal bir ideolojiyi vermedir.

13.6. Habermas (1929-...) ve iletisimsel Eylem Kuram
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Jirgen Habermas, bugiinkii iletisim yapisin1 Marksizm ve elestirel kuram gelenegi
icinde elestirir; ancak kotiimser degildir. Ideal kosullarm yaratihp daha ¢ok akilcilik ve
demokrasi saglanabilecegine inanir. Kendisine bu nedenle “sagct Marksist” ya da “radikal
liberal” denir. Pozitivist ve pragmatik (yararci) bir diistiniirdiir.

Bugiinkii teknokratik ideoloji, bilimi fetislestirmekte, diger smiflarin kurtulus
gereksinimlerini bastirmakta, insanligin kurtulusunu engellemektedir. Habermas, nevrotik bir
hastanin nevrotik olusuma yol agan baskinin farkinda olmamasi gibi insanlarin da iletisim
bozuklugunu fark etmelerini olanaksiz kilan sahte iletisimi teshir edecek elestirel kuramcilara
gereksinim olduguna inanir. Ancak kendini elestirel kuramci olarak tanimlarken cagdas
toplumlardaki maddi esitsizliklere hi¢ deginmez, ¢ikar uzlagsmalarindan s6z etmez; toplumun
sorunu olarak ¢arpitilmis iletisimi goriir. Akilcilikla ve dogru iletisimle sorunlarin iistesinden
gelinebilecegini savunan Habermas, aragsal akilla iletisimsel akil arasinda bir ayrim yapar.

o Aragcsal akil dogaya egemenligi bilim ve teknoloji yoluyla,
o Iletisimsel akil ise ahlak ve estetigi temsil eder.

Modernizmin sorunu aragcil aklin iletisimsel akli dislamasidir. Habermas, aklin
dayandig1 evrensel degerleri tarihten ve geleneklerden gelen ulusguluk bilincinin iistiinde
gormekte; dogru iletisimle ulusal geleneklerin hangilerinin terk edilecegine karar vermenin
olanakli oldugunu disiinmektedir.  Gelistirdigi yeni akil kavramiyla Habermas,
postmodernistler, postyapisalcilar gibi modern revizyonistlere benzetilerek "postakilci" olarak
nitelendirilmektedir.

Elestirel kuram, Marksizmdeki doniistiiriicii 6ge olan is¢i sinifina dayali bir toplumsal
devrimden umudu Kesip isci sinifinin yerine bagka bir 6ge de koyamayinca varolani elestiren
ancak; ona alternatif onermeyen bir duruma geldi. Elestirel kuramin bu durumuna ¢dziim
arayan Alman diisiiniirii Jirgen Habermas, toplumun doniistiiriicii ve ozgiirlestirici giliciiniin
belli bir toplumsal katmanda degil, biitiin insanlarda ortak bir 6ge olan iletisimde ve iletisimin
temel tas1 olarak gordiigii konusulan dilde bulundugu savini ortaya atti.

Frankfurt okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan Habermas, tiim dikkatini modern
endiistri toplumlarinda, aragsal aklin hakimiyeti konusuna yoneltir. Bilindigi gibi, aragsal akil
araglarla amaglar arasindaki iligkiyi ele alir, ancak amaglarin belirlenmesi konusunu kapsam
disinda birakir. Habermas'a gore, amaglardan ¢ok araglarin rasyonelligi tizerinde durmak,
“siyasetin bilimsellestirilmesi”’ni tesvik etmis ve siyasal problemler teknik denetimle ilgili
problemlere indirgenirken, toplumsal hedeflere iliskin kamusal tartisma ve goriisme alani
tiimden unutulmustur. Habermas, elestiriyi acik ve siyasal yonden baski altinda olmayan
topluma giden en 6nemli yol olarak gérmiis, agik ve bozulmamis bir iletisimi de hakikate
gotiiren yol olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla dikkatini 6zne-nesne arasindaki iliskiden
uzaklastirip 6znelerarasi iletisim siirecine yoneltir. Iletisimi toplumsal olarak esgiidiimlenmis
toplumsal etkinlikler biitiinii olarak goriir ve bu etkinlikler araciligiyla insanoglunun kendisini
ussal bir varlik olarak gerceklestirdigini savunur. Ussallik, tartisma araciligiyla uzlasabilme
yetenegidir.
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Habermas, toplumun varolusunun iki temel insani etkinlik tiiriine bagli oldugunu 6ne
siirer. Bunlardan biri biitiin amagli rasyonel eylem bigimlerini kapsayan emektir. Emek,
insanin diinyayla iliski kurmasini ve onu kendi diinyasiyla toplumsal diinyanin ¢ikarlarina
uygun bir bicimde doniistiirmesini saglayan eylem tiiriidiir. ikinci olarak, insan, icinde
kendisinin bagka insanlarla birlikte yasamak durumunda oldugu bir Oznelerarasi alanda
eylemde bulunur. Habermas, bu eylem bigimini iletisimsel eylem olarak adlandirir. iletisimsel

eylemi de 6zneler arasindaki karsilikli anlama 6lgiitiine gore tanimlar.

Habermas'a gore, toplumsal Ozgiirlesimin  yolu, Aydinlanma Projesi'nin
tamamlanmasindan gecger. Aydinlanma, usun yiiceltilmesidir. Us ise dogas1 geregi, konusulan
dil icinde kendisini yeniden iiretir. Buna karsilik, cagdas toplum diizenini olusturan sistemler,
dilin iletisimsel kullanimin1 bozup, gayri iletisimsel ve parazitik kullanimlari 6ne ¢ikarirlar.
Boylelikle bu yeniden iiretimi engellerler.

Habermas'a gore, bu engellemenin ortadan kaldirilmast iki ©6nemli olanak
saglayacaktir: Birincisi insanlar arasinda rasyonel bir tartisma ortaminin olugmasidir. Buna
bagli olarak ortaya c¢ikan ikinci olanak ise; tartisilan konularda rasyonel uzlagimlara
varilmasidir. Rasyonel tabanda gergeklesen tartisma/konusma ile bu tartisma/konusma
sonucunda ortaya ¢ikan uzlasma, Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin temel
kavramlaridir. Rasyonellik, Aydinlanma projesinin vazgegilmez unsurudur. Ancak 6zgiir bir
ortamda tartisilarak rasyonel ortak kanilar 1s1ginda varilan ¢oziimler mesruluk kazanir.
Habermas'a gore, mesruluk ancak, ozgiirler ve esitler arasindaki bir anlasma ya da fikir
birligini, tesadiifi ya da zorlanmis bir konsensiisten ayirmayr miimkiin kilan kurallar ve
iletisimsel sartlar araciligryla saglanabilir.

Dilin 6nemini vurgulayan Habermas, "bizi doganin disarisina ¢ikartan yegane sey,
mahiyetini bilebildigimiz dildir; dilin yapisi araciligiyla 6zerklik ve sorumluluk bizim igin
konumlanmistir. Bizim ilk climlemiz geri g¢evrilemez bir sekilde evrensel ve sinirlanmamis bir
uzlagim egilimini ifade eder" demektedir. Habermas'a gore, dil uzlagimin bir aracidir. Uzlagim
dogrultusunda hareket eden bir aktor de ifadelerinde zorunlu olarak en az ii¢ gegerlilik iddiasi
ortaya koymak zorundadir. Bunlar:

1. Hakikat: Ortaya konan ifade hakikati anlatmaktadir.
2. Dogruluk: Ifade, varolan normatif baglam i¢inde dogrudur.
3. Gergeklik: Konugsmacinin ifadesi, onun asil niyetine uygundur.

Iletisimsel eylem, elestirilebilir nitelikteki gecerlilik iddialarinin, karsilikli olarak
taninmasiyla bir uzlasmaya ulagmak, onu siirdiirmek ve yenilemeye yoneliktir. Asil olan
uzlagmaya yonelik eylem tipidir ve diger toplumsal eylem bi¢imleri onun tiirevleridir.

Habermas, demokratik siyasetin kurum ve uygulamalariyla ilgilenir ve iletisimsel
uygulamanin yonetsel iktidara doniisiimiiniin yollarini1 arastirir. Bu noktada, kolektif yasami
etkileyen kararlarin, esit vatandaslarca iletisim yoluyla alinmasina olanak veren bir kamusal
alanin gerekliligini vurgular. Ozgiir basmn modeli ideal bir nitelik tasirken, Haberrnas,
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kamusal alan i¢in gerekli maddi kaynaklar tizerinde yogunlasir. Kamusal alan1 hem devletten
hem de pazardan ayri bir alan olarak ele alarak devlet kontrolii-serbest pazar ayrimina karsi
cikar. Tekelci kapitalist pazarin da miidahaleci devlet anlayisinin da demokrasiye yonelik bir
tehdit i¢erdigini, hem devlet hem de ekonomi alanindaki gii¢ iligkilerinin iletisim siireglerini
carpittiginda meydana gelecekleri gostermeye calisir. Ona gore, geleneksel inanglarin 'yanlig
bilinci" modern diinyada yerini tatmin edici diizeyde rasyonel toplumsal anlam anlatilar
yaratamayan 'parcalanmis bilince' birakir. Iletisimin carpitilmasinin, devletin ve iiretici
giiclerin varolan giiclinii mesrulastirmak i¢in kullanildigini ve bunu 6nlemenin tek yolunun da
demokratik siyasal elestiri oldugunu vurgular.

fletisim arastirmalar1 alanmma medya merkezli ¢alismalarin egemen oldugu, bu
arastirmalarin kitle iletisim araglarinin Ustlendigi temsil etme isleviyle ilgili olarak siyasal
giindem ve siyasal gii¢ dengesini yansitma, siyasal davranisi etkileme bigimlerini inceledigi
diisiiniiliirse, Habermas'in tizerinde durdugu noktalar 6nemlidir. Ciinkd, iletisim ve siyaset
arasindaki iliskinin anlagilmasi, iletisim kurumlar1 ve siireglerinin, siyasal yap1 ve siireclerin
temel ve ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesiyle olanaklidir.

Buna karsilik, iletisimsel uzlagma, Habermas'in tasarladigi ideal konugsma durumunun
zorunlu sonucudur ve bir soyutlamadir. Habermas, her konusma durumunda zorunlu olarak
uzlagmaya varilacagini diisinmez. Uzlasma durumu daha ¢ok bir amag, bir yonelimdir,
Ancak, sonuglara neden uzlagim yoluyla ulagsmak gerektigi ve hakikatin neden uzlagim
yoluyla ortaya ¢ikmak zorunda oldugu sorusu sorulmalidir.

Ote yandan Habermas, iletisimi yalnizca dilsel bir cercevede ele alir. Boylece dilsel
olmayan iletisim 6gelerinin 6nemini goz ard1 eder. Iletisim biitiin dgeleri ile diisiiniildiigiinde,
taraflarin birbirini anlamaya calistigi rasyonel bir davranis modeli kullanigsiz hale gelir.
[letisimsel eylem kuramu, tarihsellikten kopuk, yetersiz ve bigimsel ¢oziimlemeye dayanan bir
iletisim tartigmasi sergiledigi i¢in elestirilir.

Iletisimi, demokrasinin kalic1 olmast igin temel alan bir baska diisiiniir de Galtung’tur.
Galtung, toplumsal degisim i¢in alinacak kararlarda demokrasinin 6ziiniin karar 6ncesi 'seffaf
iletisim oldugunu vurgular. Sermaye, devlet ve sivil toplum &rgiitlerinin en tepe noktasindaki
kisilerin, 6rnegin, Rotary Kulubii gibi etkin orgiitlerde bir araya geldiklerini, karar aldiklarini
ama topluma kapali olduklarini; aslinda, insan rkin1 diglamak kadar agligin 6nlenmesinde de
giic sahibi olduklarini ifade eder.

Iletisimsel eylemi, degisik agidan ele alip gelecekte toplumlarin demokratiklesmesi
veya daha Ozgilir ve mutlu insanlardan olusan topluluklarin olugmas: i¢in gerekli goéren
iletisimci aydinlarin sayisi giderek artmaktadir. Ramona Rush, feminist bakis agisindan hem
kadinlar hem de erkekler i¢in insanlig1 esitlige ve barisa gotiirecek kiiresel bir eko-iletisim
(eco-communication) sistemi kurgular. Bu baglamda ¢evre bilinci temeline oturmus, ¢ogulcu,
kapsayici, cinsiyeti ve insan ruhunu Oziimseyen, arastirmaya dayali; iyilestirici ve
Ozgiirlestirici bir iletisim sisteminin ¢atisini kurar. Diger taraftan gelisen teknoloji ve iletisim
sinirlarinin  ortadan kalkmasiyla giindeme gelen yeni iletisim haklarini tartisan iletisim
uzmanlariin sayist giderek artmaktadir. Bunlardan Kleinwaechter, bilinen insan haklarinin
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tarihi siire¢ i¢inde gelisimini (siyasal ve sivil bireysel insan haklari; sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar; iletisim haklar1) 6zetleyerek, uluslararasi iletisim sebekelerinin ve siber-uzam
(cyberspace) sorunlarmnin bas gdstermesiyle ortaya ¢ikan yeni bir 'hak'ki tartisir. Insanhigin
onilinde su anda en 6nemli iletisim sorunu olarak ¢oziimlenmesi gereken, 'siber -uzam iletisim
hakk1' konusunun durdugunu vurgular.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Frankfurt Okulu, kitle iletisim arastirmalart alaninda oOnemli bir yap1 tasidir.
Diisliniirlerinin ~ 6zellikle “kiiltiir endistrisi” kavrami ¢ercevesinde gerceklestirdigi
elestirilerin, ozellikle estetik iiretim, edebi yapitlar konusunda ortaya konan bir duyarlilik
olarak anlamlilik kazanmaktadir. Okulun genel karakteristik yapisinin Marksist gelenegin
izlerini tagidigini, hatta metodolojik olarak bu anlayisin ¢alismalara da yansidigini sdylemek
olasidir. Ancak, elestirel yaklasimlarin Marksizmi de hedef almasi, o6zellikle Ortodoks
Marksistler tarafindan “revizyonist” yaftasinin vurulmasina neden olmustur. Okulun en
onemli diislinlirlerinden Habermas, ozellikle iletisimsel eylem kuramiyla dikkatleri {izerine
toplamis ve iletisim toplumsal gelisimin, Ozgiirlesmenin, demokratiklesmenin en Onemli
dinamigi olarak tanimlamasina yol agmistir. Esit, 6zgiir konusma ortamlarinda gergeklesen
tartismalarin yarattigi uzlasinin 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugunu ve ozgirliikeii,
demokratik toplumsal yapmin olusumu i¢in de 6nemli katki saglayacagi vurgusu ilgiye
degerdir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Frankfurt Okulu; kiiltiir endiistrisi incelemeleri kitle-iretim |~ ( ) )
araclart aracilanmis kiiltliriin - ve iletisimin ilk sistemli
analiziyle bir ilgisi yoktur.
2- Kiiltiir endistrisinde tiiketicinin tasnif edecegi higbir sey () ()
kalmamistir
3- Adorno, Lazarsfeld'i radyo arastirmasi projesinde ¢alistig () ()
zaman Uretimin deneysel incelemesinde de aktif rol ald.
4- Habermas’in uzlasi yaklagiminda i¢ gecerlilik vardir. () ()
Bunlar; “hakikat”, “dogruluk” ve “ger¢eklik’tir.
5- Frankfurt Okulu temsilcileri “Ortodoks Marksistler” () ()
tarafindan “revizyonist” olarak yorumlanir.
Cevaplar: 1Y, 2D, 3Y, 4D, 5D

1. Elestirel yaklasim ne demektir?

2. Frankfurt Okulu’nun temel 6zellikleri hakkinda neler sdylersiniz?

3. Frankfurt Okulu kitle iletisim araclarini nasil yorumluyor?

4. Kiiltiir endiistrisi nedir?

5. Iletisimsel Eylem nedir?
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14. DILBILIMSEL VE GOSTERGEBILIMSEL YAKLASIMLAR
/KULTUREL CALISMALAR / YAPISALCILIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz

fletisim metinlerini ¢dziimlemek, bu metinlerle ilgili metodolojik yaklasimlarin neler
oldugunu bilmek 6nem tasir. Bu boliimde s6zkonusu metodolojik yontemlerden biri olan
“dilbilimsel yaklagim”lari, yine “gostergebilimsel” ¢ozlimlemeleri Ogrenecegiz. Metin
okumalarin1 yaparak, metnin hem big¢imsel hem anlamsal analizi, bu metodolojik siirecin
sonuclar1 arasinda yer alir. Tiim bunlar bu bolim aktarimlari igerisinde edinilecek bilgiler
olacaktir. Yine “kiiltiirel yaklasimlar” baslig1 altinda iletisim calismalarinda kiiltiirel
yaklagimarin neler oldugu aktarilacak ve de yapisalci yaklasimlar iizerinde durulacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Dilbilimsel yaklasimlar nelerdir?
2) Gostergebilimsel yaklagimlar nelerdir?

3) Kiiltiirel ¢alismalar ve yapisalcilik i¢in neler sdylenebilir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi

veya gelistirilecegi

Dilbilimsel Yaklasimlar,
Gostergebilimsel
Yaklasimlar, Kiiltiirel
Calismalar, Yapisalcilik

Kitle iletisim
arastirmalarinda
metodolojik yaklagimlar
hakkinda bilgi.

Literatiir ve ders notlarinin
okunmasi yoluyla.
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Anahtar Kavramlar
Dilbilim
Gostergebilim
Kiilttirel Calismalar

Yapisalcilik
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Giris

Bu iinitede iletisimin bir baska calisma alani olan dilbilim ve gostergebilimle ilgili
yaklagimlara deginilecektir. Burada 6zellikle inceleme metinlerinin ¢éziimlenmesi noktasinda
temel yaklagimlar ortaya konacak ve terminolojisi hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Ayrica
bu {inite kapsaminda kisaca kiiltiirel ¢calismalar ve yapisalcilik hakkinda bilgi verilecek.
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14.1. Dilbilimsel ve Gostergebilimsel Yaklasimlar

Hem anaakim kuramlarindan yola ¢ikan aragtirmacilar hem de elestirel kuramlar
benimseyen arastirmacilar, dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklagimlarla iletisim konusunu
aciklamaya caligmislardir. Anaakimda isaret, simge, ikon, indeks, anlam verme, sifre, dil, arag
gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 ve Oznel goriisler arasindaki yanlis anlama ve dengesiz
aciklik gibi konular tizerinde duruldugu goriilmektedir.

Dilbilim (Linguistics), insan dilini her yoniiyle inceleyen bir arastirma alanidir.
Cagdas Dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure; dilbilimin goérevlerini kisaca dili
betimlemek, tarihini incelemek, her ailedeki ana dillerin ilk bi¢imlerini ortaya koymak ve
dillerdeki stirekli evrensel gligleri kesfederek genel yasalari ortaya koymak olarak siralar.
Iletisimin en 6nemli araglarindan olan dil, medya c¢alismalarinda 6nemli bir yer tutar.
Gostergebilim (semiotics, semiology) ise sozlii, sozsiiz gosterge sistemlerinin ve bu
sistemlerin anlamin kurulmasindaki ve yeniden kurulmasindaki rollerini inceleyen bir bilim
dalidir.

Gerek gostergebilim ve gerekse gostergebilimin ayrilmaz bir pargast olan dilbilim,
medya iletilerinin ¢dziimlenmesinde onemli bir yer tutar. Icerik arastirmalari; icerik
coziimlemesi, sdylem ¢oziimlemesi, ideoloji ¢ozlimlemesi, tiir (genre) ¢oziimlemesi, anlati
¢oziimlemesi, metinleraras1 (intertextual) iliski ¢ozlimlemesi, dilbilimsel ¢6ziimleme ve
gostergebilimsel ¢oziimlemeler gibi dallara ayrilir.

Gostergebilim, televizyonun yayginlasmasiyla 6nemi artan ve salt yazili metni
¢oziimlemelerinde kullanan tekniklerin disina ¢ikarak goriintiiniin tasidigi anlamlarin
¢ozlimlenmesinde en uygun yaklasim olarak da kabul edilmektedir.

14.1.1. Dilbilimsel Coziimlemeler

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure'e (1857-1913) gore dil bir "toplumsal
kurumdur”. Oysa soz bireysel bir davranistir. Bir toplumsal kurum olarak dil, diisiinceleri
anlatan oOrgiitlenmis bir gostergeler sistemidir; dilin kodlanmig yoniinii temsil eder. Dilbilimin
gorevi bu orgiitlenmis sistemin anlam {iretimini saglayan kurallart incelemektir. Dil pargalara
ayrila- bilir, dyleyse ¢6ziimlenebilir; yapilacak is bir dilin isleyisini ve anlamlandirilmasini
saglayan karsitliklari, sapmalar1 ortaya c¢ikarmaktir. Saussure, bir gostergeler, sozclikler ve
anlamlar sistemi olarak dilin, konusan bireysel 6znelerin s6z edimlerinden bagimsiz olarak
var oldugunu soyler.

Dil ile diisiince arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Dilsel gerekircilik varsayimi, dilin
diinyay1 yorumlamamizi belirledigini 6ne siirer. Gérme, isitme ve deneyimleme bigimimizin
belli bir tarzda olmasi, ait oldugumuz toplulugun dilsel aligkanliklarinin belli yorum
segimlerine yatkinligi nedeniyledir. Bu varsayimin dogal bir uzantis1 da dilsel goreliliktir.
Buna gore, konustugumuz dil algiladiklarimizi, diisiinme ve davranig bicimlerimizi etkiler.
Farkli dilleri konusanlar, diinyay:r farkli bicimde deneyimlerler. Orgiitlenmis gostergeler
sistemi olarak dilin toplumsal islevlerini, kodlama bigimlerini, isleyisini incelemek yaninda
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onun bir gosterge sistemi olarak anlam tiiretimi saglayan kurallar1 ortaya koymak, onu
gostergebilimsel incelemelerden ayirir. Dilbilim, gostergebilimin ig¢indedir, ancak
gostergebilim dilbilimin i¢inde degildir. Bir baska deyisle gostergebilimsel ¢éziimlemeler ¢ok
genis bir alan1 kapsar.

14.1.2. Gostergebilimsel Coziimlemeler

Gostergelerin ve onlarin ¢alisma bigimlerinin arastirilmasina gostergebilim adi verilir.
Gostergebilim, 20. yiizyilin gereksinimlerine yanit veren, dolayisiyla 20. ylizyilda olusmus
bir bilim dalidir. Bu bilim dalinin 20. yiizyilin baslarindaki ti¢ ana kaynagin1 ABD'de Charles
Peirce, Isvigre'de Ferdinand de Saussure ve Dogu. Avrupa'da bigimciler olusturur.
Gostergebilim, "gerek sozlii, gerekse sozsiiz gosterge sistemlerinin ve bu sistemlerin anlamin
kurulmasinda ve yeniden kurulmasindaki rollerini konu alan bilim dahidir. Gostergebilim,
gosterge dizgelerini inceleyen bilim dali olduguna ve neredeyse ¢evremizdeki hemen her seyi
gosterge sayabildigimize gore, olduk¢a genis bir alan1 kapsar. Bu alanin tanimi konusunda
bilim adamlarinin tam bir goriis birligi i¢inde oldugu séylenemez.

Saussure, tiim diller ve tiim toplumsal gostergeler i¢in gegerli genel bir bilim
ummustu.

Ona gore; "Gostergelerin toplum igindeki yagamini inceleyen bir bilim tasarlanabilir...
ona gostergebilim (Yunanca'da semeion, gosterge) adini verecegiz. Bize gostergelerin 6ziiniin
ne oldugunu, hangi yasalara bagl olduklarini 6gretecektir".

Bu ¢agriya, yanit Roland Barthes'dan (1915-1980) gelir. Barthes, gostergebilimi soyle
tanimlar: "Gostergebiliminin konusu, 6zii ve siirlart ne olursa olsun tiim isaretler sistemidir:
imgeler, jestler, melodik sesler, nesneler ve bunlarin torenlerde, protokollerde ya da
gosterilerde bulunan karigimlari dilleri degilse de, en azindan anlam sistemlerini olustururlar".

Gostergebilimsel ¢oziimlemeler iletisim alanma farkli bir vurgulama yapmistir.
Iletisim bir siire¢ olarak (arag, kanal, aktarici, alici, geri besleme; vb.) degil, anlamim
olusturulmasi olarak ele alinir. Fiske, bu olusumu sdyle agiklar: "Iletisimin gerceklesmesi igin
gostergelerden bir ileti yaratmak gerekir. Bu ileti sizi benim ilk anda olusturdugum anlamla su
ya da bu sekilde iligkisi olan kendinize ait bir anlam yaratmaya tesvik eder. Ayni kodlar
paylastigimiz ve ayni gosterge sistemlerini kullandigimiz siirece, iletiye ikimizin yiikledigi
anlamlar birbirine yaklasacaktir.

Bu yaklasimda bilinmesi gereken terimler; gosterge; anlamlandirma, ikon (goriintiisel
gosterge), indeks (belirtisel gosterge), diiz anlam ve yananlamdir.

Saussure'ye gore, dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir
isitim imgesini birlestirir. Her gosterge (sign); gosteren (signifier-gostergenin fiziksel varligi)
ve gosterilenden (signified) olusur. Ornegin "kedi" sozciigii gosterge; "kedi" ses dizisi
gosteren; kafamizdaki "kedi" kategorisi gosterilendir. Gosterenle gosterilen arasinda mantikli
bir agiklama degil, nedensiz bir iliski vardir. Kedi sozciigiini isittigimizde kafamizda kedi
imaj1 olusmaktadir.
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Saussure'den habersiz gostergebilim ile ilgilenen Charles Saunders Peirce, "semiotics™
deyimini kullanarak gostergelerin mantikla iliskisi tizerinde durmustur. Anlamin olusturulma
stireci Uil kimlik gerektirmektedir: Gosterge (yada gosteren), nesne ve yorumlayan. Nesne
dis diinyada gostergenin yerine duran sey; yorumlayan ise gosterge ile nesne arasindaki
iligkiyi iireten zihinsel siiregtir. Ancak Peirce'e gore yorumlayan sadece bir kisiyi degil, ayni
zamanda bir gostergeyi, daha dogrusu yorumlayanin zihninde uyanan, gostergeye iliskin
kavrami da belirtir. Boylece sinirsiz semiosis (post- yapisalct yaklasim) kavrami ortaya atilir.
Peirce'nin sisteminde gostergenin degisimi zihinde degil, gosterge sistemi iginde ortaya
cikmaktadir. Peirce'nin gostergebilim alanina getirdigi en biiylik katki, gostergelerin dis
diinyada ikon (6rnegin fotograf), belirtke (6rnegin duman/ates), simge (6rnegin hag/bayrak)
bulunduklarimi belirtmesidir.

Yapisalcilik  ve gostergebilim iletisim  aragtirmalarinda  bir ortaklik iginde
degerlendirilir. Anlati ¢6ziimlemelerinde yapisalct dilbilimin (Saussure) onemli katkist
olmustur. Claude Levi Strauss, dilsel yapidaki ¢oziimlemeleri toplumsal yapiya tasiyarak
"yapisalci antropoloji"yi baslatmistir. Algirdas Julien Greimas (1917-1992) ise, dil ve
diisiince arasindaki felsefi iliskileri genisletmis, anlatim/igerik ayrimimi getirerek,
yapisalciligin gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

Fiske'ye gore, gostergebilimin ti¢ temel ¢alisma alani s6z konusudur:

o Gostergebilimin kendisi: Bu alanda gosterge cesitleri, bunlarin anlam tagima
yollar1 ve gostergeleri kullanan insanlarla iliskilendirme big¢imleri arastirilir. Gostergeler,
insan insasi oldugu igin, insanlarin onlar1 kullandiklar1 bigcimler igerisinde anlasilabilir.

o Gostergelerin diizenlendigi kodlar veya sistemler: Bu ¢alismada, toplumun
gereksinimini karsilamak icin gelistirilen kodlar ve bu kodlarin iletilmesi i¢in varolan iletisim
kanallarini isletme yollar1 incelenir.

o Kodlar ve gostergelerin icinde isledigi Kkiiltiir: Kiiltiiriin kendi varolusu ve
bi¢iminin, bu kodlarin ve gostergelerin kullanimina bagli oldugu ortaya konulur.

Ozetle, gostergebilim dikkatini metne, insana ve kiiltiire yoneltir. Gostergebiliminde
"alic1" terimi yerine "okur" terimi kullanilir. Clinkii "okumak" &grenilen bir siire¢, almak ise
verileni kabul etmek anlamina gelir. Okur, kendi deneyim, tutum ve duygularini metne tasir
ve metnin anlamlandirilmasina dogrudan katkida bulunur.

14.1.3. Yapisalcilik

Yapisalcilik, 20. yiizyilda gelistirilen bir diisiince akimdir. ilk ortaya ¢ikisinda yapisal
dilbilimin ardindaki Kkiiltlirel antropoloji alaninda etkinlik gosteren bu akim, olaylarin,
kurumlarin ya da diislincelerin tarihi gelisiminden c¢ok, belli bir zaman dilimi i¢inde yapiy1
olusturan ogelerin karsilikli iligkilerini inceler. Bu yaklagimiyla da gostergebilim ile i¢
igedir.
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Yapisalcilik, iletisimde, gostergebilim, antropoloji, sosyoloji ve edebiyat
elestiriciligini birlestiren analiz bigimine denir. Yapisalcilik, toplumsal yapi kavramina ve
toplumun bireylerden 6nce geldigi goriisiine dayanan bir toplumbilimsel yaklasimdir. Bu
yaklasim bi¢iminin 6zelligi, incelenen nesneye yapi kavraminin uygulanmasidir. “Yapi
kavramini uygulamak, yiizeydeki bir takim olaylarin, daha iyisi fenomenlerin altinda, derinde
yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi aramaktir". Bu bakimdan doga
bilimleri, bir takim olaylar1 gozle goriinmeyen bir yasalar sistemiyle agikladiklar1 igin
dogalar1 gere8i yapisaldirlar. Ancak, giiniimiizde yapisalcilik deyince, daha c¢ok toplum
bilimlerine, kiiltiir alanlarinda uygulanan bir yontem anlasilmaktadir.

Yapisalciligin en taninmis savunucusu antropolog Claude Levi-Strauss'dur. Levi-
Strauss'cu yapisalcilik goriisiinde yapi, toplumun yapisi degil, diisiincelerin, insan aklinin
kaliplarinin yapisidir. Yapisalcilikta incelenen de toplumsal yap1 degil, metnin yapisidir.

Levi-Strauss'a gore, kiiltiirel bigimler, 6zellikle mitler tipik olarak, tatli ve ac1 veya
kirmiz1 ve yesil gibi, ikil karsitliklar diye adlandirilan karsit niteliklerin birlesimi bi¢imini
almaktadir. Mitlerin ve buradan hareketle yazinsal metinlerin ¢6ziimlemesi hangi ikili
karsitliklarin ortaya ¢iktigi gosterme bi¢imini almaktadir.

Yapisalcilik, 1960'li yillarda, ozellikle Fransa'da Saussure'iin yapisal dilbilim
yonteminden yola ¢ikan, Roland Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve
Claude Levi-Strauss tarafindan temsil edilen bir diisiince hareketidir. Psikanalizin bilingdist
aciklama modeliyle, Marksizmin toplumsal yapilart belirleme modelini benimseyen Fransiz
yapisalcilarinin ¢ogu, sorumlulugu 6zgiir insana birakan, insanin kendisini nasil yaparsa dyle
oldugunu sdyleyen Hiimanizmin tersine insanin, bilingli iradesinin Gtesinde ya da bireysel
kontroliiniin diginda kalan yapilar tarafindan nasil yapildi ya da olusturulduysa 6yle oldugunu
one siirerler. Yapisalcilikta birey, toplumsal gercekligin faili veya big¢imlendiricisi olarak
degil, iliskilerin edilgen bir {irlinii olarak goriliir. Bireyler sdylemlerin ve sdylemler
arasindaki iligkilerin {iriinii olarak kavramsallastirilir. Ornegin, yapisalcilara gore, dili
kullananin insan oldugunu s6ylemekten ¢ok, dilin insan1 kullandigin1 séylemek gerekir.

Yapisalcilik, dilbilim modelini insan bilimlerinin bagka disiplinlerine (insanbilim,
tarih, edebiyat, psikanaliz vb) genisletir. Ancak, yapisalcilik dilbilimden iki temel noktada
ayrilmaktadir. Oncelikle yapisalcilik sadece sozlii dillerle degil, her tiirlii gdsterge
sistemleriyle ilgilenmektedir. Ayrica dilsel anlamin yani sira kiiltiirel anlamin agiklanmasi da
yapisalciligin ana konularindan biridir. Yapisalcilar, yapinin 6gelerinin degismedigini ve bu
degismez Ogeler arasindaki, degisken iligkilerin farkli dillere, diisiince sistemlerine ve toplum
tiirlerine yol agtigini ima ederler.

Yapisalct ¢ozlimleme, iletisim araglarinin igeriginin ¢odziimlenmesinde iletisim
aragtirmalarina, Ozellikle igerik c¢oziimlemesine secenek olarak yeni bir boyut getirmistir.
Barthes, popiiler medya kiiltiiriindeki gostergeleri incelemistir. Yazarmn niyetini ya da yapitin,
verdigi iletiyi degil de anlamin dile getirilis bigimini ve yapitin olusturdugu sistemi one
cikaran bir anlati ¢oziimlemesi ortaya koymustur. Lacan, arastirmalarinda arzunun konusma
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ve dildeki bilingdis1 yapilarmi gézler oniline sermis, Levi-Strauss ise masal, sdylence ya da
ritlielleri yoneten karsitliklar {izerinde ¢aligsmistir.

14.1.4. Post Yapisalcihk

Yalnizca Fransa ile sinirli kalmayip daha sonraki yillarda bagka iilkeleri de etkileyen
yapisalcilik, 1970'lerden baslayarak postyapisalcilik adli diisiince akiminin muhalefetiyle
karsilagmistir. Buna gore, postyapisalciligin en Onemli diisliniirii olan Fransiz Jacques
Derrida, yapisalcilarin yiizeyde olanla derinde olan, bilingliyle bilingsiz olan vb. arasinda
kurduklar1 karsitliklara karsi ¢ikarak yapi yerine yapibozumu 6n plana ¢ikarmistir. Derrida,
bir yandan dilin zamansal bir siire¢ oldugunu, hi¢ bir 6gesinin mutlak ve degismez bir
bi¢imde tanimlanamayacagini savunurken, diger yandan da dilin bagka bir seye indirgenemez
agiriliklarini, ¢oklu bir anlam oyunu olarak goriip 6nemsemistir. Metinsel analiz yontemi
olarak yapibozum, metinde hig bir seyin rastgele olmadigini1 6ne siirer. Metnin birligi ve statik
uyumundan ¢ok ¢eliskileri, tutarsizliklar1 ve gizledigi seyler lizerinde odaklanan yapibozum,
anlamin hi¢ bir bi¢cimde sabitlestirilemeyecegi, degismez kilinamayacagi goriisiine dayanir ve
yorumlamay1 temele alir.

Postyapisalcilik, dogrulugu metnin arkasinda veya i¢inde goren yapisalciliktan farkli
olarak okuyucunun katkisini vurgular ve okuyucuyla metin arasindaki karsilikli etkilesimi
iiretkenlik olarak degerlendirir. Yaklasim, bir {iriiniin edilgen bir bicimde tiiketilmesi olarak
diistiniilen okuma eyleminin degerini kaybettigini Savunarak, bunun yerine okuyucunun
performansini gegirir.

Postyapisalcilik, tarihsel goreliligi 6ne ¢ikaran diisiince akimini igine alan bir terimdir.
Yapisalct okulun elestirisiyle ortaya ¢ikan bagkaldiri postmodern kuramin bigimlenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Postyapisalcilik ve postmodernizm toplumsal yapiin 6zneyi
belirledigi (yapisalcilik) ve evrensel dogru goriisiine (modernizm) karst yeni bir diisiince
akimidir.

Her ikisinde de ortak yonler vardir.

o Soylemin toplumsal yagam i¢indeki roliine ve dogruya goreli yaklagirlar.

. Oznenin tutarsizligini savunurlar.

o Evrensel dogruyu bulma girisimleri yoktur.

o Postmodernizm, anlamli degisim umudundan bahsederken, postyapisalci

goriiste sosyalist sdylem gruplarinin olusturulabilecegi fikri vardir.

o Postyapisalci goriiste ideoloji elestirisinin yerini ideolojik aktif 6zneler yaratma
diisiincesi alir. Oysa postmodernizmde ideolojinin sonu savi vardir. Foucault, Hindess, Hirst,
Laclau, Mouffe gibi diisiiniirler 6znenin sdylem yoluyla olusturulabilecegini savunmuslardir.
Postyapisalcilar her toplumun kendi gerceklik diizeni, neyin dogru olduguna karar vermesini
saglayan kendi mekanizmalar1 oldugunu savunurlar. Postyapisalcilik, ideolojiyi olumsuz
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goren bakisa kuskuyla yaklasir. Kitleler yalnizca kandirilarak degil; tehditle ya da yetenekleri
artirilarak iyi hale getirilirler. iktidarin temel mekanizmasinin ideoloji olmadigim ileri siirerek
Marksizmi elestirirler. Ornegin Laclau ve Mouffe, Marks'in mutlakiyetciligine kars1 gelmisler
ve insanlarin farkliligini savunmuslardir. Ancak farkliligin da ihtiyatla karsilanmasi ve insana
fazla giivenilmemesi elestirisiyle karsilagsmislardir. Bu elestirilerin temelinde, postyapisalci
diistintirlerin her seyi degisken gormeleri, hi¢bir sabit kimligi belirleyici kabul etmemeleri,
solcu gorevin ayricalikli, yetistirilmis 6znelere yiiklenmesi diislincesi yatar. Ayricalikli 6zne
fikri liberal-demokratik ideolojiyi olusturmak igin de kullanilir. Bir taraftan sabit kimligi ve
belirlenmis kosulu kabul etmemeleri; diger taraftan belirlenmis 6zneler yetistirme fikri geliski
olarak goriilmekte ve elestirilmektedir.

14.1.5. Baudrillard, Postmodernizm ve Hiper Gerceklik (Ust
Gerc¢eklik)

1970'li yillarda belirmeye baslayan postmodern kiiltiirel yaklasim, 1990'larda kiiltiirel
incelemelerin 6nemli bir boliimiinii i¢cine almaya baslamistir. Postmodernizm; "degisik
diistiniirler, elestirmenler tarafindan ¢ok ¢esitli bicimlerde tanimlanmis bir sanatsal, kiiltiirel,
felsefi, toplumbilimsel diisiinceler dizisini dile getirmektedir".

Postmodernizm, bilimsel ussalliga, 6zellikle tek bir ilerleme kuramima meydan okur.
Postmodernizm tarihe nokta koyar, sanata nokta koyar ve 6zneye nokta koyar. Dolayisiyla
gelecek yoktur. Guy Debord'un belirttigi gibi, "imge alaninin tam anlamiyla metalagmasi"dir.
Lash ve Urry'e gore de postmodern kiiltiir, "orgiitsel karmakarisikliga ugramis kapitalizmin"
sonucudur.

Fransiz diigiiniirii Jean-Francois Lyotard, postmodern durumu doguran iki biiyiik
gelismenin sirasiyla, Avrupa toplumlarinin Aydinlanma'dan beri kendilerini temellendirmek
ve hakli kilmak i¢in kullandiklar1 tim mesrulastirici  sdylemlerin  ¢okiisii  ve
gecersizlesmesiyle birlikte; geleneksel kiiltiiriin yerini alan enformasyon teknolojisinin, yeni
bir uzmanlik tiirliyle birlikte yiikselisi oldugunu One siirer. Lyotard'a gore, "biiyiik st-
anlatilar", yani Aydinlanma'dan kaynaklanan tim kusatici inang sistemlerinin ¢okmesi
"postmodern kosul" dedigi seyin habercisidir. Coken iist-anlanlarin mesrulastirdigi otorite
merkezlerinin hicbiri yeni zamanlara geciste hayatta kalamayacaktir.

Postmodernizm, modernlige yonelik siddetli bir elestiri ve saldiriyla nitelenebilir.
Bilindigi gibi, modernlik tarihe insanlig1 bilgisizlikten, irrasyonalizmden kurtarmay1 vaat eden
ilerici bir gii¢ olarak girmistir. Ancak, 20. Yiizyilda iki diinya savasi, Nazizmin yiikselisi,
diinya capinda bunalim vb. modernizmin ifade ettigi ilerleme fikrine duyulan inanci
asindirmistir. Bu anlamda postmodernizm, sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji, ulus devlet
vb. modernligin yarattig1 her seyi elestirir. Siyasi, dini ya da toplumsal nitelikli biitiin kiiresel
diinya goriislerine itiraz eder. Bu baglamda Marksizmi, liberalizmi, fasizmi, Islamu,
Hiristiyanlig1 vb. ayni kefeye koyar ve hepsine karsi ¢ikar.

Pekcok yenilik¢i akim gibi postmodernizm de biitiinliyle yepyeni bir diistince akimi
olarak goriilemez. Postmodernizm, Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisiyle birlikte, aragsal
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akildan, modern teknolojiden ve medyanin tiiketim toplumunda oynadigi rolden kusku duyar:
Postmodernistler bunun yaninda yapisalcilardan, Nietzsche ve  Heidegger'den,
fenomenolojiden,  hermeneutikten, romantiklerden, anarsistlerden, varolusculardan
etkilenmislerdir.

Postmodern kavramindaki post (Gtesi, sonrasi) sozciigii modern donemin bittigini
anlatir. Postmodern kuramcilarin hepsi de ¢agdas iletisimi ve imajlart "metin" olarak ele
alirlar izleyicinin metne Kendi okumasimi getirdigini belirtirler. Bu durumda, kodlama ve
kodlamanin amaci (gdnderenin amaci) anlamini yitirir. Izleyicinin kodlanmis anlama
direndigi belirtilir: Boylece, izleyicinin medya tarafindan yonlendirilmedigi sonucuna varilir.
Bu da medyanin ideolojik etkisi tezini gecersiz kilar ve medyayr yonetenleri igerik
sorumlulugundan kurtarir.

Postmodernizm her seyden oOnce, elestiriyi kutsadigi, yalnizca olumsuz bir tavir
sergiledigi, yikici oldugu i¢in elestirilir. Normatif bir ¢erceveden saglam bir ilkeden yoksun,
politik giindemi belirsiz bir elestiri, biitiin ayrimlar1 ortadan kaldirir, ezenle ezilen, tahakkiim
edenle edilen arasinda higbir fark gézetmez. Herhangi bir sosyal, siyasal ve etik sistemi
savunabilmek i¢in hi¢ bir temel saglayamadigi i¢in toplumsal degismeye ciddi bir katki
getiremez. Bu tavriyla varolan giice dayali baskici rejimlerin  kabuliine, statiikonun
mesrulastirilmasina gotiiriir.

Postmodernizm, 1980'li yillarda Avrupa'da Marksistleri de etkilemistir.
Postmodernligi Bati toplumundaki bir evre olarak degerlendiren Marksist anlayis, post-
modernist Marksizm olarak anilmaktadir. Postmodernist Marksizme gore, tiiketim kapitalizmi
ya da ¢okuluslu kapitalizmin kiiltiirel karsilig1 postmodernizmdir. Buna gore, postmodernizm
yiiksek kiiltiirle ticari kiltiir ya da popiiler kiiltiir arasindaki geleneksel sinirlari ortadan
kaldirir. Bu donemde insanlarin tarihsel bir ¢ercevede diisiinme yetenegi giderek azalir ve
insanlar tarihlerinden soyutlanirken, tarihi, siyasi hareket ya da ideolojilerin projeleriyle degil
de, televizyondaki agik oturumlarla algilarlar. Tiiketim kiiltlirel terimlerle tanimlanirken,
kiiltliriin kendisi de hi¢ olmadig1 Ol¢iide esyalastirilir. Sanat/eserleri piyasa giiclerine tabi
olurken, meta ya da esyalarin reklam1 da onlarin birer sanat eseri oldugu sdylenerek yapilir.

Amerikali Marksist elestirmen Fredric Jameson'a gore, her seyin piyasaya gore
degistigi bir zamanda, hi¢bir deger ilelebet "zamanlar iistii", "sahici" ya da "muhalif" kalamaz.

Postmodernizm kuramlarinda ¢oziimlemeler temel bir diizeyde farklilik gosterse de
egemen ekonomik ve kiiltiirel egilimlerin bir betimlemesini igermez. "Postmodernizmin bazi
versiyonlar1 bariz bir bigimde oliimciil, hatta potansiyel olarak fasist 6zellikler tasirken, post
teorilerinin toparlaylp tanimlamaya calistigt farkli akim ve egilimlerin kendi baglarina
ickin politik varliklar1 yoktur" (Hebdige).

Postmodernligin Fransiz ileri gelenlerinden Jean Baudrillard gergek, goriinim ve
yanilmasa istline diisiinceleriyle taninir. Sosyolog ve felsefeci Baudrillard'in hiper-gergeklik
(Hyper-Reality) kavramlastirimi, televizyonu diinyanin bizzat kendisi haline getiren imge ve
simiilasyon asir1 yiikiiyle, gostergelerin dissal gondergelerini yitirdikleri, gergek ile
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imgelemsel olanin birbirine karistigini anlatir. Baudrillard'a gore, gergeklik ¢okmiistiir;
tamamiyla imge, yanilsama veya simiilasyon olmustur. Hiper-ger¢ek zaten cogaltilmis,
yeniden tiretilmis olan seydir; kokeni ya da ger¢ekligi olmayan bir ger¢egin modelidir.

Baudrillard, seylerin neye benzedikleriyle gercekte ne olduklari arasindaki zithigin
medya c¢agimin "hiper-gercekligi" kosullarinda ¢oziilmeye baslamasiyla metalarin ve
isaretlerin biitiiniiyle birbirine karistigin1 dne siirer. Isaretler giderek kendileri disinda gergek
bir diinyaya degil bizzat kendi gergekliklerine gonderme yaparak kendilerine ait bir yasam
stirdirmeye baglamistir. Bu yiizeyler diinyasinda, TV, gercek seylerin ancak eckrana
yansitildiklarinda vuku bulacagi yer olarak gergegin yerini alir. Bastan sona imgelenmis boyle
bir evrende rasyonel elestiri ve diinyay1 degistirme istencinin yerini Baudrillard'in "iletisim
hazz1" dedigi sey alir (Hebdige).

Postmodernizmi, televizyonu merkeze alarak tartisan ilk disiiniir olarak bilinen
Baudrillard, imgeyle gergekligin ayni sey oldugunu iddia ederken; televizyonda giilimseyen
bir kisinin, yiizii, sa¢1, durusuyla kendisinin imgesi oldugunu, bu imgenin de televizyonun var
olusuyla ger¢egin kendisi haline geldigini, bir baska deyisle, eger televizyon veya kameralar
olmasaydi bu gergekligin kurulamayacagin1 anlatmaya calisir. O halde, kisinin imgesi
televizyonun gergekligidir. Bir politikacinin bir isi televizyonda yapiyor goriinmesi iist
gercekliktir. Gergekte yapmasi ile yapiyor goriinmesi arasinda bir fark yoktur. Ust gergek,
icinde yasadigimiz gercegi, onunla ilgili algt ve deneyimlerimizi agiklar. Baudrillard'rn
televizyonun pargali postmodern gergegi ile ilgili maddi yasama bir anlam yiiklemeden bireyi
Ozgiirlestirmeye c¢alisan, sanati giinlik yasamdan bagimsiz, kendine yeten bir evren haline
getiren bu diistinceleri elestiri almistir. Fiske'ye gore, gercekligin ideoloji tarafindan kontrol
edilemez bagimsizligi, yiizeyin altindaki derin anlamin reddedilisi, her bir iiretimin ayr1 bir
gergeklik olmasi, ge¢ kapitalizmde, gerekli olan ¢esitliligi disiplin altina alma girigimlerinin
reddedilmesi ve 0zneye gercekligin kurulmasinda asir1 bir 6zgiirlik tanimasi Baudrillard'a
getirilen elestirilerin bir kismidir. Baudrillard'a gore, kitlelerin yabancilagsmasi kirillganlik ve
edilginlik ile degil, toplumsal diizeni reddetme ile sonuclanir. Kitleler i¢in tek diren¢ anlamin
reddedilisidir. Anlamin reddedilisi asagidan yukariya dogru yapildig: ic¢in direnglidir. Ancak
bu noktada Baudrillard, elestiri alir. Bu elestiriler "diizenin reddinden kimin kazanabilecegi
sorusundan; toplumun maddi kosullarinin dayattigi sinirlamalardan yoksunluk arttikga
kurtulmanin zorlastig1, bu smirlardan ancak maddi ve kiiltiirel sermayesi yiiksek kisilerin
kurtulabilecegi, zayif olanlarin zor dzgiirlesebilecegi yorumuna kadar uzanir.

Baudrillard1 elestiren Sokal ve Briemont'a gore, "Baudrillard'in yapitlari, anlamlari
timiiyle goz ardi edilmis ve her seyin Otesinde kesinlikle ilgisiz baglamlarda kullanilmig
bilimsel terimlerle tika basa doludur. Bunlar1 birer egretileme olarak gorsek de, gérmesek de
sosyoloji ya da tarih konusundaki 1vir zivir gézlemlere bir derinlik goriinimii vermekten gayri
ne ise yaradiklarini anlamak zordur".

14.1.6. Kiiltiirel Calismalar

Kiiltiirel ¢aligmalar, kiiltliriin ve toplumun incelenmesine yonelik disiplinler arasi bir
yaklagimdir. Ozellikle Ingiltere'nin Birmingham Universitesi'nde, 1964 yilinda Richard
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Hoggart'in yonetiminde kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin g¢alismalariyla
birlikte anilir. Bu yaklasim, kiiltiirel tiretimin ve simgesel bigimlerin toplumsal kosullanmast;
kiiltiirel deneyim ve bu deneyimin smif, yas, cinsiyet ve etnik iligkilerce bigimlenmesi,
ekonomik ve siyasal kurumlar ve siireclerle kiiltiirel bigimler arasindaki iligkiler iizerinde
durur. Kiiltiirel ¢alismalarin alana kazandirdig: iki en 6nemli seyden biri; kiiltiirii toplumun
timiinden yalitilmis yiiksek siniflar olarak algilanmaktan kurtarip, antropolojik bir yaklasimla
giindelik yasamin pratiklerine karismis bir olgu olarak incelemesidir. ikincisi de kiiltiirii
Ortodoks Marksist ekonomik belirleyicilikten kurtarip, ekonomik yasamla baglantili olmasina
karsin, diinyayla i¢ ice bir kiiltiir olgusunu kavramlastirmasidir. Temel konu, anlam verme ve
temsil, anlam verme ve temsil etme siiregleri ve sistemlerinin anlasilmasidir. Kadin
dergilerinin, televizyondaki kurgu ve haber programlarinin, yazili basin sdylemlerinin
¢oziimlenmesi bu kiiltiirel calismalarm adagini olusturur. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
gelenegi, bir toplumsal kuram olarak Marksizmin ingiliz toplumunun toplumsal ve ekonomik
kosullarinda bir degisiklik {liretmeye oldukca yetenekli oldugu varsayimi iizerinde isleyen
siyasal bir soylem (New Left Review dergisinde temsil edildigi iizere) tarafindan yaratilan ve
ayakta tutulan bir disiinsel iklimden dogmustur".

Hoggart ilk ¢alismalarinda Kkiiltiiriin yonlendirici oldugu ve halkin tlimiiyle
edilgenligini savunan yaklasima kars1 ¢ikmis, 6rnek olarak da ¢agdas is¢i sinifinin yasaminin
yaraticiligini ve yapay olmayan yonlerini ele almistir. R. Williams ise toplumsal etkinlige
Oonem vermis ve kiiltiirii "yasam bigiminin tiimii" olarak tanimlamistir. Kiiltiirel ¢aligmalara
konu olan noktalar, 1980l yillarda genel bir ilgi uyandirmis ve iletilerin anlamlarinin
olusturulmasinda alicinin rolii ve iletiyi alma etkinliginin gerceklestigi kosullarin 6nemi
vurgulanmistir. Kiiltiirel caligsmalarin kat1 ekonomik belirleyicilikten kurtulmasinda Althusser
ve Gramsci'nin ideoloji kavramsallastirmalar1 dayanak saglamistir.

Medya, endiistriyel toplumlarda kiiltiirel alana egemen oldugundan elestirel analizin
baslica alan1 haline gelmistir. Hall'e gore medya kendi kiiltiirel ve ideolojik konumunu
koruyabilmek i¢in birkag yoldan islev goriir:

o Medya toplumsal bilgiyi saglar ve segmeci olarak inga eder
o Toplumsal hayatin cogullugunu siniflandirir
. Karmasik onaylanmis bir diizen insa eder.

Kiiltiirel ¢alismalar iginde feminist incelemeler 6nemli bir yer tutar. Bu incelemeler,
dizi filmin, kadinlarin aile yasam1 baglami ile iliskili olan sorunlara, gerilimlere ve giinliik
aligkanliklara, aile bireyi ve es olarak sahip olduklar statiiyle geleneksel olarak iligkili olan
becerilerine seslenerek, kendi yaklasim bi¢imini nasil onlann beklentilerine gore
olusturdugunu gosterir.
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Kiiltiirel ¢alismalar, birka¢ bakimdan elestiri almistir:

o Metin-merkezli inceleme yaklasimi televizyon izlemenin karmasikligini
gbzden kacirir.

o Tim kiiltirel yorumu egemen ve bagimli gruplar arasindaki savasimi
¢oziimlemeye indirger. Bu indirgemecilik, ortak anlam olusumunu ve yenilik¢i kiiltirel
yaraticiligl kavramlastiramaz.

o Amerikan kiltiirel ¢alismalari ise; izleyicinin giictinii abartarak medyay1 daha
masum gosterir; siyasal ekonomi yaklagimini ve kitlenin metalagsmasini hafife alir.

Kiiltiirel ¢alismalarin popiilist bir yonsemeye girdigini dile getiren arastirmalar da
olmustur.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Kitle iletisim g¢aligmalarinda dilbilim-gostergebilim yaklasimlarinin ayr1 bir soluk
oldugu soylenebilir. Bu yaklagimlara ek olarak iinite igerisinde aktarilan “yapisalcilik”,
“kiiltiirel ¢alismalar”, “post-yapisalcilik” gibi yaklasimlar da gostermektedir ki, bu alandaki
caligmalar temel cizgisel yaklagimlarin daha Otesine gitmistir. Hiper-gerceklik gibi
kavramlarin tartisilmasi, yap1 esash yaklasimlar, 6nemli diisiince ayriliklarimi da giindeme
getirmig ve temel eksen olarak Marksist ya da Marksist yaklagim uzaginda diye ikili bir goriis

tayfin1 da ortaya ¢ikarmustir.
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Boliim Sorular

Asagidaki ifadeleri Dogru / Yanlis seklinde degerlendiriniz.

Dogru Yanhs

1- Dilbilim (Linguistics), insan dilini her yoniiyle inceleyen () ()
bir arastirma alanidir. Cagdas Dilbilimin kurucusu Ferdinand
de Saussure; dilbilimin gorevlerini kisaca dili betimlemek
olarak tanimlar.
2- Postmodernizm, bilimsel ussalliga, ozellikle tek bir () ()
ilerleme kuramini kendisi i¢in temel yol olarak benimsemistir.
3- Postmodernizm, 1980'li yillarda Avrupa'da Marksistleri () ()
etkilemekten ¢ok uzak kalmistir.
4-  Kiiltirel  ¢alismalar,  Ingilterenin  Birmingham () ()
Universitesinde, 1964  yilinda  Richard  Hoggart'n
yonetiminde kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin
caligmalariyla birlikte anilir.
5- Amerikan kiiltiirel ¢alismalari; izleyicinin giiclinii abartarak () ()
medyay1 daha masum gosterir.

Cevaplar: 1D, 2Y, 3Y, 4D, 5D

1. Dilbilim alanindaki ¢alismalari, 6zellikle de Ferdinand de Saussure’iin
diistincelerini paylasin?

2. Gostergebilimsel ¢oziimlemede metin okumalari nasil gerceklesir?

3. Postmodernizm konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

4. Kiiltiirel galismalarin kitle iletisim alanindaki degerlendirmeleri nelerdir,
medyay1 nasil yorumlar?

5. Sosyolog ve felsefeci Baudrillard'in hiper-gergeklik kavrami hakkinda neler

sOyleyebilirsiniz?
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