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Ozet

Yaban hayati sahalarinda tahribattan ve kaynak israfindan kaginabilmek, bu kaynaklarin
korunmasina yonelik politikalarin belirlenmesine ve bu gergevede, iyi isleyen bir yonetim
mekanizmasinin kurulmasina baghdir. Yaban hayati yonetim faaliyetinin bir master plana
dayanmuyor olusu, Ulkemiz yaban hayatinin bir numarali sorunudur.

Yonetim planlamas igin, 6nce , konunun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, vb. olmak iizere tiim
yonleriyle analiz edilmesi, hedef ve beklentilerin tespiti gerekmektedir. Zira, yénetim
planlarinda kilit unsurun insan oldugu ve dolayisiyla konunun sosyal boyutu bulundugu
igin, mevcut veya potansiyel problemlerin, biyopolitik bir gergevede ele alinmasi
gerekmektedir.

Bugiin i¢in meveut ve muhtemelen gelecekte de kaynak yoneticisinin bas etmesi gereken
sorunlar; kagak aveilik, cesitli faaliyetlere yonelik arazi kullanim talepleri ve koruma
problemleri seklinde gruplanabilir.

Av ve yaban hayati (AYH) kaynagindan yararlanabilmek icin 6ncelikle kaynaklarin
korunmasi, bunun igin de, devletin yaninda vatandasin ve gesitli goniillii kuruluslarin
desteginin alinmas sarttir. Yerel halk, resmi kurumlar ve sivil toplum 6rgiitleri planlama
stirecine déhil edilmesi gereken unsurlar arasindadir. Yénetim planlarinin hazirlanma
stirecinde ilgi/gikar gruplar: arasinda gergeklesecek uzlasma, planlarin uygulanma sansim
ve bagarisim arttirmaktadir.

Yaban hayatim planlamada katilimcilik, ¢okga sozii edilen, ancak, heniiz nasil
gergeklestirilecegi formiile edilemeyen bir konudur. Oysa bu alanda, aveilar gibi, katilima

hayli uygun ilgi gruplar1 bulunmaktadir.

Konu, avlanma ve aveilikla dogrudan iliskilidir. Aveiligin planlanarak kayit altina
alinmasi, yonetim planlarinin nihai pratik hedefleri arasindadir. Bu bakimdan, kagak
avlanmanin dnlenememesi halinde, avlanma faaliyetinin hem ekolojik dengeyi bozmasi ve
av kaynagim geriletmesi hem de kayit dig1 cereyan ettigi i¢in ekonomik anlamda kayiplar
olusturmasi s6z konusudur .

Avlaklarda orman isletme faaliyetlerinin yaban hayatina uygun tarzda yiiriitiilmesini
saglayacak kriterlerin belirlenmesi ve yine madencilik gibi faaliyetlerden hangisine ne
olgiide izin verilecegi konusu  yonetim planlarimin ¢6zmesi gereken en Gnemli
problemlerden biridir.

Bir yaban hayati yonetim plan formati (Planlama rehberi) hazirlamak ve boylece
uluslararasi sozlesme gerekleri ile Tirkiye gergeklerini (Dogal-ekolojik-sosyopolitik,
sosyokiiltiirel) birlestiren bir planlama stratejisi tiretmek, yaban hayati yonetiminde baslica
hedef konumuna oturtulmaldir.

Avlaklan 6zel sektére islettirmenin, koyliiniin av turizminden elde ettigi gelirin azalmasina
yol agacagi yoniinde kaygilar vardir Bu kaygilari giderecek bir uygulama olarak,
koyliiye/yerel aveiya iicretsiz av kotasi tahsis edilmesi iizerinde durulmalidir.




[image: image2.png]Etkin bir yonetim mekanizmasinin gergeklestirilmesi, basta kaynak envanteri olmak tizere
AYH koruma planlarn, AYH gelistirme planlari ve avlak planlarinin yapilip hayata
gegirilmesine baglidir.. Bir yonetim planimin, en temel ve en kritik kismini ise av ve yaban
hayvan tiirlerinin popiilasyon envanteri ile yasama ortamlarinin envanteri olusturmaktadir.

Bu bildiride, agirlikla AYH y6netiminde basarimin anahtari biyopolitika ve yénetim
planlama onceligi olan yaban hayati alanlarindan Yaban Hayati Gelistirme Sahalari
(YGS’ler) ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Avcilik, yaban hayati yonetimi, yonetim plani, envanter, YGS’ler

Metinde Gegen Kisaltmalar:

AHS: Analitik Hiyerarsi Siireci

AYH: Av ve Yaban hayati

DMP: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
DSI : Devlet Su Isleri

ETCAP: Ekosistem Tabanli Cok Amagli Planlanma
KTK: K&y Tiizel Kisiligi

KTK-K: KTK Eliyle Koruma

MAK: Merkez Av Komisyonu

ODBU: Odun Dig1 Bitkisel Uriinler

OGM: Orman Genel Miidirligi

YGS : Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

YH: Yaban hayati

YM : Yetisme Muhiti

1. Giris

AYH yonetimi, yaban hayvanlarimin bir dogal kaynak olarak idare edilmesini, yani,
planlama, koordinasyon ve faydalanma konularini igermektedir.

Yaban hayatimin korunmas, gelistirilmesi ve siirdiriilebilir bir faydalanma sisteminin
yerlesmesi icin, yapilacaklarin planlanmasi ve bu plana gore hareket edilmesi
gerekmektedir. Yani, yaban hayatim ySnetebilmek igin yiriitillecek faaliyetlerin
dayandirilacagy yaban hayat1 yonetim plani denilen bir plana ihtiyag vardr.

AYH yonetimi, baslangigta 6zellikle belirli bazi yaban hayvani tiirlerini asir avlanmadan
korumak diisiincesi ve gayreti sonucunda dogmus bir disiplindir. Yakin gelecekte
avlayacak hayvan bulamayacaklar endisesiyle hareket eden gruplarin sosyal ve politik
reaksiyonu ile hizli bir gelisme gostermistir.

ilk yonetim gabalar diyebilecegimiz faaliyetlere baktigimizda; avlanmay kayit altina alma
ve diizenleme, dzel baz tiirler igin koruma alanlar tespit etme, av tiretimi, tilke i¢inde yerli
tiirlerin bir yerden digerine nakli veya ekzotik tiirlerin ithal ve yerlestirilmesi, kis
yemlemesi gibi galismalardan ibaret oldugu goriiliir. Yaban hayatimin devamini saglama
amaciyla yapilan, kestirme ve kolay bir yol olarak goriilen, yani dogrudan yabani tiirlerin
korunup gelistirilmesini saglayacagi distintilen bu gibi calismalardan, istenen basari elde
edilememistir. Ctinkii bilimin ilerlemesiyle, YH popiilasyonlarmin gelismesinde habitatin
anahtar rol oynadig1, habitattaki hayvanin ise ekosistemdeki unsurlardan sadece biri oldugu
ortaya ¢ikmuis ve dolayisiyla habitat faktoriini hesaba katmadan yapilacak cabalardan
sonug alinamayacag: anlagilmustir.

Ancak, yapilan ilk ¢ahsmalar yine de YH ekolojisinin gelismesine hizmet etmis ve bundan
elde edilen bilgilerle YH y6netiminin temelleri atilmustir.




[image: image3.png]AYH yonetimi kabaca; yaban hayatimin pozitif ihtiyaglarimin, popiilasyon ve habitatin
kontrol altina alinip diizenlenerek kargilanmasi, negatif kisitlamalarin da kaldirilmasi veya
azaltilmas1 demektir. Bu yapilirken, tabiata bir dlglide miidahale edilmektedir. Fakat, bu
miidahale tabii elemanlarin yerine baska elemanlar koyulmasi seklinde degil de bu
elemanlara yeniden diizen verme seklinde olmakta ve bu yolla yaban hayatinin
ihtiyaglarin kargilama yéniinde kontrol ve degisiklikler meydana getirilmektedir.

YH prensiplerinin hayata gegirilmesi ve AYH yonetimi uygulamalarinda, sinirlayict etkiler
ve kisitlarla kargilagihr. Bunlar; biyolojik, ekonomik, idari ve siyasi olarak
gruplandirilabilir. Mesela, bir yaban hayvanin, tabii ortaminda, sézgelimi bir ormanlik
alanda tiretmek istedigimizi farz edelim. Bu alanin hayvanin biyolojik isteklerine cevap
verecek ozellikte olmas: biyolojik kriterdir. Uretimden elde etmeyi umdugumuz kazancin,
aym alani daha baska triinler almak igin islettigimizde elde edilecek kazangtan az
olmamas! isteniyorsa, bu da ekonomik bir kriterdir. Diger yandan, bu alan bir devlet
ormani ise, halbuki biz burada 6zel avlak kurmanin rantabl olacagim iddia ve teklif
ediyorsak idari bir problemle kars1 karsiya kaliriz. Buna karsilik, ¢oziim olarak bu ormanin
zellestirilmesini teklif ettigimizde ise bu takdirde siyaset alanina girilmis olmaktadur.
AYH yonetimi; YH habitatlarimin muhafazas ve gelistirilmesi konularini igine alir. Ancak,
insan miidahalesi veya habitatlarin degistirilmesi, bir tiir i¢in faydali olabilirken diger biri
igin olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Nesli tehlikeye diismiis veya tehdit altindaki
tiirlere ait habitatlar 6zel bir dneme sahiptir. Habitat amenajmani, bugiin i¢in, AYH
yonetiminin en 6nemli veghesini olusturmaktadir.

AYH yonetimine dair bir tigiincti konu belirli yaban hayvam tiirlerinin sebebiyet verdigi
problemleri; mesela ormana, evcil hayvanlara ve balikiliga zararli olma veya av
hayvanlarina, ehil hayvanlara yahut insanlara hastalik bulastirma gibi problemlerin
¢ozillmesiyle ilgilenir.

AYH yonetiminin 4. ana konusu belirlenmis YH popiilasyonlarini gelistirecek pratik
tedbirleri igerir. Mesela, yerlestirme, yemleme, yirtici kontroli, gida dretimi ve
hassas/nazik popiilasyon ve tiirlere yardim edilmesi vb. Fakat bu tedbirler ¢ogu zaman
biiyiik lgiide lokal 5Sneme haizdirler.

Yonetim planinin temeli ve ilk basamagini, kaynak envanteri olusturmaktadir. Av-yaban
hayati kaynaginin, kaynak kapasitesinin ve veriminin tespitine yarayan envanter, aynt
zamanda yonetim ve faydalanmanin basarisini dlgmeye imkan veren en dnemli aragtir. Su
halde, av ve yaban hayati kaynaklarina yonelik envanterin nasil, kim tarafindan, hangi
hayvan tiiriinde, ne sekilde yapilacaginin bilinmesi, aveiligin ve yaban hayati y6netiminin
dogrudan basarisini  belirleyecegi igin, envanter konusu iizerinde &nemle durmak
gerekmektedir. Zira, yaban hayvanlarni tiir olarak tanimak, onlari yonetebilmek igin
yeterli degildir. Popiilasyon bazinda bilgi sahibi olmadik¢a yabani tiirlerin ve aveiligin
yonetimi basarilamaz. Bunun igin, popiilasyon envanterine dayanarak AYH yonetim
planinin hazirlanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Envanter, popiilasyonu etkileyen faktorlerin etkisini 6lgmeye, koruma faaliyetlerinin
bagarisim Slgmeye hizmet ettigi gibi, yonetim planim giincellemeye de yaramaktadir.
Aktiiel durumun tespiti, dinamizmin takibi, potansiyelin belirlenmesi, dogru yaklasim ve
dogru ydnetim igin yapilmasi gereken envanterin aym zamanda periyodik olarak tekrari
gerekmektedir. Envanterin temeli kayit tutmak, envanterde basarimin sirri ise uygun
metodu segmektir.

Av ve yaban hayati konusunda eksikligi hissedilen altyapimin  hazirlanmasi  ve
siirdiiriilebilir bir AYH yonetiminin gelistirilmesi en basta popiilasyon ve habitat
envanterlerine bagh oldugu gézden uzak tutulmamalidur.




[image: image4.png]Yaban hayati envanter galismalarimi Tiirkiye yaban hayat: master plamimn alt yapisim
olusturacak sekilde adim adim ilerleyerek istenen noktaya ulastirmak gerekmektedir.

2. AYH Yonetiminde Biyopolitika

Cogu kimsenin zihninde, biyoloji ve politika birbirine zit iki farkli kavrami temsil eder.
Biyoloji ilmindeki sabit kanuniyetler yerine politikanin degisen durum ve dengelere gére
yeni stratejiler belirleme ihtiyacinda olmasi, disaridan bakildiginda politikaya adeta “her an
degisebilir” ve “her yone gekilebilir’ kurallarin hiikmettigini diistindiirebilir. Halbuki,
boyle degildir. Ciinkii, YH yonetiminin gelisme siirecinde edinilen tecriibeler, yaban
hayatini salt biyolojik verilere gére diizenlemenin uzun vadede yetersiz kalacagni, zira,
sosyo-politik sartlar1 ve ihtiyaglari goz ardi ederek yapilan bir planlamamin bir ¢ok
problemi de beraberinde getirdigini gstermistir. Bu sebeple, planlayicidan, sosyo-politik
talepleri biyolojik realite gergevesinde karsilayacak bir “orta yol” bulmas: beklenmektedir.
Iste bu ihtiyagtan “biyopolitika” kavrami dogmus, biyopolitika ile, biyolojik ve politik
gergekleri birlikte ele alip bagdastirmanin yol ve kurallar tespit edilmeye caligtlmistir
(Thomas ve Dale, 1982).

Biyopolitika; biyolojik gergekler ve teorileri arasindaki etkilesimi ve ayrica insan bireyleri
ile kurumlarin isteklerini uzlastirma konusunu ele alan biyopolitika, biyolojik karakterdeki
bir av ydnetimi problemini, biyolojik bakimdan dogru, politik bakimdan da kabul edilebilir
tarzda ¢6zme sanatidir (Thomas ve Dale, 1982).

AYH yonetiminin inceliklerini kavramak i¢in, biyopolitikamin kaynak planlama ve
yonetiminde ne sebeple ve nasil uygulandigina géz atmak gereklidir. Yaban hayatiyla
ilgilinen kurum ve kuruluslarin yap: ve isleyislerindeki farkliliklar; Arazi sahiplerinin ve
isletme amaglarimin farklilig: ve karar olusturma siirecini etkileyen faktérlerin farklilig:;
Kaynaga yonelik taleplerin gesitliligi gibi muhtelif  sebepler biyopolitikanin YH
yonetimine uygulamsin gerektirmektedir.

Biyopolitik yaklasim, AYH yonetim planlarinin hazirlanmasi ve bu siradaki karar
siirecinde devlet kurumlari yaninda toplumun ilgili biitiin kesimlerinin rol almasini 6ngoriir
ve biitiin taraflarin karar siirecine katilmalarini saglamaya ¢alisir (Thomas ve Dale, 1982).
S6zkonusu taraflar sozgelimi ABD’nde devletin merkezi kurumlari, eyaletlerin kurumlari,
arazi sahipleri, siirii sahipleri, aver kuruluglari vb. gibi kesimlerin temsilcileridir.
Tiirkiye’de ise karar siirecine katilmasi gereken taraflar arasinda, resmi kurumlar, avecr
kuruluglari, kéy muhtarlari, il ve ilgelerin miilki amirleri, arazi sahipleri gibi gesitli
unsurlari saymak miimkiindiir. Merkez Av Komisyonu (MAK) kararlarinin hazirlanmast
amaciyla farkli kisi ve kurum temsilcilerinin bir araya gelmesi bunun gok basite
indirgenmis bir rnegini teskil etmektedir.

Belirli bir alanin av yoénetim plani yapilmas: gerektiginde veyahut iilkemizdeki
YGS’lerden biri igin yonetim plani yapmaya karar verdigimizde ise bu saha ve sahadaki
popiilasyon hakkinda ve ayrica yére halkinin talepleri konusunda g¢ok boyutlu bir
incelemenin gerektigi goriilecektir. Mesela bir YGS® de yasayan geyik popiilasyonunun
cogalip saha digina tasmasi ve civardaki tarla ve bahgelere zarar vermeye baglamasi
halinde ne yapilacagina énceden karar vermek ve bunu planda belirtmek gerekecektir
(Ogurlu, 1. 2005a.)

Bundan da énemli olan ve iilkemiz yaban hayatini temelinden etkileyen mesele, farkli
devlet kurum ve kuruluslariin YH konusuna yaklasim ve bakis agilarimin farkli olmasidur.
Mesela DSi’nin baraj insa etmeye veya tahliye-drenaj ile suyunu azaltmaya calistigi bir
261, Milli Parklar yonetiminden sorumlu bir kurumca her seyiyle korunmas: gereken bir




[image: image5.png]biyotop olarak goriilmektedir. Keza, Doga Koruma yetkilileri OGM birimlerince odun
iiretimini artirmaya ydnelik uygulanan islem ve teknikleri, yaban hayatina zarar verici
mahiyette oldugunu tespit etme durumundadirlar. Su halde, bu birimler arasinda; Devletin
politikasi, halkin ihtiyaglari ve biyolojik esaslar gergevesinde fikir birligini ve ortak hareket
etmeyi saglayacak c¢alismalara gerek duyuldugu goriilmektedir ki bu biyopolitikanin
¢aligma alanina girmektedir.

Bir yonetim sistemi normal isleyisini siirdiiriiyorsa, yani gok yonlii kabul gormiis ve
benimsenmis amaglar1 yerine getirme yolunda ilerliyorsa, ilgi gruplar arasinda ihtilaf ya
olmayacak ya ¢ok az olacaktir. Ancak sistem herhangi bir sebeple sarsintiya veya kesintiye
ugradiginda, kamuoyunun dikkati bu defa uygulanan planlama yontemi ve planlama
siirecindeki biyopolitik miilahazalarin dogru olup olmadigi veya uygulayicilarin yeterliligi
konularina gevrilir ve bu konudaki elestiriler ¢ogalmaya baslar (Thomas ve Dale, 1982).
Bu sebeple, karar siirecinde her tiirlii fikre agik olunmali, ileride ortaya gikabilecek
itirazlart minimuma indirmek i¢in kamuoyunun gériisiinii almay: ihmal etmemelidir

AYH ybnetim planlarinin icra edilmesinde kamuoyu ve baski gruplarimin etkisi yaninda
uygulayicinin psikolojisi de dnem kazanir. Mesela bazi yoneticiler, politik baskilardan
cekindigi veya bu baskilari gdgiislemeye giigleri yetmedigi igin taviz vermeye ve yararlt
projeleri veya yapilmas: gereken dnemli iglemleri ertelemeye mecbur kalirlar. Keza, bazi
yoneticiler de kurumlarindaki ddenek ve personel sikintisi gerekgesiyle politik davranma
egilimi gostererek, plan amacindan “bir miktar sapma” konusunda kendilerini mazur
gorebilir veya bu sapmanin “zararsiz” oldugunu diistinebilirler.

AYH yoneticisinin sorumlu oldugu gorevleri ve bu gorevin simrlarini, kabaca, kurum
politikast ve yabani hayvanlarm biyolojik ihtiyaglarimin belirledigini sdylemek
miimkiindiir. Yaban hayvani iiretimiyle mesgul olan kurumlarin yénetim politikalary
gogunlukla habitat sartlarimin elverdigi ol¢iide yaban hayvanimin iretilmesi ve yillik
artimdan avlanma suretiyle faydalanmak noktasinda toplanmaktadir.Bunun politikadan
nasil etkilendigini gorelim:

Bazen taleplerinde 1srarli olan ve sesleri de ¢ok ¢ikan bir veya birkag ilgi grubu, yonetim
siirecine kolayca etki edebilmekte, planlanma tesebbiisleri, sayisi az, fakat politikacilari
etkilemeyi bilen bu gruplarin lobi faaliyeti karsisinda basarisiz kalabilmektedir.

Buna karsilik yoneticiye diigen gorev, aver gruplan gibi konuyla ilgili ve yerine gore etkili
kesimleri, ve yonetimi konusunda yeterince aydinlatmak ve sonra da planlama agamasinda
bu kesimlerin aktif destek ve katilimini saglayabilmektedir. Keza, kamuoyu planlama
calismalarimn mahiyeti, uygulanacak programin amaci ve o sahadan elde edilen ve
yonetim planina esas olusturacak olan biyolojik veriler hakkinda aydinlatilmalidur.

Yaban hayvanlar arazinin miilkiyet durumunu bilmezler; mesela devlet ormaninda yayihs
gosteren bir popiilasyon, yakindaki zel arazilerden gayet dogal olarak yararlanir. Buna
Kkars1 6zel arazi sahibi ise sozgelimi ormandan ¢ikip kendi tarla veya bahgesinde zarar
yapan geyigin korunmasinda hakli olarak goniilsiiz davramr. Clinki, miilk sahibinin
goziinde boyle bir hayvan, otlaklarindaki otu titketen, tarlada irtini yiyen veya gigneyen,
gitleri deviren ve araziye pesinden avcilan siiritkleyen zararli bir mahluktur. Bu durumda,
arazi sahibi hem bu hayvanlarin sayisiun azaltilmasi yoniindeki talepleriyle, hem de
sozgelimi aveilarin topraktan gegisini dnlemek suretiyle yonetim plam iizerinde etkili
olmaya galisir veya yetistirdigi iirlinde meydana gelen zararin tazmin edilmesini talep eder.
Diger taraftan, aveilar ise sézkonusu popiilasyon yoZunlugunun korunmasini
istemektedirler. Bu durumda planlayici, farkli yondeki bu istekleri dengelemek ve bunun
icin alternatif ¢6ziim yollar1 aramak mecburiyetindedir (Ogurlu, 1. 2005a). .
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uygulamaya agirlik verilmesini isteyen gruplarin, bazen de ¢ok yonlii kullanim
taraftarlarinin isteklerine cevap verme durumunda kalabilir. Bu durumda, yaban hayatini,
bir derece zarar vermek pahasmna da olsa diger triinlerin gelistirilmesi adina, orman
ekosisteminde ¢ok yonlii faydalanmanin ruhuna uygun tarzda degisiklikler meydana
getirmeyi ongorebilir (Randall ve Sassaman, 1979).

Ekosistem ve habitatlarda yapilan bir manipiilasyon, sézgelimi av mevsiminin baslangi¢
tarihinin veya av limitlerinin veyahut avlanma usullerinin tespiti kadar dikkat gekmedigi
igin, yonetici, elestiri ve tartismaya konu olacak bu hususlar yerine habitatlar tizerinde
degisiklik yaparak amaca ulasmayr tercih etme egilimindedir. Halbuki, bu gibi
getirebilir. Ciinkii, plan tnitesindeki popiilasyonun yogunlugunu ve dagilmini ve bir
anlamda kaderini belirleyecek olan faktorler en basta habitat faktorleridir. Bu sebeple,
habitat kayiplarint onleyecek ve habitatlarin yeterli dlgiide idamesini saglayacak yasal
gergevenin belirlenmesi ve bu yénde politikalarin tespit edilmesi gereklidir. Bu politikalar,
baski gruplarimin etkileriyle karsi karsiya kalan yoneticinin isini de kolaylastiracaktir.
Ciinkii evcil hayvanlarin da kullandigi otlaklara yonelen sozgelimi geyik gibi yabani
tiirlerin belli bir yogunlugu asan sayisi, hem siirii sahiplerinin hem de orman isletmecisinin
tolerans gdsteremeyecegi boyuta ulasmissa veya bunun aksine geyik sayisinda dngorillen
azaltma, availarin veya gevrecilerin direnciyle karsilagiyorsa bunun ancak yoneticiye yol
gosterecek standart yonetim ilkeleriyle agilmast miimkiindiir (Ogurlu, 1.2005a)..

Planlama ¢alismalarim finanse edecek mali kaynaklarin hangileri olacagimin tespit edilmesi
de 6nemli bir husustur. Mesela ABD’nde 1930’larda kurulan bir sistemle, avcilardan
alinan avlanma veya ruhsat bedeli, aidat ve gesitli vergilerin yaban hayatiyla ilgili
gahigmalari yapan kurumlara gelir kaynag olusturmasim saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmugtir.

AYH yonetiminde karsilasilan problemlerden birincisi, yabani hayvanlarin yasadig
alanlarin ayni zamanda insanlar tarafindan da kullamimakta olusudur. Bu durumda, yabani
hayvanlarin ihtiyaglariyla insanin aym sahadan karsilamay: bekledigi talepler arasinda bir
catisma ve dolayisiyla bir uyusmazhk sézkonusu olmaktadir. Bu uyusmazhgin temelinde
aym alana olan talep yatarken, giderilmesinde ise tercih ve tolerans dlgiileri rol
oynamaktadir. Mesela insan tarafindan da kullanilan bir arazideki belli sayidaki hayvan
icin 6ncelikler ve belirlenen tolerans simirlarina gére bazen faydali bazen de zararli hikmi
verilebilir. Keza, aym yogunluktaki iki ayri tirden, hayat tarzlan ve beslenme
aligkanliklarna goére biri faydali, digeri ise zararh addedilebilir. Bu sebeple, AYH
yoneticisinin, belli bir alandaki popiilasyonu artirma yoniinde tedbirler almasi veya
popiilasyon ongériilen belli bir biiyikliigi astiginda bu popiilasyonu kontrol altina almas,
yani azaltmas: gerekebilir. Diger bir ifadeyle AYH yonetiminin gdrevi, yabani
popiilasyonu insan tarafindan kabul edilen tolerans sinirlar igerisinde tutmaktir. Ayrica
YH diger tabii kaynaklarda oldugu gibi daha degerli ve daha onemlilerin kullanimina
oncelik taninmast suretiyle isletilir.

AYH ybneticisi, sadece asli amaci baska olan diger arazilerden ikinci bir iiriin olarak YH
tiriinlerini {iretmenin yollarim arastirmakla kalmamali, arazi sahiplerini avlak isletmeye
tesvik edecek ekonomik faktérleri de harekete gegirebilmeli ve kamuoyu

olusturabilmelidir..

Niifus arttikga, insanlar araziden, sadece daha gok iiriin alma yoluyla degil rekreasyon ve
avlanma igin daha fazla mekan aywma yoluyla da faydalanma ihtiyaci duymaya
baslamuglardir. Tarim arazileri, ormanlar ve meralarda uygulanan entansif teknikler de




[image: image7.png]gittikge artan oranda arazinin, park, rekreasyon alani veya avlak olarak ayrilmasina imkan
vermistir (Randall ve Sassaman, 1979).

Bu durumda YH planlayicilari, yabani sartlara sahip habitatlarin devamini saglama ve bu
habitatlarda predatorler ve normal biyotik bir kommuniteye ait diger unsurlarla birlikte
maksimum gesitlilige sahip av hayvani tiretme imkam bulabilmistir. Tabii sartlardaki bu
alanlarda, belki suni sartlarm olusturuldugu yerlerdeki gibi tek bir tiiriin ¢ok sayida
{iretilmesi miimkiin degildir;. fakat, iretimde devamlihik vardir. Her seyin tek bir tiirtin
{iretimine goére planlanmadifi yerlerde, iiretimde herhangi bir sebeple ortaya ¢ikan
basarisizlik veya yiiksek mortalite, sahay1 kiymetten diigiirmez. Ciinkii varhgim siirdiiren
diger canli tiirleri bunun yerini doldurur veya bunlardan biri iiretiminde basarisiz kalinan
tiir yerine ikame edilebilir. Yani, birgok tiiriin bir arada bulunmas: sayesinde, sahada dogan
bir bosluk veya ortaya ¢ikan bir olumsuzluk, digerlerinin tampon etkisiyle
giderilebilmektedir. S6z konusu etki, sézgelimi bir av tiirii iizerinde yogunlasacak asiri
predatdr baskisi ve dolayisiyla meydana gelen kaybin, sahada diger av tiirlerinin de
bulunmas: sayesinde azalmasi seklinde olabilir. Biyolojik gesitlilik ve tiir zenginliginin
yeterli oldugu yerlerde, hastalik yapan organizmalar ve parazitlerin fazla gogalamamasi da
bu etki sebebiyledir. ‘

Av hayvani iiretirken genellikle kaliteyi kantiteye feda etme gibi bir egilim vardir. Yani
aranan nitelikte hayvan yetistirmek yerine, bol miktarda av iiretme yoluna gidilmektedir.
Ciinkii avlanmaya talebin artmas: karsisinda, aveilign diizenleyen kurumlar, sayisi habitat
manipiilasyonu vasitastyla kolayca artirilabilen tiirler iizerinde durmaktadir. Diger tiirler ve
ekolojik iliskiler dikkate alinmadan yapilan iiretim ise zamanla tek bir av tiiriinden ibaret
bir yapiya, yani bir av monokiiltiiriine yol agmaktadir. Sadece bir tiiriin himaye edilmesine
yonelik tedbirler, mesela gida ve ortii sartlariin buna gére diizenlenmesiyle ve ilave besin
takviyesiyle bir ortamdaki popiilasyonda suni olarak oldukga yiiksek artis saglamak
miimkiindiir. Ancak boyle bir monokiiltiir, her zaman igin tehlike altindadir. Zira,
popiilasyon; hastaliklar, parazit ve predatorlerin artismi fernleyecek mekanizmalardan
mahrum oldugu igin, biiyiik ¢apta periyodik kayiplara maruz kalir. Bu bakimdan, yabani
hayvanlarin iiretilmesi de aynen evcil hayvan yetistirmede oldugu gibi dikkat ve bakim
ister. Burada dikkat edilmesi gereken, sadece tiretilmeye galigilan tiiriin besin ve barinma
ortami degil, topyekiin ekosistemin kendisi ve hatta oradaki tiirlerin vahsi karakteridir.
Sozgelimi yogun bakim tedbirleri sonunda av hayvaninin yabani karakteristiklerinin
kaybolmasi, adeta evcil hayvan gibi davranmaya baslamasi bile av idaresi bakimindan
onlenmesi gereken bir problem olarak hesaba katilmalidur.

3.Ulkemiz AYH Kaynaklarimizin Yénetimi Uzerine (YGS’ler Ornegi)

YH kaynaklarumiz planlanmasi iizerine sdylenecek ok sey olmasina ragmen, bu bslimde,
konunun iilkemiz YH planlama ¢alismalarinda onceligi olan YGS’lerin yonetimiyle
siirlandirilmas tercih edilmistir.

YGS’ler iilkemizde YH yonetim faaliyetinin merkezinde yer alan, 2003 yilinda
degistirilen Kara Aveiign Kanunu'na dayanarak ortaya konan bir “korunan alan™ sekli
olup; gerektiginde &zel avlanma plam gergevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalardir
(Anon, 2004). Yani, YGS’lerde sahadan alinacak av hayvam gibi bir driin olup bu
“c1kti”nin planlanmas: gerekmektedir.




[image: image8.png]Meveut ve potansiyel kisitlar (Ogurlu, 1995; Tiirker ve ark., 2002; Anon, 2005b),
YGS’lerin yonetimini zorlastirmaktadir. Bu kisitlardan en énemlileri insan kaynaklidir.
(Ogurlu, 1993; Anon, 1999; Mol, 2000; Anon, 2000; Anon, 2005b)

Etkin bir YH yonetim mekanizmasinin gergeklestirilmesi, basta kaynak envanteri olmak
tizere YH koruma planlari, YH gelistirme planlari ve avlak planlarinin yapilip hayata
gegirilmesine baghidir (Anon, 1999; Anon, 2005a; Anon, 2005b), Ulkemizde orman
alanlarimin  planlanmasinda giindeme gelen ekosistem tabanli ¢ok amagli planlanma
(ETCAP)’ in  YH sahalar i¢in de uygun oldugu diistiniilmektedir.

Heniiz, y6netim planlarinin hazirlanamamis olmasi veya planlamanin sadece yaban
hayatina yonelik olarak diisiiniiliip aym alandaki diger kaynaklarin dikkate alinmamasi
dolayistyla, YH kaynaklarmin ySnetiminden sorumlu Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigli (DMP) bu kaynaklardan yararlanma talebindeki diger kurum ve kuruluslarla
koordineli galisma imkani bulamamaktadir (Anon, 2005a). Planlamada, alandaki diger
kaynaklarin hesaba katilmamasi halinde, ozellikle orman ve maden kaynaklarmin
degerlendirilmesi yoniindeki talepler agisindan ¢oziilmesi gii¢ problemler dogmaktadir
(Randall ve Sassaman, 1979).

Ulkemizde zaman zaman yasanan bazi Grneklerden bildigimiz gibi, YH alanlar
planlanmadiklari takdirde kolayca tahribe maruz kalabilmektedir.

Yaban hayatini korumada, biitiin diinyada yapilan ise iilkemizdekinden farkli olmayip,
yaban hayatinin korundugu belli alanlar olusturmaktir. Zira, teorik olarak, korunan
popiilasyonun iireyecegi ve boylece gelismenin de saglanabilecegi kabul edilir. Bu
baglamda, av ve YH kaynaklarimi korumaya yonelik politikalarin uygulanmasinda
izlenecek en iyi yol, gevredeki olumsuz etkileri gidermeye ¢alismak yerine, kaynaga inerek
¢Oziim aramak, yani kaynaklari alan bazinda ele alarak planlamak ve yonetmektir,
biinyesinde YH barindiran ormanlik alanlarin planlama ve isletilmesi, izlenen orman
amenajman tarzina gore deisebilmekle birlikte, fonksiyonel planlamadaki mantik ve
yaklagim pek degismemektedir. Yukarida da deginildigi gibi, fonksiyonel planlamada ise
ekosistem envanter sisteminin belirlenmesi ile baglanmaktadir.(Baskent, 2005).

YGS’lerde yapilacak ¢alismalari diizenleyen yonetmelikte (Anon, 2004), YGS'’lerin
kurulusu, yonetimi, denetimi ve bu alanlarda izin verilecek ve yasaklanacak faaliyetlerle
ilgili usiil ve esaslar belirlenmek suretiyle YGS'lerin kavramsal gergevesi gizilmektedir.
S6z konusu yonetmelikteki ifadeyle YGS’ler; “Av ve yaban hayvanlarimin veya biyolojik
gesitliligin korunmas gereken alanlarin muhafazasi i¢in, yasama ortamlarimin korundugu,
gelistirildigi, yasama ortamlarim iyilestirici tedbirlerin alindigi ve gerektiginde &zel
avlanma plani gergevesinde avlanmanin yapilmasi amaci ile tiirlerin yerlestirildigi, av ve
yaban hayvanlarinin barinma ve beslenmesine uygun ve dogal peyzaja sahip alanlardan”
secilmektedir. Ne var ki, YGS olarak aynlacak sahalarmn tefrik ve tescil edilme siireci
halen devam ettigi igin heniiz yerli yerine oturmayan hususlar vardir. Mesela, Yénetmelik
(Anon, 2004), YGS iginde yiiriitiilecek, izin verilecek ve yasaklanacak faaliyetler
konusunda, “Ozel avlanma plani, Yénetim ve Gelisme Plam” gibi ifadelerle bunlarin ancak
bir plan gercevesinde yapilabilecegine ve dolayistyla YGS’lerdeki planlama ihtiyacina
isaret etmekle birlikte, planlamanin nasil yapilacagim ve nasil bir yonetim plani
beklendigini belirtmemektedir. Konuyla ilgili diger mevzuatta da planlama konusuna ve
yonetim planlarina atif yapilmakta, ancak YGS’lerin planlanmasiyla ilgili usul ve esaslari
belirten bolim veya boliimlere rastlanmamaktadir.

Ancak bir taraftan Yaban Hayati Gelistirme Sahalari (YGS)'min Koy Tiizel Kisilikleri
(KTK) eliyle korunmas: gibi uygulamalar (Anon, 2005a) da yiirtimektedir.




[image: image9.png]Avlaklarin KTK’lar marifetiyle korunmas: konusunda ve &zellikle de YGS'ler tizerindeki
tasarruf konusunda -OGM ve DMP'nin konuya bakislarindaki farkhilik gibi- problemler
yasanmaktadir. Bilhassa, YGS’lerde teknik olarak hangi faaliyetlerin yapilip hangilerinin
yapilamayacagina dair bilginin ve bilgiye kaynaklik edecek arastirmalarin yetersizligi
dolayisiyla, uygulama igin baz alinacak belli bir modelden bahsetme imkani bu giin igin
bulunmamaktadir.

OGM ve DMP arasinda yonetim plani bazinda olmasa da kayda deger bazi isbirligi
ornekleri bulunmaktadir. Mesela, devlet avlag tanimina giren ormanlik alanlar konusunda,
bu iki genel miidiirliik arasinda imzalanan protokolde; DMP, avlaklarda habitat 1slah
galismalarini da kapsayan “Gelisme Planlari™ hazirlamay: veya hazirlatmayi, buna kargihik
OGM ise avlak tesis edilen sahalarin orman amenajman planlarimi DMP’nin gériistinii
alarak yapmay1 taahhiit etmektedir. Ancak bu yondeki ¢aligmalar igin baz alinacak bir
model veya bir plan 6rnegi olmadig: igin, kayda deger bir mesafe alinabilmis degildir. Bu
da YH gelistirme konusunda &rnek bir yonetim planina olan ihtiyac1 gosteren baska bir
boyuta isaret etmektedir.

Son yillardaki yaygin beklenti ve bu beklentiyi karsilamaya yonelik yaklagim; Katilimin
saglanarak o yorede yasayan insanlarin ve biitiin ilgi gruplarimin yonetsel planlamaya
iligkin kararlarda s6z sahibi olmasi yéniindedir.

flgi grubu, dogal kaynaklarin yonetiminde bir bilgiye sahip olan, bu kaynaklarin yonetim
kararlarindan ve uygulamalarindan dogrudan veya dolayli olarak olumlu ve olumsuz
etkilenebilen birey, sosyal grup veya kurum olarak tanimlanabilir. Bunlar arasinda; aveilar,
orman isletme sefleri, milli park mithendisleri, yerel yonetimler (belediye, muhtarlik),
kooperatifler, av turizmeileri, yerel aktorler (imam, 6gretmen, saglikgi vb...), jandarma,
ekoturizm konusunda galigan kisi ve kuruluslar ve koyliiler sayilabilir.

YH kaynaklarinin koruma-gelistirilme ¢alismalarina katilmaya istekli ilgi sahiplerini tespit
edilmesine yonelik arastirmalar bir arastirmaya gore gerek goniillii katilmin gerekse
iicretli katihmin kdy tiizel kisiligi (muhtarhik), aver dernekleri ve Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii'niin 6nderliginde olmasi gerektigi veya tercih edildigini
gostermektedir.

Ancak, yonetim planlama stirecinde gerek kirsal yerlesim halkinin ve KTK nin yerinin ne
olacagina karar vermek, gerekse yerel halkin katilim ve desteginin saglayabilmek kolay
olmamaktadir. Bunun igin, 6ncelikle, planlanacak YH sahasi igerisinde ve bitisiginde yer
alan yerlesimlerin sosyoekonomik yapisi, kiiltiirel yapisi ve potansiyel gelisim
durumlarinin bilinmesine ihtiyag vardir.

Taraflarin katilimini saglamaya ve katilim potansiyelini tespite yonelik calistaylar tertip
etmek ve yine anket ve roportajlar ile ‘Ilgi Sahipleri’ni analiz etmek, (Alkan ve ark, 2005;
Anon, 2005b) yapilabilecek sosyoekonomik mahiyetteki galismalarindan bazilaridir. S6z
konusu galistaylar; YH saharinin ilgi sahiplerini ortaya gikarmaya, planlama ¢alisanlar: ile
ilgi sahiplerinin tamgmasmna ve fikir aligverisini saglamaya ve keza planlama siirecinde
olasi gatigmalari bastan belirleyerek gerekli onlemleri zamaninda almaya (Baskent, 2005)
hizmet eder. Calistay benzeri zeminlerde, ilgi sahiplerine kendilerini ifade etme firsati
vererek, planlamaya bakis agilari, planlamanin ‘gidisati” ve etkileri hakkindaki gorisleri
ile tagidiklan kaygilari bilmek ve bu arada ilgi sahiplerini planlama ¢aligmalarindan
haberdar etmek ve katlima tesvik etmek suretiyle, ilgi sahiplerinin birikiminin
degerlendirilmesi, ilgi sahipleri ile siirekli destekleyici iliskiler olusturulmasi ve nihayet
ilgi sahiplerini uygulamaya déhil edilmesi (Anon) saglanabilir.

Bu amagla, av kaynagmin kadim kullamcilari olan yerel avei topluluklari ve avecl
kuruluslanyla isbirligini saglamak icin, isbirliginin sekli ve gercevesini ¢izen bir protokol





[image: image10.png]formatini da igine alan bir Ortak Calisma Modeli olusturmak ve bunun KTK ve diger ilgi
sahiplerini de igine alacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Tiirkiye genelinde bir
ornekleme ve ardindan da bu konuda bir rnek uygulama yapilmas: suretiyle séz konusu
modelin fizibilitesinin test edilmesi diisiiniilebilir.

Kanunun getirdigi katihmeilik temeline dayali bir uygulama olan KTK Eliyle Koruma
(KTK-K), Modeli DMP tarafindan benimsenmis ve uygulanmaya baglanmistir (Anon,
2005a). 2006 yilinda Mugla- kdycegiz, Nigde -Demirkazik, Bolu- Yedigéller, Mersin--
Hopur Toppasir ve Artvin Coruh Vadisi gibi pilot bolgeler bazinda baslatilan bu uygulama
ile koruma galigmalarinda 6nemli boyutta olumlu gelisme saglanmus, kdyliiniin destegi ile
YGS’lerin daha iyi korundugu ve popiilasyonlarin ¢ogaldig: tespit edilmistir. Ancak, bu
modelin kendi kendini finanse edebilecek hale getirilmesi gerekmektedir (Anon, 2005a).
Bunun igin, koyliiye/yerel avciya iicretsiz -veya minimum iicretle-av kotas: tahsis etme
uygulamasi denenmeli ve KTK-K modeli gelistirilmelidir.

2005 yili igerisinde bazi YGS’lerinde maden isletmelerinin maden arama talepleriyle
giindeme gelmis ve Antalya - Diizlergami YGS’de maden arama talebinde bulunulmast
iizerine, arama faaliyetinin yaban hayatina yapacag etkileri ortaya koymaya yarayacak bir
teknik raporun hazirlanmasina ihtiyag duyulmustur (Anon, 2005d). Izleyen giinlerde,
sadece Antalya’da 8 ayr1 YGS i¢in daha maden arama talebi giindeme gelmis, bunu diger
iller izlemistir (Anon, 2005¢). Yonetim planlari ve/veya Ozel Amenanjman Plani (Anon,
2004; Anon, 2005b) olmadig: i¢in, maden aranmak isteyen YGS’lerde biyogesitliligin ve
yaban hayvanlarinin, ekosistem analizi bazinda ortaya konmasim saglayacak; sahadaki tiir
sayisini,  tiirlerin habitatlarini, popiilasyonlarin giinlik faaliyet ritimlerini ve yil
igerisindeki habitat kullanimlarini, beslenme ve iireme alanlarini, etkilendikleri problemleri
vb gibi saha verilerini “sifirdan” aragtirmak gerekmistir. Bu ornekte goriildigt gibi,
maden arama faaliyetinin YH sahalarinda yapmas: muhtemel olumsuz etkileri 6lgmek igin
evvela etki degerlendirmedeki kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu *“vak’a”
sirasinda, bazi YGS’lerde saha simirlarmin isabetle belirlenememis oldugu da ortaya
gikmistir.

Kanunda koruma statiilerinin ¢ok kati olmasi da alanin tasarruf veya kullanim hakkina
sahip kurum ve kuruluslar ile yére halkinin faaliyetlerini kisitlamaktadir (Anon, 2005c).
Zira, mevzuata goére, korunan alanlarda yapilacak faaliyetlerin yonetim planlarinda
belirlenen gergevede yapilmasi ongoriilmektedir. Oysa, halihazirda bu alanlarin y6netim
planlari bulunmadig: igin, higbir faaliyete izin verilmemektedir (Anon, 2005¢). Yabani
hayvan popiilasyonlarinin etkilendigi bir gok ¢evre faktorii bulundugu halde bunlar igin en
etkili olani, habitatin yapisimi degistiren faktorlerdir. Buna 6rnek olarak, pek ¢ok orman
hayvaninin yasayismi ve yogunlugunu etkileyen silvikiiltiirel uygulamalar zikredilebilir.
Ciinkii, bu uygulamalarla yaban hayvanlarimn ihtiyaci olan besin ve 6rtiintin miktar ve
kalitesi olumlu ya da olumsuz yonde, fakat mutlaka degisir.

YH habitatlari, bu agidan planlamalarda; kullanim amaci, idari, politik ve estetik
bakimlardan 6zellik arz eden alanlardir.

Alansal tahsiste, asli amag tehlikeye girmedigi siirece alanin estetik degerler ve YH esas
alinarak isletilmesi yoluna gidilmektedir. Eger alanda arzu edilen baska bir isletme amaci
mevcutsa amaca uygun bitki tiirleri getirilmektedir. Alandan uzaklagtirmanin su kalitesine
zarar vermedigine karar verilirse bu taktirde, yénetim planinin buna uygun eylem planlar
icermesi, mesala, kesim cagina gelen agaglarn siurh iiretimine izin verilmesi
gerekmektedir (Anon, 1998). Tahsis edilen alanlar i¢in ayri eylem planlari (miinferit
planlar) yapilabilecegi gibi, planlamanin herbir fonksiyon igin ayri olarak diistiniilmesi de
miimkiindiir.
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[image: image11.png]YGS’lerin bazilari, tamamen veya kismen isletme ormanlart iginde kurulmustur. Isletme
ormani olarak kaldiginda sadece odun iiretimi yapilabilen bir alana YGS statiisii verilir,
fakat yonetim planlanmazsa isletmeci sadece av iiriiniiyle yetinmek zorunda kalmaktadir.
Planli yonetimin ise, ormanin, turizm ve sosyal kalkinma dahil tiim temel fonksiyonlarinin
dikkate alinmasi ve bunlardan yararlanmay: saglamasi gerekmektedir(Randall ve
Sassaman, 1979). Buradan hareketle, YH odakli bir orman isletme modeli gelistirilerek
bunun hem orman amenajmanmi hem de YH yonetimi hizmetine sunulmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Béyle bir model olusturulurken, bunda Orman Amenajmam disiplini kilit
rol oynayacagi ve ormanlik alanlar i¢in yapilacak YH yonetim planlarmin en 6nemli
althgm olusturacag asikardir. Zira, orman amenajman planina bagh olarak ortaya gikacak
olan kesim diizeni veya makta mozaiklerinin dizaym (Ogurlu, 2005b) vasitasiyla ormanin
YH bakimindan degeri arttirilabilmektedir. Maktalarin sekli, biiyiikliigii, tertibi ve araziye
dagitilmas1 YH amenajmaninin; “Cesitlilik-Ekoton-Interspersiyon-Ugburunlar-Aykirilik
vs” gibi araglariyla saglanabilmektedir. Bunun silvikiiltiir pratigine yansimasi; kesim
alanlarim imkan 6lgtisiinde kiigiik tutmak ve bosaltma kesimlerinin sahada terkedilmis bir
manzara ortaya gtkarmayacak tarzda yiiriitiilmesi seklinde olmaktadir. Yine, nesli tehlikede
olan tiirlerin yuva yaptig1 agaglar ve bu agaglarin gevresindeki mescereler kesilmemekte,
yani kesim plani disinda birakilmakta, sahada mevcut gesitli meyve agaglari ve galu tiirleri
korunmaktadir. Yaprakli agag tiirlerinden belli sayida yash fertler, canli veya kuru
olduguna bakilmaksizin grup halinde sahada birakilmaktadir. Av kuslarina ait kur yapma
ve giftlesme alanlarinda kesim ve keza bu alanlar ile kulugka noktalarinda drenaj ¢alismast
yapilmamaktadir (Ogurlu, 1996a).

Kesimlerde YH agisindan gozetilecek en 6nemli husus; kesimlerin belli bir noktada
yogunlastirilmayip, uzun bir donemi kapsayacak sekilde, genis bir alan sathina ve
miimkiinse sahamin tamamina dagitilmasidir. Kesim programimn, bunu saglayacak tarzda
hazirlanmasi gerekmektedir. Buradaki maksat, hayvanin yasama alaninda biiyiik ¢apta bir
degisiklik hasil etmekten kaginmak, yani kesimi, blmelerin kiigiik bir kisminda yapmak
ve boylece o bslmede el degmemis ve saglikli habitat miktarim yitksek tutabilmektir Keza,
bakim kesimi ve diri 6rtii miicadelesinde, yaprak, siirgiin ve meyveleriyle hayvanlarin
beslendigi, Titrek kavak, mese, bogirtlen, alig vb. gibi aga¢ ve cali tiirlerine
dokunmamak veya bunlari hi¢ degilse kismen muhafaza etmek, genel bir kuraldir (Ogurlu,
1996a). Her mevsim gesitli gida ve &rtii imkam sagladiklari igin, karigik ormanlar, YH
bakimindan saf ormanlara gore daha yararhdir.

Odun+ YH iiretimini saglayacak bir planlama modeli igin; gereken altyaps sartlari (Randall
ve Sassaman, 1979) olarak su noktalar géze carpmaktadir. 1) Ormandan gok yonli
faydalanma prensibi benimsenmis olmalidir: 2) Ekosistem envanteri yapilmig olmalidir: 3)
Ormanin fonksiyon analizi yapilmis ve bu fonksiyonlar arasinda yaban hayatin yeri
belirlenmis olmalidir: Bu ihtiyag, ele alinin sahada uygulanacak Dogrusal Arazi Uygunluk
Degerlendirmesi Teknigi, AHS Teknigi vb. ile giderilebilir. AHS teknigi de yaban
hayatiyla ilgili degerlendirme icin, yénetici/planlamaciya tiir ve habitat bazinda Snemlilik
ve oncelik kriterlerinin verilmesini gerektirmektedir. Bu énceliklerin belirlenmesi igin YH
envanter sonuglarindan yararlamlir. 4) Odun iiretimiyle ilgili politikalarin gevresel
etkilerinin tespiti ve degerlendirilmesi gereklidir: Zira, farkli amenajman planlarimin ve
uygulamalarinin sdzgelimi ormanin su rejimini ve su kalitesini, topragin stabilitesi ve
verimliligini farkl Slgiilerde etkiledigi bilinmektedir. Keza, bu uygulamalarin YH ve balik
habitatlar! tizerinde etkileri vardir (Randall ve Sassaman, 1979). 5) Ormanin miistakbel
biinyesi (siiksesyonal gelisimi) ortaya konulabilmelidir: Bilindigi gibi, siiksesyon bitki
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[image: image12.png]tiirlerinin zaman igerisinde birbirinin yerini almasidir. 6) YH odakl1 bir yénetim planinda
ormanin isletme amaci ve bununla ilgili kriterlerin tespit edilmesi gerekmektedir:

Orman yollari, yaban hayvanlar tizerinde tipik bazi etkiler olusturmaktadir. Bu etkilerin
bazilar1 olumsuz, bir kismi da olumlu etkilerdir. Ormanda yol yaparken bu etkilerin goz
6niine alinmasi planlamamn YH agisindan basarisim arttirabilir.

Kavramsal gergevesi 4915 sayili kanunla gizilen YGS'ler igin planlama ve yonetim ilkeleri
ile tiretim yontem ve teknikleri gelistirmeye yonelik ¢alismalar, yani, YGS tanimlamasinin
teknik ve idari olarak iginin ne gekilde doldurulacagmn tespitine yonelik planlamalar,
YGS gevresinde sosyal fayda viicuda getirilerek kirsal kalkinmaya hizmet edilmesi ve
mevecut  kaynaklarin  ekoturizm  benzeri siirdiiriilebilir yararlanmalara agilmasini
gerektirmektedir.

Ekoturizm planlama siirecinin gergevesi; ¢alisma hazirhgi, hedeflerin belirlenmesi, gelisim
Snceliklerinin ve yillik biiyiimenin tayiniyle sekillenmektedir. Bu ise, sorvey, analiz,
sentez, firsatlarin ve gelisimi, kisitlayicr faktérlerle ilgili degiskenlerin irdelenmesi,
politika olusturma, -gelisim diigiimleri, cazibe merkezleri, ulasim sebekesi gibi- gelistirme
yol ve vasitalarinin nerilmesi ve nihayet uygulama ve takip asamalarindan gegmektedir.
Ekoturizm stratejilerinin unsurlari; gevre koruma, altyapt gelistirme, firin gelistirme,
pazarlama ve promosyon seklinde degerlendirilmektedir (Cagatay ve ark, 2002; Page ve
Dowling, 2002).

YH yonetimini ilgilendiren diger bir konu da YH sahalarinin riinlerinden olan ODBU
olarak adlandirilan tibbi, aromatik ve keyif bitkileridir. Son yillarda, ODBU’ye yonelik
talep de gittikge artmaktadir. Bunlarin degerlendirme imkaninin belirlenerek  YGS
yénetim planlanmasina dahil edilmesi, iilkemize ekonomik, sosyal ve gevresel yonden
onemli faydalar saglayacaktir.

Orman igi, orman kenari ve orman {istii meralar ile orman agaglari altinda yetisen yem
bitkilerinin, genis alanlar1 erozyona kars: korumanin yam sira hayvanlarin gida ihtiyacinin
karsilama ve bir ¢ok canliya ev sahipligi yaparak biyogesitlilige katki fonksiyonu
bulunmaktadir (Randall ve Sassaman, 1979).

Av kuslari da besin ve barnma ihtiyaglarm orman i¢i ve kenari meralardan
karsilamaktadir. Sozgelimi, Kinali keklik, kayahklarm, tashk, seyrek otlu ve galili tepe ve
dik yamaglar tercih ederek, bu gibi yerlerdeki gali ve yem bitkilerinin tomurcuk ve
tohumlar ile beslenir (Hocaoglu, 1992; Giindogdu, 2006).

YM envanteri, igerisindeki ekosistem ve biyolojik gesitliligin analizine imkan verecegi
igin, hem sahann YH bakimindan habitat degerinin takdir edilmesine hem de saha
igerisinde yapilacak ormancilik, madencilik gibi faaliyetlerin ekosistem ve biyolojik
gesitlilige etkilerinin degerlendirilmesine hizmet eder.

Ormanlik alanlarda planlama galismalarinin; 1) Ortak amenajman metotlarma konu olacak
planlama birimlerinin olusturulmasi, 2) Her planlama biriminin hedef tiir/tiirlere gore
optimal mescere kurulus ve dagiliminin tespiti, 3) Optimal mescere yap1 ve kurulugunun
devamliligini saglayacak amenajman metotlariin belirlenmesi, 4) Her birimi amenajman
hedeflerine gotiirecek silvikiiltiir miidahalelerin planlanmasi asamalarindan gegmesi
gerekmekte ve boylece YGS Yénetim Plani, bir yoniiyle Habitat Amenajman Plam
tizerinden Silvikiiltiir planlarina baglanmis olmaktadir (Randall ve Sassaman, 1979).

YH yonetim planlama ¢alismast, birgok fark: disiplinlin katkisint istediginden, zit yonli
catigmalara sebebiyet verir. Ozellikle, hangi alamin hangi amaca/fonksiyona tahsis
edilecegi hususunda bir karar verme problemi yasanir. Problemin ¢oziimiinii etkileyen
faktorlerin énem diizeyini belirlemek igin Ranking (siralama-derecelendirme) ve AHS
yontemi kullamlabilir.

12




[image: image13.png]4. Kaynaklar

AKklan, H, Korkmaz, M, Tolunay, A., 2005. Burdur ilinde ormancilik etkinliklerinin orman-halk iliskileri
kapsaminda degerlendirilmesi, Burdur sempozyumu, 16-19 Kasim 2005.

Anon, 1998. Riparian Area Management Handbook, Oklohama Cooperative Extension Service Division of
Agricultural Science and Natural Resource, Oklohama State University, E-952, Oklohama.

Anon, 2004. Kizilcahamam mercimekli drnek avlak 6n etiit raporu, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miuidiirligi’niin 09.02.2004 tarih ve B.18.0.DMP.0.03.01.250.03/13 sayili yazisi, Ankara, 7s.

Anon, 2005a. TC Gevre ve Orman Bakanligi Doga Korumu ve Milli Parklar Genel Miidiirligi, (AYH Daire
Bagskanligi’nin: B.18.0.DMP.0.03.00/250.00 yazis).

Anon, 2000. IV. Cevre surasi 1. komisyon kararlar1 6-8 Kasim 2000.

Anon, 2005b. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirligi Av ve
Yaban Hayati Dairesi Baskanligi’nin Siileyman Demirel Universitesine hitaben yazdigi 09.10.2006 tarih ve
B.18.0.DMP.03.04.487-599-6470-49188 sayili Tarim {laglari konulu yazi.

Anon, 1999. Av ve yaban hayat1 yonetiminde yeni yaklagimla ilgili egitim workshop’u (23-25 Mayis 1999,
Izmir) Raporu, Orman Mithendisligi Dergisi, 36 (6) 1999.

Anon. Yonetim Planlarinin Hazirlanmast igin Avrupa Rehberi (Korama Altindaki Ve Yonetilen Dogal Ve
Yari-Dogal Alanlar igin).

Anon., 2005¢. 1.Cevre ve Ormancilik Surast Galisma Belgesi, 22-24 Mart 2005, Antalya.

Anon., 2005d. Cevre ve Ormancilik Surast Sonug Bildirgesi, www.cevreorman.gov.tr/sura20Haziran2005 .
Anon., 2005e. Cevre Orman Bakanligi, 1.Cevre Orman Surasi Kitabi, Sura Kararlar1 99-103, 7.Bdliim Doga
Koruma, 1. Cevre ve Ormancilik Surasi , 22-24 Mart 2005, Antalya.

Bagskent, E. Z., 2005. Orman amenajman planlarinin ekosistem tabanli ve gok amagli planlanmast (etap) ve
uygulanmasina yonelik eylemler, tirk ormanciliginda uluslar arasi siiregte acil eyleme donistiiriilmesi
gereken konular-mevzuat ve yapilanmaya yansimalari, Orman Mihendisleri Odasi Sempozyumu, 22-24
Aralik, 2005, Antalya.

Benecke, U., 1998. Ekolojik silvikilltiir-yas siniflari uygulamas: (Terctime: OZPAY Z., COSGUN S. ve R.
CORTU), Bati Karadeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii Midrliga Dergisi, say1 1. 1998, 51-64.

Cagatay, A., Yurdaer, M., Kiris, R., 2002. Eko-turizm igin mekan ve yerel topluluklarin katihminin
planlanmasi, T.C. Turizm Bakanligi 2. Turizm Surast Bildirileri, Ankara, 203-217.

Canakgioglu H. ve T. Mol, 1996. Yaban Hayvanlan Bilgisi, . U. Rektorligii, Basimevi ve Film Merkezi
Miidiirligi., Istanbul Universitei Yayin No:3948, Fakillte Yayin No: 440., Istanbul, 550 s.

Dasmann, R, F., 1966. Wildlife Biology, John Willey & Sons Inc., New York-Sydney, USA, , 231's.
Geray, U ve Yilmaz, E., 2006. Orman kaynaklarina iliskin islev dnceliklerinin belirlenmesi, Ormancilikta
Sosyo-ekonomik Sorunlar Kongresi,26-28 Mays 2006, Cankir1. Anonim, 1993; “Orman ve Koy Iliskileri On
Calisma Gurubu Raporu”1. Ormancilik Surasi, Ankara.

Giindogdu, E., 2006. Isparta Yoresinde Yaban Kegisi Capra aegagrus Erxl. 1777’nin Populasyon Ekolojisi,
Doktora Tezi, Orman Mithendisligi Anabilim Dali, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Isparta, 114 s.

Hocaoglu, O.L., 1992. Av Kuslarimiz, Lazer Ofset Matbaasi, 208 s., Ankara.

inang, S., 1998. Kahramanmaras-baskonus av iiretme istasyonunda geyik iretim galiymalari ve onerileri,
Orman ve Av, 1998, Say1 3, 26-27.

Laht, T., 1989. Game economy in uusimaa and regional planning, XIX IUGB Congress, Trondheim, 1989,
1-62.

Mol, T., 2000., Av ve yaban hayati yonetiminde ilkeler. Av ve Yaban Hayati Yonetiminde Yeni Politikalar
Toplantisi (Tebligler), 06-07 Temmuz 2000, Uludag, Bursa.

Ogurlu , ., 1996a. Ormancilikta Yaban Hayati, Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiltesi Ders
Notlari, No:003., Isparta, 1996. 80 s.

Ogurlu, i. 2005a. Yaban hayati yonetiminde darbogazlar ve gikig yollari, 1.Cevre ve Ormancilik Surasi,
Mart 2005, Antalya, Tebligler 4. Cilt, 145-1462.

Ogurlu, i., 1996b. Geyiklerde popiilasyon tahmin ve metotlari ve digki sayim tekniklerinin gelismesi, Doga
Tirk Zooloji Dergisi, (Doga), 20, 307-317.

Ogurlu, i., 2003. Yaban Hayatinda Envanter. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii Av ve Yaban Hayati Dairesi Baskanligi Yayinlari, 208, Ankara.

Opurlu, i., 2005b. Orman amenajmaninda yaban hayatinda yer vermek, Tirk ormanciliginda uluslararasi
siiregte acil eyleme doniistiriilmesi gereken konular, mevzuat ve yapilanmaya yansimalari sempozyumu
(Tertipleyen Orman Mithendisleri Odas1), 22-24 Aralik 2005, Antalya, Sempozyum CD’si
E:\sempozyum\index. HTM.

13




[image: image14.png]Ogurly, i, 1992. Catacik Koruma-Uretme Sahasinda Geyik Populasyon Ekolojisi iizerine Arastirmalar,
Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali, Orm. Miih. Programi,
Trabzon, 1992.

Ogurlu, 1.,1998. isletme ormanlarinda yaban hayati habitatlarmin diizenlenmesi, 1.U. Orman Fakiiltesi
Dergisi, B (38) 2, 1998, 120-135.

Ogurly, i., 1995. Ormancilik ve yaban hayati koruma-iiretme galismalarinin koordinasyonu lizerine bir
deneme, Karadeniz Ormancilik Kongresi, Trabzon, 1995.

Ogurlu, i.,1989. Yaban hayatinda kenar etkisi, Orman Mithendisligi Dergisi, 1989 () 19-22.

Page, S.J., and Dowling, R., 2002. Ecotourism, Themes in Tourism. Prentice Hall Inc.

Randall, R, M., Sassaman, R, W., 1979. Identifying and Evaluating Environmental Impacts association
with Timber Harvest Scheduling Policies, General Technical Report PNW-81, Pasific North west Forest and
Range Experiment Station, U.S. Department of Agriculture Forest Service, 1979. 20 s.

Thill, R.G.,1990. Managing southern pine plantations for wildlife, Proceeding of XIXth TUFRO World
Congress, 5-11 August 1990., Montreal, Canda, Canadian International Union of Forest Research
Organizations: Vol.1, 58-68.

Thomas, J, W., Dale, E, T., 1982.Elk of North America-Ecology and Management, Stackpole Books,
Harrisburg-USA.,1982, 698 pp.

Tiirker , M.,F. ve Ark., 2002. “Orman Kaynagindan Geleneksel ve Cagdas Yararlanma $ekilleri: Diinya ve
Ulkemizdeki Durum” Kirsal Cevre Yillig1 2002, 5.37-54., Ankara.

Wing, L, W., 1951. Practice of Wildlife Conservation, Copyright by John Willey & Sons Inc. USA, 1951,
412 sh.

14




